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Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
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Nous avons deux Biographies du P. André, l*uiie de Tabbé Guyot, dans V Eloge historique qui précède les Œuvres posthumes (Paris, U vol., 1766), Tautre du P. Tabaraud, ancien oratorien, dans Tarticle consacré au P. André , tome II de la Biogi^aphie universelle. En rapprochant ces deux Biographies, et en les éclairant Tune par Tautre , on en tire le résumé qui $uit :
André était du pays de Descartes, de cette Bretagne qui, depuis Pelage et Abélard , est accoutumée à fournir à la philosophie et à la théologie des esprits distingués, mais médiocrement disposés à porter le jou^ des opinions régnantes. Né à Ghâteaulin, dans la basse Bretagne, en 1675, Tannée même de Tarrêt du conseil contre le cartésianisme S il était entré chez les jésuites en 1693, et, dans les premières années du xviir siècle, il faisait sa théologie à Paris, au collège de Glermont, depuis le collège Louis le Grand. Ge fut alors qu'il connut Malebranche, et forma avec Tillustre cartésien une liaison intime, continuée dans uuQ correspondance régulière jusqu'à la mort de Malebranche, en Œ^obre 1715. Le P. André avait Fâme droite et élevée ,1%sprit sage, modéré, élégant La philosophie nouvelle se présentait à lui avec Tattrait d'une doctrine injustement attaquée , s'appuyant d'un côté sur une géométrie profonde et sur une physique claire et ingénieuse, et de l'autre, sur une métaphysique sublime,
* Fragments philosophiques, 3« édit., t. It, p. 195*
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parée des charmes d'un admirable langage. Mais le cartésianisme avait ses conséquences : on n'est pas indépendaj|t en philosophie sans le devenir un peu en théologie et même en politique, et les cartésiens furent les libéraux de leur temps. On peut donc pressentir, malgré l'absolu silence de l'abbé Cuyot, et on voit déjà dans le P. Tabaraud quelle fut 1» destinée de ce libre penseur parmi les jésuites. Dès que ses opinions percèrent , il fut environné d'ombrages et exposé à l'inquisition la plus tracassiëre, jusqu'à ce qu'envoyé* au collège de Caen, en 1726, sans abjurer ses principes, mais p^t-être les contenant davantage, ou peut-être aussi protégé par le progrès tou*jours croissant de l'esprit philosophique, et par le déclin du crédit des jésuites, le P. André trouva enfin le repos, et vit arriver, au sein de l'estime générale, la suppression de son ordre, en 1762. Il mourut à Caen, en 1764, à l'âge de quatre-vingt-neuf ans. Il avait publié, en 1741 , VEssai sur le Beau, composé de discours lus à l'Académie de Caen dont il était membre. En 1763, il avait donné une seconde édition, fort augmentée, de cet Essai, par les sœns de l'abbé Guyot, qui fut aussi, en 1766, Téditeur de ses Œuvres postkitmes.
Voilà tout ce que nous savions sur le P. André d*après le témoignage de ses deux biographes, quand de nouveaux documents vinrent nou^pporter des lumières inattendues, et, en ajoutant des détails authentiques et douloureux à ce que nous avait appris le P. -Tabaraud, transformer à nos yeux l'auteur estimé de Y Essai sur le Beau en un personnage digne de rattention et de l'intérêt de l'histoire par les longues disgrâces, absurdes et cruelles ^ tlii'il souffrit dans le sein de sa éompagnie comme cartésieii
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à la fois et comme janséniste; par l'attachement éclairé et courageux qu'il garda toute sa vie à une grande cause proscrite; par le rare talent d'écrivain ingénieux, délicat, élevé, quelquefois véhément et pathétique, que nous ré- Tèlent les pages , jusqu'ici inconnues, échappées à sa plume pendant une persécution de près de cinquante années^
Nos nouveaux documents nous viennent de deux sour* ces différentes.
Vers la fin de l'année 1839, M. Leglay, archiviste du département du Nord, bien connu par son exacte et curieuse érudition, nous communiqua un manuscrit acheté par lui chez un libraire de Lille, et qui contenait des lettres inédites du P. André. Ce manuscrit est un in-^"* de cent quatre-vingt-quatorze feuillets, comprenant quatre-vingttrois lettres, dont plusieurs sont adressées à Malebranche, un plus grand nombre à un jésuite nommé Larchevêque, toutes les autres à M. l'abbé de Marbeuf , de l'Oratoire. Elles commencent en 1707, et se terminent à la fin de 1722; elles embrassent donc un espace d'environ quinze années; Ces lettres, il est vrai, ne sont point originales; ce ne sont que des copies, mais des copies faites avec un grand soin ; l'écriture est certainement de la première moitié du XYlii'' siècle, en sorte que l'authenticité de cette correspondance ne peut pas être révoquée en doute. J'en ai donné des extraits de quelque étendue dans le Journal des Savants (janvier et février 1841) sur deux points intéressants : 1°. la persécution trop peu connue du P. André; 2°. les matériaux qu'il avait amassés pour composer une vie de Malebranche.
Nos travaux sur le P. André en étaient là, lorsqu'à la fin de 1841 nous reçûmes la lettre suivante :
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u Gaen, 31 décembre I84f.
« Monsieur,
« Les deux intéressants articles que vous avez publiés sur le P. André , dans le Journal des Savants des mois de janvier et de février derniers , m'engagent à vous faire part , avant tout autre, de la découverte que je viens de faire, concurremment avec MM. Trébutien et Leflaguais , mes collègues à la bibliothèque de Caen.
« Il y a quelques jours, ayant rencontré, en visitant deux immenses ballots de papiers manuscrits et autres qu'on se disposait à vendre à la livre , quelques imprimés relatifs à l'histoire du Calvados pendant la révolution , je fis porter ces ballots à la bibliothèque de la ville , afin de les examiner. Vous jugerez de notre satisfaction lorsque , après avoir jeté les yeux sur les premiers cahiers écrits à la main, nous reconnûmes , au milieu de notes assez curieuses sur notre histoire locale , la majeure partie des manuscrits autographes et inédits de l'auteur de Y Essai sur le Beau, savoir :
1°, La Géométrie pratique, un fort vol. in-4°;
2°. Traité de l'Architecture civile et militaire , in-é^;
3°. Traité de l'Architecture, etc. (mise au net du précédent), în-fol.;
4**. VArt de bien vivre, pocme en quatre chants , in-4** ;
5°. Une vingtaine de sermons sur différents sujets, in-4^;
G<». Un fort volume de notes sm' Descartes et Malebranche , in-4** ;
7°. Metaphysica, sive Theologia naturalis, în-fol. ;
S^. Instruction chrétienne pour un enfant qui est dans les études, în-fol. ;
9°. Deux cartons considérables de cahiers et de feuilles Volantes, contenant des opuscules en vers ou en prose , des maximes , des pensées, des notes, etc. ;
lO''. Enfin, un fragment considérable de la seconde partie dé Y Essai sur le Beau, in-4°.
« Mais ce qui nous frappa le plus furent trois cahiers contenant :
Le premier, de quarante-six feuillets , la correspondance du
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P. André avec les jésuites Guimond , Hardouin ; Porée et Datertre , lors de sa persécution comme roalebranchiste ;
Le second , de soixante-un feuillets, la correspondance du P. André avec Fontenelle , dont seize lettres autographes de ce dernier, et une dix-septième écrite en son nom par M. de Croismare : elles sont datées des dernières années de la vie de Fontenelle ;
Le troisième^ enfin, de cinquante -neuf feuilleta^ composé de brouillons de dix-sept lettres du P. André à Malebranche , et dos réponses autographes de Tillustre philosophe. Plusieurs de ces lettres , entre autres uttk sur le mensonge , roulent sur des sujets philosophiques ; les autres ont trait à des incidents de la vie intio^e des deux correspondants : elles n'en ont pas moins une grande, valeur, puisque vous nous avez appris que les lettres de Malebranche étaient si rares , que vous n'en connaissiez que deux. Deux ou trois lettres du P. Lamy font aussi partie de ce cahier.
(( Tous ces manuscrits , que iwus nous sommes empressés d'acheter, appartenaient à une demoiselle Peschet, légataire d'une demoiselle de la Boltière , héritière elle-même d'un avocat littérateur de Caen , nommé Charles de Quens. Élève du P. André, M. de O^ens paraît, dans ses manuscrits, que nous avons achetés aussi, lui avoir voué une vénération toute particulière. Nous avons trouvé deux volumes entiers de notes de sa main , qui semblent avoir été prises jour par jour et être le résultat de son entretien avec son professeur «ur la religion, la philosophie, l'histoire, les auteurs, les hommes et les choses. Malebranche, vous pouvez le croire , n'y est pas oublié. Il s'y trouve, en outre, une foule d'anecdotes qui prouvent que , si le P. André était un savant distingué , il était encore un homme d'esprit et de saillies. Ce même M. de Quens s'associa avec l'abbé Guyot pour faire graver une épitaphe sur la tombe du P. André , dans l'église des chanoines de l'Hôtel-Dieu de Caen. C'est , du moins , ce que nous a appris un manuscrit inédit de l'abJDé Guyot, depuis longtemps dans la bibliothèque de Caen , et intitulé le Moréri des Normands. /
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« Voilà , Monsieur , tout ce que nous avons pu remarquer jusqu'ici , après un rapide examen des manuscrits que nous avons eu le bonheur de sauver d'une destruction certaine. Nous allons maintenant nous mettre à les classer et à les étudier. Nous ne doutons pas que ce travail n'aboutisse à quelque heureux résultat.
« Je me suis tu sur ce qui peut avoir rapport à la Vie de Malebranche, que vous réclamez, à si juste titre, de son possesseur inconnu. C'est qu'en effet nous l'avons cherchée en vain. Un des exemplaires que vous signalez avait été , à la vérité, dans les mains de M. de Quens, mais il s'en était dessaisi , quelque temps avant de mourir , en faveur d'un M. Hemey-d'Auberive ( sans doute l'abbé Hemey-d'Auberive, éditeur des OEuvres de Bossuet, 4845-4819, dont parle Quérard, tom. IV, p. 62, et qui mourut à Paris, à la fin de 4845), à la condition qn'il la publierait, et le signalerait, lui, M. de Quens, dans sa préface. Je vous envoie les pièces à l'appui de ce fait; ce sont un reçu daté de 4 807 et une lettre de M. d'Auberive lui-même, qui, comme vous le verrez, demeurait alors à T Abbaye-au-Bois* Si vous pouviez maintenant retrouver les héritiers de cet écrivain , ifô devraient en conscience , rendre le livre du P. André , puisque les conditions pour lesquelles il avait été donné n'ont pas été remplies ; et, s'ils s'y refusaient, le mandataire de la demoiselle Peschet est disposé à faire toutes les démarches pour le recouvrer. Vous devez bien penser qu'une fois entre nos mains , il ne tarderait pas à être livré à la publicité.
« J'ai l'honneur d'être avec respect , Monsieur , votre trèshumble et très-obéissant serviteur ,
« G. Mancel , « CoDservatear de la biblioibéque de Gaen. n
A cette lettre sont jointes :
1°. quelques lignes de M. Tabbé Marc , proavant qu'en 1807 la Vie de Malebranche, par le P. André « était
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entre ses mains, «( foraiait un volume in»foUo de neuf cent quatire-Tingt-dix-néuf pages ;
a J'ai reçu de M. de Guinée (sk pour Quens] un volume in-folio commençant par ces mots : La Vie du R, P. Male^ branche, prêtre de l' Oratoire, ledit manuscrit contenant neuf cent quatre-vingt-dix-neuf pages , et je m'engage de le remettre aussitôt que j'en serai requis. Caen , le 4 0 mars 4 807.
« Signé L. Marc, a
2\ Une lettre de M. l'abbé Hemey-d*Auberive, où il s'engage à remettre aux héritiers de M. de Quens la Vie de Malebranche, qu'il croyait lui avoir été non pas prêtée, mais donnée. M. l'abbé d'Auberlve, qui était fort en état d'en bien juger, déclare « qu'A y avait de très-bonnes cl^^oses et très-intéressantes dans cette Vie de Malebranche, mais que ce n'était point un livre achevé, qu'il y avait quantité de lacunes, beaucoup d'articles imparfaits, et qu'il faudrait un temps et un travail assez considérables pour le mettre en état d'être imprimé. » M. d'Auberive avait entrepris cette tâche , et s'en occupait quand le manuscrit lui fut redemandé. Les héritiers de M. de Quens reprirent^ ils l'ouvrage du P. André, ou le laissèrent-ils entre les mains de M. d'Auberive? nous l'ignorons; tout ce que nous savons, c'est que la Vie de Malebranche ne fait point partie des papiers du P. André provenant de la succession de M. de Quéns, et on a bien de la peine à parvenir jus* qu'à la famille de M. l'abbé d'Auberive pour en obtenir ce simple renseignement, si panni les papiers qu'il a dû lais» ser se trouve la Vie de Malebranche.
Du moins , nous voilà en possession d'un bon nombre de manuscrits du P. André; ils sont maintenant déposés dans une grande bibliothèque publique, celle deUN\V\^ âi^
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Caen. Le digne conservateur de cette bibliothèque, M. Mancel , avec ses deux excellents collaborateurs, MM. Trébutien et Leflaguais, les étudie, et s'occupe de reconnaître «e qui mérite d'en être publié. Au premier rang, il faut placer assurément la correspondance du P. André avec Tontenelle et avec Malebranche. C'est presque un point d'honneur pour M. Mancel de donner lui-même les lettres de son illustre compatriote Fontenelle. Déjà l'abbé <îuyot, dans sa Notice sur le P. André, a cité quelques traits de ces lettres*, où l'on voit quel cas faisait de l'aimable et spirituel jésuite le dernier cartésien , le plus bel esprit du xviir siècle, avant Montesquieu et Voltaire. Nous nous serions offert bien volontiers pour mettre au jour la correspondance du P. André et de Malebranche, où peutêtre aurait été de mise quelque connaissance des matières ^agitées entre les deux métaphysiciens, et surtout de la littérature philosophique de cette époque; mais nous concevons à merveille qu'on ne remette pas facilement à un autre le soin de faire connaître de nouveUes pages sorties de ia plume de l'auteur de la Recherche de la Vérité^ quand on est soi-même parfaitement capable de les bien comprendre , et par conséquent de les publier avec exactitude. Nous sommes trop heureux que M. Mancel et ses collaborateurs aient bien voulu nous communiquer, et nous autorisent à employer à notre gré, la correspondance du P. André avec plusieurs de ses confrères et de ses supérieurs de la compagnie de Jésus , pendant le temps qu'il fut persécuté comme partisan de la nouvelle philosophie de Descaites et de Malebranche. Cette correspondance est la
* OEfwre^ du feu P. André, 1. 1, jS/ofc historique, etc., p. xxï et lvii.
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suite et le .complément nécessaire de celle dont nous avons déjà donné des extraits. Nous allons la faire connaître en détail, et enjoignant ces nouveaux extraits aux premiers, tirer du manuscrit de M. Leglay et du manuscrit de Gaen réunis toutes les lumières qui peuvent éclairer ce triste et intéressant épisode de Fhistoire du cartésianisme.
Marquons d'abord la différence qui distingue la nouvelle correspondance de la première. Dans celle-ci , le P. André écrit à des amis qui pensent comme lui, à Malebranche, à Toratorien de Marbeuf, disciple de Malebranche, ou à M. Larchevêque, qui paraît avoir partagé ses sentiments; il leur ouvre son cœur ; il se complaît à leur montrer son goût vif et constant pour la nouvelle philosophie , ses études secrètes et obstinées , son pieux et fidèle attachement à leur commun maître , et son dédain courageux pour leurs comnmns ennemis. Ici la scène est toute différente. Ce n*est plus le P. André parlant à son aise à des amis et à des hommes étrangers à sa compagnie ; c'est le P. André dans le sein même de cette compagnie, aux prises avec ses supérieurs, entouré d'ombrages , de menaces et de tracasseries, obligé de cacher ses études, de dissimuler ses amitiés et ses opinions sans les trahir; perpétuellement placé entre une circonspection qui pourrait ressembler à l'artifice et une franchise bien voisine de la révolte , réclamant sans cesse la justice, prodiguant les explications et les apologies, abandonné peu à peu par ceux de ses confrères qui paraissaient d'abord plus ardents que lui dans la même querelle , se débattant en vain contre de sourdes intrigues ou contre une persécution déclarée, gêné et tourmenté dans les plus petits détails de sa vie , renvoyé de ville en ville et de collège en collège , tour à
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tour accusé de cartésianisme et de jansénisme, en butte k une inquisition qui ne se relâche jamais, une fois même livré au bras séculier, emprisonné à la Bastille, et traînant ainsi une vie inquiète et agitée pendant toute la priemière moitié du xYlir siècle. On voit ici Tintérieur de la compa^^ gnie de Jésus, sa forte hiérarchie , le mystère dont s'y en* veloppe Tautorité , ses ménagements astucieux ou ses coups d'éclat , des esprits d'une souplesse infinie et des cœurs de fer, une politique toujours la même sous les formes les plus diverses, et, au milieu de tout cela, dans cette nombreuse société, toutes les variétés de la nature humaine : bien des mécontents, quelques hommes excellents, beau* coup de gens faibles, plus d'un lâche, l'empire de l'habitude et de la routine , le monde enfin tel qu'il est et sera toujours. Ajoutez que nous avons ici tous les noms propres, que les masques sont ôtés, et qu'on voit comparaître, dans cette affaire, les principaux personnages du jésuitisme à cette époque. On peut donc se promettre plus d'une révélation inattendue et piquante; c'est, en quelque sorte, la chronique philosophique de la fameuse compagnie , et comme un chapitre inédit de son histoire intérieure , dans la dernière période de sa domination et de son existence l^e en France.
Mais avant de nous engager dans l'exposition des aventures de ce cartésien, égaré parmi les jésuites, il importe de recudllir avec soin tous les renseignements que nos deux manuscrits de Lille et de Gaen peuvent nous fournir sur cette Vie de Malebranche qu'André avait entreprise , et qui n'a pu être retrouvée. Sans doute , pour suivre le travail d'André à travers les vicissitudes de sa vie , il nous faudra toucher des temps et des événements sur lesquels
PREMIÈRE PARTIE
LE P. AMJDRÉ mSTORlEN DE 9fALEB|lANCHB.
M. Tabbë Guyot , auteur de l'Éloge historique qui précède les ouvrages posthumes du P. André , est » je crcMS , k premier qui ait parlé de h Vie de l'illustre oratorien composée par notre jésuite. Il s'exprime ainsi, p^ 5S-5ft de FÉlc^e historique : « Ce morceau peut être regardé « comme m ouvrage d'eiq)rit et de sentiment Hitre au- « teur y parle en maître de tout ce que h théologie, h « métaphysique et la morale du P. Malebranche ont de « plus rdevé, en écrivain parfaitement instruit des moin« « dres circonstances de sa vie et de ses guerres littéraires. « Le cœur s'échappe par mille endroits , surtout lorsqu'il « s'agit de quelque trait historique ou de quelques dé« « couvertes qui peuvent faire honneur à la religion. » Et il ajoute en note : « Cet ouvrage n'a point encore paru. « La copie que nous en avons est trop défectueuse pour « qu'il nous soit permis d'en faii% usage. Nous avons on! « dire qu'il en existait une autre plus c(Hnplète; cddî « qui en est le possesseur obligerait certainement le pu* « blic s'n voulait la communiquer. »
Le P. Tabaraud , dé l'Oratoire « dans l'article de h Biogrciphie unîvei'selle sur lé P. André, semble avoir connu cette Vie de Malebranche; car il déclare qu'elle « a été étrangement mutilée par celui qui en est le dépo- « sitaire actuel. » Quel était ce possesseur actuel de la Vie de MaUbrancho, par le P. André? le P. TabaraLqd
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n'en dit rien ; il aurait dû le dire : nous saurions aujourd'hui à qui nous adresser, à qui faire entendre d'énergiques réclamations. Mais, dans le silence du P. Tabaraud, tout moyen d'information nous échappe, et nous en sommes réduits à attendre le résultat douteux des démarches de M. Mancel auprès de la famille de M. Tabbé Hemey-a'Auberivé. Les extraits que nous allons donner de la partie des lettres du P. André qui se rapporte à cette biographie de Malebranche, montreront combien elle devait contenir de faits curieux et importants pour l'histoire de notre grande philosophie du xyii"" siècle , et combien est coupable Gihii qui, pour la satisfaction d'une curiosité égoïste ou par un misérable «sprit de parti, prive le public d*un écrit qui lui était destiné , et dont la perte ne peut pas même servir le plus violent ennemi des doctrines de Malebranche, puisque désormais rien ne peut abolir les ceuvres de ce grand homme.
Le P. André avait fait la connaissance personnelle de Malebranche à Paris, aux conférences que tenait M. l'abbé de Gordemoi. Depuis, il avait entretenu avec lui une correjspondance intime et assidue. Il lui avait voué une sorte de culte. La seule nouvelle de sa maladie lui arrache un cri de douleur.
A M. l'abbé de marbeuf. — 4 6 août 4 74 5.
« Ce que vous me mandez de la maladie du R. P. Malebranche m'afflige extrêmement. Et peut-on avoir un amour sincère pour la vérité , sans regretter un homme qui en a été, de nos jours, le plus intrépide et le plus sage défenseur? J'en ai une raison particulière : j'ai toujours trouvé en lui un ami, un père , un oracle dans mes doutes et un consolateur dans mes peines.... Je vous avoue ma faiblesse; je me sens atten-
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dri jusqu'aux larmes; cela n'est guère philosophe : car ce n'est pas lui ( qui va être heureux ) , c*est vous , c'est moi , c'est tous ses amis que je pleure...- »
A M. LÀRCHEYÉQUE. — 20 octobro 4745.
« .... Je recommande à vos prières l'âme du bon P. Maiebranche. Il mourut dimanche dernier, âgé de près de soixante et dix-huit ans. Il a écrit presque jusqu'au dernier soupir. Nous verrons apparemment bientôt ses ouvrages posthumes; Peu de temps avant sa mort , il m'a fait assurer de son ami* tié par un de ses amis qu'il m'a légué pour me tenir sa place (M. l'abbé de Marbeuf ). Il le chargea en même temps d'un exemplaire de son dernier livre contre celui de V Action de Dieu, Je l'ai lu fort attentivement, et j'y ai trouvé toute la force et toute la beauté d'esprit qui brille dans tous les autres. Il y parle partout en maître , quoique toujours avec une modestie qui relève infiniment son mérite. »
C'est immédiatement après, la mort de Malebranche que le P. André eut la pensée d'écrire sa Vie, et il s'adressa à M. de Marbeuf pour obtenir des confrères et amis de l'illustre défunt des renseignements et des documents authentiques. Le P. Lelong , un des plus intimes amis de Maie* branche, s'empressa de composer un certain nombre de Mémoire» à l'usage du P. André. Dès l'année 1716, nous voyons celui-ci mettre la main à l'œuvre , et nous allons suivre dans ses lettres la trace et le progrès de son travail.
A M. l'abbé de marbeuf. — D'Aleuçon , 20 avril 4746.
<r Monsieur,
« Je viens de lire avec une extrênfe satisfaction les deux Mémoires que vous m'avez envoyés pour l'histoire du R. P. Malebranche. Ils sont de main de maître , pleins de bon sens et de lumière, en un mot, d'un homme qui possède parfaitement les matières dont il parle. Je vous prie , Monsieur, d'en faire
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mes très-humbles remercîmeats à Tauteur, et, en le remerciant, de lui demander encore en grâce ^ :
« 4 ^. De me donner carte blanche sur l'usage de certains conseils qu'il m'adresse dans ses Mémoires, et que je ne pourrais peut-être pas suivre dans la dernière exactitude, comme d'insérer dans notre histoire les extraits que le P. Malebranche a lui-même faits de quelques-uns de ses livres , etc. Il est, ce me semble, à propos que j'aie là-dessus une pleine liberté ; car il faut sur toutes choses nous garder d'être ennuyeux , ce qui n'est pas aisé dans les citations.
« 2*. De se donner la peine de faire encore quelques recherches pour nous trouver de quoi égayer la matière. Il y a certains petits faits intéressants, des rencontres , des personnalités , des bons mots , où notre illustre ami était si fécond , des pensées ou des sentiments sur diverses matières humaines, des actions de piété, de générosité , de régularité aux observances de sa congrégation , d'humilité , d'hon-^ néteté , mille petites choses , qui , par la raison même qu*e^ les soBt petites, paraissent quelquefois grandes dans les grands hommes. Ne craignez pas que j'en charge trop notre histoire. Je ferai un choix que je placerai où les choses me paraîtront devoir faire un bon effet pour réveiller l'attention du lecteur.
« 3^. Je voudrais sur toutes choses avoir un journal exact de sa dernière maladie , de ses derniers sen^ménts , de ses dflnâèffos paroles, en6n de quoi faire une peinture frap^ pante et touchante : visites de ses amis , leurs r^;ret8, les témoignages d'affection de ses confrères , etc.; son portrait physique, les vers mis au bas ; il faut penser à tout. « I*. Ne pourrait-on pas avoir une ^attestation en bonne
* Uème MjottfiTbtti , après lut de 2îoUces sur Malebniiche ( EU^e de Foslenelle; le P. Kiccros; arlicle MâiriBi^rmt, du P. Tabannd, dans la Biog. amiv., «Ic.)> noos sommes dans rim|tf>ssibililé de répondre à UNHcs les questions d'André. Quand nous le pourrons, nous donnefonikt les noseisBcaieiils qaH denandail i rakbé de Mufcerf ci m P.LelMS.
PBJSMIÈRE PABTIE. XV
forme de M. le cardinal de Polignac sur le fait de M. de Gambray au sujet de son livre de YEoDistence de Dieu, dont je voudrais bien avoir les deux éditions? Ce fait me touche personnellement^ car je crois avoir été l'occasion de la préface du P. Toumemine, par une lettre que j'avais écrite à notre provincial, et où je défendais les sentiments, du R. P. llalebranche sur la nature des idées par l'autorité , si bien re<* çue cbez nous, de cet illustre ardievéque ; du moins ne futce qu'après ma lettre que l'on s'avisa de faire une nouvelle préface à son livre.
a 5®. Je voudrais savoir plus exactement les emplois qu'il a eus chez les pères de l'Oratoire , les lieux où il a vécu , ce qu'il y a fait de particulier, les personnes avec qui ou chez qui il s'est trouvé ; ce que c'est que Barri ou Varyi , l'abbaye de Perseigne, les motifs de son voyage à La Rochelle, etc. ; ce qui le détermina plutôt à l'Oratoire qu'à un autre institut, avec les règles fondamentales de cette illustre congrégation.
« En attendant sur tous ces points des éclaircissements , je ne laisserai pas de mettre la main à l'œuvre dès demain. Je commence à jeter sur le papier la suite chronologique des faits et des ouvrages du P. Malebranche , afin d'avoir toujours devant les yeux où je vas et par où je passe. Après quoi , je composerai chaque morceau par ordre, ne lisant les livres qu'à mesure que j'en aurai besoin pour me bien expliquer et pour me rendre , si je puis, intelligible à tout le monde. J'oubliais de vous demander un détail bien cirw constancié * des brouilleries de l'Université qui donnèrent occasion au roi d'y envoyer M. de Harlay pour en bannir le cartésianisme, et à Boileau de faire cet Arrêt burlesque, qui rend le péripatétisme si ridicule. Lorsque j'étais au collège de Germent , à Paris , on tâcha de me décartésianiser en me mettant entre les mains une relation vraie ou fausse de œ qui s'était passé à ce sujet. Ne pourrait-on pas l'avoir? On
* Ce détail se troove dans TÂverUssenient, au sujet de rArrèt burleique, OEuvres de BoUeati, édiUon de Saint-Mate, Vom^lW^^^V^*^*
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ne met dît point qui est Fauteur du livre de VAciion de Dieu * , ni le nom de certaines personnes citées dans les Mémoires , soit messieurs ou dames , etc. Il me paraît néanmoins à propos que je les connaisse pour les nommer si cela est nécessaire, et pour les désigner s'il n'est pas permis de les nommer ; car je n'aime pas à voir, dans les histoires, de ces messieurs à trois petits points qu'on ne sçaurait deviner, surtout quand on n'en dit que du bien. Voilà , Monsieur, bien de la peine que je vous donne , mais c'est pour vous faire plaisir, et il est bien juste que nous travaillions à frais conmiuns à la gloire de notre commun père. Je suis , avec respect , en N.-S. J.-C, qui aura, comme il le mérite , la meilleure place dans notre ouvrage , comme il y aura la meilleure part , « Monsieur, « Votre très-humble et très-obéissant serviteur,
«André, J. »
AU MÊME. — 27 avril 1 74 6.
« Monsieur,
« Si je vous ai demandé de plus amples informations de la vie du P. Malebranche , ce n'est point que les Mémoires du R. P. Lelong ne soient très-exacts et très-remplis de belles choses ; ce n'est pas non plus que je veuille faire usage de tout ce que vous m'envoierez ; c'est avarice toute pure de ma part , mais une avarice dont je ne crois pas que vous me blâmiez ni l'un ni l'autre. Je me suis mis dans Tesprit que , lorsqu'on écrit sur une matière, on ne saurait trop avoir à
* C'est Boursier, né à Écouen en 1679, élevé aux collèges des Quatre- Nations et du Plessis, puis docteur de Sorbonne. L'Action de Dieu sur la créature est de 1713, 2 vol. in-4''. Boursier s'opposa au formulaire d'Alexandre YII et à la constitution de Clément XI, et fut un des partisans les plus chauds de VappeL De là pour lui de longues disgrâces, au milieu desquelles il mourut, le 17 février 1749. (Voyez l'article Boursier, par le P. Tabaraud, dans la Biog. univ.)
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dire , quoiqu'il ne faille pas tout dire ; car, comme dit Boileau dans son chef-d'œuvre de VArt poétique :
Qui ne sait se borner ne sut jamais écrire.
« En un mot, Monsieur, je veux avoir à choisir, et qu'on ne puisse pas nous reprocher d'avoir omis rien d'impor*^ tant,,, » * *
AU MÊME. — Du 6 juin 1716.
« J'en suis au premier volume de la Recherche de la Vérité^ dont j'ai fait l'analyse assez longue. Je me suis attaché particulièrement à rassembler dans un discours suivi tous les principes du P. Malebranche qui ont rapport à son dessein , en laissant ses écarts. Ce serait être peu sincère que de vous dire qu'en cela il n'y a point de difficulté, et jamais je n'ai mieux compris la différence qu'il y a entre lire un livre pour l'abréger et le lire simplement pour l'entendre ; mais la méditation éclaircit tout , excepté les faits. En voici quelquesuns sur lesquels je vous prie de m' instruire :
« 4**. Sous quel général le P. Malebranche fut-il reçu à l'Oratoire? En deux mots, son caractère *.
« 2®. En quelle année placerons-nous cette grande maladie dont il se guérit en buvant de l'eau , et celle qui fut suivie de ses Entretiens sur la mort ?
« 3**. Peut-on savoir à peu près quand il commença à lire
' Malebranche, étant entré à l'Oratoire le 28 janvier 1660, dut y trouver, poar général, le P. Bourgoing, dont Bossuel a fait Toraison funèbre. Voyez, sur le caractère du P. Bourgoing, l'ouvrage du P. Tabaraud, intitulé : Histoire du P, de Bérulle, suivie d'une Notice historique des supérieurs généraux de cette congrégation, 2 vol. in-8% I8'i7. L'auteur d'un Précis de la Vie de Malebranche, en tête d'un traité de l'Infini créé, attribué à Malebranche (Amsterdam, 1769), prétend, d'après Grbsley, dans l'Éloge du P. Lecointe, Êphémérides, Troyes, 1764, que le P. Bourgoing avait, pour la science des faits, une répugnance telle, que, pour distinguer un ignorant, il disait : C'est un historien. On suppose que cette tournure d'esprit du général de l'Oraloire ne fut pas sans influence sur Malebranche*
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saint AuguaUn ou Ambrosiua Victor, et en quelle année précisément son Traité de la Nature et de la Grâce fut censuré à Rome?
a 4®. Où est dtuée Fabbaye dePerseigne, dont parlent ces Mémoires? Il y en a une de ce nom à trois lieues d'ici; serait^oe elleHsiême?
« 5®. Je ne me suis pas biéh expliqué sûr le fait de M. de Cambray. Le R. P. Lelong a cru que je voulais une attestation de M. de Polignac , qu'il a eu en main une lettre du P. Malebranche à cet archevêque, et qull n'a pas jugé à propoR de la lui envoyer. Ce n'est point «ela que je voulais, mais que Ton fît raconter à son Éminence (de Polignac) tout ce qui s'est passé entre lui et le P. Letellier à ce sujet , et que l'on m'envoyât un témoignage authenti({ue ; autrement, je courrais risque d*ètre démenti par nos pères, sij*avançais quelque chose d'incertain ou de faux. Ne pourràit-on pas aussi avoir la lettre en question?
« 6*. Quel était le caractère de M. de Chevreuse, du docteur Divois, etc.
« Cen est asseï pour aujourd'hui. Je vous proposerai mes autres doutes à mesure que l'ouvrage avancera.... »
AU MÊME. — «Sans date.
«Monsieur,
t Je vous suis fort obligé de vouloir bien m'envoyer le livre de M. de Caoïbray, et celui de rjdiom de Dieu; car je crois que, dans une hislmre, il fiant fiuie connailre à fond les choses dml en paile. J'entre fort dans ce que vous me dites sur le caractère que doit avoir la nOtre ; mais il est plis facile d'approuver vos pensées que de les exécuter. £a tout fy ferai tout nMMi possible ^el vous me fores pLaèir de a TO]rer vos critiqnes sur chaque endroit. Ai», vos bm^ls vons attireront de ma part de nouvette» petiiet>. le vous prie ettcere de m'éclaireir quelques foit» :
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a 4®. S'il y avait une préface ' à la première édition du livre de M. de Cambray . N*en croyez que vos yeux. Le P. Lelong m'a écrit que non ; mais il me paraît qu'il y en avait une ; car le P. Malebranche n'accuse le P. de Toumemine que d'y avoir ajouté une addition.
a 2**. Qu'est-ce que le chevalier Renaud, qui fut d'avis que le P. Malebranche écrivît à M. deCambrav?
a 3®. Qui est ce magistrat qui engagea M. le comte de Po* lignac de la faire tenir au prélat?
ff 4^. Ëst-il vrai que M. de Cambray a désavoué la préface que nos pères avaient mise dans son livre?
' La première édilion de cet ouvrage parut, à Tinsu de Tauteur, en t1i2 ; elle ne contenait que la première partie , sous le titre de I>émomtratiùn ûe V Existence de Dieu tirée de l'Art de la Nature, Je n'ai Jamais rencontré cette' édilion, mais le savant éditeur des OEuvres de Fénelom (Versailles, chez Lebel) déclare, tome I'% que le P. Toumemine avait mis à cette première édition une préface où se trouvent des observations sur les paragraphes 58 et 65 de la première partie, observations très-peu d'accord avec le texte; ce qui expliquerait Tassertion de la Biographie universelle (article Féhbi.on). que cette préface déplut à Fénelon. La seconde édition parut trois ans après la mort de l'auteur, en 1718; la seconde partie y avait été jointe à la première, par les soins de Ramsay et du marquis de Fénelon, le petit-neveu de l'illustre archevêque. Dans cette seconde édition est une dissertation du mémo Toumemine sur VAbsurdilé de VAthèisme et en particulier du Spffiosifflie^ dissertation qui n'est pas autre chose que le développement dts réflexions que contenait iléjà la préface de l'édition de 1713. Voilà ce qu'on appelle les deux premières éditions du livre de l'Existence de Dieu, Je ne comprends pas bien comment, en 1716, le P. André pouvait déjà parler de ces deux éditions. Il est possible qu'avant celle de I7i8y qui renferme les deux parties, il ait paru une réimpression de la première, qu'André appellerait ici la seconde édition^^C'est ce que nous porte à croire cette indication de la Biographie universelle (article de Fénelon) : » Démonstration de l'Existence de Dieu tirée delà con" naissance de la nature et proportionnée à la faible intelligence -des plus simples, t7iS, in-i3, avec une préface du P. Toumemine, et réinvprimée la même année. » Quant à la désapprobation de la préface de Toumemine par Fénelon, le savant éditeur des OEuvres de Fénelon la trouve naturelle; mais il déclare n'en avoir rencontré aucun témoignage positif.
t% INTBODUCTION.
« 5®. M. le comte de Polignac parla-t-il au P. Letellier ou à quelque autre jésuite pour obtenir une satisfaction du P. de Toumemine ?
« 6®. Esfr-il bien vrai que le P. de Toumemine écrivit au P. Malebranche que , s'il écrivait bontre sa préface, il se défendrait?
« Je voudrais encore avoir un plus grand détail de sa mort, ses dernières paroles, ses pensées , ses sentiments de piété à la vue des approches de l'éternité, la manière dont il reçut les derniers sacrements , s'il les demanda lui-même, les questions que vous lui fîtes et ses réponses ; s'il y eut bien des personnes qui le regrettèrent, car mon dessein serait de faire de sa mort le plus bel endroit de l'ouvrage. Vous pourrez sans doute là--dessus tirer des lumières de divers pères de l'Oratoire et des autres amis qui le visitèrent dans sa maladie.... »
AU MÊME. — Du 27 juillet 4716.
« Monsieur,
« J'attendais, pour vous écrire , que j'eusse achevé l'analyse du second volume de la Recherche, Cela est fait, et j'espère que le reste ira un peu plus vite , excepté néanmoins la dispute dû P. Malebranche avec M. Arnauld , où je prévois encore de grandes difficultés. Mais quelque grandes qu'elles puissent être , tandis que je serai persuadé , comme je le suis, que le Seigneur me demande cet ouvrage , rien ne me rebutera. Si c'était une chose possible, je ne souhaiterais pas moins ardemment que vous de me voir dans votre hermitage; car les distractions démon emploi , la crainte qu'on ne se défie de moi avant que j'aie fini, l'éloignement des sources où je pourrais m'instruire en un moment, ne laissent pas de m'embarrasser; mais il ne faut pas vouloir servir Dieu où il ne me veut pas. Voici quelques difficultés que je vous prie de m'éclaircir :
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(t 4 ^. Où sont maintenant les parents qui reslent an P. Malebranche, neveux, nièces, alliés, etc. ? ne serait-il pas bon de leur écrire pour en avoir quelque instruction sur sa famille*?
<r 2®. Quel était le général de TOratoire, en 4675*, lorsqu'on ordonna , dans l'asseniiblée générale de la congrégation, que Ton ferait des remercîments au P. Malebranche pour sa Recherche ?
« 3®. En quelle année parut le livre de M. Huet, intitulé; Censura philosophiœ cartesianœ^^ Je n'en veux savoir que la date.
« i®. En quelle année M. de Harlay , archevêque de Paris *, vint-il en Sorbonne , de la part du roi , pour interdire la philosophie de M. Descartes?
* Les renseignements que donne Fontenelle paraissent suffisants. D'après Fontenelle, le père de Malebranche était Nicolas Malebranche, secrétaire du roi, trésorier des cinq grosses fermes sous le ministère du cardinal de Richelieu, et sa mère, Catherine de Lauzon, Qui eut un frère vice-roi du Canada , intendant de Bordeaux et enfin conseiller d'Etat. Il fut le dernier de dix enfants. Un des atnés mourut en 1703 conseiller de la grand'chambre, et fort estimé dans le parle-r ment. L'auteur du Précis de la vie du P. Malebranche en tète du Traité de l'Infini créé, dit que la mère de Malebranche , Catherine de Lauzon, était d'une famUle noble de Poitiers. A la Bibliothèque du Roi, dans le fonds de l'Oratoire, est un manuscrit in-'i^ cotéies, portant au dos cette inscription : P. Malebranche, et sur la gou<verture , d'une écriture du xviii« siècle : P. Malebranche, mathématiques et proverbes. Parmi les papiers que contient ce volume, se trouve une procuration du frère de Malebranche qui autorise l'oratorien - à traiter en son nom avec les héritiers de leur père. Cette procuration est
de 1703. Le père de Malebranche y est appelé Nicol^^ de Malebranche» conseiller 'au parlement, et l'oratorien est aussi appelé de Malebranche.
* Le général de l'Oratoire en 1675 était le P. de Sainte-Marthe. Toyez l'ouvrage du P. Tabaraud.
' Elle est de 1689, Paris , in-i2. Voyez l'Éloge historique de M. Huet en tétc du Traita philosophique de la faiblesse de l'esprit humain, Amsterdam, 1723.
* Au mois d'août 1671. Voyez l'Avertissement au sujet de l'Arrêt burlesque.
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« Tout cela me parait nécessaire poar varier notre histoire, pour la relever, pour la rendre plus intéressante et même plus exacte..., »
AU MÂMB. -« Du 7 novembre 4746.
a Monsieur,
a II y a bien longtemps que je vous dois une réponse , mais il y a six semaines que je me suis si fort appliqué à notre ouvrage, que je n'ai pu vous payer plus tôt. Abréger un auteur comme le P. Malebranche n'est pas une petite affaire, surtout quand on s'applique, en Tabrégeant, à lui donner plus de clarté qu'il n'en a dans toute son étendue. C'est à quoi je m'attache principalement ; car je suis très-persuadé qu'on ne peut l'entendre et croire qu'il a tort, du moins sur la plupart des choses qu'il entreprend de prouver, sur la manière dont nous voyons les objets, sur la matière des causes occasionnelles, sur le fond de son système de la prédestination et de la grâce, sur la nature de l'ordre et de la loi éternelle, sur la manière dont [nous connaissons notre âme, etc. Aussi je me borne presque toujours , dans mes analyses, à ces grands sujets, sans m'arrèter à le justifier sur certaines propositions incidentes, que je puis abandonner à la critique de nos adversaires sans faire tort à la vérité. Gomme vous êtes curieux de savoir où j'en suis , je vais tâcher de vous satisfaire.
« J*aî achevé toute l'histoire des Conversations chrétiennes, de ses Petites Méditations, des premiers Éclaircissements qu'il donna sur la Recherche de la Vériié, en 4678, dont je n*ai pourtant pas une liste assez exacte , n'ayant que la'.dernière édition de cet ouvrage. Je lui ai fait battre M. de La Ville, dos et ventre, le plus honnêtement du monde. J'ai montré assez clairement tout ce qu'il y a de foi sur la matière de la sainte Eucharistie. Enfin , j'ai commencé l'histoire curieuse du Traité de la Nature et de la Grâce, où j'ai fait un caractère de M. Arnauld , dont les premiers traits plairont beaucoup
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aux jansénistes. et lies dernio^ aux jésuites , et tous ensemble aux personnes raisonnables qui ne cherdient que la vérité sans prévention ni pour ni contre. Je fais actuellement l'analyse du Traité dont j'ai fini ee matin k première partie du premier discours. Je vous avoue que rien ne m*a tant ooftié, car je tâche , par la seiâe exposition des principes, de mettre les choses dans une évidence à laqaeQe un eeprii attentif ne puisse rien opposer. J'y tâche, mais y réussrai-je? c'est la difficdité; car je ne trouve pas même que le P. Malebran* che y ait réussi dans l'abrégé qu'il en a fait à la fin de sa dernière réponse aux lettres posthumes de M. Amauld. Aussi, je ne m'en sers point du tout, ni d'aucun autre; car mon dessein est ((e donner du jour à la lumière même du P. Malebranche, en la rendant plus sensible et {Mroportion^ née aux yeux les plus faibles, pourvu seulement qu'Us veuillent s'ouvrir; et c'est pourquoi je ne puis me oootenter des extraits de ses ouvrages que je trouve dans les journaux qui me paraissent trop superficiels. L'auteur des Mémoires de sa vie m'avait pourtant conseillé d'en profiter; mais je le prie de me dispenser en cela de suivre ses avis. Je gâterais notre ouvrage indubitablement en le rendant ainn peu in«structif et fort ennuyeux. Au reste, je vous y donnehii, à mon tour) un pouvoir despotique^ lorsque je vous renverrai. MaiS) par malheur, voici l' Avent et le Garéme qui gous viennent un peu reculer. Âwsi, je ne suis point pressé de recevoir les éclaircissements que je vous avais demandés. J( erds même qu'il suffit que vous me les donniez lorsque j'aurai fini i'ébauËhe de notre histoire. Alors je Vdus prierai de me les envoyer rangés par ordre , et des nombtes pour les distinguer, afin que j'y fasse plus d'attention. Voici encore quelques difficultés que vous aurez la bonté de me résoudre; je crains de les oublier :
« 4**. Les Conversations chrétiennes 'îiirentr^lei d'abord imprimées à Paris? Le furent-elles sans privilège 't
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(( 2^^ £n quelle année M« Bossuet passa-t-il de l'évèché de Condom à celui de Meaux * ?
« 3*. Combien y avait-il d*Éclaircissemenis dans l'édition de sa Recherche de 4678, et sur quoi étaient ceux qu'on a retranchés?
« 4®. L'abbé Faydit dit-il un mot^e vrai en ce qu'il rapporte du P. Malebranche dans ses livres? Si eela est, il faut m'en envoyer des extraits.
« 5^. Combien de Méditations chrétiennes (je parle des grandes] le P. Malebranche avait-il composées en 4676? Nos Mémoires varient là-dessus.
<( 6*^. En quelle année ie P. de Lagrange de l'Oratoire fitil son livre contre les cartésiens *? §
« 7^. Ne pourrions-nous point avoir l'histoire do l'affaire ^u P. Lami avec l'université d'Angers, pour le crime horrible de cartésianisme, et l'arrêt du conseil d.'État porté le 2 août 4675, contre les entreprises de la raison, dame fort inconnue à la cour sous le règne précédent'?
<( 8^. La maison de M. le marquis de Roussy, où se tint la conférence du P. Malebranche avec M. Arnauld, est-ce un hôtel à Paris ou une maison de campagne? Quel était le caractère et le mérite de ce marquis? Je sais seulement qu'il jetait de la maison de la Rochefoucauld.
« 9^. Qui sont ces auteurs qui ont fait voir la conformité des sentiments du P. Malebranche avec ceux de saint Augustin sur l'efficacité de la grâce? '
« 40®. Ne pourrait-on point avoir un abrégé de la Vie et des vertus de l'abbé de Saint-Jacques, M. d'Aligre, qui fit imprimer la Becherche?
d'abord imprimées à Paris en 1676, in-i2. N'ayant point entre les mains cette édition , J'ignore si elle porte an privilège.
* Bossuet fut nommé évéque de Meaux au mois dç mal I68i. Yoyex Uisioire de Bossuet par M. de fiausset, t. II, p. 89.
* Je n'ai pu rencontrer nulle part le livre du P. de Lagrange contre le cartésianisme.
' Voyes les FragmwU phi^sQphiques, 3° édil. , t. II , p. 197.
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u \A^, Qu'eat devenu le petit Traité de la Grâce ■ que le P. Malebranche donna, dit-on, au P. Levasseur, alors professeur de positive à Saint-Magloire? Ce qu'on en rapporte est-il bien avéré?
« 42®. Qui est ce monsieur à qui le P. Malebranche adresse la parole assez brusquement dans une addition du Traité de la Natwre et de la Grâce ?
« Je veux savoir, Monsieur, tout ce qui appartient à mon sujet , non pas pour tout dire , mais pour être en état de parler juste sur tout ce que je dirai. En un mot, je veux que la vérité règne dans mon ouvrage , dans les moindres choses comme dans les plus grandes »
AU MÊME. — AO novembre 4 74 6.
« J'ai fini l'analyse du Traité de la Nature et de la Grâce. Je ne sais si elle vaut quelque chose, mais je puis vous assurer qu'elle m'a beaucoup coûté. Je ne m'arrête qu'à ce qui est essentiel au système, laissant là toutes les propositions incidentes... Toutes mes analyses sont autant de petits U^tés avec tous leurs principes rapprochés les uns des au* très, et les conséquences de leurs principes. Je tache aus^ d'y entremêler quelque ornement pour soutenir l'attention par le plaisir »
A M. LABGHEVÊQUE. — Du 8 avril 4747.
« Venons à nos affaires. J'ai repris mou ouvrage,
qui me parait avancer assez vite. J'en suis à l'analyse de la quatorzième des Méditations chrétiennes. J'en fais une par jour assez régulièrement. Ainsi, nous passerons bientôt à un autre livre du P. Malebranche : c'est le Traité de morale qui suit les Méditations, selon l'ordre de la chronologie de mon histoire , après quoi nous entrerons en dispute avec le
* Ce petit Traité de la Grâce était probablement une esquisse de celui que Malebranche publia plus tard sotls le nom de Traité de la Nature et de la Grâce, Amsterdam, I680,in-13.
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grand Arnauld, etc. Cest ce qui me coûtera davantage; car ce n'est^pas une petite entreprise que de débrouiller des matières aussi épineuses que la philosophie et la théologie de ces deux fameux adversaires , de tenir toujours la balance égale entre eux , de faire sentir à propos qui a raison , qui a tort, et enfin d'égayer une dispute fort sérieuse de part et d'autre. Priez le Seigneur que j'y réussisse pour la gloire de la vérité et sans blesser en rien ni la justice ni la charité ». »
A H. DE MARBEUF. — Smaini?.
a J'avance toujours dans mon histoire, et me voilà
bientôt à la fin de la première partie du Ttaité de morale. Je tâcherai d'en avoir fait toutes les analyses avant le commenoement de juin, où mon emploi me denwnde une 'interruption d'un mois. Mais je re{Mrendrai mon travail en juillet jusqu'à nouvel ordre, car on ne sait ce qui peut arriver. Vous pouvez assurer le K. P. Lelong que j'ai reçu la lettre qu'il me fit l'honneur de m'écrire au commencement de cette année ) avec quelques édairciss^nents pour notre histoire. ..•...»
AU MÊME. -^ Sans date.
0 . . . i . Pour revenir à notre histoire, je finis hier l'analysé du Traité de morale, qui m*a tenu phis longtemps que je ne l'aurais cru, à cause du peu d'exactitude qui règne dans certains chapitres ou par trop oratoriens ou plutôt trop oratoires pour un philosophe.... Je vais décrire ses pre* mières conférences avec M. de Meaux, le célèbre Bossuet, son voyage de Chantilly pour voir et convertir le grand Condé S sa conversation avec M. de Harlay, archevêque de
* C'est ici la seule trace à moi connue de conférences tenues entre Bossuet et Malebrancbe et de leur commune ioterveniioo dans la conversioB du grand Coudée Tout à Vbeawe il sera fait bobUod é« Lettre! du grand Condé à Blalebranche, page xui^.
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Paris, et pour faire ensuite Fouverture de la première cam* pagne contre M. Amauld. J'espère, Dieu aidant, que ce sera le meilleur endroit de Touvrage »
AU MÊME. — 30 août 4747.
a J'ai fini l'analyse des trc»s lettres du P. Male-
branche, qui répondent au premier volume des Réflexions^ de M. Amauld , sur le Traité de la Nature et de la Grâce. Cette lettre écrite, je commence à travailler sur celles qu'il a répondues aux neuf de son fameux critique, A mesure que j'avance, je trouve qu'il me manque encore bien des iur structions pour faire un ouvrage complet et intéressant. En attendant, j'irai toujours mon train; car, toutes les analyses faites et le plan de la narration dressé selon l'ordre des temps, j'espère que le reste ne me coûtera pas beaucoup. . . ; • . . »
AU MÊME. — 3 octobre 4747.
a Je vous dirai que j'ai enfin achevé l'analyse du
troisième volume des réponses du P. Malebranche à M. Arnauld. Si on me donne du temps , je commencerai bientôt l'histoire des Entretiens sur la Métaphysique, Ce qui est plaisant, c'est que Ton m'accuse de jansénisme dans le temps même que j'écris très-fortement contre les jansénistes. ...»
< AU MÊME. — Ce 4 4 octobre 4747.
«J'interromps avec plaisir l'analyse. de la réponse du P. Malebranche au troisième volume des Réfleocions de M. Amauld pour vous remercier de votre obligeante lettre. Vous me faites beaucoup d'honneur d'avoir bien voulu être tenté de me venir voir. Si vous aviez été assez faible pour succomber à la tentation, je vous aurais montré à l'œil combien je suis avancé dans notre histoire ; vous en eussiez rendu à vos amis un compte plus exact et plus juste ; mais vous avez pourtant fort bien fait de ne vous pas détourner
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pour si peu de chose, car notre livre n'est encore^ qu'une ébauche. Ainsi , Monsieur, je vous prie de me dispenser de vous en rien envoyer jusqu'à ce qu'il soit fini. Ce que je puis vous dire, en général, c'est qu'il sera plein de vérités importantes, de faits curieux , de mœurs, de caractères, de réflexions chrétiennes, toutes propres, si je ne me trompe, à former la raison et le cœur des personnes qui le voudront bien lire. Outre les livres que vous m'avez envoyés, j'en Us moi-même une infinité d'autres dont je tire beaucoup de lumière. Je souhaiterais que vous et vos dmis en fissiez autant pour me fournir les éclaircissements dont j'ai besoin, mais que je ne vous demanderai que lorsque j'aurai fini mon ébauche ; par exemple : un plan fidèle de l'institut de l'Oratoire * ; la succession des généraux de cette illustre congrégation sous lesquels a vécu le P. Malebranche , avec leurs caractères*; l'arrêt du conseil d'État donné, en 4675, siir ' le cartésianisme '; le concordat des jésuites et des pères de l'Oratoire^ en 4678*; un détail de la part qu'y eut le P. Quesnel, et de celle qu'il eut à la querelle de M. Amauld avec notre grand philosophe ; l'histoire de ce qui se passa en Sorbonne, en 4690, touchant la nouvelle philosopliie , lorsque le roi y envoya M. de Harlay, archevêque de Paris'', etc., que je vous dirai en temps et lieu. En un mot, quoiqu'il ne faille pas tout dire , je crois néanmoins qu'il faut tout savoir pour parler en maître sur les matières dont on entreprend de traiter »
* Voyez Touvrage déjà cité du P. Tabaraud.
* Ibid.
' Fragments philosophiques j t. II.
* Voyez l'ouvrage de Bayle, intitulé : Recueil de quelques pièces curieuses concernant la philosophie de M, Descartes, Amsterdam, 1684,
* Voyez le Doileau de Saint-Marcel, I.
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AU MÊME. — 16 décembre 4717.
« Monsieur,
a Vous avez deviné juste. J'ai toutes les peines du monde à réduire le dialogue du P. Malebranche dans la forme analytique. Il n*y en a pas un qui ne m'ait encore coûté trois ou quatre jours de fatigue. Mais enfin j'en viens à bout , et mon travail opiniâtre m'y fait remarquer avec beaucoup de satisfaction mille beautés , qui échappent à ceux qui n'en veulent être que purs lecteurs. Je ne suis qu'au septième entretien , et je ne puis vous dire quand je serai au dernier... »
AU MÊME. — 25 mai 17...
« Monsieur,
« Il y a bien longtemps que je vous dois une réponse. Deux raisons me l'ont fait différer jusqu'ici. La première, est que j'ai voulu auparavant terminer la guerre du P. Ma- ' lebranche et de M. Régis ; car je sens bien qu'il faut se presser pour mettre au plus tôt le public en état de juger de la
vraie philosophie et de la' vraie théologie
Je vais bientôt recommencer l'histoire de la guerre du P. Malebranche et de M. Arnauld. Encore une fois, cherchez-moi des Mémoires de tous côtés , mais dans le dernier secret, je vous prie.... »
AU MÊME. — 23 juin 1718, a Monsieur,
« Enfin me voilà au bout de notre histoire , ou plutôt de l'ébauche que j'en ai tracée. C'est à vous , Monsieur , et au P. Lelong de me chercher de quoi la finir. De mon côté je n'y oublierai rien. Je vais , en attendant vos remarques et vos nouvelles découvertes, faire des collections de tout ce qui peut avoir rapport à notre dessein, dans les papiers, livres, mémoires que l'on m'a communiqués. Je trouve beaucoup d'éclaircissements dans les let^tresdu P, MakVst^xw-
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che. Ne pourrait-on pas m'en trouver un plus grand nombre? J'avais proposé au P. Lelong d'en demander au public dans les journaux ou par quelque autre voie. Il ne l'a pas jugé à propos. Mais je crois toujours que cela serait utile. En tout cas, je me contenterai de ce que l'on me donnera. N'oubliez pas surtout ce qui regarde les personnes qui entrent dans notre histoire. On aime et on a raison d'aimer les caractères. Par exemple, je voudrais savoir :
a 4®. Si M. le comte de Tréville, ami de M. Amauld, était le fils du comte de Tréville * , capitaine des mousquetaires de la garde du roi , qui prit Gerbellon , prisonnier à l'attaque du Pas de Suze en 1620, éloigné en 4642, rappelé peu de temps après la mort du cardinal de Richelieu.
« 2®. Si M. d'Aligre , secrétaire du cabinet du roi , fils du chancelier de ce m^me nom , congédié en 4 626 , était le père de l'abbé d'Aligre qui fit imprimer la Becherche de la Vérité en 4674 , tenant les sceaux à la place de son père : le testament de Colbert ne s'accorde pas avec cette chronologie.
a 3*^. Si le comte de Roussy de Sainte-Preuve est le fils du comte de Roussy qui fut mis à la Bastille sous le ministère du cardinal de Richelieu.
« 4^. Si la mère du P. Malebranche était fille de M. de Lauzon, conseiller d'État et président au conseil en 4632. ( Journal de Richelieu , pag. 89-4 4 3-4 30. )
« 5®. Sur quoi principalementroulait la dispute de M. Bayle et de M. Jacquelot ; en quelle année elle commença. Cest que le P. Malebranche dit, dans ses Réflexions sur la prémo/ûm physique , que son dessein a été, dans plusieuis de ses ouvrages, de répondre aux objections de ces deux prolestanls.
« 6^. €e que c'était que M. Bemmd, ami du P. Haid>raii-
* Assurcmeiil. Sur le c«Ble de TréTille, Teyei r«itlcle de Moréri et le» sources auxqueUes U renvoîe. Â ee$ sources ajouta madame de Sévîgiié (êdilioD MoQtmerquè\ t. I, p. 287; II, 214; VII* 160., i93;rX,42; 1(, il, lit.
PSEUIÈRB PARTIE. XXXJ
cbe pendani cinquante années; science, vertus , qu'en peut* on dire?
« 7®. Ne pourrais-je point avoir la lettre tout entière du P. Malebranche sur la baguette divinatrice ?
« 8®. Doîs-je faire l'analyse de la lettre sur le spinosièrae * ?
tt Cest maintenant, Monsieur, ou plutôt lorsque je retoueberai notre histoire, que je voudrais être à Paris. Je suis persuadé que j'y trouverais bien des lumières qui me manqueront toujours en province. Je vous prie, Monsieur, d'y suppléer vos éclaircissements; car, encore une fois, il faut faire un ouvrage solide et durable^ Je n'ai pu m'empêcher de parler de ce que le P. Malebranche a pensé de la constitution Unigenitus devant et après son acceptation. Cela me paraît essentiel à son histoire, si le fait est tel que je l'ai ouï dire. J'aurais encore besoin de quelques-unes de ses dernières paroles pour remplir, la narration de sa mort. J'en avais demandé au R. P. Lelong , qui n'a pas jugé à propos de me répondre. Assurez-le, je vous prie, de mes très-humbles res« pects.... »
Ainsi, vers le milieu de l'année 1718, le P. André avait terminé la Vie de MalebraTiche, ou du moins , comme il le dit, rébauche de cet ouvrage ; et on verra plus tard qu'il l'envoya à ses amis de l'Oratoire pour avoir leur avis} de s(»te que cette ébauche pourrait avoir ét^' conservée dans les papiers de l'abbé de Marbeuf ou du P. Lelong, et avoir passé de là dans les mains de quelque oratorien. On a pu juger, par les nombreux extraits que nous venons de donner, combien de renseignements curieux de toute espèce devaient abonder dans cette Vie de Malebranche.
* Quelle était cette lettre sur le spinosisme ?. elle n'est ]pas dans tes écrits publiés de Malebranche. Ne serait-ce pas une des lettres de Malebranche A Mairan, qoi viennent d'6tre retrouvées ? Yoyet nos dewn articles du Journal àes Savants, 1842.
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Nous trouvons, dans notre manuscrit, une pièce très-importante , qui donne un complet inventaire des matériaux qu'avait rassemblés le P. André. Transporté d'Alençon à Arras, il y était devenu l'objet d'une inquisition telle qu'il ^ avait craint que ses papiers ne lui fussent enlevés, et que, pour éviter le malheur de les voir tomber entre les mains des ennemis de Malebranche, il avait pris le parti d'en, envoyer le compte à M. l'abbé de Marbeuf , afin que celuici pût , au besoin , les réclamer tous comme lui appartenant. Yoici cette pièce intéressante :
A M. DE MÂRBEUF. — 44 Septembre 4748.
« Au dése3poir de me voir obligé , par la situation où je me trouve , de faire cet acte , je reconnais avoir reçu , partie de M. l'abbé de Marbeuf, partie du R; P. Lelong, prêtre de l'Oratoire, les écrits et livres dont voici la liste, avec obligation de les rendre quand je les aurai lus ou qu'ils me les redemanderont :
1 °. £a Recherche de la Vérité, en 2 volumes, de l'édition de 1 7 1 2 ;
2''. Les Petites Méditations du P. Malebranche;
3°. Le second volume des Entretiens sur la Métaphysique;
4^. Le Traité de l'amour de Dieu, avec les Lettres de Tauteur au P. Lami , bénédictin ;
^°, L'Entretien d'un philoêopher chinois et d'un philosophe chré' tien;
C**. L'Histoire du renouvellement de f Académie des Sciences, en f volumes , par M. de Fontenelle ;
7**. Le cinquième tome de la Connaissanae de soi^mémej du P. Lami , bénédictin ;
8**. Les Lettres du même auteur au P. Malebranche ;
9°. Trois volumes des Nouvelles de la république des lettres, par M. Bayle, deux de 1686, un de 1687, avec
10*". CeUes du mois de juiUet , en brochure , par M« Ba&nage;
11°. Divers écrits de M. Amauld sur la Crtlce généralCy en 1 vo- )unie, coDtre M. Nicole , etc. ;
PB£M[ÈR£ PARTIE. XXXÎij
12*. Le Traité de M. Nicole sur la Grâce générale, en S volumes ;
130. Nouvelles lettres apologétiques pour M. Arnauld, touchant Mm esprit géométrique ;
14°. Recueil de quelques journaux de Paris, en 1694, depuis fé?rier jusqu'à juin ;
15°. Réponse du P. Malebranche à la troisième lettre de M. Ar^ nauld, etc., tome IV;
16**. Défense de M. Arnauld contre le P. Malebranche;
17°. La vraie et la fausse Métaphysique de Lelevel, etc., dans le même volume ;
18°. Réponse du P. Malebranche. à Jf. Régis, etc., dans le mémo v<^ume ;
19°. Les Lettres philosophiques du P. Lami , bénédictin ;
20°. Deux journaux de Trévoux, juillet et décembre 1708.
« Item, divers papiers concernant le P. Malebranche :
1°. Deux Mémoires en papier coupé, dont Tun a trente-neuf feuillets in-4°, et l'autre cinquante-quatre de même grandeur;
20. Diverses Lettres , tant du P. Malebranche .qu'adressées à lui , avec divers ouvrages qui concernent ses écrits ou sa personne , au nombre de plus de cent; Objections, Réponses, Consultations, Éclaircissements' :
1 . Lettres de M. le prince, le grand Condé, au P. Malebranche ;
3. Deux Lettres à la princesse Ëlizabeth; quelques-ufies de madame Vabbesse de Maubuisson , sa sœur ; quelques-unes aussi de la première ;
â. Lettres à M. de Meaux ( Bossuet ) , et deux de sa Gran* deur;
4. Lettres à M. de Chevreuse ; une de lui au P. Malebranche ;
5. Lettres du P. Malebranche à M. Berrand ; son ami depuis cinquante ans ;
C. Diverses Lettres de jésuites au P. Malebranche ; des PP. Letellier, Daniel , Tournemine ;
7. Du Trévpus, de Guergariou, de la Miehodière, Rochon, Nicolas, etc.;
8. Lettres de deux religieuses malebranchistcs au P. Malebranche ;
9. Leilres du P. de Sainte-Marthe au P. Malobvatvc\\o. , ^X <\\\
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p. Malebranche aa P. de Saint&'Marthe, avec plusieurs de quelques autres pères de TOratoire ;
10. Diverses Lettres du marquis d'AllemansauP. Halebrancbe; de quelques étrangers ;
des PP. Lami et Chevalier, bénédictins ; du marquis de Langeays;
de M. de Bujsloll , qui a été ambassadeur en France; de M. Pighini, de M. Loupé, de M. Goubart, de M. de La Hire , de M. Leiboitz , de M. Baylc, etc., que je représenterai au8sH6t qu'on me les demandera , ou en cas de saisie par les personnes dont je dépends , dont j'indiquerai les usurpateurs ; ce que je prie Dieu qui n'arrive pas , pour l'intérêt do la justice et de la charité.
a En foi et témoignage de quot je signe et déclare le présent écrit à M. l'abbé de Marbeuf , pour s'en servir, autant que besoin sera, selon les voies de droit, et afin que les susdites pièces ne soient point impunément usurpées, ce qui serait pour le public une perte considérable et irréparable.
M A. Arras , ce H septembre i7i8.
a Yves AndbA,
m de la compagnie de Jésus. »
Les deux Mémoires ci -mentionnés, dont Fun avait trente-neuf feuillets in-/i° et Tautre cinquante-quatre de même grandeur, sont évideaiment les Mémoires communiqués par le P. Leiong, et on voit , à leur étendue, qu'ils formaient déjà une sorte de vie de Malebranche. Mais les papiers les plus précieux, c'était cette immense correspondance de Malebranche avec tant d*éminents personnages; et ici , pour la première fois , nous apprenons qa*il ait jamais existé lin aussi grand nombre de lettres de Malebranche ; aujourd'hui , on n'en possède presque aucune; et, pour nous, nous n'en connaissons que deux que nous avons publiées, Fudc fort insignifiante, Taotre
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sur l'immortalité de Tâme^ Nous allons voir tout à l'heure que, dans un de ces deux Mémoires, le P. Lekmg âfiOrmait que le P. Malebranche avait été en correspondance avec plus de cinq cent cinquante personnes. Où est maintenant cette correspondance? Certainement elle existe quelque part , comme le P. Tabaraud Taffirme. Janséniste ou jésuite, on ne brûle pas des lettres sorties d'une telle plume et signées d'un tel nom.
Le malheur que redoutait le P. André devait lui arriver, mais [dus tard. Il emploie les années 1718 et 1719 à revoir smgnensement Tébauche de son ouvrage et à rassembler de nouveaux documents pour en augmenter le prix. U écrit à M. de Marbeuf, le 20 septembre 1718^:
« .... Malgré tous les orages qui m'accueillent ou qui me menacent, mon travail ne discontinue point. J'ai fini l'analyse ^ du Traité de V amour de Dieu, avec l'histoire des effets qu'il produisit par rapport à son auteur; sa réconciliation avec M. de Meaux, le fameux Bossuet , bien différent de son successeur; le commencement de la guerre que le P. Malebranche eut à soutenir contre le P. Lami , bénédictin , à cette occasion. ...»
n écrit encore k M. de Marbeuf, le 7 octobre 1718 :
« . . . . J'ai fini toutes les analyses qui regardent la guerre du P. Malebranche et "du P. Lami.... Ce qui m'oblige de me presser si fort, c'est l'amour de la vérité qui ne souffre point de retardement;- c'^est la prévention où je vois le monde à l'égard du P. Malebranche , et qui semble se fortiûer depuis ' sa mort; ce sont les sots discours que j'entends ou qui me reviennent tous les jours. Le croiriez-vous, Monsieur, si tout
» Fragments philosophiques, 3« édil., l. II, p, 167. Ajoutez la correspondance récemment découverte de Malebranche et de Mairan. loiotml des Savumé, 1843*
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n'était croyable de certaines gens, c» qu'un jésuite écossais m'a dit à moi-même , qu'assistant à k mort un catholique de son pays , il lui fit abjurer le maîehranchisme ? Il s'en est vanté devant moi comme d'une belle action. Un autre m'a dit qu'on lui avait dépeint chez nous le P. Malebranche comme une espèce d'athée. On cite encore un certain M. de Surinam, si je ne me trompe, homme de qualité , demeurant à Paris, rue Saint-Honoré, qui a dit en face au P. Malebranche, en présence de deux de nos pères, l'un nommé le P. Leclerc, et l'autre lo P. Urquart \ que ses sentiments étaient, â la vérité, fort beaux, mais qu'après tout ils allaient à la ruine de la religion. N'est-il pas évident qu'il faut incessamment confondre tous ces gens-là et leurs pareils ? Ainsi , Monsieur , nç négligeons rien , vous de votre côté , moi du mien , pour en venir à bout. »
15 novembre 1718 :
« Je vous envoie les trois cahiers de notre histoire
que je vous avais annoncés. Vous les trouverez marqués d'un nouveau chiffœ. Il n'est pas besoin de vous dire la raison de co changement , ma situation vous le dît assez. Je suis ravi (Jue mon griffonnago ne vous arrête pas , et que vous soyez un [>ou content do mes anah'ses; bonnes ou mauvaises, elles in\>nt bien coûté. Je vous envoie tout ce qui regarde le P. Lami. Jo vais lire incessiimment tout ce qui concerne notre afiaire do la Chine , pour la sçavoir à fond avant que d^en venir à VEi^i^tien atvf un philù$oph€ chinois...^
Les lettres suivantes peuvent donner one idée da vaste cadre qu'embrassait la Vie de MalebrwuAe, le plan de cet ouvrage et la manière de Tauleor.
A M. OR MAasErF. - Du î6 nox^anbr^ I7IS.
« Je \ion55 <lo recevivir k»sU\TKi que vous ni^a\iez annoncés dans vx^lro domiore lottri^. Il faut axouer, Mcosîeur^ qu^on ne
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peut rien ajouter à Tattention que vous avez , vous et le R. P. L'elong , pour rendre notre ouvrage le plus accompli qui se puisse. Ce que vous m'envoyez sur la grande affaire de la Chine n'y sera pas inutile , quoique je sois bien résolu do ne pas trop m*étendre là-dessus. Mais , vous le savez, on ne peut guère parler juste sur une affaire sans en avoir exactement lu le pour et le contre. I>'ailleurs , je suis bien aise de faire entrer dans notre Histoire tous les grands événements qui peuvent y avoir quelque rapport j sans cela, les faits ne seraient pas assez intéressants. C'est pourquoi je commence par exposer l'état où se trouvait la philos(^hie de M. Dèscartes , qui a changé la face de la république des lettres , lorsque le P. Malebranche parut dans le monde. Je parle du jansénisme, du thomisme et du molinteme, à l'occasion de la dispute avec M. Arnauld. Les contestations du quiétisme y entrent ensuite naturellement. J'ai cru que l'affaire de la Chine y devait aussi avoir sa place ; vous en voyez sans doute la raison. Non pas que j'aie dessein de parler à fond des ce- ' rémonies chinoises , ce serait un pur écart ; mais je ne pufe me dispenser, ce me semble , d'en- dire un mot en passant, pour m' arrêter un peu plus au système des Chinois sur la divinité , aux divers noms qu'ils y donnent , etc. j car fl me
paraît que, sans cda, il n'est pas possible de bien entendre . ni l'entretien du P. Malebranche avec le philosophe chinois, ni sa dispute avec les journalistes de Trévoux. En un mot , un historien ne saurait être trop habile ; surtout il doit être exact, non -seulement dans les faits, mais encore dans les termes dont il use pour les exprimer. Cette exactitude précise demande une science plus étendue qu'on ne pense. Au reste , "fei je viens à trop m'étendre , vous serez toujours les maîtres, vous et le P. Lelong, de me resserrer tant qu'il vous plaira. Je serai docile, car je connais vôtre b©n goût. Celui de M. Saurin , que vous avez engagé à revoir la Yie du P. Malebranche lorsqu'elle sera en état, m'est aussi fort connu. »
%XVf^ UfraODUGTION.
AU MÊME. -Du 31 décembre 4748.
a Pour étrennes , je vous dirai que je finis "hier l'histoire de la première guerre du P, Malebranche contre nos journalistes au sujet de son Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois. Après quelques entre-deux , nous viendrons bientôt à la seconde; excitée par le P, de Tournemine à l'occasion du livre de M. de Cambray sur Texisrtence de Dieu; mais, pour en parler e^xactement, j'aurais besoin de quelques éclaircissements sur les mémoires du P. Lelong. Voici sur quoi :
a 4°. Y a-t-ii une pré£âtce à la première édition du livre da M. de Cambray * ?
« 2^. La préface 4e la seconde est^Ue tout entière du P. de Tournemine? Elle contient , ce me semble , des choses trop fines et trop bien pensées pour lui , surtout au commeucc^ent '.
a 3<>. Le P. de Tournemine y accwe-t-il véritablem^t et
43n propres termes le P. Malebranche de ^nosisme '? Car
je n'ai ni le livre, ni la préface , ni les journaux qui en par'
lent; cela me serait néanmoins nécessaire ; ou du moins des
extraits fidèles.
a i^. Qui étaient ces amis ooomiuns par qui le P. Sfale* branche voulut faire tenir sa lettre à M. de Cambray, et qui le Infusèrent par la (H*ainte de (Certaines gens?
« 5^. Qui est ce magistrat qui engagea M. le prince de POl^nac de la faire tenir?
« 6®. ArUin l'original de cette lettre ?ou ne poïurait^w fias le ravoir de M« de Polignac/s'il existe encore? « 7^* ^^ pourrait^n pas trouver la lettre que M. de Poï^
* Voyeï plas haut, p. %\x,
* Celle préface n'a jamais été désatotlée par le P. de Tottiveiaine, «telle est domiée &ous son nmn daas Téditioti d'Amsterdam, de 1731. Elie ne conlieat rien de si remarquable «t qui ^ait aa-desso» du m^ ! rite du P. de Tournemine.
' î<oii, mais il parleiégérement des cariétflens et des malebrancbisles;
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i;nac écrivit sur ce sujet à M. de Cambray:, ou du moins lu réponse de M. de Cambray à M< de Polignac, dans laquelle il désapprouve la préface du P. de Toumemine ; ou , en cas que tout cela soit perdu , avoir une attestation en bonne forme de M. de Polignac que ces faits sont véritables?
« 8®. Ne pourrais-je pas avoir, en propres termes , la petite réparation d'honneur que le P. N. fit au P. Malebranche, soit de vive voix , ou par écrit , par le conseil , dit-on ^ du P. Letellier, ou par son ordre?
« Je vous demande, Monsieur, là-dessus, tous les éclaircissements et toutes les certitudes possibles; car je ne veux rien dire dans notre histoire que de vrai , que de sûr, que d'incontestable. Il faut aller, autant qu'il se pourra , au devant de toutes les critiques , et avoir en main dé quoi se défendre en cas d'attaque. La grande lettre du P. Malebranche à M. de Cambray, où il est parlé de mon aflfeire de Rouen *, me donnera occasion de dire bien des choses qui pourront ôter toute créance aux ennemis de la vérité ; car, à ne vous rien dissimuler, je ae leur trouve pas le sens commun par rapport au P. Malebranche. Ils avouent pr^ue tous, les uns qu'ils ne l'ont pas lu, les autres qu'ils ne le comprennent pas , et cependant ils en parlent presque tous comme des papes. Assurément, c'est une insolence qu'il faut répri-< mer. »
AtJ MÈHB. — Du 16 février 1749.
« Je vous envoie, pour excuse de mon long silence, quatre petits cahiers que j'ai ajoutés à notre histoire. Vous ne sauriez croire combien le dernier m'a coûté à faire, surtout l'article qui me regarde. J'ai tâché de n'y rien dire que le public n'ait pu 5u ne puisse apprendre par un autre canal que le mien. J'ai supprimé mon nom, ne le. trouvant pas digne d'un tel ouvrage. Vous l'exprimerez , si vous le jugez à propos. Je vais commencer l'affaire du P. Malebranche
' Yoyet plofl bat, %* partie.
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avec le P. de Tournemine au sujet du livre de Fexistence de Dieu par M. de Cambray, dont je finirai le portrait à cette occasion. Je ferai usage de tout ce que le P. Lelong m'a envoyé. Continuez , je vous prie , l'un et l'autre , à m'enrichir de vos découvertes; ne m'épargnez pas non plus vos critiques, ee sera le moyen de faire un bon ouvrage de l'essai d'histoire que vous avez »
AU MÊME. — 44 mars 4749.
.<(.... Je recommence demain l'endroit de notre histoire qui regarde le livre de M. de Cambray. J'y trouve de quoi autoriser presque tout le système du P. Malebranche , surtout en philosophie ; ce qui ne sera pas peu ujtile à la vérité ; car ce grand prélat, si fameux par son bel-esprit, me paraît ^voir une grande autorité , non-seulement chez nous, mais dans le monde , quoi qu'en veuillent dire messieurs les jansénistes »
AU MÊME. — Du 3 mai 4749.
« Je profiterai soigneusement de tous les avis que vous me donnez sur notre histoire. Ne me les épargnez pas; car il s'agit de faire , s'il est possible, un ouvrage accompli à la gloire de Dieu et de sa sainte vérité. N'ayez égard qu'à ses ihtérêts, sans penser à moi. Pour ce qui est d'une première édition de l'ouvrage en pays étranger, vous me permettrez de vous dire que cela n'est nullement à propos , et qu'il vaut mieux en retrancher sans façon tout ce que les approbateurs ou plutôt les censeurs de livres n'y trouveront pas à leur goût. Mais ne pourrait-on pas leur faire entendre raison sur les points dont il s'agit? Peut-on écrire la vie d'un auteur sans y faire entrer le caractère de ceux qu'il a eu à combattre ? Et si ceux qu'il a eu à combattre sont gens à craindre par leur hardiesse à soupçonner les autres, surtout en matière de religion, à les décrier par toutes sortes de voies, à les calomnier sans pudeur, ri'est-il pas à propos, pour l'Église, de leur ôter toute créance par la simple narration des faits?
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C'a été mon. dessein , je Tayoue, non pas pour ofifenser ni désobliger personne; j'aime, Dieu merci, tout- le monde; mais pour faire aux hommes le bien que j'estime le plus grand , qui est de les garantir de la séduction et de la crédulité à la médisance. Je crois qu'il doit suffire que je ne dise que la pure vérité, que je ne dise simplement que ce qui est nécessaire, ou du moins que je supprime tout ce qui est inutile , tout ce que je puis- taire sans être infidèle. Car je puis vous assurer que je TJe dis pas le quart de ce que je pouvais dire des jansénistes ou de leurs adversaires. Vous en savez tant, Monsieur, que vous n'aurez pas de peine à me croire. Cependant je suis prêt d'en passer par. où il vous plaira. Mais aussi prenons garde à ne rien gâter à force de ne vouleir^éplaire à personne, ce qui est absolument impossible, surtout dans le cas présent» Le P. Malebranche a eu affaire à des gens de parti et de cabale, prévenus, injustes, outrés en toute manière ; il en a reçu mille affronts publics et secrets; on a fait jouer contre sa doctrine, quoique très-saine dans tous ses points fondamentaux, les ressorts les plus violents. Peut-on écrire son histoire sans entrer dans ce détail? Je vous prie, Monsieur, de faire considérer .à ceux qui ne sont pas de notre avis qu'il y a bien de la différence entre les historiens qui ne racontent que des guerres ordinaires et les historiens qui écrivent des guerres d'esprit et de raison. Dans le récit des premières , on peut garder la neutralité , à moins que la violence ou l'injustice ne soit trop visible de part ou d'autre. Mais, dans une guerre d'esprît ou de raison, il n'est pas permis , ce me semble , de se tenir dans l'indîffi^nce, et de raconter les choses comme si la vérité ne vous touchait pas. ie sens bien , Monsieur, que je ne puis exprimer tout à fait bien ce que je veux dire , mais vous y suppléerez facilement. Je continue l'analyse des Réflexions du P. Malebranche sur la prémotion physique. Il me paraît bien difficile de les réduire à une certaine unité de dessein. J'espère néanmoins qu'à force de méditer, je trouverai quel-
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•que point de réunion pour tant de chodes différentes. Je ne creis pas que la Sorbonne puisse ni doive entrer dans notre histoire*. »
AU MÊME. — 40 juillet 4719.
« Sur ce que vous me dites que je pense »
faire annoncer mon histoire, je vous répons, Monsieur, que je n'en ai nulle envie, mais seulement d'avoir tous les éclaircissements, lettres, mémoires, etc., qui m'y peuvent servir avant qu'elle soit imprimée; car il ne sera plus temps alors, ce me semble, de faire des recherches. C'est maintenant qu'il y faut travailler dç toutes ses forces. Je puis vous dire que je liSf par rapport à notre dessein , une infinité de livres , journaux, mémoires, histoires, anecdotes, chronologies du dernier siècle , etc.; mais je sens bien qu'un seul homme ne peut suffire à faire toutes les découvertes nécessaires pour réussir parfaitement, surtout dans une ville comme celle-ci, où je ne trouve aucun secours. Je prends donc, encore une fois, la liberté de vous leëire. Monsieur, qu'il serait à propos de prier, par quelque voie publique, toutes les personnes qui ont reçu deâ lettres du P. Malebranche de les envoyer au R, P. Lelong , ou en original , ou du moins des copies bien coUationnées. Je trouve tant d'éclaircissements dans celles qu'on m'a communiquées , que cela m'en fait souhaiter un plus grand nombre. Le P. Lelong, dans ses Mémoires, parie dtune liste de plus de cinq cent cinquante personnes qui avaient écrit 'au P. Malebranche. Vous voyez bien , Mon*sieur, qu'il est difficile que toutes les réponses qu'il y a faites soient perdues. Au reste , si , pour les avoir, la voie des journaux ne vous plaît pas, ne pourriez- vous point mettre vos amis en campagne? Ceux du P. Lelong, ceux du P. Malebranche, M.*Saurin, M. Yarignon, M.Remond de Montmort, s'il est encore en vie ; M. Renaud ', plusieurs pères de l'Oratoire, que sais-je, moi? Il me parait qu'il est facile de faire
' Voyez son Éloge dans Fontenelle.
ce que je vmis propoëe ; mais tl fa^dt^it âe rémuef , et les philosophes n'aiment p^ beaucoup lé mouvement. ..... ^
.... Je puis vous assurer que j*aî entendu dire ce que j'ai avancé dans notre histoire du sentiment du P. Malebranche au sujet de la constitution j ou du moins l'équivalent, car je ne me souviens pas des propres termes; ce qui n'est pas nécessaire pour la fidélité de l'histoire. Le fait, d'ailleurs, me parait tout à fait conforme au caractère de son esprit soumît et docile pour tout gq qui avait l'apparence d'une décision reçue *. Or... donc... j'ajoute que cela lui fera c^tainement
' QoâniàlabuUei/niyeftifitf^noinlgQçroM la cooidiiite etl-ot^latoK dt Maiebrancbe ; mais jioob cooDaisaonf l'une tt l'aiUre dam l'af* dire ioate semblable du formataire d'Alexandre YII, d'après ua do** eament enfoui dans uit reeoeii de pièces in^* relaiiTet an formulaire, f anni eea pièces s'en irouve uneintitalèe .• Relation de la eaptivUé lU-la MBw Atmê'Mari^de Salnte-EustoqtUe-de flecelles de Bregi, religHiise de P. Rotfûl des Chdmps, écrite par elle-même, à la fin de laquelle esi cette note : « On a entre (es mains deB originaux d'un grand nombre de rètrac* « tattoM du formulaire qui se sont trouvées pac ml les papiers de «Port-Royal. Elles y avaient été^ envoyées pour y être conservées « comme en dépôt jusqu'à ce que le bien de l'Église demandât qu'on les « rendit publique». On les donnera à -la suite de ces rirlations, puisqu'elles «font- partie du manuscrit que les religieuses ont donné avant leur ^'dispersion et qu'elles sont une preuve de la vénération et de la con- « fiance que leur fermeté lour avait attirées de lu part des personnes du « premier mérite. Il y en aune fort longue du P. Mauduitde l'Oratoire. « On donne ici celte dû P. Maiebrancbe sans raccompagner d'aucune « réflexion. Ceux qui sont instruits des disputes que ce Père a eues avec « M. Ârnauld en connaissent l'iraportanoo. »
« ^rès avoir reconnu devant Dieu la faute que J'ai faite en signant deax IMF trois fois, en dtfférems temps, le formulaire contre M. Jansé^ nijis, évéque d'Ipres, contre 'ma conscience, sans connaissance ei, ce me semble, avec Une croyance contraire à l'action que )e faisais; et après avoir été, depuis ma dernière signature, asseE souvent dans te trouble et dons l'inquiétude pour cette action ; quoique j'aie été délivré en partie de mespeines par les personnes auxquelles je me suis ouvert là-dessus, à cause que la paix ayant été Tendue à l'Église, fis ont cru que je n'étais pas obligé de m^ dédire publiquement ; cependant j'ai crû que je devait faire ce déitavcd , ne sachant pas &i V^s qW^%^% \a
Xliv ÏNTRODUGTION.
honneur dans l'Église, au lieu que^ je croîs que ses tsms apr pelants lui feront beaucoiip de tort et à sa philosopliie , et par conséquent à la vérité. Enfin je suis persuadé que nous ne perdrons rien en perdant les janséniste^ ^pelants et nous gagncrxms beaucoup en gagnant les molinistes.; à demi-mot, bien entendu. Je prie Dieu , par N.-S. J»-C., de m'accorder ce que je souhaiterais de vous à cet égard : Noliteju^um ducere
changeront pas de face, et souhaitant de tout moii cœur de ne pohit contribuer â la condamnation de M. Jansénius.
« Je rétracte donc par cet écrit le témoignage que j*ai rendu par ma signature contre ce prélat, en le confessant auteur des cinq propositions condamnées parle pape et les évéques, défenseur des hérésies qu'elles renferment, et corrupteur de la doctrine de saint Augustin; et je confesse aujourd'hui que j'ai signé contre M. Jansénius des faits dont je ne suis point persuadé et qui me 4>araissent au moins fort douteux et fort incertains* Je proteste donc que je n'ai sauscritaux formulaires simplement et sans re^rlction, principalement. la deratèce fbis, qu'avec une extrême répugnanx^e, par ui^e obéissance aveugle à mes supérieurs, par imitation, et par d'autres considérations bumaiiim qui ont. vaincu ma répugnance; qu'ainsi j'ai signé. par faiblesse- Ifl nouvelle formule, comme on a voulu, sans excepter les faits- quIçUe atteste contre cet auteur, bien que je ne 'fusse poA peesuadé qu'ils fussent vrais^
«Si je ne puis faire passer cet acte pardeyant notaire, à cause det déclarations du roi, j'entends qu'il soit considéré comme la principale et la pkis importante partie de ma dernière volonté, et pour cet effet je l'écris et le signe de ma main propre, afin que ceux qui le vènont ne puissent prendre mes souscriptions qui sont au bas des formulaires pour un témoignage de ma créance, quant aux faits énoncés contre M. Jansénius, mais qu'ils regardent au contraire cet jécilt eomme une réparation de l'injure que j'ai faite à la mémoire d'un grand évêqoc, en lui attribuant par ma signature des erreurs en la foi,îesquelles je ne pense pas qu'il Ait enseignées, quoiqu'alors je n'eusse- jamais rien vu de son4ivre intitulé: Auguslinm. Je prie ceux entre les mains desqutHs cet écrit tombera , par ce qu'il y a de plus saint dans la religion , je leur commande, selon le pouvoir que j'ai sur eux en cette rencontre ,. enfin je les coQjure en toutes les manières possibles, s'il est nécessaire pour la défense de la vérité et de rhonneur de M. Jansénius , de faire que ce témoignage ait tout l'effet que je souhaite.
. u Fait à Paris, rue dii Louvre,, le samedi 15 juillet 1673. ^
« N.. Malebbanche^ prêtre de l'Oratoire. »
PB£MIÈRE PARTIE. . xiv
cum infidelihus. Les dernières paroles de votre lettre, où vous me parlez d'un accommodement sur la constitution, me donnent lieu de concevoir de grandes espérances. Fiat, fiât.
« Voilà ma réponse, Monsieur, trop longue peut-être, et trop ennuyeuse en tous sens. Voici maintenant des interrogations , toujours par rapport à notre histoire ; car je ne la perds point de vue.
a 4^. Le P. Malebranche, dans une de ses lettres datées de 4699, parle d'un petit écrit de cinq ou six pages, fait pour désabuser M. le cardinal de Noailles, au sujet de son Traité de la nature et de la grâce. Qu'est-il devenu?
a 2®. Que sont devenus les premiers entretiens qu'avait faits M. Lelevel contre le second volume des Réflexions philo^ sùphiques et ihéologiques de M. Amauld?
a 3**. Ne pourrais-je point avoir la deuxième lettre posthume de M. Amauld contre le P. Malebranehe? car il ne m'est pas permis d'ignorer ce que c'est, puisque j'en dois parler. Le P. Malebranche , dans une dé ses lettres , promet d'y faire une réponse, qui ne paraîtrait qu'après sa mort : a-tril tenu parole?
« 4®. Le P. Lelong dit qu'il a trouvé, parmi les papiers du P. Malebranche , une liste de plus de cinq cent cinquante personnes qui lui avaient écrit. N'y aurait-il pas moyen, d'avoir cette liste ?
« 5®. Milord Wadrington * , ami du P. Malebranche , de quelle religion était-il?
« 6®. Qu'est-ce que M. Remond de Montmort * ?
(( 7^. Qui sont ces dames philosophes dont parlent les Mémoires du P. Lelong ?
« 8^. Le P. Lelong m'avait mandé que M. le marquis d'AUemans devait être bientôt'à Paris. Y est-il venu? Il était
* Les ODS le nomment Quadrington, les autres Codrington. Il est mort yice^roi de la Jamaïque.
> Voyez son Éloge dans Fontenelie.
dTj nrrftODUGTiON.
grand ami du P. Malèbranche) et nous pourrait apprendre bien des particularités de sa vie*
. « 9**. L'Histoire eodésiastiqm du derni&ir siède, par M. DUpin, ne pourrait-elle pas me servir pour la mienne?
a J'ai relu les Mémoires du P. Lelong. Je vais lire vos lettres et les siennes, après quoi je ferai des extraits de celles qu'il m'a confiées. J'y trouve de petits faits assez curieux, surtout par rapport au génie des Romains d'à présent. Je voudrais bien savoir les règles et les coutumes de la congrégation de l'Index ; ce que c'était que M. Pighini, qui écrit de Rome au P. Malebranche; M. Loupé, qui me paraît aussi étranger, peut-être Espagnol. Je souhaiterais de lui pouvoir trouver des amis dans toutes les nations, mais catholiques. Surtout, Monsieur, je vous prie, dans les éclaircissements que vous me donnerez, de me marquer les dates précises des faits. Vous savez que la chronologie et la géographie sont les deux yeux de l'histoire. ......
AU MÂMS. -*• Du 27 juillet 4749.
« . . * Envoyez-moi, s'il vous plaît, incessamment tous mes papiers avec vos remarques, avec celles du P. Lelong, et les nouveaux mémoires qu'il peut avoir. Voilà maintenant l'essentiel. Au reste , je suis prêt de retrancher ce que j'ai avancé au sujet de la constitution, quoique la personne dont je tenais ce fait ne me soit nullement suspecte d'être excessivement constitutionnaire ; mais vous me permettrez aussi de ne rien dire contre ; car je suis résolu, en corrigeant notre histoire, de la purger entièrement de tout ce qui peut offenser qui que ce soit, sauf toujours néanmoins les droits de la vérité. Le P. Lelong m'écrit qu'il vous a donné pour moi plusieurs livres que vous lui avez demandés, avec divers papiers, lettres du P. Malebranche, de M. Coubard , etc. Je voudrais bien que M. Saurin, M. l'abbé Gatelan et M. le marquis d'Allemans y pussent joindre quelques-unes de leurs lumières. En tout cas,
nous nous en paaserons, car je viens d» faire bien des découvertes en relisant les papiers originaux qui m'ont été communiqués par le P. Lelong. J'y jouterai tout ce que j'ai trouvé ailleurs, et qui me paraîtra devoir être utile à notre dessein. Faites-moi la grâce de me mettre aii plus tôt ea état d'y travailler »
A MONSIEVa URÇHSVà<2V8. "^ Dtt 38 ftOÙt 4740.
« J'ai commencé ce matin, jour de saint Augustin,
à retoucher notre histoire. ...»
A lEQNfliBUA DB MAAB. -^40 novombro 4749.
Je suivrai, dans la révision de notre histoire les autres conseils que vous me donnez, autant que la vérité le peut permettre; car de supprimer entièrement le fait de Rouen et le fait du P. du Tertre " , qui ont éclaté au dehors, cela me parait tout à fait contre le bon sens, d^autant plus qu'il faut bien remplir la vie du P. M aiebranehe* Vous en serez pourtant les maîtres , car je n'ai point là-des« sus de volonté bien forte. Ma santé, grâces au Seigneur, me parait aussi b<Hine qu'elle a jamais été. Je l'emploie tous les jours à continuer notre histoire ;*j'ajoute , je retranche ; en un mot, je la refonds tout entière, du moins à l'égard des pre* ffîiers cahi^i^ , que j'ai trouvés bien négligés en plusieurs endroilB. Je commence à revoir l'analyse de la Reekenhe. . »
AU MÊME. — Du i*' avril 1720,
« , . » . Je travaille sans jrdâohe à notre histoire. Voussa« vez que j'en suis au troisiène liVrei Je fais actuellement Ta* naiyse de la troisième Conversation ekrétimne. Plus je r^i» les ouvrages de notre grand philosopiie, plus j'y découvre de beautés. Je ne vois que omx de M. Deseartes qui ieur fmissent être comparés; mais il me semble que rien ne Isa
' Voyez piw h9HtiV HfiÀ»^
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surpasse. C'est ce qui me console dans mon travail, qui est maintenant plus pénible que jamais, car je ne me presse plus coomie au commencement. »
AU MÊME. — Du 42 mai 4720.
« J*ai reçu votre lettre avec des nouvelles des deux
livres de notre histoire que je vous ai envoyés. Vous me faites plaisir de ne m'en rien dire ni en bien ni en mal , puisque vous ne l'avez pas encore assez bien examinée. Pour en bien juger, il me semble qu'il faut en comparer sans cesse l'exécution avec le dessein et avec les ouvrages du P. Malebranche. A Tégard de la copie que vous en faites faire , ayez soin , je vous prie , qu'elle soit bien correcte pour la ponctuation et pour l'orthographe , aussi bien que pour les alinéas que j'ai tâché de mettre à leur place fort exactement. »
AU MÊME. — 46 juillet 4720.
« Avant que de vous répondre , j'ai voulu avoir de quoi vous écrire. J'ai fini l'endroit qui regarde la princesse Elisabeth , où vous trouverez des choses fort curieuses et fort édifiantes. Avec la grâce du Seigneur, nous commencerons demain celui du P. Le Valois. Je vous avais demandé s'il était à propos de faire le portrait de la compagnie des jésuites , comme j'ai fait , en son lieu , le caractère de la congrégation de l'Oratoire. Vous ne m'avez rien répondu, et je ne puis plus attendre votre réponse , car je crois que c'est ici la place naturelle de ce portrait. Vous m'aviez écrit , avant ma maladie, que vous eussiez souhaité que je fisse ou que je réformasse toutes nos analyses avant toufr le reste. Le P. Lelojig était de votre avis. Mais vous me permettrez de vous dire que, si vous aviez tout mon dessein dans la tète avec ses tenants et aboutissants, vous verriez que cela n'est nullement à propos. Ainsi , vous ne trouverez pas mauvais que je suive la méthode que je n'ai prise qu'après y avoir bien pensé. Il semble aussi que vous voudriez que je fisse une narration sèche , car vous me faites entendre que je cours
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après Tesprit. Non , Monsieur , je vous assure que je ne cours qu'après la vérité. Il est vcai.que je tâche de lui donner tous les ornements que je puis , sans néanmoins la rendre, méconnaissable. Il me semble que le bon goût le veut ainsi. Icr ii'éqri#ni pour des anges ni pour des géomètres ; j'écris pour les lecteurs ordinaires^ qui veulent dans un livre quelque chose qui les réveille M qui les pique. Si j'ai tort , je vpus prie, avant que de me condamner, de faire loprocèsàTite- Live , à Salluste , à Tacite , à Thucydide , â Xénophon et à tous les héros de l'histoire tant ancienne que moderne. Je prends surtout pour modèle les Mémoires du cardinal de Retz. Il écrit dans le vrai goût de la narration. Vous con- .viendrez même, Monsieur, que j'ai plus de raisoii que tous ces auteur» de chercher quelques ornements dans notre histoire. La plupart des fsiitsqu^lis rapportent se peuvent soi^* tenir par eux-mêmes , au lieu que les miens n'ont rien qui attache un lecteur toujours prêt ^ bailler à la vue d'un phi^ losophe ou de la philosophie. Conclusion , Monsieur : j'irai toujours mon train jusqu'à ce que l'histoire soit finie. Alors je vous écouterai avec plaisir et avec docilité dans toutes les .choses où la raison et le bon goût seront de votre côté ; car je suis convaincu qu'il y a encore bien des défauts dans ce que je vous ai envoyé de notre histoire »
Jci périt tout vest^e du travail du P. André sur la Vie de Mâlebranché. Vers l'année 1721, arrêté, jeté à la Bastille, comme nous le verrons, tous ses.papiers fureat saisis, et| sûnsi qu'il l'avait appréhendé, tombèrent entre les mains de la société. Parmi ces papiers étaient la Vie de Mdleh'ancke dans sa dernière forme. Cet ouvrage a donc fini par se trouver à la fins ii l'Oratoire et che2 les Jésuites. L'Oratoire ne possédait que la première ébauche-, el il paraît .que, tdlle qu'elle était , on songeait à la publier; car^ aa milieu de notre correspondance , se txouN^ \isii^
.kttre anonyme adressée à M. Yàhbé de Ittarbeuf de TOr atoire : dte est datée d'Orléans, da 10 janvier 1721*
« Je vous envoie, dk le correspondant anonyme à M. de Marbeuf , une lettre du P. André : je la reçus hier. Je n'ai pu la lire-gans laisser couler quelques Isfrmes. Si ses ennemis connaissaient sa vertu et «on oourage, Je ne puis m'empécher de" croire qu'ils seraient eux-mêmes sensibles à ses malheurs. >>
Et aiUenri^ :
a Je vous prie de me faire savoir s'il n'est pas possible d'adoucir un peu certains traits de l'histoire de Malebranche,. qui ne peuvent avoir d'autre effet que d'^iigrîr de plus en plus la société contre l'auteur. »
Par égard pour ta «Huation d* André, Tabbé de Mar<^ beuf s*ab8tint de publier récrit qui lui avmt été confié. On ne sait plus aujourd'hui 6e qu^il est devenu. Est-ce cèhii <jucle P. Tabaraud de rOratœre paraît avoir connu et déclare avoir été mutilé par son possesseur actuel? Il est certain que la bonne édition, s'il est permis de parler ainsi, àe la Vie de Malebranche^ fut saisie par les supérieurs du ,. Vk André, En effet , dans une lettre de ce dernier, datée d* Amiens, 18 juillet 1722» et adressée à un ]VI. Mazure, du collège de Laon« à Paris, on trouvé ces mots :
« j'avais entrepris l'histoire du P. Malebrânche ; Xlieu n'a pas permis que je l'aie achevée. A la bonne heure ; il l'a voulu mettre en de meilleures mains. Je le prie seulement d'inspirer à l'auteur qui la réformera et qui la finira un certain es^ prit d'équité qui lui fasse faire justice à tout le monde, sans rea* pect humain ; «sans cela^ ce ne serait qu'une histoire de parti.»
Et quelles étaient ces meilleures mains? Celles d*un jé«
auite : c'est ce qui résulte d'un passage d'une lettre ano«
nyme et sans date qui se rencontre an milieu de notr0
manuscrit ^ et oà le correqnndant inconnn rend compte^ d
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rm persmme dimtte Bom maiiqae Cernent, der^aAam» où il est de quitter la société des jésuites d(mt il fait partie , ou d'y rester pour y subir de perpétuelles tracasseries.
« ....:Le P. André parle du recteur d'Amiens lorsqu'il dit que la Vie du P, McUèbranche est restée entre les mains du
père recteur Et ce recteur est le P. Frogerais •, qui fut
envoyé à Arraa pour notre délivrance. »
Quant aux Mémoires et papiers communiqués au P« André par se^ amis de l'Oratoire et dont nous avons dmmé la liste , il put les sauver sous la promesse formelle de ne plus correspondre avec de pareils amis^ Dans une lettre datée d'Amiens, du 23 avril 1722, adressée à M. Larchevôque, et dans laquelle il raconte la pa^écution dont il a été l'objet, le P. André s'ex{HÎme ainsi :
« Il a donc fallu céder à la force. Pour tirer de leurs mains les livres et les Mémoires qu'on m'avait prêtés pour faire l'histoire du P. Malebranche, il m'a fallu, contre mon inclination , leur promettre que je n'écrirais plus à ceux dont je les tenais, gens suspects à notre, compagnie, mais qui n'en sont pas , à mon avis, moins honnêtes gens. »
Tels sont les renseignements de toute sorte qui nous sont fournis par le manuscrit de Lille sur la Vie de Malebrancke, que tant de documents authentiques, une si vaste correspondance et le talent du P. André auraient infailliblement rendue bien supérieure à la Vie dejjescanes par BaiUet.
Avant de quitter cet important sujet, nous voulons adresser encore une fois, avec toute la force qui est en nous, notre publique et instante réclamation à celui qui possède encore aujourd'hui les matériaux de ce grand ou* vrage. Qu'il sache qu'il ne lui est pas permis de retenir
* Voyeï plus bas, a* partie.
lij miBODUcnoN;'
te précieux dépôt tombé entre se» mains, encore bien moins de l'altérer. Tout ce qui se rapporte à un homme de génie n'est pas la propriété d'un seul homme, mais le patrimoine de l'humanité. Malebranche aujourd'hui, élevé par le temps au-dessus des misères de l'esprit de parti, n'est plus l'ami de Port-Royal et le confrère de Quesnel ; ce n'est plus que le Platon du christianisme, l'ange de la philosophie moderne, un penseur sublime, un écrivain d'un naturel exquis et d'une grâce incomparable. Retenir, altérer, détruire la correspondance d'un tel personnage, c'est dérober le pubUc, et, à quelque parti qu'on appartienne, c'est soulever contre soi les honnêtes gens de tous les partis^ Mais il est temps de laisser là l'histoire de Malelntmche pour entrer dans celle d'André. Nous sdlons la parconrùr pas à pas à l'aide de nos manuscrits. Jusqu'ici , nous n'avons puisé que dans le manuscrit de Lille; maintenant nous ferons usage de nos deux manuscrits, mais surtout de celui de Gaen, qui onbrasse un espace plus conadérable de la vie d'André.
I. André i Paris, «a coll^ de Cleraont, année IT
La ixnespondnm rraifenooiée dans le maarascrit de ime oommaice «n 1707, et noas montre le P. André déjà rdégaé an collège de La Flèche. Nos noureaiix paprars de Oen remontent un pea piiB hant, à h moitié de Tannée 1706, et le pe%m»t bisant sa théologie à Palis, au oâèbi^ coU^ de Qcniiont , et , pendam ce tanps, !(^é€happant de son rollé«^ pour alla* assista* anx coofé-
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rences de AI. l'abbé de Gordemoy S entrant en relaticm avec Malebranche, et déjà suspect par son goût mal dissimulé pour le cartésianisme. Il paraît que le père recteur du collège de Glermont instruisit le père provincial de la conduite d*An^é. On résolut donc, dans les. conseils de la compagnie, de Féloigner de Paris, et de renvoyer dans quelque collège éloigné. Dès qu'André eut connaissance de cette résolution , il fit tout au monde pour la conjurer et obtenir de ses supérieurs de rester à Paris, en app^^ rence pour achever sa dernière année de théolc^ie, ea réalité pour poursuivre ses études philosophiques et les relations qu*il avait commencées avec l'école cartésienne. Le 6 juillet 1706, il écrit au père provincial une lettre où , sans avouer ni désavouer les opinions qu'on lui impute^ il s'applique à dissiper les mauvaises impressions qui déjà se répandaient contre lui.
« Mon très-révérend père,
« J'apprends depuis quelques jours qu'on m'a étrangement décrié dans votre esprit ; mais, étant persuadé que vous avez gardé une oreille pour l'accusé, je ne veux point m'abandonner moi-même ni mériter, si je puis , d'être condamné et peut-être puni sans être entendu. Ce n'est pas d'aujourd'hui, mon révérend père, que je commence à éprouver les traits de la calomnie; il y a longtemps que j'y suis en butte. En voici quelques preuves choisies entre mille. On m'a accusé de rejeter les habitudes spirituelles, et je lésai toujours crues de foi et soutenues comme telles , contre le sentiment de la
' Elles avaient poar objet la réfutation et la conversion des hérétiques. L'abbè de Gordemoy était flis du cartésien de Gordemoy, conseiller d'Etat, lecteur ordinaire du Dauphin, membre de l'At;adémie française, et dont les œuïrcs philolsophiques forment un in'4<> en éemx parties; il y en a une quatrième édition. Paris, 1704.
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{dupart des théologiens. On m*a imputé de nier la tradition des Fèree , et j'ai toujours maintenu que la religion ne peut exister sans eHe, quoique absolumrat-elle puisse subsister sans FÉcriture. Enfin , mon révérend père , mes calomniateurs me f^isaien^, au commejicement de cette année , donner dans le système du père Uardouin ', et ils m'accusent aujourd'hui d'en vouloir un tout à fait contraire. J'étai3 harduiniste, lorsque cela pouvait me perdre, et, parce que la protection de Dieu m'a sauvé de leurs inains , malheur à moi ! Me voilà tout à coup devenu malebranchiste. Ouït-on jamais parler d'une si étrange métamorphose! Vous voyez, mon révérend père, que l'un ou l'autre est certainement une calomnie. Mais je puis vous assurer que l'un et l'autre l'est dans le sens qu'ils l'entendent , et apparemment je sais mieux qu'eux ce que je pense. Quel est donc mon crime? Car enfin ces gens de bien, des prêtres qui disent tous les jours la messe, n'auront point accusé un prêtre sans quelque espèce de raison. Il faut donc vous le confesser, mon révérend père , ce crime abominable, indigne de tout pardon : c'est que jamais je n'ai su l'art de jurer sur la foi d'un maître ; c'est que je ne reçois sans examen que ce qui part d'une autorité infaillible ; c'est que je prends la liberté d'examiner tout le reste à là lumière de la raison et de la foi ; c'est que je tâche de distinguer ce qui est du ressort de l'une de ce qui est du ressort de l'autre ; c'est que je mets de la différence entre les dogmes de la religion et les explications des Pères et dès théologiens , et qu'à leur exemple j'en cherche de meilleures quand les leurs ne me satisfont pas; c'est que j'ose distinguer dans les Pères ce qu'ils disent en qualité de témoins de la foi de leur temps , et ce qu'ils avancent en qualité d'auteurs particuliers; c'est qu'après avoir tout lu sur une matière , je tâche ensuite , pour la posséder, de faire plus d'usage de mon esprit que de ma méwoixe ou de l'esprit d' autrui ; c'est enfin , mon révérend père, que je parle quelquefois d'idéoB claires, et que, pour
; Le J^UBMox p. Haidooin, qui reriendia bientôt dans ce récit.
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hm apprendre la théologie, fégale presqHe la méditation des vérités chrétiennes à la* lecture des mêmes vérités. Voilà tous mes crimes, mon révérend père; voilà les dangereuses nouveautés qu'on peut m'imputer justement , mais nouveautés sans lesquelles je crois que la recherche des antiquités ne peut que charger la mémoire, sans éclairer, sans étendre, sans perfectionner Tesprit. Et il est si vrai que mes accusateurs n'ont rien de plus fort à m'imputer, qu'ils n'osent entrer dans aucun détail ; ou , si quelquefois ils s'y hasardent, ils y réussissent de la manière que j'ai déjà eu l'honneur de vous exposer, c'est-à-dire si heureusement que de leurs accusations vagues et générales ils concluent toujours le contraipe de mes sentiments r et, preuve encore qu'ils se défient de la bonté de leur logique , c'est que , lorsqu'on les presse, ils laissent là leurs accusations et se jettent sur mes manières, qu'ils disent être méprisantes, ce qui ferait croire que c'est le feu de la vengeance qui allume leur zèle. Cependant, mon révérend père, j'avoue en cela que j'ai tort, s'ils ont la moindre raison de se plaindre. Mais, grâce au Seigneur, J'ai toujours su distinguer, dans la conversation et ailleurs , les personnes de leurs opinions et les auteurs de leurs ouvrages; et, en tout cas, votre révérence sait assez qu'il ne faut point juger du fonds par la manière, et que ce ne fut jamais une hernie ni une nouveauté dangereuse que de n'avoir point bonner grâce â parler.
a Excusez, mon réyérend père » si je parle avec cette liberté , c'est votre bonté et mon innocence qui me l'inspirent. Je ne crains rien , parce que ma conscience ne me reproche rien; si je vous écris cette. espèce de justification, c'est plutôt pour ne pas paraître insensible à la perte de votre estime que pour éviter l'effet des sourdes pratiques de mes bons amis. Votre révérence.est trop^éclairée et trop équitable pour s'y laisser prendre. Je suis, etc. »
Le père provincial auquel ii'adressûl; ÀAârt W%V(«te&
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Ddaist^e ^ Il ne lui répondit p(Hnt , et, après deux mois de silence , il se contenta de lui signifier que la résolution de lui faire quitter Paris est artêtée et qu'il doit s'y soumettre , lui marquant que la raison de sa disgrâce est., en effet, son attachement aut nouvelles opinions, et lui conseillant d'y renoncer.
DE JÉSUS
« Mon révérend père ,.
« Pax Christi, • •
a Je n'ai point fait réponse à la lettre que vous me fifes
rhonneur de m'écrire , il y a environ deux mois , parce que
dès loFS la résolution étoît prise de vous ester de Paris. Il n'y
a point d'autre- raison que celle que votre révérence toucha
dans sa lettre, trop d'attachement à de certaines nouvelles
opinions. Je ne sçaurois vous donner un eonseil qui vous soit
plus avantageux que de renoncer à tout cela. Et à Paris et
à Rome on est résolu de ne point souffrir de pareilles liou-
veautés. Votre révérence a de l'esprit, et elle aime l'estude.
Si elle veut tirer de oes deux choses l'avantage qu'elle doit
* La Biblioiheca scriptorum soci^tatis Jesu,Ae réditùm de Soatwhel! , étant de 1676 , et ies deux suppléments de Caballero (Bibtiothecœ scriptonm{ societatis Jesu supplementa, Romaï^ i8i4 et I8i6 ) ne comprenant que les auteurs qui ont écrit après la condamnation et la dispersion de la' société, tout secours nous a manqué pour l'époque intermédiaire, qui est précisément celle d'André. Heuceusemeut nous avons pu nous aider quelquefois de notes sur les confrères du P. André empruntées aux manuscrits de M.dcQuens, et que M. ManeeJa bien voulu nous communiquer. Ces notés ne contiennent rien sur le P. Delaistre, et il n'est fait aucune mention de ce père jésuite ni dans Moréri ni dans les Mémoires de Trévoux ni ailleurs. Seulement nous rencontrons son nom , Charles DelalstrCj comme provincial de la compagnie de Jésus dans la proviqce de France, an bas de la permission accordée au P. Bretonneau d'imprimer les sermons de Bourdaloue pour l'avent et le carême, Paris, le 3.j^ner t70T.-Yo;ez le BoutdaIotte4eRigaad» 1707.
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60uhaitter/il faut nécessairement qu'elle travaille à effacer de l'esprit des (supérieurs) les impressions qu'on a conçues d'elle. C'est ce que je lui souhaite et à quoi je la prie de tout mon coeur de travailler. Croyez-moi, mon révérend père, c'est le seul moyen que votre esprit,^ cultivé par beaucoup d'études, produise, dans la suitte, des fruits qui vous soient agréables et qui fassent honneur à la compagnie. Je me recommande à ses saints sacrifices, et suis plus que personne, avec beaucoup de respect, de votre, révérence, le trèshumble et très-obéïssant serviteur,
«Rouen, S septembre 1706.
« Delaistre. »
Nouvelle lettre du P. André , plus vive que la première , où, insistant sur la forme plus que sur le fond de l'affaire, il se plaint avec énergie d'être puni comme s'il était coupable , sans avoir été admis à se justifier. André avait alors une trentaine d'années, et il en comptait déjà dix ou douze de service parmi les jésuites,
« 10 septembre 1706, « Mon révérend père ,
« Je sçai trop bien le prix des croix poijr murmurer to celle que Dieu m'envoie par vos mains; je m'en tiens honoré , et le remercie de tout mon cœur de la part qu'il me donne au calice de son fils. Mais je ne suis point plus patient que mon maître ; vous savez combien de fois il demanda (grâce) à son père, et qu'un coup reçu d'un valet insolent lui sçut arracher une plainte; c'est, mon révérend père, la même que je prends la liberté de vous faire aujourd'hui. Si j'ai mal parlé, si j'ai de mauvais sentiments, que mes accusateurs montrent en quoi ; mais, si je n'en ai point d'autres que ceux de la raison et de la foi la plus pure, oserois-je le demander à votre révérence , pourquoi prêter vos mains paternelles à l'injustice des coups qu'ils me portent ? Encore si
Tcû ûXdUt ohwnré quelque fbnne de jostiee à mon égard ; mais à peims ai-je élé accusé à Totre tribonal, dès ce moment j*ai été coupable et condamné. Totre rérérence ellemême m'en est nn sûr garant ; car, m toos n'ayez point fait téponse à la lettre jnstificatiTe qne j'eos Tbonneur de vous écrire il y a près de deux mois, c'est, dites^TOos, parce que, dés kfs, la résolution étoit prise de m'ôter d'id? Qqoi , dès kfs, mon révérend père? Tai donc été condamné avant que vous m'eosâez communiqué les accusations de mes ennemis, avant que je scûsse que j'étois accusé? Est-ce là le procédé d'un père, d'un supérieur, d'un juge? Quel est donc mon crime , ce crime si énorme , qu'il mérite qu'on viole , à mon égard , les droits les plus naturels? Je veux bien m'en rapporter à votre révérence, c'est trop d'attachement à de certaines nouvelles opinions. Voilà , dites-vous, la seule raison de ma disgrâce. Mais, premièrement, quelles sont ces certaines nouvelles opinions? qu'on m'en marque une sieule parmi les miennes en matière de foi , ou qui y ait le moindre rapport aux yeux du bon sens ; qu'on m'en montre en philosophie même une seule que j'aie tellement embrassée que je ne sois pas prest de l'abandonner à la première lueûr de la vérité. Mais, en second lieu, mon révérend père, quand j'auFois ces prétendues nouvelles opinions, puis-je demander à votre révérence d'où elle peut savoir que j'y ai trop d'attachement? M'en avez-vous jamais parlé ou fait parler par vos subalternes? Vous avez passé par ici à votre retour de Rome ; m'avez-vous mandé pour m'en avertir charitablement ? Et cependant c'est dès lors que ma perte a été résolue. Que le Seigneur en soit loué ! Mais je le prie de nous juger tous deux, et de vous pardonner cette violente résolution aussi bien qu'à ceux dont les calomnies vous l'ont arrachée.
«Cependant, mon révérend père , malgré leur crédit et leurs instances, j'ai bien de la peine à croire que vous l'eussiez prise s'ils ne vous avoient empêché d'examiner : <®. le
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tort que vous faite» à ma réputation, qui est uœ chose si difficile à réparer, et si nécesgiEÛre dans l'emploi auquel j*es* père me destiner avec Tagrément de jpies supériefurs ; V. les circonstances dans lesquelles vous m'ôtez d'ici, je veux dire pendant que vous en Ôtez 4'autres pour certaines dioses qui ont fait bruit, et dont le soupçon pourra. bien retomber sur moi par concomitance; 3^ le tort que vous faites a mes études en me privant d'un des meilleurs moyens d'avancer dans les sciences, qui est la conversation des habiles gens que j'avois l'honneur de voir à Paris; 4^> riqjustice et peut* être l'ingratitude de ce procédé, après iix ou douze années du service le plus rude , sept années de régence et quatrç années de chambre commune
« Voilà, mon révérend père, à peu près toutes mes raisons, et je me flatte qu'il n'y a que des esprits vendus à la prévention qui puissent ne s'y pas rendre ; mais par malheur pour moy, .et plaise à Dieu que ce n'en soit pas un pour votre révérence , vous m'avez condamné sans m'avoir entendu ; de sorte que, quand même je serois coupable, j'aurois toujours droit de me plaindre. Mais, bien loin de l'être, mon révérend père, j'w i|tteste mon Dieu et mon juge^ je maintiens que je n'ai point de sentiments en matière de foi qui ne 'soient entièrement conformes à l'Écriture ) à la tradition , aux définitions des conciles génér&ux et aux décisions des papes généralement reçues , et qu'en matière même de philosophie j'embrasse toujours les opinions qui me pa« roissent les plus favorables à la religion catholique.
« C'est à vôtre révérence à juger maintenant si , en ce qui regarde mes pensées, je suis plus (S'oyable que ces délateurs téméraires que je sais ne m'avoir accusé que sur des ouïdire ou sur des malentendus ; en tout cas, la chose est bien aisée à vérifier. Falloit-il donc, mon révérend père, flétrir, en matière de doctrine, un prestre, destiné apparemment à enseigner où à prêcher, sur le seul témoignage de ses ennemis? Falloit-il au moins, je le répète encore, me condamner
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sans me convaincre , et résoudre ma perte sans m'avoir entendu ? En mérité, mon révérend pôre, ce procédé me parroît si irrégulier que j'ai peine à le croire, malgré m^e le témoignage de votre lettre. En effet, on ne m'a point encore intimé les ordres de votre révérenee. Ainsi , je vous prie de trouver bon. que j'attende encore une réponse de votre part avant que je me résolve à vous croire capable d'une pareille injustice.
Je suis, en attendant, avec tout le re^ect possible, aux ordres du -Seigneur, etc. »
La réponse ne se fit pas attendre. Quoique toujours emmiehée dans les termes, elle est, au fond, péremptoire et décisive : le P. André doit quitter Paris.
DE JÉSUS
« Mon révérend père,
« Pax Chrisii,
« Je souhaiterois que votre révérence n'eust point pris les engagements qu'elle m'a mandé qu'elle a pris avec certaines personnes; j'çspère, néanmoins, que cela ne l'empeschera pas de se reodre à la Flèche au temps ordinaire, Puisque Dieu lui envoyé une croix , il ne manquera pas de lui donner les forces nécessaires pour la porter. Je prie nostre Seigneur qu'il la c<mible de bénédictions dans tous les lieux où elle sera. Je me recommande à ses SS. SS. et je suis , plus que personne, avec beaucoup d'estime et de respect, de votre révérence, le très-humble, etc.
« A Brest', le 17 de septembre i70d.
« Delaistre. »
* On voit, par tes Item mêmes d'où le père provincial écrite André et par un autre passage de la lettre, latine d'André au père général (du» ipsç hue (Paris) ex provinciœ lustratione redux ), que le P. Delaistre, provincial de France, et résidant ordinairement au centre de la province, àParisr, aucoUéne de Clermont, était alors en tournée dans
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André tente un dernier effort; il demande ime dernière fois jostice au père provincial, et toujours inutilement
« Mon très-révéread père,
or Je vois bien que votQS révérence a des affaires plus pressées que celle de me faire justice, ou plutôt do se la faire à elle-même en justifiant le procédé qu'elle suit à mon égard. Je vous en conjure encore une fois au nom de Jésus-Christ, et pour votre honneur autant que pour le mien : vous m'avez condamné sans m'avoir convaincu, sans m'avoir averti, sans m'avoir entendu , et pour avoir, dit-on , violé une loi qui n'étoit pas encore portée. N'ai-je pas droit de vous demander de deux choses l'une , ou de me justifier , ou de me convaincre? Entrez, je vous prie, dans le détail des accusations formées contre moi , marquez-le-moi , du nom de notre commun juge; et, pour vous faciliter ma conviction , je ne demande qu'à être convaincu de faux ou de nouveauté dangereuse dans une seule de mes opinions théologiques ou philosophiques , pour passer condamnation sur toutes les autres. Encore une fois, mon révérend père, je ne demande point
SB province, d'abord à Houen, pois à Brest, d'où cette dernière lettre est écrite. La province de France proprement dite n'était qu'une des provinces dans lesquelles la compagnie de Jésus avait divisé pour ello le royaume de France, à savoir, la province de FraiM^e proprement 4ite, Franciœ provincia, qui possédait les collèges de Paris, Pont-à- Mousson, la Flèche, Bourges, Yerdun, r^e vers, Eu, Rouen , Rennes , Moulins, Amiens, Reims, Nancy, Gaen; la province d'Aquitaine, provincia Aquitaniœ j (fui comprenait les collèges de Bordeaux, Âgcn, Périgueux, Limoges, Poitiers, Saintes; la province de Lyon, provincia lugdunensiSj Lyon, Avignon, Tournon, Chambéry, Dijon, Dol, Besançon, Tienne, Embrun, Carpentras, Sisteron; la province de Toulouse, provincia Tolosana, Toulouse, Billom, Mauriac, Rodez Aucb , le Puy, Béziers, Gahors, Albi. Tel est, du moins , le dénoihbrement que donne le Catalogua de Ribadeneira , 2* édit., Antwerplœ, I6i3. I>epuis, jusqu'en 1706» la compagnie avait fort augmenté le nombre de ses collèges, et la France jésuitique ^'était accrue de plusieurs provinces»
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grâce; U vous seroit libre de me refuser; je voua demande justice , justice pure, telle qu'eu raccorde aux plu^ scélérats, dans la plus inhumaine barbarie ; mais que je sois justifié si je ne suis point criminel. C'est ce que j'attenç de votre révérence avant que de partir , etc. »
C k MON RÉVÉREND PÈRE, LE R. P. ANDRÉ DB LA COMPAGNIE
D^ JÉSUS
« Mon révérend père ,
« Pébx Ckristi.
a Je n'ay rien fait sur ce qui regarde votre révérence qu'après une meure délibération et avec conseil de gens fort sages; c'est tout ce que je puis vous dire quant à présent. Je croyois que le révérend père recteur avoit dit à votre révérence que c'estoit à la Flèche où elle devoit achever sa théologie. C'est avec regret que je la voy dans une disposition si contraire à la parfaite obéissance. Je la prie d'y faire une sérieuse réflexion. Je me recommande à ses SS. SS. et je suis plus que personne , avec beaucoup d'estime , de votre révérence, le très-humble, etc.
a DËLAISTRfi. »
Dans cette extrémité, André prend le parti de porter plos haut sa plainte et de s'adresser à Rome , au général même des jésuites. Il lui écrit en latin, le 29 septembre 1706 , une lettre où il demande hardiment justice de la conduite du P. provincial à son égard , et , en Taccusant de partialité , déclare au père général et nous apprend à nous-mêmes qu'il y avait, dans la société de Jésus, plus d*un membre qui , comme André , inclinait aux nouvelles opinions et les professait même. H indique un de ses confrères qui avait encouru la même accosatîoa et mie plus forte encore , mais qui s'en était tiré à l'aide de puissants protecteurs* Quel était ce jésuite encore plus cartésien
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qii*Afidré ? Quels étaient ces professeurs de philosophie et de physique qlii enseignaient la doctrine de Descartes et de Itfalebranche ? La charité du P. André ne lui permet pas de les nommer. La latinité de cette lettre est peu séf ère , mais facile , et le ton en est remarquablement énergique.
Une plainte aussi vive ne dut pas plaire beaucoup à Rome. Le général des jésuites*, Michel- Ange Tamburinî, se contenta de faire avertir le P. André de Se tenir tranquille et d'obéir à ses isupérieurs, qui d'ailleurs pouvaient avoir encore d'autres motifs que son attachement à des nouveautés dangereuses pour l'envoyer de Paris à la Flèche. Cettelettre, que nous n'avons pas, parut au P. André une injustice nouvelle , contre laquelle il réclama de nouveau auprès du général lui-même. Cette réclamation est plus vive encore que la première. Elle abonde en détails curieux; efle renfermé une défense* de forthodoxie de ûescartes et de IVIalebranche» et, quoique toujours d'une latinité peu sévère» cille s'élève quelquefois jusqu'à l'éloquence.
Tout fut inutile , et pourtant André croyait bien avoir pris toutes tes mesures nécessaires pour réussir. En môme temps qu'il s'adressait au. père général , il avait eu soin d'écrire à un de ses confrères et amis le P. Deschamps %
•^^Élu'lbul rééemmeftt dans la quinzième assemblée générale, le 31 janvfer'iTOG, etulDrt en 1730. Nous reiroùveronô plusieurs fois ce personnage dans la suite deThistdirc d'André.
* Ce ne peut être le'P. Etienne Deschamps , auteur du livre de Hœresi Janseniana ttb aposiolica sede merilo proscripla (la dernière cdilioi» par le P. SoucielVst de Paris, in-fol., 1728) et de plusieurs autres ouvrages célèbres dans îeur temps, né à Bourges en 1613, mort à la Flèche au mois d'août ÎTOi. Voyez les Mémoires de Trévoux, janvier 1702, elle DîClionnaîre de Moreri, art. Champs (desV
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qui était alors en Italie , et de lui demander son appui au< près du révérend père assistant pour }e royaume de France, le P. Daubenton f, qui ne pouvait manquer d'avoir du crédit sur Tesprit du général de la compagnie. Par les mains du P. Deschamps, il envoya au F, Daubenton une relation de toute l'affaire, intitulée Relation fidèle^. oii il bit connaître toute sa correspondance avec le révérend père provincial Delaistre , et reproduit à peu prhs to|it ce que nous avons vu dans les lettres précédentes.
Il su£Sra de donner les deux passages de cette relation où le P. André fait allusion aux deux cartédens de la compagnie qu'on épargnait tandis qu'on le A'appait , et où il nous apprend que le recteur du collège de Clermont , qui l'avait dénoncé sans l'avertir, était le célèbre LeteUier \
' Le P. Guillaume Daulienton était né A Âaxerre en I64g , entré dans la -compagnie en 1665, recteur du collège de Strasbourg quand la France acquit l'Alsace, puis confesseur d' Anne-Victoire, mère de Philippe V, ce qui le conduisit A devenir celui de ce prince quand il monia sur le trône d'Espagne. Il partit, «n 1700, pour aller remplir cet omplot; mais il se forma bientôt contre lui un parti puissant, et il revint eu France. En 1706, il fut député A Rome pour la quinzième congrégation générale de sa compagnie , et il y fut élu Assitant général.pour la nation française; peu s'en fallut môme, ditMoreri, qu'il ne ÎAt élu général au lieu du P. Tamburini. C'est en ce poste que npus le rencontroiis dans cette partie de l'histoire du P. André. En 1716, Philippe V Je rappela en Espagne , et il fut de nouveau le confesseur de ce roi. Il mourut A Madrid le 7 ffoût 1723. Voyer dans Horeri la liste de se» ouvrages, qui ne sont pas fort importants.
' Michel Tellier ou Letellier, l'un des plus grands ennemis du jansénisme (voyez dans Moreri Ténuméralion des ses ouvrages contre Amauld et contre Quesnel) et aussi du cartésianisme; car on lai a attribué des Réflexions sur la vie de Descartes,. qui pourtant, d'après Moreri, sont réellement de son confrère le P. Boscbet. Letellier était né A Vire en Normandie, en I6t3; il flt ses éludes A Caen, au collège des Jésuites, entra dans la compagnie en 1661 , et passa successivement par \m emplois de régent, de recteur et de provincial. C'est comme recteur du collège de Clermont (depuis collège de
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« Le .père provincial retient à Paris plusieurs personnes dont deux notapunent.ont, Taiinée dernière, enseigné publiquement plusieurs points de I4 doctrine de M. Descartes et du P. Malebranche ; leurs cahiers et leurs thèses en font foi, et surtout les cahiers et les thèses de celui qui finissoit son co^^s, et qui par conséquent pouvoit être envoyé en.province plus honnêtement et plus^justement que moi. Or, mon révérend père, si ces deux personnes ne sont point coupables pour soutenir la doctrine de M. Descartes et du P. Male^ branche , je ne suis point coupable d'estimer les personnes de ces deux auteurs.
a . .. . Que veut dire ce ^lence affecté des supérieurs à mon égard , et ce soin extrême d'éviter Téclaircissemént de3 faits avancés contre ma doctrine? Mais surtout que veut dire le silence du père Le Tellier? J'ai vécu une année entière avec lui ; il a été mon recteur pendant six ou sq>t mois ; il m'a vu en particulier, et je l'ai vu de même assez souvent ; et cependant, mon révérend père, ce grand ennemi de tout ce qui s'appelle nouvelles opinions pourra dire à votre por ternité qu'il ne m'en a jamais ouvert la bouche ; silence d'autant plus remarquable que c'est au temps seul dé son rectorat qu'on rapporte tous mes crimes, qu'il étoit informé de tout et qu'il n'épargnoit personne. Tout cela , mon révérend pèrCj est bien convaincant en ma faveur. Iitais , nonobstant la justice de ma cause , je ne sais encore ce que je dois espérer. Je vois beaucoup d'mnocens accusez , maiâ je n'en vois point de justifiez ; ou si , quelquefois on en justifie , ce n'est que de bouche et non d'effet. Je porte mes plaintes à trois cents lieues de moi , et l'on sçait assez que , de loin , la peine dont on se plaint diminue toujours aux yeux du juge , et le crime qu'on impute augmente encore davantage
LouîB le Grand ) qa'André paraU l'avoir, connu. A, la mort ^du P. La Chaise* en 1709, Lelellier fut nommé confesseur de Louis XIV, et, après h mort de ce monarque, il fut envoyé à Amiens cl ensuite à la Flèche, où il est mort en septembre ni9.
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Dieu m'est témoin que je îes aime et respecte ( Ses accusateurs ) en Jésus-Chrisi. Je prie Dieu pour eux chaque jour à l'autel, et, si je suis exaucé,, ils seront plus heureux que nibi. J'aurois pu , mon révérend père , user de récritniiiations à leur égard ; mais à Dieu ne plaise qàe je me justifie en lés accusant I A peine ai-je pu me résoudre à nommer dans ma lettre ceux que je ne pôuvdis me dispenser de nommer sans traliir lu justice Ou mon innocence. J'ai toujours appréhendé de leur faire le mal qu*ife m*ont fait , et pour lequel je vou* drois qu'une entière justification ûie pût mettre en état de leur rendre mille biens. Ni la collusion des supérieurs, td F acception de personheô dont ils ont usé en me maltraitant , ni Te refus qu'ils m'ont fait des chefs d'accusation formés contre moi, m leur dureté , ni leurs artifices , ne m'obligeront jamais à rompre la charité. » '
La Rdation fidèle est accpiiq)aguée d'une lettre , datée âtL20 septembre .1706, où ron remarque le passage suivant sar ses accusat^irs :
« Il ( le P.' provincial ) m'a puni sur la seule foi de mes accusateurs, dont jç sçai , en général , que la plus part ont bien de la peine à voir autre chose que du blanc et du noir dans, les livres , dont quelques-uns a voient l'esprit envenimé cpntre moi par certains rapports que des personnes charitables ont faits du peu d'estime qu'il m'est échappé de témoigner, pour leurs écrits , dont enfin le principal notoirement ne connoît ni antiquités ni nouveautés , n'ayant pas mis le nez dans un livre depuis plus de trente ans , excepté peut-être dans des registres et dans son bréviaire. Voilà cependant , mon révérend père , l'habile homme dont une seule parole justifie et condamne *, fait venir à Paris et chasse qui bon hii semble, ce qui faitxlire dans la province que , depuis 15 ou 26 ans , il n'y a point eu de prwincial
* Nous ne soupçonnons pas quel peut être ce personnage.
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en France , et ce qui fait dire au B. P. Delaistre même , pour consoler ceux qu'il laisse à la Flèche ou qu'il y envoie, qu'il a les bras liés et qu'il est bien fâché de n'être pas maître de
rendre justice à leur mérite Grâce à cette injustice et à
la précipitation de mon juge, je vais passer dans la province pour un esprit dangereux , indocile , entêté , et pour tout ce qui plaira à la médisance et à la passion de mes ennemis. C'est de quoi , mon révérend père , je demande justice au révérend père général , et je vous conjure , au nom de Jésus- Christ , de solliciter auprès de lui le rétablissement de ma réputation. Le P. Deschamps, avec qui j'ai eu l'honneur de vivre , pourr-â bien vous dire si je suis tel qu'on veut le faire accroire.... »
Nous rencontrons ici un honnête homme, modéré, bienveillant, plein d'affection pour André, qui s*oifre de lui é^è utile et lut donne au moins d'excellents conseils ; nous Tontens parler du P. Deschamps. A peine a-t-il reçu la lettre d'André qu'il se met en campagne pour le servir, et s'empresse de l'informer du résultat de ses démarches.
' - «LoreUetlc2déeembre 1706.
« Mon révérend père,
a .... Vous me faites plaisir de me croire .parfaitement de vos amis et dans vos interests ; je le suis en effet, et je ierai toujours mon possible dans la suitte pour vous en convaincre» Pay pris toute la part possible à la peine qu'on a faite à votre révérence ,*- il est certain qu'elle méritoit un autre traitementet qu'on devoit plus d'égard à l'application que je«çay qu'elle a toujours eue à ses devoirs. Aussitost sa lettre reeeue , comme j'étois à Lorette alerSi et que je ne pouvois pas bien agir. par moy même, j'écrivis aussilost a}i R. Pi Malescat ' en luy envoyant aussi votre lettre, et le
' SiCi (^e père jésuite nous esi entièrement inconnu.
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priois de la lire , après quoi je le conjurois de voir avec le révérend père assistant ce qu'on pouyoit faire pour vous rendre service ; que vous estiez de mes amis, et qu'ainsi j'avois à cœur ce qui vous regardoit comme si c'estoit moi mesme. J'écrivis en mesme temps au révérend père assistant que celuy dont le ?. Malescat luy parleroit étoit de mes amis, et que je le priois de lui donner sa protection comme à moy mesme. Le mercredi dernier , premier décembre , je reçus sur tout cela une lettre de l'un et de l'autre. Le premier , étant en retraite , n'avoit pu encore parler au P. Daubenton , estant fort éloigné de la pénitencerie de Saint-Pierre, m^is il m'assure qu'il le fera de tout son cœur pour me faire plaisir. Voici la lettre du second , qui apparemment avoit desja entendu parler de votre affaire :
« Je voudrois bien pouvoir rendre service à vostre amy, « mais la chose n'est pas possible , les étndes estant déjà a c(Hmnencées. Notre père veut absolument exterminer les « nouvelles opinions , et un père qui est icy, qui connoit « votre ami , a confirmé qu'il a du penchant pour les nonce veautés (je ne sçay pas quel est cet homme qui a parlé « ainsi). D'ailleurs le père achève sa théologie ; il ne contt vient pas , pour quelques mois de séjour à la Flesche , <]e « chagriner votre provincial qui l'y a envoyé. Si, dans la « suitte, je puys luy estre bon à quelque chose, je tascheray « de le servir avec ardeur ; c'est de quoy vOus pouvez l'asc( surer. »
« Par cette lettre vous voyés , mon révérend père , quelles sont mes diligences pour vostre service , et combien je suis porté à vous faire plaisir. Le R. P. Daubenton fera ce qu'il promet , n'en doutez pa^. C'est un homme fort judicieux , qui ne peut souffrir qu'on pousse un homme pour quelques fautes qui peuvent luy estre échappées. Je croy que, sur Fa lettre que j'ay l'honneur de vous écrire, votre révérence fera bien de lui en écrire une pour le remercier de sa bonne volonté et luy demander^ sa, protectio». Car, entre nous, de la
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manière dont je vois que les choses vont à Rome ^ cela va quelquefois plus loin qu'on ne voudroit. Les objets les plus petits , quoyque éloignés , s'y grossissent fort souvent ; j'espère cependant qu'il n'en arrivera rien de plus fascheux à votre révérence. Je la prie de m' écrire ce qui se passera sur cela, et de croire que j'auray un soin particulier de ce qui la regardera. Si vous écrives au P. Daubenton , taschez de faire une lettre honneste qui n'ait aucune aigreur contre le père provinciak Contentez-vous seulement de justifier doucement vostre conduite , et de parler toujours avec beaucoup^ de soumission ; car le P. Daubenton ne manquera de lire Yostre lettre à nostre père , qui se faira un plaisir dé voir de vostre part iixïe justification douce et honneste. »
Le P. Deschamps ajoute quelques détails sur la manière dont il passe sa vie en Italie, et il montre des sentiments tout français, ce qui fait voir que dans la société même de Jésus il y avait des membres en qui Tesprit de corps et Tabsolue obéissance à un chef étranger n'avaient point étouffé la conscience de la patrie.
cr Je suis icy dans un lieu où Pon respire la sainteté , par rapport à la sainte maison de la Vierge qu'on y possède, mai» où il est aisé de s'ennuyer et de se dégouster, si on ne sçait charmer et son ennuy et son dégoust. On y est parmy les Italiens presque tous ordinairement ennemis des François , et qui a'ont pas plus, de joye que quand ils en apprennent les mauvais succès; je n'en excepte pas nos jésuites, qui , dans leur cœur, en sentent une vraye joye , quoyqu'à l'extérieur ils la dissimulent à cause de moi. Outre qu'il n'est pas permis de parler de nouvelles à cause des différentes nations , ils sont bien convaincus que je ne serois pas homme à souffrir qu'ils parlassent désavantageusement de la nation. Nos tristes expéditions d'Italie les rendent tout fiers , et , si les succès de Philippe Y en Espagne ne diminuoient leur
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Joye , ils ôeroient insupportables. On se figure en France une tout autre idée de Tltalie que ce n'est en effet. C'est un
pays plus vilain qu'il n*eàt beau
«Adieu, mon cher père, une autre fois davantage. CroyeZ'Dfwi avec toute la sincérité possible votre, etc.
(( Desghamps s. J. y>
Il parait que le P. Daubenton interviut en effet en fa^ veur d'André , et , sans changer la résolution arrêtée de l'envoyer à la Flèche , obtint du moins qu'on l'y laisserait un peu tranquille. D'après le conseil du P. Deschamps» André s'empressa de rémercier le P. Daubenton. Cet homme, qui se révoltait si fièrement contre l'injustice, «Radoucît tout à coup dès qu^il entend des paroles d'affection : il se résigne au mal que lui font ses ennemis et remercie avec tendresse du bien qu'on a voulu lui faire.
« Je prie Dieu , écrit-il au P. Daubenton , je prie Dieu, qui sonde les cœurs , de vous découvrir tout le mien et de vous faire sentir toute la douceur qu'il y a à obliger un homme reconnoissant. C'est un plaisir dont il se contente lui-même , et le seul fruit qu'il attend de ses bienfaits. Je le conjure par Jésus-Christ d'ajouter par ma reconnoissance autant de bien que vous m'en avez voulu faire et autant de plaisir que vous avez pris de peine pour me tirer de l'oppression. Il est vrai que j'aurois bien plus de satisfaction .à m'acquitter moi-môme de ce que je dois à votre révérence , mais l'état où elle est et l'état où je suis me rendent insolvable; j'ai recoure à celui qui s'est chargé de payer les dettes des pauvres ; je le prie de répondre pour moi parce que je souffre violence. »
Le P. Daubenton envoya de Rome au P. André le billet suivant , plein de bonté et de sagesse.
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« À Rome, ce 29 marf i7«7.
« Moû révérend père ,.
« Pax Christi.
« Je n'ai pas mérité le remerciement que votre révérence a la bonté de me faire, si ce n'est qu'elle compte pour quelque chose la volonté que j'ai eue de lui rendre service. Je vous conseille, mon révérepid père , de vous en tenir à votre dernière lettre , et de passer tranquillement quelques mois qui vous restent de votre théologie. La meilleure apologie est la bonne conduite que je suis assuré que vous tiendrez. Je doute que notre père réponde à votre lettre, qui a paru ici aussi vive qu'elle est spirituelle. Ne pouvant vous servir dans la conjoncture présente, je souhaite de trouver d'au* très occasions où je puisse vous mieux marquer l'estime par*» ticulière avec laquelle je suis, dans l'union de vosSS. SS,,
mon révérend père, votre, etc.
« G. Daubexton, s. J. »
André répond immédiatement au P. Daubenton : il suivra les conseils qu'on lui donne ; il renonce à l'appel qu'il avait adressé à Rome, il r^once à la {rfiilosophie et à la théologie , il renonce même aux mathématiques et aux sciences; il se propose d'entrer dans la carrière de la prédication. En même temps il écrit à son ami le P. Deschamçs pour lui annoncer les mêmes résolutions; mais le ton de cette dernière lettre n'est pas tout àiait celui d'une résignation absolue : il pardonne à ses ennemis , mais il s'en moque m pea, et, dans son exil de La Flèche, il conserve les sentiments qui l'animaient au collège de Glermont à Paris.
LETTBE AU p« DAUBENtON.
« Mon très-révérend père ,
« Je suivrai le conseil que votre révérence me fait l'hon^ neur de me donner; et, quoique le silence du révérend père général me paroisse encore plus choquant que sa précé-^
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dente réponse , je ne m'en plaindrai qu'au Seigneur; il sait si j'ai tort; mais, bien loin de lui demander justice , je lui demanderai toujours grâce pour mes accusateurs et pour mes juges. Je, ne veux plus défendre mon innocence aux dépens de la leur. J'abandonne paon appel que je croyois être dans les formes , comme mon bon droit que je croyois être incontestable : je sacrifie tout au bien de la paix et à la déférence que je dois à vos conseils. Si mes ennemis en veulent davantage, ils n'ont qu'à parler : je suis prêt, mon révérend père, à tout ce que la raison et l'Évangile me permettront de faire pour leur satisfaction. Désormais je veux bien renoncer à la philosophie et à la théologie , de peur que l'ardeur que je pourrois avoir pour approfondir la nature et la religion ne me suscite encore quelque méchant procez. Je laisse à d'autres l'emploi d'écrivain, où, dans la mauvaise réputation que l'on m'a faite, on ne manqueroit pas de chicaner toutes mes syllabes. Je renonce aux mathématiques à cause du rapport naturel qu'elles ont avec ce qu'on appelle la nouvelle philosophie , et plus encore à cause du mauvais penchant qu'elles donnent pour une autre méthode que la scholastique. Enfin, mon révérend père, je suis résolu d'entrer dans la prédication avec l'agrément des supérieurs , et de sacrifier toutes les sciences à la simphcité de la foi. Je ne veux plus savoir que Jésus-Christ ni enseigner autre chose que son amour. C'est , si je ne me trompe , le seul parti qui me reste à prendre dans la compagnie. Si votre révérence juge que mon dessein puisse tourner à la gloire de Dieu , je la prie de nî*y aider. Depuis ma disgrâce, je n'ai trouvé de bonté qu'en vous; la douceur de vos lettres m'a consolé des rigueurs de la persécution. Parmi les coups qu'on m'a portés à Rome et de Rome, j'ai trouvé dans votre révérence un asile à mon malheur. Grâces à Dieu par Jésus-Christ, je n'ai pas tout à fait été abandonné à ma foiblesse. Le Seigneur, en m'affligeant, m'a préparé un consolateur et le plus capable d'adoucir mes peines. Je le remercie,
LETTRE AU P. DESCHAMPS
« Mon révérend père,
<r Je suis très-sensible aux bontés que votre révérence me témoigne dans sa lettre , et très-reconnoissant des peines qu'elle a bien voulu prendre pour mes intérêts. Le révérend père assistant m'en a rendu témoignage dans celle qu'il m'a fait rhonneur dé m'écrire. Je fais aujourd'hui réponse à ce révérend père pour le remercier du bien qu'il m'a voulu faire en votre considération, et principalement de la promesse qu'il m'a faite d'écrire en ma faveur à notre révérend père provincial. Je n'ai pas jugé à propos de joindre une apologie à mon remercîment : je suis las d'être toujours en posture de criminel. Ajoutez, mon révérend père, que, tandis qu'on ne m'accuse qu'en général , je ne puis me justifier que d'une manière vague , et par conséquent d'une manière inefficace. Cependant j'ai cru devoir répondre à une lettre fort cavalière que l'on m'a écrite au nom du révérend père général. J'ai inséré un mot dans ma réponse pour cet homme
officieux qui m'a montré tant de charité à Rome Je finis
par quelques nouvelles. Nous avons ici le P. Duclos ', qui y est venu se rétablir d'un mal de poitrine et d'une extinction de voix, qu'il a gagnés, dit-on, en travaillant avec trop d'application à ses Cas de conscience. Nous avons déjà reçu trois' lettres de notre révérend père général * : la première contre le cartésianisme; la seconde contre les cheveux longs; la troisième, qui commence par Non sine siupore et indigna- Uone audivimuSj est contre un de nos pères qui avoit avancé en récréation qu'il n'étoit point de foi que l'Église fût infail^ lible dans les faits non dogmatiques. »
* Nu! renseignement sur ce père ni dans Moréri ni dans les Mémoires de Trévoux ni ailleurs.
* Tamburini.
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II. André à la Flèche, année 1707 et l?oa
Voilà donc le P. André établi , au commencement de Tannée 1707, dans ce même collège* de la Flèche qui avait servi de berceau à Descartes , et qui servait maintenant de lieu d'exil à un de ses derniers disciples. C'est dans cette situation que nous le montre la première correspondance. Il y cultive en paix ses études et ses amitiés de Paris. Dans trois lettres à Malebranche , du 12 février, du 9 mars et du 30 avril 1707 , il lui rend compte des lettres qu'il a reçues d'Italie , et de celles qu'il a écrites , de l'éloge qu'il y a fait de Descartes et de Malebranche» des petites conquêtes qu'il ménage autour de lui à la philosophie , ici dans un jeune jésuite de la Flèche, appelé de La Pillonière, là dans une demoiselle de là Pidoussière, « jeune personne, dit le P. André, fort sage et fort spirituelle, qui, depuis cinq ou six ans, n'a de goût que pour l'Evangile et la recherche de la vérité, » enfin de la résolution qu'il a prise de se livrer à la prédication, comme il l'avait annoncé au père Daubenton ; et il paraît qu'il avait commencé à exécuter cette résolution, si on en juge par le volume de sermons inédits trouvés parmi ses papiers *.
A MON RÉVÉREND PÈRE LE TRÈS'RÉVÉREND P. MALEBRANQHE, PRÊTRE DE l'oratoire!, RUE SALNT-HONORÉ, A PARIS.
« Mon très-révérend père ^
« La bonté que vous ne vous lassée point de me témoigner m'oblige à vous faire une confidence que je ne ferois à ttul autre. J'ai reçu depuis peu trois lettres d'Italie , deux de Rome et une de Lorette , qui m'ont mis dans la nécessité
^ Voyez plus haut, p. iv.
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d'écrire à notre révérend père général , pour me justifier des nouveau téz prétendues dangereuses dont vous sçavez que l'on veut bien m'accuser. Mais, comme les accusations n'ont été jusqu'ici que générales, ma défense l'a été de même, à un article près , qui regarde l'estime que j'ay toujours marquée pour deux célèbres auteurs , et qui de tous mes crfmes est le seul que j'avoue : je n'ay pas cru que la vérité m'obligeât encore de parler, ni que la justice me permit de me taire. Je vous envoie, mon révérend père, cet article de ma lettre *, et vous prie de me dire ce que vous en pensez, afin que je sache, à l'avenir, la conduite que je dois tenir à cet égard. Après avoir montré , par le silence affecté de mes juges et par les défaites de mes accusateurs, qu'on ne peut avec sujet m'^imputer de nouvelles opinions, je continue de cette sorte :
«At certe, inquiunt, magnam de Cartesio, magnamde «Malebrancîo opinionem habes. At, R***adm. pater, quo in vEuropœ angulo nova aestimari haec opinio potest? Quis « eam nescit tam antiquam esse quam libres autorum illo-^ « rum , tam communem quam viros eruditos ? Sed quoniam « hue demum -recidit tota accusa torum meorum criminatio, « ac proinde totum meum crimen , videamus, quaeso , qui- «nam homines illi sint, quos aliquanti facere tantum est « scelus.
<r4<*. Autores sunt ita catholici, utCartesius qwdem in « Batavia degens a ministris calvinianis pro dissimulato je- «suita haberetur; Malebrancius autem contra Arnaldum « aliosque jansenistas multa scientiœ mediœ evidenter fa- « ventia de gratia et libertate conscripserit. Ergo illos lau- «dare nec suspectum apud nos videri debuit, nec inviffdiosum.
« 2®. Ita docti sunt , tantumque luminis in omnes discipli- «nas intulerunt, ut constet apud Europae totius eruditos
' La lettre latine du 19 septembre 1706 qne nous avons supprimée.
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« per methodum Gartesii , quam perfecit Malebrancius, intra « annos sexagjnta plures inventas esse veritates, saltem in « physicis ac mathematicis , quam per antiquam methodum « intra duo annorum millia. Quid ergo periculi videtur esse, « si de illis bene sentiendo toti EuropsB non dissentias?
« 3*^. Quis dicat in cœteris etiam disciplinis tantam eos « famam apud philosophes, non dico istos vulgares, sed ma- « thematicos, gratis et sine uUo veritatis àuxilio comparasse ? « Imo quis tam hospes in philosophia est, qui multa ab ipsis « ingeniose et vere inventa esse nesciat?Ita, R*'^ adm. pater, ce si qua apud illos autores falsa ac nova reperiuntur, multa « apud eosdem vera atque adeo multa antiqua sunt. Non « ei^o scelus videtur homlnes eruditis omnibus approbatos, a ab Ecclesia adhuc indemnatos, alicujus pretii aestimare ; et « si quid in eorum libris veri affulgeat, non autoribus, sed «veritati injuriam facit, qui verum illud, quia fortasse cum a falsis mistum est, récusât agnoscere. Nemo igitur eo dun- « taxât ncmiine reus fieri potest, quia cum domino Descartes « aut cum pâtre Malebranche aliquas habet conmiunes sena tentias, sed tantum, si forte communes defendat errores. a Hoc erat , R^« adm. P. quod de me accusatores meos osten- « dere oportebat. »
« Vous voyez, mon révérend père, que je n'ai rien voulu dire dont l'envie même et la médisance ne puissent tomber d'accord. Mais je vous avoue que j'ai eu bien de la peine à me tenir dans ces bornes, et à m'empêcher de donner un article tout entier au mérite de l'un de ces auteurs et à la reconnoissance que je dois à ses bontez. D a fallu pourtant me faire violence, de peur que, si une fois j'eusse entamé la matière, mon zèle n'oubliât les lois de la prudence, pour n'écouter que celles de la justice. C'est pourquoi j'ai suivi la règle ndi esse nimium justus, et je suis persuadé que j'ai eu plus de peine à faire cette faute, que vous n'en aurez à me la pardonner. Je vous prie, mon révérend père, d'être aussi persuadé que, si je vous ai peu distingué dans ma lettre, je
ANDRÉ
(t de la compagnie de Jésus. »
A MON RÉVÉREND PÈRE, LE R. P. MALERRANCHE, PRÊTRE DE l'oratoire, rue SAINT-HONORÉ , A PARIS.
ff Mon très-révérend père ,
a La vérité vient de faire ici une conquête qui tient du miracle. Un de nos jeunes pères , d'un esprit et d'une vertu rares, avait eu le malheur de tomber, au commencement de sa théologie, entre les naains d'un certain savant, le plus entêté anti-cartésien qui fut jamais. Les leçons d'un si bon maître l'avoient tellement prévenu contre la raison , qu'il la regardoit comme l'ennemie mortelle de la foi. De là vous pouvez juger quelle opinion il avoit de vos écrits. Il y voyoit clairement établies toutes les erreurs que vous y combattez; et, parce que saint Augustin est manifestement des nôtres, il auroit juré , sur la foi de son maître , que l'on prête à ce Père tous les ouvrages qu'on lui attribue. Ce n'est pas tout , mon révérend père : il avoit commencé un grand poème françois * , dont vous étiez le héros à contre-sens, afin, disoit-il, de désabuser agréablement le monde des erreurs prétendues où l'agrément de vos livres l'avoit précipité. Mais enfin, ayant
* Parmi des papiers achetés à la vente de M. Milon , ancien professeur de philosophie à la Faculté des Lettres, je trouve une Épître au R. P. Malebranche, avec cette note : Discours satirique à Fauteur de la Recherche de la Vérité, par le P. PiUorâire, jésuite. Dans cette épitre, au-dessous du médiocre, l'auteur vante beaucoup Malebranehe. Est-ce admiration sincère? Est-ce persiflage? est-ce de La Piilonière avant ou après sa conversion au malebranchisme? C'est ce qui n'est pas bien clair, et ne vaut pas la peine d'être examiné. La pièce commence ainsi :
M yen suis, cher Malebranehe, à ttm dernier volume, etc.»
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mUreçinii de me convertir, il s'est converti lm*mème. D a relu vos livres pour réfuter mes préjugés , et , moyennant quelques explications que je lui en ai données, il s'est insensiblement défait des siens; si bien, mon révérend père , qu'il me déclara hier qu'il rendoit ses armes à la force invincible de vos raisons. Je ne pus d'abord me résoudre à croire qu'il parlât sérieusement; mais il abjura ses erreurs en termes si clairs et si forts, il m'en marqua la source avec tant de justesse ot do précision , il se condamna lui-même et vous fit réparation d'honneur avec tant de franchise et de générosité , que jo vis bien que la vérité lui avoit parlé. Quelle, fut ma joie , mon révérend père, je vous le laisse à penser. Tout ce que j*on puis dire, c'est qu'elle fut égale à l'estime que vous savez (]uo j'ai pour vous^ et au désir extrême que j'ai toujours eu qu'on vous rendit justice. Faites-moi , je vous supplie^ celle do mo crairo , avec tout le respect et tout le dévouement pussiblo,
« Mon révérend père ,
« Votro très-humble et trè&obéissant serviteur, «AU Flèche^ ro 9 mars iTOS.
« de la compagDîe de Jésos. •
Lo jeune jtJsuîle do h Flèche , converti par le P. André au carti^auistuis s*appekit de La Piitooière. Nchis trouvons dttttij^ iiotn> recueil deux lettres adressées pv lui au P. ftU- MMTiiiche » rime du 3 avril 1707, Tautre du 8 mai de la mteieaiUK^» et qui font voir tomlMeii le raartésiaiiisme iMftit redoutable au jt^smitisaie^ j[iuisi|ae La PiUonièf^, en devenaMl e«rt<è{$«eii« pêne» ^ cesser d^tee jèsidle le plos ItiM qu'il W iMMinraL
« VjOiMid poarm^. ecrit-tt à Matebetwiefag > ^e iDener
t\»^*rtt et 1^ cveor «ttprtrs «ie xqoSv ei pcem.ùv Ofes liw)«> de ci)trtt>tiattts<tue. vise rt»t^Uii e^ vie tH.>£Lb;ts^? Tuyctitntt^ «^tec bien
DEUXIÈME PARTIE. -^ II. Ixxht
ce sera bientôt : car je pense à me tirer des mains du pédantisme, avec qui depuis longtemps je ne m'accommode pas, et avec qui je ne vois pas de jour à m'accommoder. Je crois que le père André feroit fort bien d'y penser aussi : il est dans une situation un peu meilleure que moi , mais bien souffrante et bien gênée. Je le connois depuis longtemps , mais il en vaut la moitié mieux d'avoir passé par vos mains. Qu'on est heureux de si bien tomber ! »
Qu'est devenu ce La Pillonière? Est-ce Fauteur d'une traduction fort médiocre de la République de Platon, imprimée à Londres eu 1726 , in-4°, et très-inférieure à celle d'un autre savant et estimable jésuite, le P. Grou? C'est une recherche que nous abandonnons volontiers pour revenir à la correspondance du P. André et du P. Malebrâncbe.
A MON RÉVÉREND PÈRE, LE TRÈS-REVÉREND P. MALËBRANGHE, PRÊTRE DE l'oratoire, RUE SAINT-HONORÉ, A PARIS.
a Mon très-révérend père,
a J'ay sans doute plus de peine à me justifier à mes yeux d'avoir été si longtemps sans vous écrire , que je n'en aurai à me justifier aux vôtres. La bonté que vous avez pour moi me pardonne aisément tout; mais l'attachement que j'ai pour vous ne me pardonne rien. Voici néanmoins les raisons qui , depuis deux mois , autorisent en quelque sorte ma négligence. J'ay attendu près de six semaines que vous me fissiez l'honneur de répondre à la lettre où je vous mandois la conversion d'un de Aies amis. Ensuite j'ay bien pris pour réponse les compliments dent vous m'honoriez dans celle que vous lui avez écrite : mais j'ay eu une mission de quinze jours à préparer et à faire , qui m'a fait passer , pour la première fois, des journées entières sans penser à vous, excepté à l'autel , où je ne vous oubliai ni ne vous oublierai
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jamais. A mon retour, j'ay reçu une lettre de Rome sur mon affaire; c'est du R. P. Daubenton, autrefois confesseur du roi d'Espagne, et présentement ce qu'on appelle chez nous assistant de France. Il paroit, par sa lettre, que N. P. général lui a montré la mienne , aussi bien qu'à plusieurs autres , et qu'ils sont tous assez embarrassez à trouver que me répondre. Voici ses propres termes , que je ne vous écrirois pas , s'il étoit possible d'avoir la moindre vanité quand on vous a devant les yeux. Je doute , me dit-il, après quelques compliments , Je doute que notre père réponde à votre lettre, qui a paru ici aussi vive qu'elle est spirituelle. Voilà , mon révérend père , où en est mon affaire. On m'oblige de parler ; je parle , et l'on refuse de me répondre. Je bénis Dieu de tout ; mais néanmoins pensez-vous qu'il soit de sa gloire que je sois toujours réduit à souffrir pour la vérité , sans pouvoir jamais agir pour elle ? Ce n'est pas que la persécution ait encore lassé ma patience. Je souffre moins du présent que de l'avenir. Mais, ayant jusqu'ici tâché de me rendre capable de servir la bonne cause autrement que par mon silence , c'est une pensée bien chagrinante de prévoir qu'on m'arrêtera dans tout ce que je voudrai faire pour elle. Je vous prie, mon révérend père, de me dire en ami, s'il m'est permis d'user de ce terme, mais en ami chrétien , ce que vous me conseilleriez dans la circonstance où je me trouve. Je ne puis enseigner dans la société ni théologie , ni philosophie : le peu de connoissance que j'ai de la vérité m'y rend inhabile. Je ne sçaurois non plus rentrer dans les humanitez : les idées dont on s'y occupe sont désormais trop profanes pour une imagination que vos livres ont rendue chrétienne. Je ne ]^uis pas aussi me charger du soin de nos affaires temporelles : elles répandent un homme trop au dehors. L'emploi d'écrivain m'accommoderoit assez ; mais, à moins que je n'entreprisse quelque belle et grande compilation , nos gens ne s'en accommoderoient pas. 11 n'y a donc plus de salut pour moi que dans la pré-
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dication ; mais , si une fois je m^ engage , adieu pour longtemps et la philosophie et tous mes beaux projets. Cependant , mon révérend père , je vous avoue que ce métier ne me déplairoit pas. On y rend de grands services à Dieu et au prochain ; on y coopère avec Jésus-Christ au grand dessein du temple éternel ; et j'ay même imaginé une manière de prêcher , où je pourrai , sans choquer personne , enseigner ce que notre théologie a de plus sensible et de plus incontestable , et ce qu'elle peut fournir de plus pathétique , et principalement toutes les grandes idées qu'elle nous donne de Jésus-Christ. Mais , d'un autre côté , je n'ai ni apparence ni fonds , excepté peutr-être un peu de voix , assez de force , un grand amour pour le travail et quelque usage dans la composition. EnGn , mon révérend père , que sçai-je , si Dieu me veut davantage dans un pays où la vérite est si fort persécutée , et où je ne puis guère espérer de calme après la tempête? Encore une fois, mon révérend père , je vous prie de me donner quelque ouverture sur le parti que j'ay à prendre dans la présente conjoncture, et de n'avoir en vue, à votre ordinaire , que mon salut et l'intérêt de la vérité. Je l'ai consultée elle-même assez souvent làdessus ; mais elle m'a toujours laissé dans une extrême irrésolution. C'est que la manière dont je l'ai interrogée n'a point mérité de réponse, ou qu'elle veut m'instruire par son principal organe. Parlez donc, mon révérend père, vous êtes tout mon conseil, et je suivrai vos décisions comme autant d'oracles de la sagesse. Rien ne me coûtera, pourvu que Dieu y trouve sa gloire, moi mon salut, et vous, mon rêvé-* rend père, quelque satisfaction. J'ay encore une grâce à vous demander : c'est d'avoir quelques bontés pour deux jeunes messieurs, autrefois mes disciples, et maintenant mes amis, qui ont pris la liberté de vous aller voir , et pour un troisième qui ne tardera pas beaucoup à le faire. Ils ont tous trois de l'esprit et du naturel. Mais je vous recommande, entre autres, le petit- neveu du grand Descartes,
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M. de Rosnyvinen. Je n'ay guère vu tant de sagesse et tant d'esprit ensemble dans un jeune homme. Je vous demande pour lui , pour moi et pour les deux autres , un peu de part dans l'honneur de votre bienveillance. Je suis, avec une es* time et un respect indicibles, a Mon très-révérend père ,
« Votre très-humble et très-obéissant serviteur,
u A la Flèche , ce 3o avril 1707.
« André ,
« de la compagnie de Jésus. »
« Mon adresse, pour cette fois, sera , si vous le jugez à propos , au P. Malbran , jésuite , aux pensionnaires de la Flèche , ou bien à mademoiselle de la Pidoussière ; c'est une jeune {)ersohne fort sage et fort spirituelle, qui, depuis cinq ou six ans , n'a de goût que pour l'Évangile et pour la recherche de la vérité. Elle vous estime infiniment , et avec connaissance de cause ; mais je ne la vois que deux fois en six mois^ propter metum judœ&rum, »
La première correspondance ne nous a fourni qne ces trois lettres de Tannée 1707; puis eUe s'interrompt, et ne recommence qu*en 1713 par une lettre datée de Rouen , où André était chargé de renseignement de la philosophie. Que s*était-il passé dans cet intervalle ? Les sentiments d* André n'avaient point changé :.on le voit par cette même lettre de 1713, adressée à Malebranche; mais • avait-il su les contenir ? la persécution s'était-elle ralentie, ou s'était-elle appesantie sur loi? était-il resté longtemps à la Flèche avant d'être envoyé à Rouen ? La notice de l'abbé Gnyot ne nous donne aucunes lumières à cet égard. Mais nos nouveaux papiers nous en fournissent d'abondantes à la fois et de bien tristes : ils nous m<Mitrent le P. André fidèle à Descartes et à Malebranche , et la société fidèle aussi à l'inimitié qn'eUe leur a vouée. Après
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l'avoir envoyé de Paris à la Flèche , on le relègue de ce collège important dans Tobscar collège d'Hesdin en Artois ; de là il passe à Amiens, et d'Amiens à Rouen. Pour être juste , il faut dire que sa circonspection n'était pas toujours très-grande, et qu'il dissimulait assez mal le sentiment des injustices dont on l'accablait.. Ainsi, d'après les U'ols lettres écrites à Malebrancbe qu'on vient de lire, il semble que, dans les premiers mois de l'année 1707, il était assez tranquille à la Flèche. Tout à coup il apprend que, pai*mi les membres du conseil du père provincial, qui, en 1706 , avaient été d'avis * de l'envoyer de Paris à la Flèche , se trouvait un honmie qui lui avait autrefois témoigné beaucoup d'amitié et qui , dans cette occasion , se serait tourné contre lui. André s'anime à cette idée et loi écrit pour lui demander une explication. Ce père jésuite, si sévère envers André, s'appelait Hervé Guymond, homme alors considérable dans sa compagnie, et qui joignait à des vertus réelles très-peu de lumières et un ïèle outré ^.
■ D'après la constitution de la société, comme il y avait â Rome, auprès du général, des représentants des diverses nations sous le nom d'ojtistants, de môme, au centre de chaque province, il y avait auprès du père provincial des conseiWets, consultoreSj dont il devait prendre Tavis dans toute question importante. Regulœ societatis Jesu,R(mœ, in OollC' gio ejiudem soèietaiis, 1582, p. 37. «Rbgul.« provincialis. ConsuUores quatuor habebit a générait designatos in iis locis ubi frequenlius residet,
quoad fieri poterii , cum quibus res graviores communicabit quorum
UHtts ab eodem generali constitutus erii ejus admonitor et soeius, »
' Extrait des manuscrits de M. de Quens. « Le P. Guimon {sic)^ d'Orléans, avoit été le maître des novices du P. André, qui en parloit avec
grande estime d'une singulière piété; très-austère dans sa vie; il en
perdit le bout du nei , n'ayant pas voulu se chauffer dans un hiver trèsrude.... avoit professé la théologie à Paris ; penchoit vers le thomisme , persuadé que, dans l'autre système, on donnoit trop à la prévision et trop peu à là prémotion , ce qui ne plut pas trop à la compagnie : on
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« J*ai su depuis peu, lui écrit André, que le procès qu'on me fit l'année dernière ayoit passé à la consulte de la province , et que votre révérence a été un des juges qui m'ont condamné. Tandis que je n'en ai eu que des soupçons, je me suis tu , quelque bien fondés qu'ils me parussent ; maintenant que j'en ai des preuves certaines, je vous prie , mon révérend père , de me tirer de peine suit une chose que l'on ne m'a jamais voulu bien éclaircir. De quoi est-ce que j'ai été accusé, et sur quoi m'avez-vous condamné? Il est assez étrange que j'aie été si rigoureusement puni, et que je ne sache pas encore pourquoi ; cependant il n'est rien de plus vrai. Je ne sçai pas encore les acci^sations qui ont été formées contre ma doctrine ; je sçai seulement , en général , que l'on m'a fait un grand crime d'un peu de bonne opinion que j'ai toujours eue de M. Descartes et du P. Matebranche; mais, comme je ne crois pas que ce soit là une hérésie ni une nouveauté dangereuse , je ne crois pas non plus que ce soit la seule cause de mon exil. On peut estimer ces auteurs sans suivre leurs opinions. Je ne crois pas qu'il y ait en France un homme assez stupide pour ne point convenir qu'il s'y en trouve de fort raisonnables. D'ailleurs , mon révérend père , mes accusateurs sont trop habiles pour m'avoir accusé seulement en général , et mes juges trop équitables pour m'avoir condamné sur une accusation si peu sensée. Sans doute on aura marqué on détail mes erreurs , cité mes propositions et cité contre moi les faits les plus circonstanciés; c'est ce que la charité m'oblige de croire : mais, mon révérend père , au
lui ôta la régence de théologie. Eovoyé à Nantes , il y fut de grande édi«
ficalion dans les retraites appelé à Caen par M. de Nesmond, évéque,
il rétablit le calme dans une communauté de religieuses qui avoit
éprouvé quelques troubles par rapport à leurs directeurs étant
vieux, à la Flèche, à l'hôtel des invalides, fait un voyage à pied, et s'asseoit dans le chemin sans pouvoir marcher. Un homme charitable le rapporte sur ses épaules avec grande peine : £h! mon père , lai dit-il , ne vaudroit-il pas bien mieux vous faire porter par une béte que par ua homme ?»
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nom de la même charité , faites-moi la grâce de me dire quelles sont ces erreurs, ces propositions et ces faits. J'ai eu beau , jusqu'ici , prier mes juges et défier mes accusateurs de me convaincre de la moindre faute en matière d'opinion, les uns et les autres ne m'ont répondu que par un grand silence ou par des discours vagues ou généraux. Je vois bien ce que c'est : mes accusateurs ne se soucient pas que je me corrige, et mes juges ne veulent point que je me justifie. En cela , mon révérend père , j'ai toujours excepté votre révérence ; je crois seulement que l'autorité de mes accusateurs , dont je sais que deux ont aussi été de mes juges, vous auront .arraché ma condamnation , et que le mot de nouveautés, prononcé avec force par d'aussi bons connoisseurs que le P. F. et le P. M. [sic], vous aura tellement effrayé, que le péril de la compagnie vous aura paru trop pressant pour examiner s'il étoit réel. Je suis même persuadé que vous avez cru rendre service à Dieu en me condamnant, et je le prie de tout mon cœur de vous en tenir compte , aussi bien que des anathèmes qu'on m'a rapporté que le zèle vous a fait prononcer contre moi, un peu après ma condamnation. Vos intentions étoient saintes , cela me suffit. Et , d'ailleurs, mon révérend père , je sois plus sensible au bien qu'au mal qu'on me fait. Je me souviendrai toujours avec reconnoissance de toutes les bontés que vous m'avez autrefois témoignées. Je crois même que les calomnies de mes accusateurs, en m'ôtant votre estime , ne m'ont point tout à fait ôté votre amitié. C'est dans cette persuasion que je m'adresse à vous, mon révérend père, pour vous demander le détail des crimes dont on m'a chargé à votre consulte provinciale , et sur lesquels vous avez conclu mon exil. Si le révérend père provincial a mieux aimé me faire excuse de m'avoir maltraité que de me donner là-dessus Téclaircissement que je me suis cru obligé de lui demander , je serois bien fâché que mes autres juges fissent de même ; ce seroit m'ôter le moyen de me corriger, si j'ai tort , et de me justifier, si j'ai raison. Je prie votre révérence d'en user
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à mon égard avec .plus de droiture, et de me déclarer, en détail , de quoi il faut que je me corrige ou que je me justifie. Ce sera mettre le comble aux obligations que je vous ai. Je suis avec respect, etc. »
Â cette récrimination assez inutile et médiocrement prudente, le R. P. Guymond ne répond ni oui ni non sur la part qu'il aurait prise à la disgrâce d* André» mais il lui rappelle le précepte de Thumilité et surtout celui de rabsolue obéissance. II ne lui cache pas le tort qu'on lui impute , à savoir , son inclination pour la nouvelle doc«> trine ; il lui déclare que la société a résolu de ne point souffrir cette doctrine : elle veut non-seulement qu'on ne la loue pas , mais qu'on la combatte. Le cartésianisme est aujourd'hui aux yeux de la société ce qu'était le calvinisme avant le concile de Trente ; de sorte que dire qu'on estime Descartes et qu'il a des opinions raisonnables, c'est dire qu'on a de l'estime pour Calvin , que Calvin a des opinions raisonnables* Cette lettre peint si bien , avec h bonhomie du P. Guymond, l'entreprise de la compagnie, que nous la rapporterons tout entièrCé
« A Paris, ce 9 juiUefc 1T07.
et Mon révérend père,
« Pax ChrisH,
« Je suis bien aise que votre révérence ait voulu s'adresser à moy en ce qui la regarde ; elle sçait que j'ai eu de l'amitié pour elle, et je l'assure que j'en ày encore plus que jamais. C'est dans un sentiment de l'amitié la plus sincère que je luy diray tout ce que je pense , et je la prie de le recevoir du même cœur que je le dis.
« Il me paroist , mon cher père , que vous avez l'esprit un peu aigri. Vous parlez d'accusateurs, de juges, de condamnations, d'exil. Entre ces accusateurs que vous trouvez si
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injustes vous mettez deux personnes assurément des plus sages et des plus vertueuses. Vous dites aussi que le R. P. provincial vous a fait des excuses de vous avoir maltraité ; tout cela est-il de ce divin maistre qui nous dit : Prenez de moy que je suis doux et humble de cœur? De plus , à prendre au fond le sujet de votre chagrin , il ne s'agit que d'un chan* gement de collège. Hé quoi 1 faut-il tant de mystère pour vous envoyer d'un Ijeu dans un autre? où est cette volonté toujours preste à obéir en tout ce qui n'est point péché ? où est , comme parle saint Ignace, le baston du vieillard? où en sont les (supérieurs), si, à chaque disposition , il faut rendre tant de raisons et entendre tant de justifications ? Il suffit que les pensionnaires ne soient p^3 contents de vos soins envers les enfants ni de la manière cle les conduire.
a Vous direz que c'est encore une autre cause qui vous fait de la peine , savoir l'attachement qu'on croit que vous avez à ces deux auteurs, Descartes et Malebranche. Ce point est de conséquence , et c'est sur quoy il faut tâcher, avec la grâce de Dieu , de vous persuader que vous avez tort plus que vous ne pensez, et que vous n'avez point sujet de vous plaindre.
« Premièrement, il est certain que très-souvent, en pleine récréation , devant tous les préfets , vous avez fait leur éloge, que vous avez soutenu avec chaleur plusieurs de leurs sentiments; que vous avez parlé avec mépris d'Aristote et des théologiens qui le suivent avec saint Thomas ; que tous ceux qui n'admirent pas ces gens-là vous font pitié, et qu'ils n'ont, à vous entendre , point d'esprit en comparaison des autres ; que vous avez donné à plusieurs esoholiers tant de dégoust de leurs écrits.qu'ils ne daignoient les lire et les étudier. Ces faits-là sont notoires , et tous les préfets avec d'autres pères âgez en donnent témoignage. Ce bruit et cette réputation ne suffist-elle pas à un supérieur pour éloigner un homme , et pour montrer qu'on ne veut pas souffrir chez nous cette nouvelle doctrine?
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<c En second lieu , si vous prenez garde à ta lettre que vous m'écrivez pour vous justifier, vous verrez vous-même qu'elle vous condamne. Vous avouez que, de tout temps , vous avez eu de V estime four ces deux auteurs, que leur doctrine n*est point une hérésie et une nouveauté dangereuse , qu'il n'y a point d'homme en France assez stupide pour ne pas convenir que parmi leurs opinions il y en ait de fort raisonnables. Ce langage m'étonne extrêmement; car la vérité est que cette doctrine est en toute sa substance opposée à la bonne théologie, et même en plusieurs articles à la foy. Vous savez qu'elle a été réprouvée à Rome, par M. de Paris et par quelques universitez. Vous ne pouvez ignorer que le père général et les supérieurs la défendent,, que la compagnie prétend non-seulement qu'on ne l'approuve point , mais encore qu'on la combatte, ainsi qu'on combattoit celle de Calvin avant le concile. Après cela , mon cher père , comment vous séparez-vous du sentiment de Rome, de tous les théologiens bons catholiques et de notre compagnie? Comprenez, je vous prie, que dire que vous les estimez et qu'ils ont des opinions bien raisonnables, c'est comme qui diroit : J'ay de l'estime pour Calvin, et il a des opinions très-raisonnables.
« Au reste l'afiaire est sérieuse ; car on est résolu de ne point souffrir dans la compagnie, non-seulement ceux qui suivent ces auteurs ou qui les louent, mais ceux qui ne les blâment pas et qui n'ont pas de zèle contre leur doctrine. Cest pourquoy, je vous prie, mon cher père, désabusez-vous, et reconnoissez que vous avez eu grand tort de louer ces gens-là, et de passer pour un de leurs disciples. Si fétois à voure place , je dirois au révérend père recteur et j'écrirois au révérend père provincial : Il est mcf que j*ay eu de Festime pour Descartes et pour Malebranche, et que je n*ay point cru leur doctrine dangereuse; maiis, puisque la compagnie les condamne , je vois maintenant que je me suis trompé : j*ai eu tort de les louer et }en demande pardon à A'otn» r^xôrence et à tous nos pères. Je proteste que. loin de
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les approuver maintenant, je les regarde comme des auteurs très-dangereux dans la religion et trèsrcontraires à la bonne théologie.
« Faites , je vous prie , réflexion que je vous parle avec une vraye amitié , et que ce que j*ay l'honneur de vous dire ne peut avoir qu'un très-bon effet et devant Dieu et devant les hommes. Certainement le sujet que vous avez donné de croire que vous étiez sectateur de ces nouveaux philosophes, demande une rétractation. Je prie le Seigneur et sa sainte mère de vous inspirer ces sentiments; je le souhaite du même cœur dont je suis , dans l'union de vos SS. SS., votre, etc.
« Hervé Guïmop^), S. J. »
£q recevant cette lettre si naïvement intolérante, et où la bonhomie le dispute au fanatisme , le P. André dut comprendre toute la gravité , tout le danger même de sa situation. Il reconnut qu*il y avait un parti pris , c(mtre lequel se briseraient tous les raisonnements. Gomment éclairer un pareil aveuglement, et donner un peu de raison à Fesprit de parti , surtout à l'esprit de corps , si opiniâtre et si ardent, parce qu'il se compose et se nourrit de toute la vivacité de Tintérêt personnel fortifié de la noble apparence de Fintérêt général ? Devant de tels adversaires , quand ils ont en main la puissance , ce qu'il y a de mieux à faire est de mépriser intérieurement et de se taire. C'est ce que fit pendant un an le P. André ; mais, quand on a de la grandeur et de la force dans Tâme , on ne se résigne pas longtemps à une sagesse qui ressemble à la pusillanimité ; quand on croit à la vérité et quand on l'aime, on la préfère à soi et on se risque un peu pour elle. Bientôt donc le sentiment de la justice surmonta la prudence dans le généreux et intrépide jésuite , et , le 15 juillet 1708 > après un an d'eÇforts sur
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Ini-même pom* retenir son indignation , il h laisse éclater, et, au lieu de la rétractation qu'on lui demande, il adresse au P. Guymond une apol(%ie régulière et complète du cartésianisme, au point de vue religieux et chrétien. Cette apqlogie , écrite il y a un siècle et denû par un jésuite , a prévenu celle qu*ont entreprise le cardinal Gerdil ( Opère édite ed inédite del cardinale Gerdil, in Roma, 1806, passim) et M. Tabbé Eymery, supérieur de Saint-Sulpice , au commencement du XLV siècle (Pensées de Descartes sw* la religion et la morale. Discours préliminaire, Paris, 1811 ). Aujourd'hui encore elle est malheureusement de mise et pourrait être adressée aux mêmes personnes : il n*y a guère à changer que les noms propres.
« 15 Juillet 1708.
« Mon très-révérend père,
« Vous serez sans doute surpris que je m'avise aussi tard de répondre à la lettre que vous me lites l'honneur de m'écrire l'année dernière. Plusieurs raisons très-fortes m'en ont empêché jusqu'ici; mais, après avoir tout examiné, j'ai cru que la justice et la charité ne me pennettoient plus de me taire. Je ne veux point que ma conscience ait davantage à me reprocher que je souffre sans réponse l'outrage que vous foites, en m'écrivant, à deia auteurs très-catholiques, de les placer au rang des plus infâmes hérésiarques, et que je laisse une personne qui me doit être aussi chère que votre révérence dans une erreur si contraire à la vérité et par conséquent si préjudiciable à son salut. Souffrez donc, mon révérend père, que l'espérance de vous être utile l'emporte sur la crainte de vous déplaire, et que je tâche de vous désabuser au sujet de ces deux illustres calomniés; c*est ce qui ne sera pas fort difficile, pour peu que vous soyez capable d'en juger sans prévention.
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c En effet, le préjugé à part, la comparaifion que vous faites de leur doctrine avec celle de Calvin est-elle soutenable? Est-il une page dans cet hérésiarque qui ne montre à découvert Tesprit hérétique dont il étoit animé ? Et en est-il une dans les auteurs en question qui ne respire un air de catholicité qui ôte aux lecteurs équitables tout sujet de dou« ter de leur religion? Ont-ils jamais fait une démarche ou produit un ouvrage qui n'en soit la preuve?
ff* Commençons par M. Descartes. Que ce nom , je vous prie, ne vous prévienne point contre mes raisons. Quel attachement ne montre-t-il pas, dans sa Méthode, pour la religion de ses pères? A qui adresse*t-il ses Méditations métaphysiques, où Ton prétend trouver tout le venin de sa doctrine? N'est-ce point à Funiversité la plus catholique de l'Europe , et qui le fit bien voir en cette occasion même , n'ayant accepté la dédicace de ce livre qu'après l'avoir fait examiner par ses plus habiles et plus zélés docteurs? Pouve&vous ignorer qu'il a soumis ses Principes à la censure de l'Église? A-t-il fait un livre , a-tril presque écrit une lettre qui ne porte des marques évidentes de sa religion? Le pèlerinage qu'il fit à Notre-Dame-de-Lorette est-il d'un hérétique? Vous savez qu'il aima toujours notre compagnie , et que jusqu'à la mort il entretint un conunerce de lettres avec les plus saints et les plus savants jésuites de son siècle , et qai apparemment l'eussent bientôt abandonné , si , comme votre révérence , ils l'eussent tenu pour un Calvin. Mais ils avoient trop d'esprit et trop d'équité pour en porter ce jugement. Us n'avoient garde de réprouver sa doctrine comme opposée à notre sainte foi , tandis que le ministre Voet, à la tète de l'université d'Utrecht, la poursuivoit comme tendant à la ruine entière du calvinisme ; tandis que ses sentiments et sa conduite le faisoient regarder en Hollande comme un émissaire du pape et comme un jésuite déguisé ; tandis qu'il y étoit persécuté comme un papiste trop hardi à professer sa religion ; tandis qu'il écri voit avec
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tant de zèle à une princesse calviniste pour justifier la conversion d'un prince de sa maison. Voici un trait de sa lettre qui sera un témoignage éternel de son catholicisme et de la malice de ses calomniateurs : Tous ceux , dit-il , qui sont de la religion dont je suis approwoent son changement; pour ceux qui sont d'une autre créance , s'ils considèrent qu'ils ne seroient pas de la religion dont ils sont, si eux ou leurs pères ou leurs dieux n*avoient point quitté la romaine , ils n'auroient pas sujet de se moquer ni de nommer inconstants ceux qui quittent la leur '. Après cela, mon révérend père , permettez-moi de le dire , quelle est votre charité de mettre M. Descaries en parallèle avec Calvin? Par quel endroit at-il mérité un si indigne traitement? Il a toujours ( respecté ) l'Église ; il y a vécu ; il y est mort en paix. Peu de jours avant sa dernière maladie il communia de la main du P. Yiogué *. M. Ghanut , un des hommes les plus sincères et les plus religieux de son, temps, a rendu plusieurs témoignages authentiques à la pureté de sa foi et à l'innocence de ses moeurs '. La reine Christine a déclaré par écrit de sa main que M. Descartes avoit plus que personne contribué à sa glorieuse conversion^. Voilà certainement un Calvin bien différent du premier, un Calvin qui s'applique à étendre la foi de l'Église romaine !
« A l'égard du P. Malebranche , il est encore plus étonnant que vous compariez sa doctrine avec l'hérésie calvinienne. Si vous vous êtes donné la peine de lire ses ouvrages, n'y avez- vous point remarqué un extrême éloignement pour l'esprit de cabale? Quelle piété répandue dans ses livres I Quelle bonne foi ! Quelle humilité à confesser son ignorance
' Voyez notre édition de Descartes , t. IX, p. 371.
' Vie de Descartes, par Baillet, ii« part., chap. 22, p. 4i4.
' Ibid. Baillet cite des lettres manuscrites de M. Chanut à la princesse Elisabeth et à l'abbé Picot. Nous possédons les premières, que nous publierons peut-être un jour.
* Ibid., chap. 23, p. 433.
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et à convenir de ses erreurs aussitôt qu'on les lui découvre ! Quel amour pour Jésus-Christ ! Quel attachement à TËglise ! Quel fléau du jansénisme ! Peut-on combattre plus solidement le système de M. Arnauld sur la grâce, la prédestina* tion et la liberté? Mais surtout avec quelle charité (faites-y attention , mon révérend père , c'est la marque à laquelle notre aimable maître veut qu'on reconnoisse ses disciples ) , avec quelle charité il répondit à ses adversaires et à celui même qui Ta voit attaqué avec moins de raison et plus d'insolence ' ! Tout cela est-il d'un Calvin ? Je puis vous assurer que sa personne est encore moins hérétique que ses ouvrages. Si vous vouliez en faire l'épreuve , que vqus verriez de différence entre le véritable P. Malebranche et le fantôme ridicule que vous combattez l Vous verriez un homme doux, simple, paciBque, droit, ouvert, toujours prêt à rendre raison de sa foi. Vous y trouveriez un modèle de piété , d'abnégation , de prudence et de zèle ; je ne dis pas d'un zèle aveugle , amer et turbulent , mais d'un zèle véritablement chrétien ; éclairé par la. science et adouci par la charité. C'est la justice que lui rendent toutes les personnes qui ont le bonheur de le connaître , et que vous lui rendriez sans doute vous-même, si vous aviez pris la peine d'étudier sa doctrine et sa personne.
« Voilà , mon révérend père , quels sont en effet M. Descartes et le P. Malebranche , bien différents de ce qu'ils sont dans votre imagination. Voilà ces Calvin de nos jours qu'on ne peut estimer sans crime, qu'on ne peut louer sans encourir l'indignation des gens de bien , et dont les sentiments sont si abominables que c'est une hérésie de dire que
' Le p. André fait ici probablement allusion à l'écrit da père jésuite Le Valois, caché sous le pseudonyme de Louis de la Yille : Sentiments de M. Descartes touchant V essence et les propriétés des corps, opposés à ladoctrine de V Église et conformes aux erreurs de Calvin sur le sujet de l'eucharistie, par Louis de la Ville, Paris, in-i2, I680. Dans cet ouvrage, ce n'est pas seulement Descartes qui <'St pris k partie, mais tous les cartésiens et surtout Malebranche.
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parmi kur$ opinûms il s'y en trouve qutlque^^nes de rai^ êmnaUes, Mais encore , puisqu'il vous plaît de les comparer à Calvin, où sont les nouveaux dogmes qu'ils ont avancés, ou les ancien» qu'ils ont combattus? En un mot, où sont leurs hérésies? Monftrez-4n'en une seule dans leurs ouvrages, et je les déclare.anaUièmes.
c Ils ont des ^reurs , j'en conviens ; où est l'auteur qui n'en a pas ? Peut-être mtoe que de ces erreurs on peut tirer des conséquences fâcheuses pour la foi ; mais ils nient ces conséquences, et prétendent qu'elles ne suivent pas de leurs principes. Disons plus : je veux qu'ils raisonnent mal , et que leur prétention soit tout à fait insensée : mais TËglise n'a encore rien décidé contre leur doctrine. Gomment doac votre révérence ose-t-elle assurer qu'on la doit combattre comme celle de Calvin , avant le concile ? Êtes-vous assez peu instruit dans Thistoire pour ignorer que cet hérésiarque ne fit que donner une nouvelle forme à de vieilles erreurs déjà mille fois condamnées, qu'il n'attendit point les foudres de l'Église pour rompre ouvertement avec elle ; que , longtemps avant le concile, il s'étoit retiré à Genève pour y établir le siège de Tanti-papisme ? Donc, avant le concile, on pouvoit sans témérité le traiter comme un hérétique. Mais un peu d'équité, mon révérend père ; pouvez-vous traiter de la même sorte deux auteurs que la plus grande et la plus saine partie des catholiques tiennent pour orthodoxes ; qui n'ont jamais attaqué ni directement ni indirectement aucun article, de notre foi ; qui ont même tâché , à l'exemple de saint Augustin, de saint Thomas, etc., de trouver de nouvelles raisons pour en appuyer les fondements et pour en éclaircir les mystères ; deux auteurs dont l'un est mort dans le sein de l'Église romaine, et dont l'autre y vit encore avec édification ?
« Mais enfin , dites- vous , leur doctrine a été réprouvée à Rome, Qu'un peu de bonne foi siéroit bien avec un grand zèle ! Il semble que vous vouliez parler d'une censure authentique , fulminée contre eux par le pape , et il ne s'agit
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que de i'tndtce. Je sais que quelques-uns de leurs ouvrages y
ont été mis , et pourquoi , et comment. Mais , mon révérend
père, pensez-vous qu'il faille combattre la doctrine de tous
les auteurs qui sont dans cette liste comme celle de Calvin?
Il faut donc dire anathème au P. Langlois * , au P. Letellier * ,
à combien d'autres bons catholiques * ! Et , si quelqu'un est
assez hardi pour avancer qu'il les estime, et que parmi leurs
opinùms il y en a dé fort raisonnabks, il faudra s'étonner de
ce terrible langage , et lui faire entendre sérieusement que
c'est comme qui diroit : J'ai dé l'estime pour Calvin , et il a
" des opinions bien raisonnables ! Dites^moi , mon révérend
père, quel seroit dans le monde Tefibl d'un pareil zèlet
N'exciteroit-il point d'abord la risée publique , la pitié en*
suite, et enfin l'indignation de tous les honnêtes gens ? Et ,
dans la vérité , qui sera jamais à couvert du reproche d'hé«
résie , s'il est permis à chaque particulier , sur des censé*
• quences bien ou mal tirées , d'accuser de ces crimes le pre*
nier qui s'avisera de contredire ses opinions ? thomistes ,
flcotistes, molinisteS) nous serons tous hérétiques ) et pis cn*>
core , s'il platt au caprice de nos adversaires*
' S*iglt-it ici da p. JeâtiB«plUle Latoglofs , né à Netef^ en 1663 , ettlré dans la société en 16T9> ec mort en iyo6, auteur de qael^awéerils «Met iosigniflanta, la Journée spirituelle à l'uêoge des viUagee, du Rupect humain j Histoire des Croisades contre les Albigeois, i703, in-i2, el des divers ouvrages composés par les jésuites contre l'édition de saint âogostin des bénédictins? Moréri ne dit point qa'ancqn de ces écrits ait été mis à l'index.
' Certainement celui dont il a été question plus haut Sa Ùifense des nouveaux chrétiens et des missionnaires de la Chine, du Japon et des Indes, Paris , 1687, tant attaquée par Ârnauld , fut sauvée à grand'peino d'une condamnation formelle à Rome , et plusieurs fois blAmée. Voyex Iforéri , art. Tellier,
* Cest à peu prés la même réponse que tsii a6 P. Yeatiira (De me*' thodo plUlosophandi , Romœ, 1828, Dissert, prélim.. S* 35, p. i, $. 64) M. l'abbé Gosselin , dans son excellente dissertation : Fénelon considéré comme métaphysicien, p. $3, dernier volume des OEuvres de Fénelon, édit.deyersAilie8.
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« Au reste , mon révérend père , je ne suis point sectateur aveugle de M. Descartes et du P. Malebranche. Si j'embrasse les vérités qu'ils démontrent , je tâche de suspendre mon jugement sur celles de leurs opinions qui ne sont que vraisemblables , et je suis prêt de combattre les erreurs qu'ils avancent, non pa$ , je l'avoue , comme des hérésies , mais comme des méprises qui échappent à la foiblesse de l'esprit humain. C'est le nom que la justice m'oblige de leur donner, et que la charité , qui adoucit tout, devroit , ce me semble , vous faire approuver. Vous sçavez que sans cette vertu ni la foi qui transpprte les montagnes , ni l'aumône qui rachette les péchés, ni le martyre qui les efface , ne servent de rien pour le salut. Vous sçavez que l'esprit de. Jésus-Christ est un esprit de douceur. Est-ce cet esprit, mon révérend père, qui vous a dicté les atroces injures dont vous accablez deux pauvres auteurs qui vous sont assurément inconnus ? Croyez- vous que ce zèle soit fprt agréable à notre charitable maître? Plût à Dieu que vous ne les eussiez pas encore condamnés I Je vous dirois de sa part : Nolile œndemnare et non œndèmnabimini ; mais, puisque vous avez déjà porté leur arrêt , souffrez que je vous dise avec lui-même : Si sciretis quod miseriçordiam volo et non sacrificium , nunquam condemnassetis innocentes. Pardonnnez-moi , mon révérend père , ces réflexions en faveur d'une infinité d'autres que je vous épargne ; car je pourrois encore vous montrer que , dans TOtre lettre , vous prêtez à la compagnie des vues qu'elle n'a pas ; que les termes que vous reprenez dans la mienne sont les plus soumis et les plus modérés qui soient en usage pour exprimer les choses dont j'avois à parler , que les accusations que vous citez contre moi sont toutes fausses ou ridicules, que la formule de rétractation que voud m'envoyez est tout à fait contraire à la charité , etc. Mais , parce que je crains de blesser cette vertu en plaidant pour elle , je m'abandonne volontiers pour ne songer qu'à votre salut. Peut-être ce zèle ne me convient pas : mais, quand il
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s'agit de l'intérêt éternel d'un père , doit-on s'arrêter à des bienséances dont l'observation y mettroit obstacle ? Je prie donc votre révérence , au nom de notre Sauveur et de votre salut, d'examiner si le jugement injurieux qifelle a porté jusqu'ici de M. D.et du P^ M. n'y pourra point préjudicier , et si ce défaut de charité n'y rend point inutile ce martyre continuel dans lequel vous vivez. Je suis avec respect, etc. 9
On croit peut-être que , pour répondre à une pareille lettre , où toutes les accusations faites au cartésianisme sont réfutées avec tant de force , le P. Guymond va faire quelques frais d'esprit , et rassembler au moins quelques ai^uments plus ou moins plausibles. Nullement ; il se borne , dans un très-court billet du 31 juillet 1708 , à répéter ce qu'il a déjà dit :
« La doctrine de Descartes et de Malebranche est condamnée dians la compagnie , et on la trouve mauvaise dans seT principes et dans ses conclusions. Si vous me croyez, vous abandonnerez ces deux auteurs , et ne vous attacherez qu'à ceux de notre compagnie. Le parti que je vous conseille ne vous peut nuire ni devant Dieu ni devant les hommes ; l'autre vous nuira toujours. »
Ces derniers mots étaient prophétiques; car , quelques mois après cette lettre , André est envoyé du collège de la Flèche au petit collège d'Hesdin en Artois , comme régent d'une classe inférieure. £t encore il y est mal vu et tracassé jusque dans les moindres détails de la vie : par exemple, nous rencontrons parmi nos papiers, daté du commencement de 1709, un billet adressé à André par le P. Le Tellier, de recteur devenu provincial avant d'être nommé confesseur du roi, billet où se trouve cette phrase : '
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a Je fais écrire au révérend' père recteur pour qu'il trouve bon que vous ayez des rideaux à vos fenêtres. Pour ce qui est de la porte, je ne sache pas que cela soit d'usage *. Il y a d'autres moyens d'empêcher les vents coulis. »
Mais un chs^in tout autrement sérieux attendait à Hesdin le P. André.
m. André à Hesdin et à Amiens, année 1709, i7io et lYii.
11 était arrivé à l'époque où, ayant parcouru les grades inférieurs de la compagnie, il devait faire les derniers vœux et devenir profès, ce qui donnait accès aux emplois un peu élevés» Mais la doctrine d'André ne parut point assez sûre au général des jésuites pour l'admettre à faire profession. André s'émut de ce refus; il s'imagma qu'on voulait le chasser de la société; et, pour prévenir cette extrême di^ftce, il se décida à écrire an père général une lettre longue et développée où, recherchant les motifs du refus qui lui est opposé, il n'en trouve qu'un seul» son attachement à la doctrine de Descartes et de Malebranche; sur quoi il déclare que, si ce motif est le vrai , il est insurmontable et l'empêchera à jamais de devenir i»x)fèS) parce qu'il est bien résolu à ne point trahir sa conscience et à ne point abjurer la doctrine cartésienne* Il pose donc au père général cette alternative, on de l'admettre à faire ses derniers vcbux à pï^nt malgré ses opinions, ou de lui permettre de se retirer librement de la compagnie. Il désire ardenunent y rester; mais s'il doit y vivre toujours soupçonné, mal vu, maltraité, il aime mieux en sortir, quoiqu'il soit sans aucune ressource,
' Probablement d'après la règle : Nullus ita cubicuhan suum claudat quin aperiri extrimecus possit, p. 19.R£gulji comhukës. Regiil. Soc. J«
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sans patrimmne , sans asOe, incapable de tout excepté de la prière et de Fétude.. Cette lettre , écrite en latin , est un modèle à la fois d'humilité et de coarage.
Gomme une affaire aussi importante que celle de la démission d'un membre de la compagnie devait passer par le conseil provincial, André écrivit à un des membres de ce conseil » qui avait la réputation d'être plus éclairé et pins modéré que ses conjù*ères, une lettre plus détaillée encore que la [H^écédente» pour qu'elle fût mise sons les yeux du conseil. Il s'y explique catégoriquement sur les points de la doctrine de Malebranche qu'il est résolu de ne pas abandonner. Celui qui était alors le plus agité était l'origine des idées. Fidèles à Aristote , les jésuites mettaient dans les sens l'origine de toutes les idées. André, avec Descartes et Malebranche, soutenait la théorie platomcienne qui ri^porte à la force de l'entendement toutes les idées générales, seules appelées du nom d'idées; et ces idées ou vérités, que l'entendement humain conçoit mais qu'il ne fait pas, André, comme Platon et comme Ma]d)ranche, comme aussi Fénelon et Bossuet , les faisait remonter jusqu'à Dieu lui-même. Ainsi les jésuites, ces défenseurs si vigilants du catholicisme , étaient pour l'école empirique , et ils persécutaient André comme trop peu orthodoxe et trop peu catholique , parce que celui-ci tenait pour l'école idéaliste de Descartes et de Malebranche, c'est-à-dire pour l'école de Fénelon et de Bossuet , celle que plus tard défendit contre les péripatéticiens modernes Gassendi, Hobbes, Locke et Condillac, le cardinal Gerdil, avec les plus fidèles interprètes de la religion chrétienne. Jamais accusation d'hérésie anticatholique ne fut donc plus mal fondée que celle qu'on faisait alors au
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P* André; jamais persécution en matière dé doctrine n'alla plas directement contre le but même qu'elle se proposait.
u Hesdin, le 21 jain 1709.
« Mon très-révérend père,
« Ayant une affaire qui doit bientôt passer à la consulte de province , j'ai cru qu'il étoit à propos d'en écrire à quelqu'un de ceux qui la composent , afin de parler par son entremise à tous les autres. Comme je sçais que votre révérence a de grandes lumières, et que j'ai toujours ouï dire qu'elle y joint une équité à l'épreuve de la prévention, c'est à elle que je m'adresse. Vous pardonnerez cette liberté à la fâcheuse nécessité où je me trouve. Voici le fait : Il y a trois ans qu'on me renvoya de Paris, sur l'accusation vague et générale que je donnois dans des nouveautés dangereuses, et qu'en plusieurs occasions j'avois témoigné beaucoup d'estime pour M. Descartes et pour le P. Malebranche. Comme je ne croyois pas qu'il y eût au monde une personne assez déraisonnable pour condamner ces deux auteurs en toutes choses, je priai le révérend père provincial de me marquer en détail les opinions dangereuses que l'on m'accusoit d'avoir prises d'eux , afin que je pusse me justifier si j'avois raison , ou me corriger si j'avois tort. Me voyant refusé, et prévoyant bien toutes les suites de cette affaire, et d'ailleurs persuadé qu'un prêtre, accusé en matière de doctrine, ne pouvoit se taire sans prévarication, j'en écrivis à notre révérend père général pour le conjurer de me faire signifier par mes supérieurs immédiats quelles étoient ces nouveautés dont on me faisoit un si grand crime. Mais j'eus beau prier, on me refusa toujours cette grâce , et par là tout moyen de me défendre. Depuis ce temps-là je me suis tenu en paix, attendant en patience le dernier coup de la persécution , c'està-dire, mon révérend père, le retardement de mes derniers vœux, .le ne ferai point ici le philosophe : quoique j'y fusse
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préparé, je n*ai point laissé de le sentir, et j'avoue même que je n'ai point été fâché d'y être sensible, parce que de cette sorte j'y ai trouvé la matière d'un sacrifice que j'ai ofifert au Seigneur avec joie et que je lui offre encore tous les jours par notre adorable' pontife.
« Cependant, mon révérend père, quoique Dieu m'ait donné cette patience, et que ses consolations soient beaucoup plus douces que ses coups ne sont rudes, il m'est toujours resté une peine : j'ai comparé la sincérité de ma conduite (pardonnez-moi, mon révérend père, cette comparaison; un homme réduit à se défendre est obligé de dire bien des choses, odieuses et qu'il voudroit bien pouvoir taire), j'ai donc comparé la sincérité de ma conduite avec le procédé plein de dissimulation que les supérieurs ont suivi à mon égard depuis la première accusation qu'on leur fit de ma doctrine jusqu'à la dernière punition qu'ils en font. Je vous en épargne le détail , que je puis démontrer par leurs lettres et plus encore par leur silence. Je m'arrête à la seule manière dont on m'a signifié le retardement de ma profession. On ne m'en écrit rien à moi-même, quoiqu'il semble que la charité le demandât ainsi , et que la justice le permit. On prie seulement notre père recteur de me déclarer que le révérend père général a jugé à propos de me différer mes derniers vœux, à couse (2e tnxm attachement aux opiniom de M. Descartes; et que si dans la suite il y avoit quelque autre chose à me dire, on m'en feroit avertir. De tout ce procédé , et principalement de ces dernières paroles , je conclus , mon révérend père , qu'outre le délai de ma profession il pourroit bien y avoir quelque autre chose que l'on me cachoit et qu'on étoit pourtant bien aise que j'entrevisse , que leur charité me retenoit encore dans la compagnie, mais qu'enfin cette charité pourroit bientôt céder à la justice. Je crus même qu'ils ne seroient point fâchés que je les prévinsse et que je leur épargnasse la peine qu'ont naturellement de si bons pères à chasser de la maison paternelle des
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enfants qui n'y ont pas été tout à fait inutiles. C'est, mon révérend père, ce qui m'a déterminé à écrire à notre révérend père général, non pas pour lui demander ma démission, je n'ai pas jugé que cela fût nécessaire, mais pour' le supplier très-humblement d'examiner les raisons qu'il a de me la donner, et de s'y rendre s'il les trouve bonnes, sans aucun égard à mes intérêts particuliers, que je sacrifie de bon cœur à l'intérêt général de la compagnie. Je l'ai prié en même temps d'envoyer aux pères consulteurs de la province une copie plutôt qu'un extrait de ma lettre, afin qu'ils y puissent voir mes sentiments tels qu'ils sont, et non pas tels qu'il plairoit à un abréviateur de les montrer. Vous y verrez, mon révérend père, que je regarde comme un grand malheur la séparation que je lui annonce , et que je la crains autant que mes amis la désirent. Vous y verrez combien j'honore et combien j'aime en Jésus^hrist ceux qui m'ont accusé ou condamné ; et que, si j'ai eu le malheur d'en offenser quelqu'un , je suis prêt de lui faire toute la satisfaotion qu'il pourra souhaiter. Je les conjure même ici de me pardonner si je leur ai souvent demandé un détail de ces nouveautés dangereuses qu'ils m'ont imputées; j'ai cru le devoir faire parce qu'il m'a paru qu'il falloit connoître les erreurs dont on m'accusoit avant que de m'en défendre. Je savois de plusieurs endroits qu'on m'en.avoit attribué de fort impies et de fort extravagantes ; j'avois lieu d'en conclure que tout le reste étoit de même. Le déchaînement public de certaines personnes et la conduite violente de quelques autres fortifioient mes conjectures. Je devois donc, si je ne me trompe, demander une liste de mes prétendues hérésies, afin de m'en justifier avant toutes choses, me réservant à déclarer mes véritables sentiments quand les supérieurs jugeroient à propos de me l'ordonner. Mais, si néanmoins j'ai fait en cela quelque peine ou donné quelque embarras à mes accusateurs ou à mes juges, je vais réparer ici ma faute par une déclaration, qu'ils prendront sans doute pour une apo-
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de de toutes leurs démarches. Je veux bien leur faire ce isir, et les assurer en même temps que, quand j'aurois tout le pouvoir du monde, je ne pourrois jamais leur en faire autant que je leur en souhaite. Cette déclaration me parott d'ailleurs nécessaire , afin que nos pères consulteurs sachent précisément sur quoi ils me renverront , ou , ce qui me plai* roit davantage , avec quoi ils m'admettront.
( Je vous déclare donc, mon révérend père, et à toute la compagnie, que je tiens pour indubitable que Jésus-Ghrigt, en tant que Verbe étemel et sagesse personnelle, est, comme parle saint Jean , la lumière véritable qui éclaire tous les hommes*, et, comme parle saint Augustin , la vérité essentielle qui renferme dans sa divine substance toutes les vérités immuables, et, comme parle le P. Malebranche, la raison anÎTersèlle des esprits, dans laquelle nous voyons les idées de toutes les choses que nous connoissons, les mêmes que Dieu voit, sur lesquelles il a formé cet univers, et sur lesqudles il le gouverne. J'admets ce grand et vaste principe avec toutes ses véritables conséquences; et, par une suite nécessaire, je tiens que ce qu.e nous appelons nos idées ou l'objet immédiat de nos esprits est réellement distingué des perceptions que nous en avons , et qui seules nous appartiennent effectivement. Je tiens cette opinion plus évidemment démontrée qu'aucune proposition de géométrie ou d'arithmétique , puisqu'il n'y a point de démonstration qui ne suppose des idées éternelles, immuables, nécessaires, universelles, et par conséquent bien différentes de nos pensées, qui toutes ont commencé d'être, sont passagères, contingentes , particulières. Je tiens enfin que la doctrine de la distinction des idées et de nos perceptions est le fondement de toute la certitude humaine dans la religion , dans la morale, dans toutes les sciences; et, si quelqu'un pou voit se vanter d'avoir là-dessus solidement réfuté les raisonnements de saint Augustin et du P. Malebranche , je ne crains point de le dire, pour peu qu'il eût d'esprit et qu'il suivît ses pro-
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près principes, il pourroit se vanter en même temps d'avoir solidement établi le pyrrhonisme.
« Je vois bien , mon révérend père, que cet endroit de ma lettre ne sera pas trop favorablement écouté de la plupart de nos pères consultants. Mais je les conjure, par la douceur de Jésus-Christ, de suspendre un peu les mouvements de leur indignation , et surtout de m'épargner le nom d'opiniâtre qui retomberoit sur le plus célèbre des saints Pères. Car vous sçavez mieux que moi , mon révérend père, que ce grand docteur de la vérité et de la grâce , si pénétrant , si habile , si judicieux et si éloigné du soupçon d'entêtement , est si plein de cette opinion qu'il n'a presque point un ouvrage , presque point une lettre , qui soit de quelque étendue , où il ne la prouve et ne la suppose. C'est une des clefs de sa doctrine ; c'est là-dessus que roule presque toute sa théologie, que personne n'entendra jamais parfaitement s'il n'entend cette matière. Vous sçavez les conséquences si saintes et si chrétiennes qu'il en tire ; et , quoiqu'il fût si rempli de charité qu'il épargnoit les injures aux hérétiques mêmes, si raisonnable qu'il n'accusa jamais d'obstination ceux qui avoient des sentiments contraires aux siens dans les matières qui n'étoient point tout à fait incontestables, vous sçavez comme il traite- ceux qui ne reconnoissent point avec lui la doctrine des idées distinguées de nos connoissances : « His a et talibus documentis coguntur fateri quibus disputantibus « Deus donavit ingenium et pertinacia caliginem non ob- (( ducit, rationem veritatemque numerorum et ad sensus « corporis non pertinere et invertibilem sinceramque cona sistere, et omnibus ratiocinantibus ad videndum esse com- « munem *. » Et dans ses Soliloques, 1. II , c. 18 * : « Quis (( mente tam cœcus est qui non videat istas figuras , quse in « geometria docentur, habitare in ipsa veritate? »
C'en est assez , mon révérend père , pour faire connoitre à
' De Ub. arbitr., I. Il, c. vui, edit., Benedicl., 1. 1, p. 595. ' Edit. Benedicl., 1. 1, p. 393.
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tout le monde que je suis inébranlable dans une opinion qui me paroît démontrée en toutes les manières par les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament , par les écrits des plus sçavants Pères de l'Église , grecs et latins , par une infinité de raisons évidentes à quiconque y réfléchit de bonne foi , sans passion et sans préjugés. C'est pourquoi , suivant toujours les règles inviolables de la sincérité chrétienne , je vous déclare que , si c'est un obstacle à ma profession , c'est un obstacle insurmontable , un obstacle aussi éternel que la vérité que je défends. Je vous l'avoue néantmoins, mon révérend père , quelque nécessaire que m'ait paru cette déclaralion , j'ai eu bien de la peine à m'y résoudre. Le Seigneur m'a fait la grâce de me donner sa crainte, et je n'appréhende rien tant que d'être un sujet de scandale à mes frères, pour qui Jésus-Christ est mort. Mais j'en fais juge tout esprit non préoccupé et qui voudra bien prendre la peine d'examiner le fond de cette affaire , de quel côté vient le scandale? de celui qui ne soutient que des opinions aussi reçues dans l'Église que celles de ses adversaires, et, ce qu'il n'est pas difficile de prouver, infiniment plus favorables à notre sainte religion , ou de ceux qui le persécutent parce qu'en des matières qu'eux-mêmes avouent n'être point de foi, il préfère la raison qui vient de Dieu à l'autorité qui vient des hommes y et une philosophie toute chrétienne et toute sainte dans ses principes à une philosophie toute payenne et toute charnelle, compatible avec -l'idolâtrie et avec le mahométisme, comme il a paru dans ses principaux auteurs, réprouvée par les premiers Pères de l'Église comme donnant trop aux sens , condamnée universellement dans un concile de Paris où présidoit, si je ne me trompe, un légat du saint-siége , et où les livres d'Aristote furent jugés dignes du feu comme des sources d'hérésies et la lecture en fut défendue sous peine d'excommunication ; condamnée en particulier dans sa Métaphysique par une assemblée d'évèques sous Philippe Auguste, et dans sa Physique par le souverain pontife Grégoire
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neuvième ' , à une philosophie enfin dont ie grand principe, qu'il n'y a rien dans Tesprit qui n'ait passé par les sens, renverse évidemment toutes les sciences et surtout la morale, et dont les autres maximes, qui la plupart ne sont pas meilleures, ont formé tant d'hérétiques, tant de libertins, et répandu tant de ténèbres dans l'ancienne scholastique ; en un mot , parce qu'il préfère la philosophie de saint Augustin à celle d'Anstote.
a Au reste , mon révéreud père , je ne prétens point rejeter ici sur les disciples de ce prince de l'École les conséquences de leurs opinions ou des siennes , dès lors qu'ils nient ces conséquences. Dieu me préserve d'une conduite si contraire à l'esprit de la charité , et d'imiter en cela nos adversaires ! je n'en veux qu'à l'erreur, et je respecte , je révère les personnes qui de bonne foi la soutiennent pour la vérité. Mais si , malgré un procédé si juste et si équitable , je ne puis éviter de leur être une occasion de scandale , où en suifr-je réduit , et quel parti veulent-ils que je prenne? Qu'ils en jugent eux-mêmes par ce mot de saint Augustin , que je les supplie de me permettre d'estimer comme un grand philosophe et comme un grand théologien , s'ils me refusent cette grâce à l'égard de M. Descartes et du P. Malebranche : « Nonne ' in multis si non secundum camem homo sapiat, « quam mortem dicit esse apostolus , magno scandale erit ei « qui adhuc secundum camem sapit, ubi et dicere quid sentias « periculosissimum , et non dicere laboriosissimum , et aliud <( quam sentis dicere perniciosissimum? » Voilà précisément l'état où je me trouve. Je prie notre maître commun qu'il vous dicte là-dessus la résolution que vous avez à prendre; et s'il en faut venir à la séparation, que ce soit sans rompre la charité départ ni d'autre. Je vous promets que , de quelque manière qu'on me traite, je vivrai toujours avec la
' Voyez l'écrit de Launoy, De varia Arislotelis in Academia ParisienH fortuna, tertio ediiio auciior et correctior, Lulet. Paris, 1662. * Ep. 250 ad Paulin., edit. Bened., t. Il, p. 238.
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compagnie dans Tunité d'un même esprit et d'un même cœuren Jésus*Christ, et que toute ma vie je serai particuliè'rement , etc. »
Le personnage auquel s'adressait André était un P. Da- TioH , exempt de tout fanatisme , qui lui répond une lettre fort modérée dans le genre de celle du P. Daubenton.
«Je n'ay reçu, écrit-il de Paris, le 26 juin 4709, aucun ordre d'assembler la consulte touchant ce qui regarde votre révérence , mais je vous prie d'être persuadé que je suis en disposition de vous rendre tous les services que vous désirez demoy. Trouvez bon cependant que je vous dise que vous prenez un peu trop promptement votre parti dans une affaire qui est de si grande conséquence pour vous , soit par rapport à Dieu , soit par rapport aux autres suites qu'elle peut avoir. J'estime fort le P. Malebranche , et il est mesme fort de mes amis , mais je vous crois trop sage pour vous faire le martyr de sa doctrine. Si vous n'avez pas d'autre fondement que ce que vous me dites pour croire qu'on songe à vous renvoyer de la coûipagnie , votre soupçon me paroist très*mal fondé. Quoy qu'il eh soit, il n'est pas question de disputer avec vous des principes du P. Malebranche ; je vous diray seulement que j'ai examiné autrefois sa doctrine là-dessus , et que je n'ay pas eu assez de péné^ tration pour la comprendre, et que d'autres que des jésuites n'en ont pas eu plus que moy ; mais que [nous voyions ou que nous ne voyions pas les choses en Dieu , c'est uije question qu'un régent de philosophie n'est pas obligé de traiter dans un cours de philosophie qu'on dicte à des éco^ liers. Il est de la prudence , quand on est dans un corps, de ne pas s'occuper d'opinions qui ne regardent pas la foy. En un mot, mon révérend père, je vous conseille de faire de sérieuses réflexions sur Tafiaire dont il s'agit. Consultez Dieu
* (Sic.) I^uls renseignements sur ce père , ni dans Moréri ni ailleurs.
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et les règles de la prudence , je ne demande que cela de vous; mais consultez-les de sang-froid, et comme si vous étiez sur le point de rendre bientôt compte à Dieu de la détermination que vous prendrez. Quoyque je n'aye point l'honneur de vous connoître, j'ay ouy parler de vous avec quelque estime , et serois très-fâché que vous fissiez une démarche dont tost ou tard vous devez vous repentir. Je suis avec respect , etc.
« Dayiol. »
Selon sa coutume, aussitôt qu'il entend des paroles modérées et bienveillantes , André s*apaise. Après avoir offert sa démission , il la retire , et ne témoigne plus que le désir de vivre en paix avec ses confrères.
« Je n'ai pu vous marquer plus tôt, répond-il au P. Daviol, combien j'ai été satisfait de la lettre que votre révérence m'a fait l'honneur de m' écrire. Je suis bien aise que vous me rassuriez sur ce que je m'étois mis dans l'esprit que l'on ne seroit pas fâché que je fisse quelque ouverture pour délivrer la compagnie d'un si mauvais sujet. Je l'avois cru de bonne foi , et sur la conduite que je voyois garder aux supérieurs à mon égard et sur ce que m'avoient dit deux ou trois personnes. Je me suis trompé : j'en bénis le Seigneur ! Je n'ai jamais souhaité de sortir d'une compagnie où je suis entré avec tant de joie , et où j'ai vécu avec tant de consolation, et , je puis vous en assurer, mon révérend père , avec d'autant plus de consolation que j'y ai eu plus à souffrir. Je n'ai donc garde désormais d'insister sur l'alternative que j'avois proposée ; j'attendrai avec patience qu'il plaise au révérend père général de m'y unir encore plus étroitement par les derniers liens. Je n'y veux d'autre degré que d'y être au-dessous de tous , ni d'autre privilège que d'y servir tout le monde. Je no vous dis point, mon revérend père, de ne point montrer ma première lettre ; elle ne fl^roit qu'exciter les passions de
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certaines pcarsonnes qui ne sont pas aussi raisonnables que votre révérence sur le chapitre du P» Maiebranche. »
Le P. André ayait biea raison de penser que tout le monde ne serait pas aossi modéré que le P. Daviol. Ea effet la réponse qu'il attendait du général des jésuites , arriva dans Tannée 1710, et il faut qu'elle ait été bien sévère et même bien dure, pai$que le P. André 9pou^ van|é ne fait plus entendre qu'une voix suppliàntew Plus d'un retour amer sur le passé , plus d'une allusion coura-' gense à la conduite de ses adversaires , comparée à la sienne , est mêlée à la plainte du pauvre jésuite. H rappelle ses services, son attachement à la société, ses disgrâces passées, et il attend en paix le dernier coup.
Cette lettre latine (du 1^ octobre 1710), toucha le P. TambiCrini lui-même; car on voit dans une autre lettre latine du P. André qu'il remercie le révérend père général de s'être adouci à son égard, et lui-même s'excuse de b vivacité de ses plaintes. Loin de repousser la vigilance de ses supérieurs, il l'accepte, il Finvoque presque.
Grâce à cette entière soumission , André vécut plus tran- (IuilieàHesdinpendantlafinderannéel710. Il paraîtméme que son excellent caractère , sa douceur et son talent, tempéré par ufie i^us grande prudence, lui firent trouver grâce auprès de ses supérieurs; car , en 1711 , il ifut envoyé du très-petit collège d'Hesdin dans un collège plus important, celui d'Amiens S où il resta très-peu de temps, et ensuite
' C'est ce que prouvent les deax billets solvants: <t Je prie votre lêvérenee de me permettre d'emporter où elle m'envoye une Bible de Titré et. trois livres de màlhémaiiques, les Éléments de géométrie et l'Analyse démontrée. André. — Permis d'emporter les livres oi-deesus, à Amiçns , le 6 août I7it. LaUybr. »^
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daBS cdai de Rouen, cl^urgé de renseignement périileu3^ de la philoisophie.
IV. ÂQdré à tlouen, années nu, 1712, I7i
Le manuscrit de Lille nous fournit une seule lettre d'André, .pendant qu'il était à Rouen, régent de philosophie; c'est une lettre du 25 avril 171â, adressée i Malebranche , où il Iiii apprend que sqn enseignement a soulevé contre lui ses supérieurs, parce qnil y rradait justice à Descartes et à lui Malebranche ; qu'on lui a envoyé une espèce de formulaire à signer et à dicter à ses écoliers; qu'on lui a demandé une profession dé foi sur chaque article de ce formulaire ; qu'on a fait examina cette profession de foi par trois pères jésuites de Paris, dont un y a répondu article par artide ; que cette réponse est un écrit considérable; qu^il a été contraint de dicter à ses élèves une rétractation , dont il lui envoie un extrait ; et il demande pardon à Malebranche ainsi qu'à Dieu d'avoir chancelé dans la défense de la vérité.
A MON RÉVÉREND PERE LE TRÈS-RÉVÉREND P. MALEBRANGHB, PRÊTRE DE l'oratoire, RUE SAINT-H0N0I\É, A PARIS.
« Mon très-révérend père,
a li y a bien longtemps que je songe à vous écrire pour vous rendre compte de ce qui s'est passé à mon égard et à votre occasion, au commencement de cette année. Mais diverses considérations m'en ont jusqu'ici empêché : tantôt la crainte de vous importuner par un fâcheux écrit, tantôt la crainte de blesser la charité que je dois à mes adversaires ; quelquefois une raison et quelquefois une autre» mais pria-
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dpalement la crainte d^ofPenser le Seignètir en vous irritant contre des personnes que je dois aimer particulièrement. C'est le motif qui , dans le plus fort de la persécution , m'a toujours retenu , et qui , jusqu'à présent, m*a foit résoudre à dévorer mes peines sans vous en^aire part. Cependant, mon révérend père , après avoir mûrement examiné toutes choses en la présence de celui qui sera mon juge et celui de mes persécuteurs , j'ai cru , non-seulement que je pouvois , mais que j'éftris obligé de vous en écrire pour l'intérêt de la vé^ rite opprimée sous le prétexte de la foi et de la religion. Rien ne m'a été plus sensible , en toute ma vie , que de mé voir tout d'un coup devenu suspect dans une matière pour laquelle nous devons tout sacrifier, et pour laquelle en effet Dieu m'a fait la grâce de me mettre dans une disposition conforme à mon devoir^ Je croyois même en avoir émné , en toute occasion , des preuves assez convaincantes, et surtout depuis que j'enseigne la philosophie. Nos pères en ont jugé autrement. Je parle trop de Dieu et de son Évangile dans des écrits philosophiques pour ne point être suspect de nouveauté, de fanatisme, d'hérésie. C'est sur un pareil sçupçon qu'au commencement de cette année N. R. P. provincial m'envoya uiie espèce de formulaire à signer et à dicter publiquement à mes écoliers. Je répondis que je ne le pouvois faire sans blesser la sincérité, la justice et la charité : la sincérité , parce qu'on me faisoit dire que je tehois pour vraies des opinions que je croyois très-fausses ; la justice, parce qu'on y mettoit sur le compte de M. Descartes et du' P. Malebranche dés erreurs qu'ils n'eurent jamais ; et enfin la charité, parce qu'on y répandoit sur leurs personnes des soupçons d^hérésie qui , très-assurément , étoient fort mal fondés. Voici mes propres termes {c'est au père provincial à qui je les adressois) : « Pardonnez-moi, mon rêvé- « rend père , si j'ose vous le dire : que l'on me flétrisse, « que l'on m'accable , j'y suis prêt ; mais je ne ferai point un « pareil mensonge à la face du public, et je n'ai garde de
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(( censurer sans aucun droit des philosophes tPès-eatho- « liques , contre la persuasion intime où je suis de la « pureté de leur foi ; je les combattrai si Ton veut; mais je ne il. flétrirai jamais des auteurs dont la vertu et la religion paa roissent à chaque page de leurs écrits. )> À ces paroles , nouveaux soupçons, nouvelles menaces; on me demande une profession de foi sur chaque article du formulaire : car il est à propos , disoit l'auteur inconnu de ee bel ouvrage , que les supérieurs sachent s* il est un véritable jésuite, comme il y a lieu de le présumer , ou un fanatique hétérodoxe , ce qu'on ne croira que sur sa profession de foi. Quelque durs que me parussent ces termes , et quelque sensible que j'y .fusse, Dieu me fit la grâce de n'y répondre que par des raisons. Je marquai sur chaque point du formulaire ce que je croyois et ce que je ne croyois pas, avec les preuves qui m'engageoient à suivre certaines opinions et à en rejeter d'autres « dont il sembloît qu'on me demandât une crémice intérieure contre ma conscience, et, à ce qui me paroissoit, contre la raison. Les grands ne reculent jamais. Nos supérieurs ont cru , à mon égard , avoir le même droit. Ayant donc résolu que j'aurois tort dans cette affaire, ils donnèrent ma seconde lettre à examiner à trois de nos savants de Paris, dont un fut chargé, d'y répondre article par article. Il s'en acquitta de la manière que vous le verrez dans l'extrait fidèle que je vous envoie de ,sa réponse , qui est un in-folio en forme de factum. Je l'en ai tiré de mot à mot.. Cet écrit m'ayant été communiqué avec ordre de le lire, de m'y rendre , et de dicter en pleine classe le formulaire en question, à quelques petits changements près, je déclarai à notre père recteur ( dont je n'ai pas sujet de me plaindre ) que j'avoiâbien promis de me rendre à des raisons, mais non pas à des injures ; que les censeurs qu'on m'avoit donnés ne me paroissoient guère au fait sur les matières dont ils parloient avec tant de hauteur et d'emportement; que néanmoins j étois dans la disposition de faire tout ce que des personnes
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sages me conseilleroient dans cette coifbncture^ Un de mes amis de la ville, et des vôtres, mon révérend père, à qui je m'en étois ouvert dès le commencement de l'affaire, ■m'écrivit que je pouvois leur obéir. Je n'avois pourtant pas cru devoir me rendre à son sentiment. Je consultai encore trois ou quatre de nos père& là-dessus, en leur inarquant expressément que dicter cette espèce de rétractation de choses que je n'avois point enseignées-, ou que je tenois pour vraies ^ c'étoit parler contre ma conscience. Nonobstant cela , presque tous m'y condamnèrent sans miséricorde. Il fallut donc m'y résoudre ; mais je le fis d'une manière que je crois n'avoir trompé personne. Le R. P. Lami * vous dira le reste. Quelques jours après , on me pafla de signer l'écrit que j'avois dicté en classe. Je déclaray formellement que je ne pouvois , en conscience, signer autre chose, sinon que je Tavois fidèlement dicté. Le père recteur me fit entendre que cela suffiroit ; sur quoi , . j'écrivis mon nom au bas. J'avoue néanmoins que j'en ai eu et que j'en ai encore bien du scrupule. Priez le Seigneur qu'il me pardonne ; et vous, mon révérend père, pardonnez-moi au^i, je vous conjure, si en tout cela j'ai fait la moindre chose qui vous ait déplu. Cependant j'ai cru vous donner par là occasion à une juste défense ; et , si vous me permettez de vous le dire , je la crois nécessaire dans la conjoncture présente. Le mal augmente tous les jours. Les amateurs de la vérité sont flétris et persécutés ; ses ennemis triomphent, et envoient de tous côtés les écrits injurieux qu'ils font ou qu'ils font faire contre elle et contre ses défenseurs : on la rend suspecte et on les rend odieux. Je ne dis pourtant pas, mon révérend père, que vous preniez vous-, même la peine, de relever toutes ces démarches : cela conviendroit mieux à tout autre qu'à vous; mais il faut que quelqu'un le fasse , ou bien il faudra que les vérités que vous avez démontrées essuient iin terrible orage. En tous cas ,
' Voyeïplus.bas.
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souffrez, mon revend père, que,.p6ur me consoler tin moment avec vous, je vous dise là -dessus ce qui m'est venu dans Fesprit, supposé que quelqu'un de vos amis vou* lût bien entreprendre la défense de la vérité et de ses défenseurs. -
a 4^. Je voudrois qu'on exposât le fait, avec toutes ses circonstances, que je n'ai cabhées à personne;
« 2^« Que l'on demandât , par forme de problème ou de cas de conscience, si des particuliers comme les jésuites, qui n'ont aucune autorité juridique dans l'Église, peuvent sans crime jeter des soupçons d'hérésie et d'impiété sur des auteurs tenus pour orthodoxes par tout ce qu'il y a de bons catholiques dans l'Église , etc. ;
« 3**. Si les collèges ne leur ont été donnés que pour leur donner le droit de décrier publiquement , comme hétérodoxes, toutes les personnes et toutes les opinions qui n'ont pas le bonheur de leur plaire , etc. ;
« 4^. Que l'on entj^ât en matière, et que l'on fit voir que les sentiments faux ou hérétiques qu'ils ont fourrés dans leur écrit n'ont été enseignés par aucun cartésien ni malebranchiste , du moins par ceux qu'ils attaquent, et que les autres opinions qu'ils condamnent sont très-sensées et très-orthodoxes, et que je voudrois que l'on prouvât surtout par autorité , car la raison est une inconnue que nos savants n'écoutent guères ;
« 5®. Enfin , que l'on expliquât particulièrement et à fond le sentiment de saint Augustin sur les ^idées , et qu'après avoir montré l'éloignement où l'on est des sentiments des •Anoméens etdesEunomiens, qu'ils nous reprochent, on leur fit, sur cette matière, un défi pareil à celui que M. Descartes leur fit autrefois sur la physique d'Aristote, et qui les réduisit au silence qu'ils ont toujours gardé depuis si religieusement.
« C'est à peu près ce qu'il seroit à propos de leur remontrer avec beaucoup de force et de modération chrétienne ,
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et en montrant aussi quelquefois le ridicule de leurs pro-
Ridiculum àcri Fortius ac aielius magnas pleruuique secât res.
«Pardonnez-moi, mon révérend père, l'ennui d'une si longue lettre. Je n'ai pas le temps d'être plus court ni plus exact. Vous m'en avez tant pardonné d'autres, que j'espère encore que vous me ferez grâce sur celle-ci. Vous savez le respett et l'attachement inviolable aVec lequel j'ai* l'honneur d'être en N.S. Jésus-Christ, notre cher maître ,
« Mon très-révérend père , « Votre très-humble et très-obéissant serviteur,
R A Rouen » le 25 ayril iTiS.
« André , M de là compagnie de Jésus. »
« Je vous prie de me renvoyer l'extrait que je vous envoie, après en avoir fait tirer une copie, pour en. faire l'usage qu'il vous plaira, à la gloire de la vérité, et sans rompre la charité. »
Faute de documents suffisants, toute cette affaire de Rouen n'était pas parfaitement claire : nous n'avions ni le formulaire envoyé à André , ni sa profession de foi , ni Texamen de cette profession de foi par les métaphysiciens de la compagnie ; nous ne savions pas non plus combien de temps André était resté à Rouen. Aujourd'hui , gi^ce à nos nouveaux papiers, tous les voiles sont levés, et nous connaissons pleinement toute cette affaire de Rouen, sans contredit la plus intéressante de toutes celles qui furent suscitées à André. Les détails abondent , et il ne faut pas craindre de les reproduire , sinon en totalité , du moins avec une juste étendue ; car il ne s'agit plus seulement ici des disgrâces d'un homme de mérite^, mais de la persécu-
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tion exercée contre iin grand système de philosophie psir la plus puissante congrégation enseignante de la France et de r£urope , enfin de la philosophie officielle de cette congrégation.
André arriva à Rouen vers la fin de Tinnée 1711 ; il y demeura le reste de cette année, toute l'année 1712 et une partie de Tannée 1713; après quoi il est enlevé à renseignement de la philosophie et relégué à Alençon dans un petit emploi purement administratif. C'est pendant ces deux années d'enseignement qu'il composa* ce cours complet de philosophie chrétienne dont l'abbé Guyot parle avec tant d'éloge ^ dans sa notice historique sur le P. André , et dont on vient de retrouver à Caen une partie considérable sous le titre de Metaphysica sive Theotogia naturalis, André se proposait de former, de toutes les opinions cartésiennes, un corps complet de jAitosophie à la fois raisonnable et chrétienne , où tout fût enchaîné dans un ordre géométrique , expliqué avec une clarté frappante , et dirigé vers la pratique et vers l'édification. Mais l'Évangile lui-même , présenté avec un air de cartésianisme , aurait révolté les jésuites. Aussi à peine André a-t-il commencé à enseigner sa philosophie chrétienne, que ses supérieurs reconnurent qu'au lieu de s'être corrigé il s'était confirmé dans la doctrine qui lui
' p. vj. «Ce fut pour remédier à ces abus qu'il dressa un nouveau plan> qu'il intitula Philosophie chrétienne. On y trouve une latinité pure, un trés-be! ordre dans les questions, dont presque toutes sont discutées selon la méthode des géomètres, et surtout ce goût de la reli- {^on et d'une morale saine qui doivent occuper les prémices de l'esprit et du cœur. Ce cours de philosophie a été dicté dans les principaux collèges de la province, et à Paris au collège de Louis le Grand, par plusieurs professeurs. En note ; Cet onvraqe n'est point imprimé. »
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avait été reprochée ; il est dénoncé à Paris ; il reçoit des côtés les plus différents des avertissements qui partent d*un véritable intérêt pour sa personne. Les hommes les plus sages engagent André à se soumettre. Nous voyons reparaître ici ce bon P. Guymond qui , depuis 1708, n*a pas fait Tacquisition d'un seul argument nouveau contre Descartes et Malebranche , et répète toujours la même chose :
« Ne croyez pas , écrit-il à André , de la Flèche , le 4 4 décembre 4 7i1, que ce qui s- est passé entre nous ait rien diminué de ma tendresse et de mon amitié envers vous. Il est important de vous dire une chose; mais elle demande le secret , et j'ai en vous la confiance que vous ne me citerez point : c'est qu'on me dit hier que l'on portoit à Rome des informations sur quelques propositions de quelques-uns de nos professeurs , et en particulier de votre révérence. Je crains que Tittre père ne lui en sache mauvais gré ; ce qui me donne la pensée qu'il seroit bon de le prévenir vous-même^au plus tôt, et de l'assurer que, loin d'être dans ces sentiments, vous envoyez la fausseté, et que vous lés réfutez en toute occasion. Voilà donc ce que je ferois, si j'étois à votre place : je me défierois de mon esprit et de l'esprit des nouveaux philosophes; je crbirois que, dans les points contestés, ils n'ont ni eux ni moi plus de lumières que nos auteurs; j'aurois devant moi toutes les propositions défendues ; je demanderois grâce à Dieu pour bien comprendre les raisons qu'on a de les défendre , et je chercherois de quoi les réfuter chacune en particulier, et prouver la contradictoire; enfin, puisque la compagnie le veut, je ferois abjuration , persuadé qu'il ne convient point à un particulier d'être contraire à la doctrine de son corps. Je prie très-humblement votre révérence de prendre en bonne part tout ce que je lui écris ^ etc. »
André ayant répondu à cette lettre, sans désavouer son
CXVÎij INTROOTCITQN.
goût pour h doctrine de Descartes et de Malebranche , qu'il ne faut pourtant pas le croire ayeugléoient attaché à * toutes les maximes de ces deux auteurs , et qu'il s'y trouve des propositions qu'il tient pour fausses, le P. Guymond, voyant là un commencement d'abandon du cartésianisme, 8*cn réjouit fort et récrit, le 12 mars 1712 , à André :
« Je ne sais comment j'ai différé si longtemps à vous marquer la joie que j'ai reçue de votre dernière lettre ; elle est pluâ grande que je ne puis l'exprimer par l'importance du sujet dont il s'agissoit. Pour y mettre le comble , je demande une grâce à votre révérence : c'est de vouloir bien me mander les propositions de ces deux auteurs qu'elle trouve mauvaises ; cela pourroit me servir dans l'occasion. »
Hardouin, qui était à la fois le meilleur des hommes dans la vie ordinaire et l'auteur le plus violent dans la polémique , rappelle à André qu'il lui a toujours dit que le malebranchisme était l'athéisme S et qu'il devait'y renoncej absolument.
* Jean Hardouin, flis d'ihi libraire de Qoimper, né en 1646, m^rt à Paris le 3 septembre 1729, à l'âge de quatre-vingl-trois ans, bibliothécaire du collège de Clerniont, autear d'un très-grand nombre d'outrages où un savoir immense et une sagacité rare se perdent en des hypothèses et des paradoxes extravagants. Ses ouvrages les plus célèbres sont l'édi- Uon de VUiatoire naturelle de Pline, la grande Collection des Conciles, la Chronologie expliquée par les médailles, etc. Ses écrits philoMphiques n'ont paru qu'après sa mort dans le recueil intitulé .- Joliannis Bar' duini Opéra varia, Amsterdam et La Haye, in-fol., 1733. La pièce la plus célèbre de ce recueil a pour titre : Athei detecti .- ce sont Jansénius, les oratoriens André Martin^ Louis Thomassin , Malebranche et le P. Quesnel, Arnauld, IVicole, Pascal, Descartes. Antoine Legrand ei Sylvain Régis. Les Réflexions importantes fopt suite aux Aihei detécti, et sont surtout dirigées contre Descartes'Ct Malebranche. Dans son Platon e-rpliqué, il n'est pas très-loin d'accuser Platon d'athéisme. Les jésuites ont, il est vrai , désavoué la publication des Opéra varia dans les Mé" moires de Trévoux, de septembre t733 ; o^ais c'est le cas de dire : Is fecit cui prodest, et il n'y a pas une seule assertion générale de Hardouin
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« Ce 25 novembre.
M<m révérend père ,
« J'aurois bien de la dureté , et le Seigneur Dieu me la reprocheroit un jour, si je manquois à vous avertir que vous allez vous attirer de très-fâcheuses affaires , si vous n'y remédiez promptement; et, qui plus est, c'est qu'on auroit raison de dire , et qu'on le dira , que vous le méritez bien pour^ défendre , comme vous le faites , le malebranchisme. Vous pouvez vous souvenir qu'il y a quelques années que je m'efforçois un jour, en revenant de Gentilly avec vous , de vous persuader que c'étoit l'athéisme. Cela n'est que Irop vrai. On ne me consulte sur votre aSaire pas plus que renflant qui est à naître; mais j*ai entendu quelc^es mots assez forts pbur me donner occasion de vous en donner avis. Par* donnez-moi ma liberté et ma franchise : je n'ai pas cru en chrétien et en ami devoir manquer à vous en écrire. Écrivez vous-même incessamment au révérend père provincial que vous renoncez absolument au malebranchisme, et faites^e voir par des effets , en dictant, selon roccasion^ des opinions contraires. Et prenez bien garde à une seconde récidive.
Je suis , mon révérend père ,
« Votre serviteur et votre ami ,
« HARDOUm , J. »
a P. S. Le révérend père provincial nous a dit» en pleine récréation , que le P. Dutertre étoit revenu de semblables idées; mais il ne m'a pas dit un seul mot de vous; et ce n'est pas de lui ct'ué je sais ce que je vous écris. »
eoDlre les philosophes qu'il attaque qui ne se retroiive dans un gradd nombre d'aateurs et même dans le plus gradd nombre des auteurs de U iociélé A la fin du \yu' et au commencement duxviii* siècle. Sur Uar^ douin voyez Moréri « surtout les Éloges de quelques auteurs français , Dijon» ii4a, où le Jésuite Oudin a fait connaître en détail tous les écrits de son docte confrère.
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Porée, le plus bel esprit de la société, et .dont le cœur et le caractère valaient bien mieux que le talent brillant et maniéré % Porée presse André d'échapper au péril qui le menace par une prompte soumission.
» A Paris, ce 26 novembre 17 12.
« Mon révérend père ,
« On me fait l'honneur de croire que je suis de vos amis, et c'e^ en cette qualité qu'un père de ce collège m'engage à vous écrire au sujet de quelques propositions dont on vous demande la condamnation. Il m'assure que vous ne pouvez P^ la refuser *ins intéresser votre conscience et votre rcq^s. Je n'ai point lu la philosophie du P. Malebranche ; je lie sais t)oint quelle liaison elle a avec la théologie ; ainsi il ne m'appartient pas Se vous dire mon sentiment; mais ce que je puis vous assurer , c'est que beaucoup de personnes fort éclairées la tiennent pour dangereuse en plusieurs points. Je puis ajouter qu'on est ici, dans le collège, indigné contre ceux qui en suivent certaines sentences, et qu'il paroît qu'on veut à quelque prix que ce soit en arrêter le cours. C'est à vous , mon révérend père, à voir s'il ne vaudroit pas mieux vous conformer au jugement de ceux que Dieu nous a donnés pour nous gouverner que de vous arrêter à vos propres sentiments. Au reste, je ne vous écris point de la part d'aucun supérieur, mais par l'avis d'une personne quef j'estime et dont la droiture non plus que les lumières ne peuvent être suspectes. Je
' ISé le 14 septembre 1675 à Gaen, ou à Vendes prés de Gaen» enlré dans la société en 1692, régent d'humanités et de rhétorique à Rennes, puis à Paris au collège de Louis le Grand , où , de 1708 jnsqu'à sa mort, arrivée le 12 Janvier I74j, il ne cessa de professer la rhétorique avec le plus grand succès. Il eut Voltaire pour élève. Ses ouvrages ne sont guère que des écrits de collège, des discours et des poésies, où il y a plus d'esprit et de travail que de goût et de véritable talent. Voyez Moréri elles Mémoires de Trévoujc, mars 1741.
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suis dans romonMe vos SS, SS., mon révérend père, votre très-humbie et très-obéissant ,
« C. PORÉB , J. »
« Mon révérend père ,
«Votre lettre m'a extrêmement touché. La situation douloureuse où vous vous trouvez m'afflige, et je ne me console que par Tespérance que vous en sortirez bientôt. Quaçd on a autant de droiture que vous en avez, on a une grande disposition à suivre les iumières du èiel. Vous croyez les suivre maintenant ; le P. Dutertre avoit cru la même chose de luimême ; il se trouve à présent détrompé , et l'unique chose qui rétonne, c'est qu'il ne l'ait pas été plus tôt. Il avoit suivi vos exemples, suivez maintenant le sien; ne l'imitez pas cependant en tout et n'attendez pas, je vous conjure, que les supérieurs vous aient ôté 4'un emploi que vous pouvez faire avec distinction et avec mérite devant Dieu et devant les hommes. Que vous enfouissiez le talent ou que vous mettiez les autres dans la nécessité de vous en ôter l'usage , n'estce pas à peu près la même chose? Pardonnez-moi si je vous parle avec tant de liberté ; je vous ai déjà dit que je n'entrois point dans la discussion de cette affaire qui passe ma capacité et mes lumières ; mais je crois parler à un ami, et je ne me trompe pas, vous m'en avez assuré vous-même. Que l'amitié m'excuse donc auprès de vous si elle ne peut avoir d'autre effet. Je suis dans l'union de vos S. S. et dans les sentiments d'une parfaite estime jointe à un profond respect, mon rêvé-' rend père , votre , etc.
G. PORÉE
La dernière lettre de Porée et le post-scriptum de Har-* douin font mention du P. Dutertre comme abandonnant la doctrine de Descartes et de Malebranche , et donnant par là, selon Porée, un bon exemple à André. Ceci nous conduit à un des épisodes les plus curieux de l'histoire
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philosophiqae de ce temps, et à un nonVel eimigoeSQsat de cette triste vérité que, aussitôt que le péril devient se* rieux , les plus emportés d*abord ne sont pas ceux qui persévèrent le plus courageusement Comme nous Tavons vu, André n*était pas le seul dans la société qui s*était laissé séduire par la philosophie nouvelle ; plusieurs de ses confrères Favaient même enseignée S Parmi ses parti*^ sans les plus ardents était au premier rang le P. Dutertre, homme d^eqnit et de taleift ?, auquel il tt*a manqué , pow
* HardoQtD, dans les tUflexions importantes, se plaint expressément que la société laisse le professeur de logique du collège de Billom, eu Aorergne, enseigner oairertement le cartésianisme.
* Ni Moréri ni ptfr conséquent fa Biographie universelle n'ont consacré une seule ligne au P. Dutertre. Gaballero lui-même ne fait pas oieniion de son nom dans V index générales scriptonan, Nous pouvons répares cette omission à l'aide des manuscrits de M. de Quens. « Le P. Dutertre, jésuite du Percfie, mortâ Paris en janvier 1762, avoit fait' sa théologie
avec grand sucfiés entra au notieiat sous le P. Guy mon i\ee le
P. André} il fit son jovénat à Paris bon métaphysicien au eofli<«
mencement, mais un peu pointilleux étant régent de philosophie
à la BUéche, le premier peut-être et le seul qui ait enseigné les opinions et tes paradoxes du P. Malebranche sur la nature des idées, déclarant au père protinetat ne ponroir en honneur et en conscience anseigner les opinions onlioaires de récole, qui n'étoient propres qn'à gâter l'esprit des jeunes gens. Sa chaire de philosophie loi fut 6tée, et on le relégua dans une basse classe à Gompiégne. Arrivé à Compiégne, de vêlé mftebfanchiste devint tout à coup péripatéticien. Le P. Frogerais (nous retroaverons plus fard ce personnage) et le P. Catalan (nul ren- •eigiieoiefit sur ee père) opérèrent eelte conversion on ptulêt eette ridicule métatnorphose. Que deviendres*vou8, lui disoienl^It? Étant encore à la Flèche, pressé par le provincial d'abjurer le malebranchisme , il répondit : Vous ne dites rien au professeur de Rouen. On rapporta au P. André ce mot» qui étoit asseï déplacé. Lorsqu'il eut abjuré le malebrfltfiehisme« on ne s'y fioit pas trop} fut envoyé à Paris pour écrire contre f y composa sa Réfutation. Le style du P. Dutertre parut bien mèdiocrç en comparaison de celui du P. Malebranche, dont il «voil eilé mal à propos des passages entiers. II n'en usa pas de même dans son livre contre l'auteur de la Prémotion physique sous ce titre : le Phil<y sopke extravggumu. L'on et rauire raitoiment asseï mal , dmU» riittie«r
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avoir le sort du P. André , qu'an peu plus de caractère. Il ayait d'abord paru plus dévoué qu'André lui-même au cartésianisme. Le P. Guymond lui avait aussi proposé de renoncer à Descartes et à Alalebrancbe et même de les réfuter ; il avait répondu comme André et avec {dus de hauteur, que, lom de les réfuter, il était prêt à les défendre. Il traite même assez sévèrement cette concession qo* André avait faite à Guymond , qu'il y avait dans Descartes et dans Malebranche plusieurs propositions fausses. La lettre qu'il lui écrit à ce sujet mérite bien d'être donnée tout entière :
» De la Flèche, ce 4 mai 1713.
« Votre lettre, mon cher collègue, m*a éclairé d'un point que j'étois curieux de savoir, c'est que le P. Guymond me vint trouver cet hiver pour me dire qu'il avoit reçu d'une personne de mérite de la province , qui passoit pour donner dans les idées du P. M., une lettre où elle faisoit abjuratioh de cette doctrine , avouant. qu'elle y reconnoissoit bien des erreurs dangereuses. Je lui répondis alors que', si cela étoit, certainement celui qui abandonnoit ainsi le P. M« ne l'avoit jamais entendu. Il m'a plusieurs fois averti avec beaucoup d'affectation et d'empressement des desseins que les supérieurs ont , dit-il, de pousser à toute outrance ceux qui (plusieurs mots illisibles). Il m'a même proposé sérieusement de faire et d'envoyer au père général une protestation de péripatétisme où je désavouerois Descartes, et je ne me suis
de TAction de Dieu écrit mieux que le P. Duterlre. Le P. Dutertre avoit
cotiou autrefois le F- Malebranche à Paris, et lui faisoit des visites
Son livre ne hii fit aucun honneur, même dans sa compagnie. On en esiima davantage le P. André. Tous les pères qui passoient par Alençon le cofflpiimenioient fort en rassurant qu'on faisoit beaucoup plus d'estime de sa fermeté que de l'instabilité du P. Duterlre, qu'on le plaignoit seulement d'être dans l'erreur; mais plusieurs d'entre eux, gens d'esprit, lui Caisoient entendre qu'il ponvoit bien avoir raison. »
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délivré de toutes ces propositions , dont une étoit encore de travailler à réfuter Mal., ^u'en lui déclarant nettemeiït que je ne trouvois rien dans cet auteur que de très-vrai et de très-édifiant , et que je m*offrois volontiers à le justifier contre ceux qui Tattaqueroient, bien loin de le réfuter. Cette réponse Ta enfin fait désespérer de mon changement , et il me laisse maintenant en repos. Pour sûr, je ne vous conseille pas de l|ii rien mander dont il puisse titer 'avantage ; son zèle est trop' bouillant pour compter sur un parfait secret. Je suis même fâché que vous lui ayez donné lieu de croire ou de dire au moins que vous trouviez des erreurs dans le P. M.; mais vous pouvez vous retrancher, dans votre réponse, à lui alléguer en général quelques erreurs des cartésiens , comme les idées innées au sens que le commun l'entend , que Dieu ait fait les essences des choses par une volonté aussi arbitraire que celle dont il a créé les choses mêmes, etc. Je suis avec respect , mon cher collègue, votre , etc.
DUTERTRE , S. J
Ce zèle de Dutertre pour le cartésianisme ne demeura pas impuni. Il était à la Flèche, il fut envoyé dans le petit collège de Compiègne, et encore régent de troisième. Cette disgrâce ne Tébranle pas, et il prie André d'en bien assurer le meilleur et le plus estimable de leurs amis, c'est-à-dire Malebranche.
AU MÊME , A ROUEN
K A la Flèche, ce 21 jaillet 1712.
« Je crois, mon cher collègue , que vous avez reçu un petit paquet que je vous ai envoyé par le neveu de. M. Briant; et je ne doute pas qu'ensuite vous n'ayez été fort surpris de ma disposition pour la troisième de Compiègne, à laquelle certes je n'avois pas lieu de m'attendre , non plus qu'à ï'aflfectation qu'on a eue de la rendre si publique, après
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toutes les honnêtetés et même les caresses que j'avois reçues du R* P. provincial. On a voulu faire, dans ma personne, UQ exemple capable d'intimider les autres. Dieu en soit loué!-. Mais il faut avouer qu'on |i fait cçt exemple de la manière qu'on a cru la plus capable de me mortifier, et sans m'avoir aucunement prévenu que par des témoignages d'estime , qui n'alloient , comme je le vois , qu'à me tromper : conduite que je ne crois pas devoir être tout à fait approuvée. Quoi qu'il en soit , vous pouvez vous assurer, et en assurer aussi le meilleur et le plus estimable de nos awîs„qiie je suis tout consolé de ce petit chagrin qu'on m'a fait, et par la bonté de ma cause, et parce que j'ai tâché de contribuer cette année à faire connoître la vérité , en quoi je n'ai pas tout à fait perdu mon temps. Votre très-humble serviteur, etc.
« DlTTERTRE, J. »
Avant dfi se rendre à Gompiègne et de quitter la Flèche , Dutertre , qui ne connaît pas bien l'étendue du danger auquel il s'expose, fait soutenir à ses écoliers, dans les exercices de la fin de l'année,' la théorie des idées de Malebranche. Il se vante d'avoir répandu le cartésianisme parmi plusieurs de ses collègues. C'est en vain que les supérieurs l'engagent à changer de système , il n'en sera rien, écrit -il fièrement à André.
I AU MÊME
« A la Flèche , ce 2t août 17 12.
« J'ai reçu votre paquet ; je m'attendois à peu près à y voir ce que j'y ai vu , et à y remarquer bien des préjugés dans vos censeurs. Il y a pourtant deux choses que je tf approuvois pas tout à fait dans votre thèse , supposé que ce fût votre pensée, comme on le juge dans la .censure ; \^. que Dieu ne peut anéantir notre âme ; car, il me semble évident qu'il la conserve librement, autant qu'il peut l'avoir créée.
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pour un ceKain temps déterminé , au bout duquel la cause productive cesse ; elle cesseroit aussi y sans qu'il fût besoin pour cela d'un acte de la volonté de Dieu terminé à son anéantissement, car un tel acte répugne; %^. je crois que Dieu peut faire du vide en partageant retendue, en éloignant les deux parts , sans conserver aucune étendue physique dans cet intervalle ; et je crois que ce qui a trompé sur ce point M. Descartes, c'est qu'il confondoit l'étendue intel* ligible avec l'étendue physique. Vendredi dernier, qui fut ma dernière séance , le meilleur de nos écoliers, un jeune homme accompli, nommé (^ nom est biffé) , expliqua, à propos de la démonstration de Dieu , tout le système des idées pendant trois gros quarts d'heute, et prouva que nos idées ne pouvoient être que la substance intelligible de Dieu. Jamais vous ne vîtes gens plus étonnés que la plupart de ceux qui l'écoutoient. Je puis vous assuré que la plupart de nos écoliers sont bien au fait et bien établis dans les bons principes. Il y a aussi quatre ou cinq préfets qui sont en bon chemin , mais occulti propier metum judœorum. Mais ils appréhendent d'être connus, et je ne leur ferôis pas plaisir de les nommer, car vous ne sauriez croire combien la terreur est répandue; il y a tel qui craint même de passer pour être de mes amis. Madame de Cabaret m^a fait l'honneur de me venir voir, je lui ferai vos compliments, et aux autres que j'aurai dorénavant plus de loisir d'entretenir. J'écrirai bientôt à notre bon père ; je l'aurois fait dans le temps de sa guérison , si j'eusse su sa maladie ' . Permettez-nofoi de saluer M. L'archevêque ; c'est un hcmime que j'estime de tout mon cœur et honore parfaitement. II voudra bien prendre cette lettre pour une réponse commune à la sienne, jusqu'à ce que je trouve une occasion , qui se présentera apparemment bientôt sur cette fin d'année, pour lui écrire en particulier. Au reste , je vous dirai que tous mes actes ont si bien réussi,
* Il t'agit ie{ éTldenmtiit d« Mitebranehe.
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que ta plupdrt de clos pères disent hautement que , depuis vingt ou trente ans, on n'avoit entendu d'aussi bons écoliers ; mais le P. Roi.(stM^) ' et le P. Guymond ne font pas semblant d'entendre cela. On me donne aussi force atteintes du côté de Paris et ici pour changer de système; mais il n'en sera rien. Je suis avec respect , etc.
Nous allons voir maintenant ce que devint cet altier courage quand la tempête éclata. Dans la dernière moitié de Tannée 1712 , Taffaire d* André à Rouen prit un trèsmauvais tour , comme nous le montrerons tout à l'heure. On parla sérieusement h Dutertre. La peur le prit, et, dans les prenàiers jours de janvier 1713, il écrit à André pour lui annoncer que, tout considéré, il ne se soucie pas de subir le martyre pour le cartésianisme, qu'il abandonne les opinions de Malebranche et quMl l'engage à en fahre autant.
AU MÊME
M Ce 31 janvier 1713.
« J'appris hier, mon très-cher père et ami , une nouvelle qui me met dans une très-grande inquiétude par rapport à vous. Au nom de Dieu , prenez bien garde dans les conjonctures présentes à ne pas faire de démarches qui vous engagent dans des suites encore plus fâcheuses peut-être qu'on ne peut à présent prévoir. Je voua dirai franchement que je n'ai jamais cru que la conscience engageât à tenir aucune des opinions du P. Mal., et qu'ainsi elle demande, les choses étantcomme elles sont, qu'on. les abandonne, pour ne pas
' Il est presque impossible quq ce soit le P. Gabriel Roy, auteur d'un éloge latin , fanatique et puéril , d'Âristote : AristoteH philotophorwn principi et phUosophiœ parenti eîogiitm, prolusio peripatetica, authore P. Gabriel Roy, e soc. J., inséré dans lesSelectœ orationes panegyricœ patrum aoc. J., "p. 205 , t. II , Lugduui , I667.
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résister ouvertement aux ordres exprès des supérieurs et s'exposer à vivre éternellement mai content de soi-même, odieux ou à charge à ceux qui nous gouvernent, ou même à quitter un état que nous ^vons chérir plus que toute chose au mondé. Permettez-moi , s'il vous plaît, <5ette ouverture de cœur. C'est ma très-sincère amitié qui ine fait vous parler ainsi et je vous prie de me retirer le plus tôt que vous pourrez de l'inquiétude où je suis sur le parti que vous aurez pris par rapport aux propositions qu'on a dû vous faire dimanche ou lundi. Je suis avec respect , etc.
DUTERTRE, J
Au bas de cette lettre est écrit de la main du P. André :
« J'ai pris le parti de demeurer ferme dans la vérité aux dépens de mon repos et de mon bonheur temporel. »
Et, à côté du passage de la lettre de Dutertre où celuici prétend qu'il n'a jamais cru que la conscience engageât à tenir aucune des opinions du P. Malebranche , André a mis cette apostille :
a Pourquoi donc le dire au père provincial et à tout l'univers?»
D'ailleurs nous avons va les lettres antérieures de Dutertre à André. Jusqu'ici du moins ce n'était que de la prudence, une prudence, il est vrai, bien vite venue et poussée bien loin ; mais Dutertre ne s'arrêta pas dans une si bonne route. Après avoir désavoué par politique le système de Malebranche, il va plus loin, et de nouvelles réflexions très-promptement faites le conduisent à penser qu'en effet ce système est faux, même dangereux, et que les raisons des supérieurs pour le combattre sont excellentes. Il ne parle plus seulement à André comme ic
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F- Ihml et comme Forée, mais ci^mme Gnymond et comme Hardouin.
AU MÊME
« A Paris, ce 33 septembre 1713.
« J'ai reçu , mon révérend père et très-cher ami , votre lettre avec un extrême plaisir, parce que j'étoisJort en peine <levous depuis sept ou huit mois. Celui qui me l'a rendue m'a dit qu'on vous destinoit à la procure d'Amiens, mais que vous paroissiez peu disposé à recevoir cet emploi. Pour moi, si vous vouliez m'en croire , je vous conseillerois premièrement et avant toutes choses de renoncer sincèrement et de iwn cœur aux sentiments que les supérieurs désapprouvent, afin d'être en état d'aller votre chemin et de répondre aux Vues qu'en ce cas ils auroient sur vous. J'eus l'honneur de Vous écrire, dès le commencementde cette année, que je vous croyais obligé devant Dieu à prendre ce parti dans des conjonctures où les supérieurs se déclarent si nettement et si fortement ; mais je vous avouerai franchement que, depuis ce temps-là , j'ai examiné plus sérieusement que jamais les matières dont il s'agit et les raisons des supérieurs, et que je suis très-convaincu tant de la bonté de ces raisons que de la fausseté et du danger de la plupart des opinions auxquelles nous avons été un peu trop attachés. C'est ce qui m'a porté moi à y renoncer hautement et de bon cœur, persuadé qu'il étoit d'un honnête homme d'en user ainsi , et de mépriser dans cette occasion certaines petites considérations qui pourroient arrêter. Néanmoins, comme je serois déraisonnable de prétendre que mon exemple , et bien moins encore mon autorité , fût d'aucun poids sur vous pour vous faire changer d'opinion sur des matières que vous êtes plus capable que moi d'examiner et d'approfondir, l'autre conseil que j'aurois à vous donner, supposé que vous ne puissiez gagner sur vous la première chose, ce seroit d'accepter l'emploi qu'on vous propose ; car je crains que les remontrances que vous feriez
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ne ycm attirent que de nouveaux chagrine; ce qui m'en causeroit, je vous proteste, beaucoup à moi-même ; car Je vous prie d'être très-persuadé qu'on ne peut avoir pour personne ni plus d'estime ni plus de sincère attachement que je n'en ai pour vous; et jamais rien ne sera capable de diminuer en moi ces sentiments , dans lesquels je suis de tout mon coBur et avec respect , mon révérend père et ami , votre, etc.
«DUTERTBB J:«
De là à écrire contre Malebranche , et à suivre jusqu'au bout les propositions du P. Guymond il n*y avait plus qu'un pas : Dutertre le' franchit rapidement II se mit à l'œuvre et il fit paraître, en 1715, un livre intitulé : Ré-
futatian (fun nouveau système de métaphysique proposé par le P, Jlf..... auteur de la Recherche de ta Vérité, Paris, chez Mazières, in-12, 3 vol. Nous n'avons à juger ni le système de Malebranche ni la réfutation du P. Dutertre. Le système de Malebranche était loin d'être irréprochable, et nous en avons nous-même plus d'une. fois signalé les défauts ^ le plus grand « qui est commun à Malebranche et à tout son siècle , est de sacrifier un peu trop la liberté de l'homme à la toute-puissance de Dieu , et dans l'acftion et dans la connaissance; mais entre ce défaut et l'athéisme il y a un abîme. La théorie des idées, qui a des côtés admirables, en a aussi de défectueux « qu'Arnauld avait signalés bien avant les jésuites. Mais encore une fois , il ne s'agit point ici d'apprécier le mérite inti'insèque du livre du P. Dutertre ; nous voulons mon-
* Yoyes VBUioire de la Philosophie au xtiu« siècle, t. I, oniiéme t^çon, p. 427 de la nouveUe édition de I84i , et le second article sur la Correspondance inédite de Mairan et de Malebranche (Journal des Savants), déoembr* t843.
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trer seulement quel brusque effet la peraécutimi produisit sur cet esprit présomptueux qui » dans riutervalle de quel^ qnes mois « passant d'une extrémité à l'autre » après atoir repoussé avec éclat les propositions du P. Guymond, finit par aller presque au delà, et par accabler publiquement de sarcasmes d'assez mauvais goût celui qu'il appelait le meilleur et le plus estimable de ses amis. £n effet» l'ou* vrage du P. Dntertre contre Malebranche eit fort souv^t imité de celui du P. Daniel contre Descarted. Dès les pre* miers mots de la préface 9 voici comment il s'exprime sur le compte de Malebranche : « Après avoir emjdoyé quelque temps à l'étude des tourbillons^de M. Descartes» cet auteur commençoit à s^ennuyer de voyager toujours dans un monde matériel (ced ne rappelle-t-il pas le Voyage du monde de Descartes par le P. Daniel ^ 7 ) ». lorsque tout à coup U lui sembla voir s Wvrir devant lui une autre OÊpèc» de monde purement intelligible , 0^ un sdeil intelligihle découvroit aux pures intelligences mille et mille beautés intell^les. Il n'hésita pas un moment à^y passer» et dès que l'œil de son ei^rit fut un peu remis de l'éblouissement que lui avoit causé la clarté inusitée de cette idéale r^on, il eut la satisfaction de connoltre avec une entière évidence que ce monde intelligible étdt le Verbe de Dieu. » £t aâleurs : « Il s'applique à examiner de quel côté il devoit tourner pour trouv(^ dttis le mondé philo* sophique un nouveau pays où personne ne l*eût précédé. Gela ne lui fut pas aisé ; la logique étoit depuis longtemps défrichée » outre qu^elle paroiésoit à notre voyageur Une terre bien maigre. M. D^scartes avoil peuplé toutes tes
* Paris , 1690 ; nour. édU. 1703. '
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contrées de la physique, et les habitants s'étoient si fort multipliés qu'on avoit été obligé d'envoyer de grosses colonies dans le royaume de la lune et dans toutes les planètes.... » II' y a cent passages de ce genre *. Voilà le livre que Dutertre adresse à André par une lettre du 1,0 octobre 1715, en lui demandant son avis avec un air de triomphe. André paraît s'être borné à lui répondre qu'il ne pouvait lui dire son sentiment, parce qu'il craignait de trahir ou la vérité ou la charité. Dutertre (lettre du 9 janvier 1716) trouve c^pd^rû très-sage ettrè^-édifiant. Il se plaint avec amertume que les cartésiens et les maiebranchistes né l'épargnent point; il énumère avec faste tous les suffrages que son livre obtient; « en un mot, dit-il , vos bons amis sont encore à me répondre une syllabe ; et des gens de lettres , je dis des séculiers , m'ont assuré qu'ils ne sauroient par où s'y prendre, ce qui ne fait pas grand honneur à la secte. Au reste , mon révérend père, ne croyez pas que je vous dise cela par une sotte vanité ; vqus me connoîtriez mal ; je vous le dis par pure charité, parce que je suis fâché de vous voir tenir une conduite qu'on ne peut attribuer qu'à l'entêtement, et j'ai cru que ce détail pourrolt peut-être avoir quelque bon effet. »
Ici s'arrête la correspondance des. deux anciens amis. Tandis que l'un désavouait en aussi peu de temps et avec si peu de ménagement ses premières opinions, celui
' Il y a un auti'e ouvrage de Duterlre , fort peu connu > intitulé : Lk philosophe extravagant dam le Traité de l'action de Dieu sur les créatures i Bruxelles, 1716 , où Dutertre afTccte le même ion , qui est on peu plus de mise contre Boursier que contre Malebranche. Il faut dire que, dans ce second ouvrage, Malebraocbe, qui était mort un an auparavant, est plus ménagé, notamment p. 1 18. '
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qu*il avait d'abord accusé d'un peu de faiblesse, y demeura fidèle; nulles menaces ne purent Fébranler. II maintint avec modération, mais avec fermeté, ses convictions cartésiennes. Ne pouvant résister à la force, il se soumet, mais en se soumettant il proteste encore.
Au milieu de l'année 1712, le père provincial envoya à André un. formulaire à signer et à dicter à ses écoHers. Sans s'y refuser absolument, André adressa au père provincial une lettre où il le prie de ne point exiger de lui cette rétractation publique. La première correspondance faisait allusion à cette letti^ que nous possédons aujourd'hui.
« Mon trèsH-évér^nd père , ;
« J'ai lu récrit que*notre révérend père recteur m'a communiqué de la part de votre révérence. Je n'ai point de peine à enseigner les opinions que l'on m'y a marquées y inèihe les plus contraires à mes sentiments particuliers. Je crois le pouvoir faire sans manquer à la sincérité chrétienne, parce que, dans les choses que l'on enseigne dans les collèges, et qui n'appartiennent point aux dogmes de la foi , on doit , ou du moins on peut présumer que c'est la robe qui parle et non pas la personne; «et de plus parce qu'il semble à propos qu'il y ait là-dessus dans un corps quelque règlement uniforme, de peur, que chacun, sous prétexte de vérité, ne s'avisât de débiter toutes ses visions. Bien ou mal , ce sont lesrraîsons qui m'ont déterminé, contre mon inclination, à entrer, par pure obéissance, dans le métier que je fais. Mais, mon révérend père , en même temps que je vous déclare que je suis prêt à vous 'obéir sans réserve, en enseignant les opinions de la compagnie , permettez-moi de vous représenter, avec tout le respect que je dois à votre dignité et à votre personne, qu'il ne me paroît aucunement à propos
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qae je fasse une rétractation aussi publique et aussi soleimelte que votre révérence me la demande.
<i 4^. Cestun éclat qui ne peut avoir, dans le monde, que de fort mauvais effets. Tout ce que j'ai enseigné jusqu'ici n'y a presque fait aucune sensation, et il semble qu'il n'est pas juste d'exig.er une réparation publique pour un scandale qui n'a point été public ;
cr 2®* C'est une espèce de formulaire que vous me donnez a publier, et qui réveillera dans }&& esprits, déjà prévenus contre nous, des idées qui ne peuvent nous être que fort désavantageuses, surtout dans les matières en question. Il ne s'agit plus de la foi, dira-t-on, et cependant vous voyez râpreté de leur zèle pour les opinions qu'ils ont une fois embrassées. Je vous prie donc, mon révérend père, d'épargner mon honneur pour celui de la compagnie qui en est insépai^able dans cette conjoncture. Cependant, si c'est une diose absolument arrêtée que je dicte une rétractation publique des opinions que je n'ai jamais ^saignées ni eu dessein d'enseigner, je veux bien, mon révérend père, abandonner mon honneur et en faire un sacrifice à l'obéissance ^ mais je ne puis abandonner ni sacrifier ]a sincérité chré* tienne. Vous m'ordonnez de faire une protestation publique que je tiens pour très^vraies» des opinions que je tiens pour évidemment fausse», et pour suspects dans la foi des auteurs que je tiens pour trèfrK>rtbodoxes. Je .ne trouve dans leurs écrits que des erreurs philosophiques, et vous voulez que je déclare que j'y trouve des hérésies. Pardonnez-moi, mon révérend père, si j'ose vous le dire ' : que l'on me flétrisse ^ que Ton m'accable, j'y suis prêt } mais je ne ferai point un pareil mensonge à la face du public, et je n'irai point censurer sans aucun droit des philosophes très-catholiques^ Con« ire la persuasion intime où je suis de la pureté de leur foi« te les combattrai s'ils ont des erreurs, mais je ne flétrirai
* y^yei plu» b«at, U ieltr^à Malebranchef p. ex].
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jamais des auteurs dont la vertu et la religion paroissent à chaque page de leurs écrits, du moins à mes yeux. Je mériterois par un mensonge si abominable lés mauvais traite^ ments que j'ai soufferts, et je n'aurois plus de quoi me consoler dans toutes les disgrâces qne je vois prêtes à fondre sur moi , si je les avois méritées par un mensonge et par une calomnie.
• « Ainsi , mon révérend père , s'il est résolu que je fasse quelque chose , non pas pour apaiser les cris du public qui ne dit mot, mais les- murmures de quelques particuliers, dont' je ne veux rien dire par réserve, je vous supplie de faire changer tellement les termes du formulaire que je le puisse dicter en mon propre nom , sans blesser en aucune sorte ni la sincérité, ni la justice, ni la charité. Certainement, mon révérend père , je ne devrois pas être réduit à vous demander cela comme une grâce. C'est pourtant la seule que je vous demande, vous promettant du reste que tout ce ({ne je puis faire sans crime pour vous contenter, je le ferai sans peine. Mais que j'aille faire profession ouverte de tenir pour très-vrai ce que je tiens pour très-faux, telles que sont les opinions que Ton me spécifie sur la nature des idées; que j'aille donner à croire que j'ai jamais eu le moindre sentiment contraire aux décisions des conciles de Trente, ou de Constance, ou de Vienne ^ soit sur la nature de nos âmes ou sur le mystère adorable de mon maître; que j'aille malignement décrier en matière de religion des auteurs illustres qui n'ont erré qu'en matière de philosophie ; que j'aille enfin , contre toute vérité me faire passer moi*mème pour un aveugle sectateur de leurs opinions singulières, malgré l'horreur naturelle que j'ai toujours eue pour l'esprit de secte et de cabale, quoique jamais (dans les) matières philosophiques je ne rendis hommage qu'à la raison, et quoique je combatte sincèrement ces auteurs en plusieurs endroits de mes écrits, et peut-être avec plus de force que ceux qui m'accusent de les suivre , par exemple M. Descartes dans presque toute sa métaphy-
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sique, et le P.- Malebranche dans tout ce qui regarde la manière d'expliquer l'acte libre de notre volonté ; pardonnez-moi, mon révérend père , je vous déclare que je ne rendrai jamais faux témoignage, ni contre moi-même ni contre personne; c*est bien assez que les autres me calomnient; il y a longtemps que je le souffre, et, Dieu merci, en patience.
c( Votre révérence sait elle-même qu'il y avoit une calomnie atroce dans le petit extrait qu'elle me lut à la visite , et qu'apr, pareiiiment ce fut pour -cette raison qu'elle ne voulut jamais me le mettre dans les mains, malgré mes instances et peut* être malgré la justice. Il y en a deux presque aussi énormes dans l'écrit que vous m'envoyez. 4*. Que Van passé, pour peu qu'on me poussât dans les disputes , il y avoit toujours du rrudebranchisme dans mes dernières réponses ; 2°. qu'à certaine dispute , que l'on n'a garde de marquer, je parlai d'une manière peu orthodoxe du libre arbitre. Ce sont des faits absolument faux et calomnieux. Le premier ne peut être avancé que par des gens peu instruits, qui prennent pour malebranchisme tout ce qu'ils n'entendent pas ou peutêtre aussi , pour ne rien dire de plus , tout ce qui est assez clair pour être entendu sans peine. Mais, pour le second fait, ce n'^st plus ignorance; la* vérité m'oblige à vx)us déclarer que* c'est une imposture.abominatle, et dont je ne manquerois point de vous demander justice , si j'étois en état de pouvoir l'obtenir, et que l'on pût être dans la disposition de me la rendre. Mais je me tiendrai encore trop heureux si l'on veut bien ne me faire aucune violence. Je prie Dieu , par N.-S. J.-C, de calmer votre esprit irrité par de faux rapports , par de mauvais conseillers, peut-être plus encore^ par de mauvais soupçons , et de tempérer par sa douceur la vivacité de votre conduite , qui ne peut avoir que des. suites fâcheuses dans la compagnie et dans le monde. Principes geniium dominaniur eorum ; vos auiem non sic. Je vous demande pafdon , mon révérend père , de la liberté que je prends ; dans les circonstances où vous me réduisez , il semble
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qu'il me doit être permis de dire quelque vérité pour me défendre dé tant de faussetés que Ton m'attribue. En tout cas, mon révérend père , je suis prêt à tout événement : Si dixeris mihi; non places, prœsio sum ; si vous ino^ dittes même ; Sa-^ tmpis non places , je suis prêt à obéir dans tout ce que je . pourrai faire sans désobéir à Dieu. C'est en lui, et dans runion de son esprit saint , que je suis , avec un profond respect etc. »
Cette lettre, loin de calmer le père provincial, l'aigrit au contraire, et i^ exigea du P. André une profession de foi sur chacun des articles du formulaire. Nous n'avons pas ce formulaire, mais la réponse d'André nous le fait connaître suffisamment Elle roule précisément sur les points consignés dans la pièce célèbre appelée par Bayle Concordat entré les jésuites et Les pères de L'Oratoire^ ^ à savoir les accidents absolus, l'essence de l'âme, l'essence du corps, les formes substimtielles, l'union de l'âme et du corps, la çature des idées» les idées claires , l'action des esprits, etc.*Sur toutes ces questions André s'explique de la manière la plus catégorique. Nous sommes heureux de ))osséder et de pouvoir publier ce morceau important
«i*' décembre 17I2.
« Mon très-révérend père ,
« Quelque sensible que je sois à l'outrage que l'on me fait, en jetant des soupçons si cruels sur ma religion et sur ma . bonne foi , je ne m'en plaindrai point à votre révérence ; je me contenterai de la prier très-humblement de lire avec un peu d'attention et d'équité l'exposition que je lui envoie de mes sentiments sur tous les articles en question. S'il y en a
' Recueil de quelques pièces curieuses concernant la philosophie de M. Descartes, Amsterdam, !684, et les Fraffments philosophiques , I. Il , p. 204, de la 3* édil.
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UQ seul qu'il ne soit pas permis d'avoir dans VÉglise^, et qui n'ait pour garant des auteurs dont la foi ne peut être suspecte, je m'offre à le quitter sans réplique et à l'instant même qu'on me le fera connoître. Mais je demande une grâce à ceux qui en feront l'examen*, et qu'il semble que Ton devroit me nommer selon lès règles de la justice, c'est de n'être point déterminés à regarder comme hérétiques tous ceux qui n'ont pas Ip bonheur d'être de leur opinion. A cela près je ne crains rien, et les juges les plus éclairés me seront toujours les plus agréables. Voici donc la profession de foi que l'on me de^ mande.
« I. Sur les accidents absolus.
« Sur le mystère de la sainte Eucharistie , je dis anathème avec toute l'Église, à Zuingle, à Calvin, à Wiclef et à Luther, etc. Je crois que N.-S. Jésus-Chri$t, Dieu et homme, corps , âme et divinité , se trouve réellement et identiquement, substantiellement et jproprement dans toutes les hosties consacrées , et dans chacune de leurs parties , du moins après leur séparation ; que toute la matière du pain et du vin se change véritablement au corps et au san^ de Jésus-Christ^ notre bon pasteur et notre vraie nourriture , non-seulement spirituelle mais corporelle ; que cette conversion admirable est justement appelée transsubstantiation * dans un sens propre et très-convenable à la chose signifiée ; qu'après ce changement miraculeux et singulier il ne reste rien du pain et du vin que les seules espèces. Enfin, je transcrirai, si l'on veut, tout ce que les conciles de Trente, de Latran et de Constance nous obligent à croire là-dessus; car je le crois expressément et distinctement comme un dogme de foi révélé de Dieu , et proposé par son Église à la croyance de tous les fidèles : je
' La prétention d'expliquer le mystère de la transsubstantiation est uncdes fautes qui firent le plus de tort au cartésianisnie. Sur ce point obscur de l'histoire de la philosophie cariésienne, nous possédons des documenis importants et la plupart inédits, que nous ferons connaître un jour.
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suis prêt de lé démontrer contre tous les hérétiques et de le signer de tout mon sang. Mais je ne crois pas que Dieu ail révélé, ni dans FËcriture ni dans la tradition, ni par la voix de son Église^ ni en termes exprès, ni par conséquence , qu'il y ait des accidents absolus dans le saint sacrement de l'autel , ni que ces accidents qui y restent sans sujet soient Textension de la quantité du pain et du vin, et moins encore que l'essence du corps ne consiste point dans l'étendue, je ne dis point déterminée, je reconnais que c'est une erreur de M. Descartes, mais dans quelque étendue indéterminèoaent.
(cYoici tes raisons que j'ai de douter que*ce soient là des articles de foi , et que je prie d'examiner sans prévention et devant le Seigneur, qui ne veut point, il est vrai , que l'on retranche rien de sa parole , mais qui ne veut pas aussi que l'on y ajoute.
«4®. Le saint concile de Trente, qui dans cette matière est la règle la plus juste que nous puissions avoir de notre foi, et qui me semble avoir décidé clairement tout ce que nous * devons croire , ne fîfit aucune mention de ces accidents ab« solus ; il ne parle que d'espèces qui . restent seules , dit-il , après la consécration : manentibus duntaxat speciebus. Pour* quoi s'est-il servi si constamment, et dans les canons et dans les chapitres , de ce mot d'espèces ; et pourquoi ne s'est-il jamais servi du mot d'accidents , s'il a voulu faire un article de foi des accidents absolus ? ou plutôt n'est-il pas manifeste et par son silence et par le terme dont il a pour ainsi dire affecté de se servir, qu'il a regardé ce point comme étranger à la foi , dont il avoit dessein d'établir le dogme sans entrer dans les questions sur lesquelles les docteurs catholiques étoient partagés, comme l'histoire de Palavicia le remarque en plusieurs endroits?
« 2^. Depuis le concile de Trente on a toujours vu dans l'Église des docteurs très-orthodoxes qui ont soutenu qu'il ne restoit dans ^Eucharistie , après la consécration, que les pures apparences du pain et du vin, sans rien d^absolu«
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Pour en être persuadé il n'y à qu'à lire le célèbre P. Maignan, Appendice quinta ad philosophiam sacram, etc, \
« 3^. Il paroît évident, par la lecture des anciens auteurs, que ce que l'on a d'abord appelé accident n'étoit autre chose que les qualités sensibles de couleur, d'odeur, de saveur, etc. ; qu'ensuite on y ajouta la quantité ou l'extension de la matière du sacrement, et que de là on a conclu enfin l'exi- ' stence de cette espèce d'être qu'on a depuis appelé dans l'école accident absolu, à ce qu'il me pareit sans aucun fondement dans la tradition des saints Pères.
« 4®. On soutient , tous les.jours , dans les écoles les plus catholiques, que l'essence du corps consiste dans quelque étendue indéterminément, et il Bst impossible, dans quelque opinion que l'on soit , de concevoir autrement la substance corporelle. Toute la géométrie est fondée sur cette notion claire du corps. L'Écriture sainte elle-même ne nous en donne point d'autre. Notre-Seîgneur Jésus-Christ la suppose évidemment. Saint Augustin y est formel dans presque tous Ses ouvrages , principalement dans le liYre qui a pour titre De la quantité de Vâme, dont le dessein est de faire voir que l'âme est quelque chose de très-réel , quoiqu'elle ne soit point corporelle, c'est-à-dire étendue en longueur, largeur et profondeur, comme lui-même s'en explique. Videtur enim mihi qibosi nihil esse anima si nihil est horum, lui dit son interlocuteur ; et je dis après lui avec bien plus de raison : Videtur mihi nihil esse corpus, si nihil est horum, chapitre 3, E. «dit. Lovan. '.
« Cependant, mon révérend père, je suis prêt de soutenir ce premier article, tel qu'on me le prescrit, pourvu qu'on ne m'oblige point contre ma conscience à m'en faire un article de foi, avant la décision de l'Église.
' Pére minime, né à Toulouse en 1601 , professeur à Rome à la Trinité-du-Mont en f636, mort en i696, auteurijl'un cours de philosophie oçitimé ei de la Philosophia sacra, I662 et I672. |
' Kdit. des rénédiclins, 1. 1 , p. 403.
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« II.. Sur Tessence de l'àme.
« Dans le second article, je crois qu'il y a des expériences qui prouvent assez bien que l'âme, pense dès le ventre de la mère ; mais je n'ai point de peine à croire qu'elle puisse absolument être sans penser ; car Dieu est bien puissant, et je ae connoîs pas assez clairement l'essence de l'âme pour en parler aussi décisivement que les cartéskins»
« m. Sur Tesscnce du corps.
« Pour ce q\ii est de l'essence du corps, je suis persuadé 3vec saint. Augustin , par l'idée claire que nous en avons et 9ïie la foi suppose sans la détruire, qu'elle consiste, non pas, Comme le prétend M. Çescartes, dans une étendue déterminée^ mais dans quelque étendue indéterminément, comme je l*ai déclaré ci-dessus. A l'égard de la pénétration, je ne crois pas que les saints Pères en aient jamais parlé dogmatiqueïnent , du moins quand on y ajoute le terme proprement dit. Les Pères de Trente n'en disent pas un mot dans un si grand tiombre de décisions et d'explications sur le mystère de la «sainte Eucharistie, et l'on sait assez que l'on peut expliquer tous les miracles dont on me parle sans avoir recours à aucune pénétration proprement dite ; et cela en plusieurs manières que mes examinateurs sauront mieux que moi. Il est clair qu'il suffit pour le dessein de l'Évangile et des saints Pères qui l'interprètent que ces passages du corps de Notre- ' Seigneur soient miraculeux et surnaturels, sans qu'il soit nécessaire d'y rien admettre qui choque manifestement la raison. En un mot , je ne crois pas que l'on en puisse faire un dogme de bonne foi, ce qui ne m'empêchera point de l'enseigner de la manière la plus commune.
« IV. Sur les formes substantielles.
« Je tiens, contre certains philosophes, que Dieu peut fairè un nombre infini de substances qui ne soient ni esprit ni
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corpB ; mais je suiç çn même temp& cpnvaiticu qu'il y a une manifeste contradiction qu'il tire ou ^u'il édùise de la matière quelque substance qui ne soit pas matière, qui sott plus noble que la matière^ qui soit capable de connoître, de sentir, d'avoir des appétits, proprement ainsi appelés, etc. Ce sentiment , pris à la rigueur et joint à celui qui veut que les corps n'aient essentiellement aucune étendue actuelle, me paroit détruire absolument la preuve la plus belle et la plus convaincante de l'immortalité de Tâme. De plus, une âme est assez inutile à une bête, puisque cette âme même a besoin d'une détermination étrangère pour être déterminée aune chose plutôt qu'à une autre. Il est vrai que la pure machine est d'un autre côté bien difficile à soutenir , cela révolte ; mais il me semble que l'ignorance où nous sommes des ressorts et des organes qui la composent en fait toute la difficulté. Cependant je ferai là-dessus tout ce que l'on voudra.
« y. Sur l'union de l'âme et du corps*
« Pour le cinquième article, je le crois intérieurement et dans toute son étendue , par raison autant que par soumis» giOQ au saint concile de ( Vienne ? ) .
« yi. Sur la nature des idées.
) a Sur la nature des idées, je ne tiens que le pur sentiment de saiQt Augustin, qui a soutenu évidemment : 4®. que nos idées étoient distinguées de nos perceptions; Î9. que nos idées étoient en Dieu. Pour s'en convaincre , à n'en pouvoir douter, il n'y a qu'à lire attentivement son livre De MagiS" tro, le secopd Du libre arbitre, le livre des 83' Questions, quest. 46, le livre XII« De la Trinité, le X' de ses Confessions, etc. Mais , pour en épargner la peine à mes censeurs , permettez-moi , mon révérend père , d'en rapporter ici un passage décisif et sur lequel seul je consens qu'ils me jugent. Il eât tiré du livre des 83 QuestiQns, ques(. 46 '.
' KdU.;;des Bénédiciins, t. VI, p. iT.
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(n Ideœ auni.formœ ^juœdam principales et ràlioued^rerum dstabiles ^tque incommutabiles , quœ, ipsa» format» non « sunt ac per hoc œtemse ac semper eodem modo sesè hait bentes , quâB in divina intelligentia contineniur^ et cum <t ipsœ Aequ& oriantur neque intereant, secundum eas tamen t formari dicitur omne quod oritur et interit. . « Anima, vero negatur eas intueri posse nisi rationaliâ y « ea 8Ui parte qiia excelUt, id est ipsa mente ac ratione, « quasi quodam oculo suo interiore atque intelligibili. Neo « omnis et quaelibet anima jrationalis, sed qusB sancta et « pura fuerit, haec asseritur illi visioni esseidonea, id esV « quse illum ipsum oculum, quo videntur ista, sanum et sin- « cerum, derenum et similem iia rébus quas videre intendit, « habuerit. , • ■
« Quis autem religiosus aut vera religione imbutus, quam* « vis nondum possit liaec intueri , negare iamen audeat om- « nia quie sunt» id est qusBCumque in suo génère propria « qyadam natura continentur , Deo auctore ^se procreata t « Quo sezbel oonstituto atque concesso , quis audeat. dicere R Deum irrationabiliter omnia oondidisse? Quod si recte « dici et credi noa potest , restât ut omnia raticme sint con- « dita. Nec eadem ratione homo qua equus ; hoc enim ab- < surdum est existimare ; singula igitur propriis creata sunt « ratiottibus. Has auten) rationes ubi arbitirandum est esse « nisi in mente <]|reatoris ? Non enim extra ^e quidquam in« « tuebatur ^ ut secundum id constitueret quod constituebat ; « nam hoc q)inan sacrilegum est.
« Quod si hse rerum creandarumcn^atarmnque rationes in c divina mente continentur ; neque in divina mente quid» « quam nisi œternum atqtie incommutabiie potest esse , at^- «^que has rerum rationes principales appellat ideas Plato, « non solum sunt ideae , sed ipsœ verae sunt, quia seternae « sunt fttque immutabiles manent, quarum participatione ^ « ut sit quidquid est^ quoquo modo est.
. « Qua& rationes sive ideas, sive formas., sive speciei, ^ive
CXfiv ÏNTRODUCtION.
tt Fiâtiones licet vocare et muUîs conceditur a{^Ilat:e boaii- <c nibiiS) sôd paucissimis licet videre quod verum est/i. etc.» « II lest donc clair , mon révérend père , que , selon saint Augustin^: i^. il y a des idées en Dieu, 2^. l'âme raisonnable voit ces idées quand elle se- détache Tesprit et le cœur des choses terrestres qui pourroient obscurcir son œil intérieur ; 3®. que chaque chose a* son idée en Dieu, formellement distinguée de toute autre idée, et par eonséquent-qiie l'on peut voir l'une sans voir l'autre , l'idée, de l'homnie sans voir H* dée du cheval , et par conséquent voir Tidée des corps sans voir l'idée dee esprits , et par conséquent encore voir* les idées des créatures sans voir formellement l'essence divine , sî ce n'est de la manière qu'il est écrit :» amms vident mm, unusquisque intuetur procul : c'est-à-dire , en un mot , que Ton peut voir Dieu en lant tjùe participablepar les créatures, sans le voir proprement et formellement en tant qu'il est in- ' conimunicable , et , si j'ose ainsi dire , imparticipable. Tout cela, mon révérend père, est évidemment de saint Augustin, qui n'étoit pourtant pas un fanatique, ni un hétérodoxe, comttie v^us permettez que l'on m'appelle sans que j'y aie donné la moindre occasion. Ce grand docteur de l'Église ne crut pas être un visionnaire pour être dans ces sentiments ; et , quoiqu'il assurât que l'âme raisonnable vit en Dieu les idées éternelles , nulla interposita nâtura , c'est-à-dire , si je ne me trompe, immédiatement, il ne crut pas pour cela que l'on en pût conclure que nous voyonô clairement Tessencô» de Dieu dès ce monde, ni que son opinion pût jamais être confondue ridiculement avec des hérésies qtf il â luirmême combattues (les Anoméens). M. de €ambray, depuis la page 474 jusqu'à 226.
M VII. Sur les idées claires.
« Je conviens que nous avo^bien des idëes obscm^ès, les . unes parce qu'elles sont vagues , indéterminées , et comme dans un éloignemcnt inQni , • et les autres parce que les
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ténèbres de nos sentiments les obscurcissent, les troublent et les confondent. Ainsi je n'ai point de peine sur cet article.
«YIII. Siir l'action des esprits, etc.
« J'en ai encore moins sur l'action de l'âme. Mais est-il possible qu'après avoir soutenu si publiquement , contre le père Malebranche, que l'âme agit réellement et physiquement en elle-même , qu'elle se modifie, qu'elle se détermine par une action positive dont eile est véritablement cause efficiente, on me vienne opposer aujourd'hui mon propre son*timent comme un remède à mes erreurs? Faites lire, mon révérend père , le traité de l'âme que j'ai dicté à Amiens * ; vous y trouverez des preuves convaincantes que je ne regarde point cet auteur comme mon maître , et que je l'abandonne quand il abandonne lui-même la vérité qui seule a droit de régner sur les esprits. Pour ce qui regarde l'action des esprits sur les corps, et particulièrement l'action de l'âme sur le corps qu'elle anime, je trouve quelque difficulté ; mais, n'ayant là-dessus aucune démonstration , et d'ailleurs ayant toujours cru que le système des causes occasionnelles n'examine * pas assez fortement la puissance des esprits, je ne vois aucune raison qui m'empêche de conformer mon jugement à tout ce que l'on exige de moi.
« Sur tout le reste on me propose ce que je pense, excepté néanmoins sur la béatitude objective de l'état de pure nature, que je crois impossible. Quant au terme , si l'on y admet une espèce de vision intuitive de la divine essence , l'Église permet sur cela de penser ce que je veux, et je suis prêt à faire tout ce qu'on voudra, et même à dicter une rétractation de ce que j'en ai avancé.
« Voilà , mon révérend père, un. exposé fidèle de mes sentiments les plus intimes, par où l'on voit assez que je ne puis
' André y était donc resté au moins quelque temps. * ^euiréire n'exprime.
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pas dire le profiieor me vera credere M*', des accidents absolus ; 2^. de l'essence du corps indépendante de toute étendue actuelle; 3°. des formes substantielles; 4®. du sentiment contraire à saint Augustin sur la n9ture de nos idées , du moins Jusqu'à ce que j'aie reçu l'instruction que je prie votre révérence de me faire donner par des gens habiles , sensés , non prévenus, et qui ne veuillent point demeurer cachés pour être en droit de dire tout de qu*il leur plaît. Enfin j'enseignerai tout ce qu'on voudra , je ferai telle rétractation que l'on voudra , la plus humiliante pour moi , la plus glorieuse pour la compagnie, dont je serois ravi de procurer la gloire au prix de tout l'honneur du monde. Mais pour me convaincre intérieurement, je demande des raisons, et il me paroît qu'il ne doit pas suffire que l'on me dise en général : cette doctrine ne vaut rienAl n'est pas à propos pour nous que cette manière de censurer les opinions contraires aux nôtres soit autorisée par les gens sages ; il n'y auroit plus que des hérétiques dans le monde. Je vous prie donc , mon révérend père , de me donner des censeurs plus équitables et moins emportés , qui ne me traitent point d'entêté sans avoir tâché de me convaincre, ni de fanatique sans avoir démontré mes visions, ni d'hétérodoxe sans avoir découvert mes hérésies , ni d'homme de mauvaise foi sans en apporter aucune preuve ; c'est la dernière chose que l'on doive reprocher à tout homme avec qui l'on veut encore avoir quelque société. Je parlerai une autre fois à votre révérence de la calomnie évidente qui était contenue dans le papier qu'elle me lut à la visite , que je lui demandai, qu'elle me refusa, et qu'il semble que vous ayez oublié. Je suis avec respect , etc. »
Cette fois la comps^Qic se piqua d'honneur et consentit à discuter avec André. Elle chai^ea trois de ses plus fortes têtes d'examiner sa profession de foi, et Tun d'eus eut ordre d'y répondre article par article. Cette réponse^ à ce qu'André nous apprend, était un petit ia*folio» jQ en
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fit -un extrait qu'il eovoya à Malebranche, et cet extrait 88 trouve dans nos papiers. Il est loi-même fort étendu^ indré a mis de loin en loin à la marge quelques notes très^succinctes : « L'auteur de cet écrit est inconnu , dit André dans une de ces notes, et se cache, h ce qu'il dit, par ordre de ses supérieurs. Cependant il parle comme un pape. « En ^ffet , même dans l'extrait , le ton est toujours celui d'un supérieur. Malebrandie y est traité , comme philosophe et comme théologie , avec beaucoup de hauteur. C'est le thème déveloi^ dans le hvre du P. Dutertre. Il est à peu près certain que cette pièce lui avait été communiquée aussi bien qu'à André , et il est vraisemblaUe qu'elle lui aura été donnée ccmime le fond de la réfutation de Malebranche qu'on lui demandait. C'est le même esprit, ce sont les mêmes arguments présentés à peu près dans le même ordre; on y accuse MaleiH*anche de n'avoir aucune originalité en philosophie, et d'être seul^nent un écolier de Descartes, qui n'a ajouté à la doctrine du maître que des contradictions et des extravagances. On s'attache par* ticulièrement à réfuter la théorie des idées ; et, comme André avait prétendu retrouver cette théorie dans saint Augustin , le père jésuite qui lui répoud expose à son tour ce qu'il appeUe la vraie doctrine du grand docteur : tout ce morceau a presque passé dans l'ouvrage du P. Dutertre. Les citations de saint Augustin sont les mêmes, le style seul est un peu changé ; il est plus ironique et moins violent dans le liVre imprimé que dans la pièce manuscrite. Ici Malebranche est partout représenté comme un fanatique et comme un fou. L'esprit général qui y règne est celui du péripatétisme, comme l'esprit du
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platonisme domine dans Malelxranche et dans André. De là les défauts et les mérites de ce facttan philosophique. L'em{»risme d'Âristote n*a pas toujours tort contre l'idéalisme de Platmi ; il en faut dire autant des jésuites à l'égard de Descartes et surtout de Malebranche. Comme ik eurent souvent raison contre Port-Royal en théologie, dans la grande affaire de la grâce, où ils se portèrent les défenseurs de la liberté et de la puissance de la volonté humaine, de même leur empirisme péripatéticien en philosophie a quelquefois l'avantage du sens commun contre la théorie des idées et la fameuse vision en Dieu. Us en parlent déjà comme le fit plus tard leur célèbre écolier Voltaire, qui avait pris à Louis le Grand chez les jésuites le fond de sa phflosophie, et la développa pendant son séjour en Angleterre dans l'étude de Locke et par le commerce de ses disciples. Reste à savoir rpiel peut être l'auteur de la pièce qui est entre nos mains. Rapin ^ était mort en 4687, Le Valois ^ en 1700. Letellier était occupé à diriger la conscience de Louis XIV. Hardouin n'était pas consulté, OHnme il le dit lui-même ^ Baltus \ cité dans
' Auteur de la Letlre dUin philosophe à un cartésien de ses amis, Paris, 1673. Le cartésien auquel cette lettre est adressée est le P. Dom Bobert des Gabets. (Voyez nos articles sur ce savant Bénédictin, février, niars, avril et mai i9i2. Journal dès Savants,) Le P. Le Valois, dans son livre : Sentiments de M. Descartes opposés à la doctrine de l'Église, et conformes aux erreurs de Calvin, Paris, 1680, citant cette lettre aux pages 54, 55 et 56,chap. 3«, l'attribue au P. Pardies, etMoréri ne Ta met point parmi les écrits de Bapio; mais, dans l'imprimé, elle ett positivement signée R.... J(ésuite).
' Il était né à Melun en iG39; régent de philosophie à Caen, confesseur des princes , petits-iils de Louis XIV, enfin supérieur de la maison de Paris. Voyez Moréri et la Vie du P. Le Valois en tête de ses Œuvres spirituelles, 3 vol. Paris, 1706.
' Voyez plus haut sa letlre à André,
* Né à Meiz en i66i , entré dans la aotiété en 1684 , appelé à Rome
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cet écrit, n'en peut être Tauleur. Je ne vois plus guère, parmi les jésuites de France de cette époque , d'autres personnages versés dans les matières philosophiques, que le P. Daniel * et le P. Tourneniine ', tous deux en possession d'une grande autorité dans leur compagnie, et fort engagés contre le cartésianisme. Le P. BufSer ^ n'avait pas encore la célébrité qu'il acquit en 1.724 par la publication de son traité des Ventés premières^ et il était trop judicieux et trop modéré pour prêter sa plume à des accusalions souvent injustes et durement exprimées. Au reste voici presque en totalité l'extrait de cette pièce fait par André lui-même avec ses notes.
en 1717, pour y examiner les livres. Â son retour en France, tour à tour recteur de divers collèges, bibliothécaire à Reims, et mort en 1743; auteur de la Défetise des SS. Pères accusés de platonisme, Paris, I7ii ; Jugement des SS. Pères sur la morale de la philosophie païenne, Strasbourg, 1719, etc.
• ' Gabriel Daniel , né à Rouen en 1649 , entré t^hez les jésuites en 1667, régent de rhétorique à Hesdin et à £u , de philosophie à Rennes et à Paris, de théologie à Rouen, bibliothécaire, puis supérieur de la maison professe de Paris, mort en 1728. Ses écrits sont fort nombreux. Comme historien, il est trèseslimé. Ses autres ouvrages ont été recueillis en 3 vol. in-4<', sous ce titre : Recueil de divers ouvrages philosophiques, théologiques , historiques, apologétiques et de critique, Paris,
' René- Joseph de Tournemine, d'une famille noble de Bretagne, né à Rennes en i66i , entré dans la société en 1680, successivement régent d'humanités, de philosophie et de théologie, placé en 1701 à la tête de la rédaction des Mémoires de Trévoux, bibliothécaire de la maison professe en i7i8, mort en 1739. Voyez son éloge dans les Mémoires de Trévoux, septembre 1739. Il a beaucoup écrit sur Thisloire, la numismatique et la philosophie. Ses ouvrages philosophiques sont de petites dissertations éparses dans les Mémoires de Trévoux, et qui mériteraient d'éire rassemblées.
Ml en sera parlé plus tard.
cl INTRODUCTION,
GLOIRE A DIEU PAR N.-S. JÉSUS-CHRIST
EXTRAIT d'un iCRIT FAIT POUR RÉPONDRE A HA LETTRE AU PÈRE PROVINCIAL, t^' DÉCEMORE 1713.
a \^. Raison pourquoi on me dit des injures dans cet écrit et dans un autre. C'est, dit-il , que Ton savoit des supérieurs que le P. André refusait de se déclarer contre le P. Malebranche, et qu'il alloit jusqu'à dire que c'est un auteur trèsorthodoxe , et dont la piété paroît à cloaque page de ses ouvrages.
a 2^. Le P. Malebranche adopte et aggrave tout ce qu'il y a d'erroné en matière de religion dans le cartésianisme. Il y ajoute un grand nombre d'autres erreurs : les unes déjà formellement condamnées par l'Ëglise, les autres ou directement contraires à la tradition, ou si dangereuses, vu les conséquences qu'on en peut tirer, qu'aucun théologien savant et orthodoxe ne peut excuser cet écrivain que sur son extrême ignorance en tout ce qui regarde l'Écriture et la tradition. Véritablement elle va si loin que, pour cet auteur, citer un passage de l'Écriture ou un endroit des Pères , et le prendre à contre-sens , c'est à peu près la même chose.
a 3*^. Le P. André a-t-il pu s'aveugler au point de ne pas voir dans la Recherche de la Vérité toutes les erreurs condamnées depuis si longtemps dans Baius sur l'état de pure nature, de n'y pas apercevoir un sentiment pire que celui de Jansénius sur la nature du péché originel , et de ne pas reconnaître dans le Traité de la Nature et de la Grâce la plus insigne témérité qui fût jamais sur tout ce qui regarde l'économie du salut des hommes , que cet auteur ose régler suivant son caprice, d'une manière toute contraire à ce que l'Église , fondée sur la parole de Dieu et sur la tradition contenue dans les ouvrages des anciens Pères, nous en a appris jusqu'ici.
« 4^. Quoi ! le P. André trouve de le piété dans les Médita-
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tùm ohrétienms du P. Malebranche, qui, pour autoriser son dangereux fanatisme, ose le faire débiter par le Verbe éternel lui-même qu'il introduit sur la scène, et à qui il fait dire tout ce que son imagination déréglée lui fournit d'extravagances et d'erreurs? a-t-on pu n'être pas indigné en voyant le P. André regarder comme pieux et saint ce qui doit causer de l'hor^ reor à tout chrétien bien instruit de sa religion?
« 5^. Au reste, on apporte en même temps la raison qu'on avoît de ne pas conter ( sic ) absolument sur la présomption (en faveur dé ma catholicité ) en ajoutant que le P. André était plus que suspect pour des opinions en partie hétérodoxes, et en partie entièrement contraires aux règlements de la compagnie , supposé que le malebranchisme soit un fanatisme hétérodoxe, ce qu'on croit pouvoir démontrer et ce. qu'on a démontré en effet dans ce dernier écrit.
« 6". Il conte que le P. André contre sa promesse a enseigné à Rouen au moins une des propositions malebranchistes * à la censure desquelles il avoit souscrit. Au reste on n'avance rien ici dont on n'ait la preuve en main , tirée des lettres du R. P. provincial. Tous-les jours, sur de bonnes ^t certaines preuves *, on juge que des gens sont fort entêtés safts qu'on ait aucun dessein ni aucune obligation de les convaincre. On avait ordre des supérieurs, non pas de convaincre ^G P. André, mais de juger s'il tenoit pour le malebranchisme. ff 7**. Le R. P. provincial assure en une de ses lettres qu'on ^ entre les mains que la proposition avancée à Rouen par le ^. André, touchant la béatitude surnaturelle, qu'il fait consister dans une simple passion *, est une de celles à la ôensure <îesquelles il avoit souscrit en promettant de ne les plus enseigner. ,
' Noie d'André : « fausseté. »
' « Belles preuves !»
' « Je n'ai point dit ici que co fût une pure passion en excluant Facto vital, mais en excluant Tacle libre, co qui est évident. Ainsi je ne sais si leurs injures ne doivent pas rctQDiJ»er sur ceux qui les disent si hardiment. »
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« 8°.' Si ce n'est pas une illusion de croire trouver des preuves du sentiment qu'il a (sur l'essence de la matière), fondées sur l'autorité de l'Écriture en général et en particulier sur les paroles de J.-C, dont le P. André fait mention en cet endroit de sa lettre , on avoue qu'on ne sait pas ce que c'est que vision. On en trouve une autre dans la ligne précédente, où le P. André avance que la géométrie est fondée sur la notion claire de l'extension commela véritable essence des corps. Voilà, ce me semble, des visions assez bien démontrées.
a 9^. L'erreur les suit de près dans la conclusion que le P. André tire de l'essence prétendue des corps en niant que la pénétration proprement dite soit possible même par miracle. On va lui démontrer que tous les anciens Pères en ont pensé bien autrement, fondés, non sur des visions, mais sur l'autorité de la parole de Dieu.
(i 4Q^. Point de solidité ni d'étendue dans le P. Malebranehe. Il a philosophé toute sa vie : après tant d'années qu'at-il trouvé de raisonnable qu'on puisse regarder comme une découverte ? Tout ce qu'il a de bon est tiré de Descartes et des autres nouveaux philosophes. Dès qu'il a voulu changer quelque chose en ce qu'il a pris, il l'a gâté s'il était bon ; et s'il étoit mauvais, il ne l'a pu bien corriger. Par exemple, ses règles du mouvement universellement méprisées sur. lesquelles il a tant varié , etc.
« 4 4 ^. En matière de théologie c'est bien pis ; on ne le peut excuser d'avoir voulu s'en mêler, lui qui n'eut jamais la moindre teinture d'érudition ecclésiastique.
a 42^^. Deux défauts essentiels dans le Traité de la Nature et de la Grâce : le premier est que sur une question qui ne se peut décider que par la seule autorité de l'Écriture et de la tradition contenue dans les ouvrages des Pères , le P. Malebranche ne cite pas un seul passage pour appuyer son système ; le second défaut est beaucoup plus grand que le premier. Cet ouvrage n'est fait que pour bien expliquer comment
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la sincère volonté qu'a Dieu du salut de tous les hommes , et le sang de J.-C. répandu pour tous sans exception, se peuvent accorder avec le salut d'un si petit nombre d'élus et la damnation d'un si grand nombre de réprouvés. Or il n'a fait qu'embarrasser la question. Preuve. Selon le P. Malebranche, J.-G. ne pense pas toujours actuellement à chaque objet particulier. Mais du moins il a toujours présentes à l'esprit toutes les vérités générales dont la théologie est composée. Il voit donc -toujours , si le système du P. Malebranche est vrai, que tous les hommes à qui il ne voudra pas se donner la peine de penser en particulier, et souvent, et dans les circonstances d'où dépend leur salut , en désirant que le prix de son sang leur soit appliqué , seront infailliblement damnés. Si donc il manque à penser souvent, et de la manière qu'on vient de dire , à tant de gens qui se damnent, et dont, selon le P: Malebranche , la damnation ne vient originairement que de là , peut-on dire que ce soit en J.-C. une simple omission involontaire , et que ce ne soit pas au contraire une nolition positive où la réprobation de ces misérables est attachée ?
« 43**. De la manière dont le P. André s'exprime dans sa lettre, il semble supposer qu'on exige de lui un acte de foi divine sur tous les points de l'écrit qu'on lui a envoyé , où cependant il est parlé de bien des choses qui n'ont aucun rapport à la religion *. Ce n'est point de cela qu'il s'agit, mais d'une simple persuasion intérieure, sans laquelle il mentirait en faisant profession de croire vrai ce qu'il ne croirait pas. S'il ne l'a point sur certains points qu'on va lui marquer, on ne pourra s'empêcher de le regarder comme attaché à des opinions hétérodoxes et dangereuses ; mais aussi on ne marquera de cette manière que les choses de la vérité desquelles on juge que tout théologien catholique doit être persuadé. Ce n'est pas néanmoins qu'on prétende que les opinions contraires qu'on l'oblige à rejeter soient toutes des hérésies for-
' » De quel droit demandez- vous tlonc une persuasion intérieure ? *>
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melles. On regarde la plupart comme des erreurs; mais pour les qualifier d'hérésies formelles, il faut un jugement plus exprès de l'Église que ne le pourroient paraître au P. André quelques-uns de ceux qu'elle a déjà portés. Il y a même quelques-unes de ces opinions que Ton ne qualifieroit que de dangereuses en matière de foi, si l'on en vouloit porter une censure exacte.
a 44^. Ridicule distinction entre hétérodoxe et hérétique , pour montrer que j'avois eu tort de prier mes censeurs de ne me point traiter d'hétérodoxe sans avoir découvert mes hé< résies.
«45^. Il m'accuse d'avoir rapporté un passage de saint Augustin assez peu fidèlement, ce sont ses termes ;- rien n'est plus faux ni plus calomnieux.
«46^. Si le P. André avoit commencé à s'instruire des choses avant que d'en parler, il auroit reconnu : 4^. que le platonisme de saint Augustin sur les idées n'est point du tout le malebranchisme ; 2^. que ce platonisme même n'eut jamais aucun cours dans l'Église ni avant ni depuis le concile de Nicée; 3^. que c'est une opinion très-particulière à saint Augustin et rejetée par tous les autres Pères de l'Église,
« Sur les nccidents absolus.
47®. Les théologiens défenseurs des accidents absolus conviennent que l'opinion qui les rejette n'est pas expressément condamnée par le concile de Trente , si l'on s'en tient à la seule force des mots pris en eux-mêmes : mais ils ajoutent que les Pères de ce concile ne s' étant servis du mot d'espèce ou de celui d'accident que pour ne se pas éloigner du langage des anciens Pères de l'Église , ils n'ont pas laissé de vouloir exprimer la même chose. On en apporte deux preuves : la première est prise du sentiment unanime tant des théologiens employés à dresser les décrets du concile , que des Pères du concile qui ont approuvé ces décrets , entre lesquels on n'en sauroit tromer up seul qui n'ait cru que les
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mêmes accidents qui étoient avant la consécration dans le pain et dans le vin , restent après la consécration dans l'Eucharistie. La seconde preuve est tirée de la manière dont toutes les écoles catholiques ont expliqué depuis ce temps-là les décrets du concile, entendant par le mot d'espèces employé dans ces décrets de véritables accidents absolus.
« h 8*. Le sentiment contraire du P. Magnan que le P. André cite , ne prouve rien ici , tant parce que Topinion d'un seul, et même de deux ou trois théologiens, ne peut servir en ces occasions qu*à les faire accuser eux-mêmes de témérité , que parce qu'il est aisé de prouver que Topinion particulière du P. Magnan touchant les espèces sacramentelles n'est point recevable à cause qu'il explique mal le signe sensible qui doit toujours se trouver dans un sacrement perma* nent de sa nature, lors même qu'il n'y a personne qui soit présent.
« <9'. Mais voici quelque chose qui pourra pat^ître plus fort au P. André ; sans doute qu'il sera surpris quand on lui dira qu'à s'en tenir précisément à la profession de foi contenue dans sa lettre^ il ne paroît pas pouvoir éviter d'encourir l'anathème porté par le concile de Constante j sess. 8, (contre les quarante-cinq articles de Witilef. Le P. André , dans sa profession de foi , rejette le premier et le troisième article comme hérétique , mais il soutient le second séparé des deux autrfes dans tous les sens qu*y eût pu donner Wiclef , supposé qu'il se fût départi des deux natures. Ce second article porte : Entia partis et vini non manent sine suhjecto in eodem !èacramènto. Or le P. André croit cela véritable ; mais en reconnoissant le dogme de la transsubstantiation nié par Wiclef. Après que le P. André aura fait cette réflexion, qu'il tourne le feuillet et qu'il lise la censure du concile portée sub ana^ thêmatis interminatione contre ceux qui oseront désormais soutenir et même détenirj lenére dittos articulos vel ipsorum dquèm;'h P. André pourra-t-il donc ne point encourir cette censure s'il persiste dans son sentiment? On veut bien oepen-
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dant lui donner le temps d'y penser à loisir, et l'on consent • qu'il ne fasse point tomber le profiteor me vera dicere sur l'existence des accidents absolus.
« 20°. Celui même qui a dressé cet écrit, avoue ingénuement qu'il ne croit pas que cet argument tiré des paroles du concile de Constance soit sans réplique. Tout ce qu'on exige du p. André, c'est qu'il enseigne à ses écoliers, et prouve de son mieux qu'il faut reconnaître des accidents absolus pour bien expliquer le sacrement de l'Eucharistie.
« 24°. On ne peut au reste s'empêcher de lui dire qu'entre les choses inutiles qu'il dit là-dessus daiis sa lettre , on est surpris qu'il parle d'une qu'on n'a jamais songé à lui proposer, qui est de soutenir comme certaine l'opinion commune dans les écoles qui prétend que la quantité appelée communément externe est un accident absolu , et le principal de ceux du pain et du vin qui restent dans l'Eucharistie. Le mieux qu'il puisse faire, c'est d'en parler comme les autres; mais il ne se- seroit pas forgé des chimères pour les combattre , s'il' eût su que celui qui a dressé l'écrit latin et n'y a rien mis qui eût rapport à cela , n'a jamais cru que la quantité externe fût autre chose que la position des parties du corps les unes hors des autres -.non plus qu'il n'a jamais cru que la quantité appelée interne fût un accident absolu. Son sentiment pourtant a toujours été et est encore qu'on ne peut sans témérité se dispenser de reconnoitre des accidents absolus. Mais pourvu qu'on en reconnoisse quelqu'un du pain et du vin qui» restent après la consécration, il est persuadé qu'on satisfait à tout ce qui se peut légitimement conclure, non-seulement des décisions de l'Église, mais encore du sentiment des écoles catholiques.
« Sar Tessence de l'âme humaine.
« 22°. J'avois dit dans ma lettre qu'il y avoit des expériences qui prouvoient assez bien que notre âme pense toujours ; là-dessus notre censeur raisonne ainsi : Le P. André
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indique assez au quatrième article qu'il ne croit pas que les bêtes sentent, bien loin de penser. Cependant on trouve quelquefois sur le corps de leurs petits des marques de? objets qui ont fortement frappé les organes extérieurs de la mère qui les' portoit dans son ventre '. On avertit de plus le P. André qu'on a eu de très-bonnes raisons de proposer cet article ; quoi qu'en ait dit le P. Malebranche, on ne peut nier sans absurdité que toute perception soit des objets ex-
teneurs, soit de notre ressentiment (?), ne soit un véritable acte vital à l'égard de notre âme. Or, il est téméraire de dire qu'aucun acte vital puisse être essentiel à aucune substance vivante et créée , tous les Pères et tous les théologiens orthodoxes ayant regardé comme un attribut propre de Dieu seul d'être par son essence son propre acte vital.
« 23®. Cette opinion témérairement avancée (que la pensée actuelle est essentielle à l'âme) a été la source* de Terreur de l'impie Spinosa touchant la nature de nos âmes. Il n'avoit jamais étudié d'autre philosophie que celle de Hobbes, qui ne reconnoissoit rien que de corporel , et de Descartes qui avoit prétendu démontrer la distinction de l'esprit et du corps. Spinosa s'aperçut fort bien que ces prétendues démonstrations sont de purs paralogismes, et conclut que notre âme, . consistant essentiellement dans la pensée actuelle, ne pouvoit être une substance , et n'étoit qu'une simple modification de l'unique substance qu'il reconnoît, considérée en tant que l'attribut de penser lui convient, et nullement en tant que l'attribut de l'extension lui convient aussi. De sorte qu'il ne s'ensuivroit point du tout, ni que la pensée fût modification de l'extension, ni que l'extension fût modification de la pensée , mais simplement que l'une et l'autre étoient modifications de la même substance suivant deux différents attributs qu'elle a.
«24®. Après quoi cet impie, errant toujours conséquem-
* « Grossier. »
' « Stupidité. »
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ment, conclut que nous changeons d'âme à mesure que nous changeonsde pensée. Le P. André, abandonnant ici Descartes sur Tautorité du P. Malebranche , avoue que nous n'avons point d'idée claire de notre âme; on en convient avec lui, mais il n'a pas pris garde que de cela seul il s'ensuit que les prétendues démonstrations que Descartes avoit trouvées pour démontrer la spiritualité de l'âme cessent d'être des démonstrations. Â quoi le P. Malebranche n'a pas plus fait de réflexion que le P. André.
« Sur l'essence du corps et la pénétralion proprement dite.
« 25*. Tout ce que le P. André a dit hors de sa place au premier article ne prouve rien que deux choses qu'on lui accorde j savoir : 4". qu'on a une notion claire de l'extension ; 2*. que l'extension convient naturellement à tous les corps. Bien n'est plus vrai. Tout ce qu'on peut conclure de ces deux choses , à s'en tenir même aux seules lumières de la raison, c'est que nous n'avons point d'idée claire d'aucun corps où Textension ne soit renfermée. Mais comment démontrera-t-il que nous connoissons le fond de l'essence, soit d'aucun corps en particulier , soït de la matière et des parties matérielles dont il est composé? Il trouve dans son esprit une idée claire de l'extension : ses sens le convainquent qu'il ne connott aucun corps sans extension ; on le lui accorde ; mais qu'en peut-il conclure sinon que tout corps est naturellement étendu? Il répondra qu'on n'y connoît clairement que cela seul ; on en convient avec lui ; mais ayant l'esprit aussi borné que l'a tout homme , d'où conclut-il qu'il n'y a rien autre chose que la foiblësse de l'esprit humain ne nous permette pas de connoitre clairement ?
« 26®. S'il étoit vrai, comme les cartésiens le prétendent, qu'en ne supposant dans la matière et dans le monde corporel que la simple extension, on pût expliquer d'une manière plausible tçus les effets qu'on y remarque, peut-être en pourroit-on conclure qu'il n'y a dans les corps que la même ma-
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tière , simple, homogène et sans autre attribut que celui de l'extension. Si le P. André s'est appliqué sérieusement à Tétude de la physique , il aura sans doute reconnu combien cette prétention des cartésiens est frivole. Après tant de re* cherches des philosophes anciens et récents, pas un de ceux qui ne supposent que de l'extension dans le monde corporel n'a pu rendre bien raison de la chose la plus commune qui soit dans la nature : c'est de bien expliquer en quoi consiste la solidité des corps durs et la fluidité des liqueurs. 11 est évident que tandis qu'on ignore cela , on ne peut entièrement rendre raison d'aucun des phénomènes du monde cor* porel, etc.
a 27^. Mais c'est de là qu'on conclut qu'il ne s'est aperçu qu'à demi des conséquences qui suivent nécessairement de la seule idée claire de la simple extension et qui en sont in-« séparables Voyons ce que fait un vase autour de la liqueur qu'il contient. Il peut bien empêcher, les parties de cette liqueur de s'écouler; mais il ne peut diminuer en rien la fluidité de la même liqueur.
« 28®. On prie le P. André de considérer attentivement la nature de là simple extension suivant l'idée qu'il en a , avec Descartes et le P. Malebranche , qui conviennent non-seulement que cette idée renferme la divisibiUté à l'infîni, mais encore la distinction réelle de toutes les parties avant même qu'elles soient divisées. Plus il y fera attention, et plutôt sera-t-il obligé ou d'avouer que l'esprit humain se perd dans cette recherche, ou de conclure avec les meilleurs géomètres qui se soient appliqués à l'étude de la physique, que ces parties réellement distinctes avant la division ne peuvent être autre chose que ces indivisibles qu'on appelle dans les classes points zénoniques, qui sans avoir aucune extension composent néanmoins un tout étendu, mais dont il faut qu'il y ait un nombre actuellement infini en chaque partie de la matière , dès qu'on suppose qu'elle a quelque extension. Or voilà un tout infiniment fluidO; puisque les parties dont il est
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composé ne peuvent ni avoir aucune liaison entre elles, puisqu'elles sont sans aucune étendue, ni résister en aucune manière au moindre mouvement qui les pousse pour les séparer lés unes des autres.
« 29**. Que prétend-on en faisant cette remarque? c'est de bien faire comprendre au P. André que plus on a d'esprit et d'étude , plus on se persuade aisément qu'il n'y a pour l'esprit humain qu'incertitude dans la physique, et qu'on ne peut opposer la raison à la foi , etc.
« 30®. Le P. André a grand tort, au reste, d'avoir cité saint Augustin pour garant de la fausse opinion de l'essence du corps, où le P. André conclut l'impossibilité de la pénétration proprement dite. Durant cent cinquante ans , on n'en a point douté dans l'Église , etc.
«( Sacramentaires , etc.
« 3\ °. Celui qui a dressé cet écrit a toujours cru et croit encore que la religion ne nous oblige point à reconnaître des corps sans aucune extension. On n'est point du tout obligé de dil'e, comme font plusieurs, que les corps puissent être dépouillés de toute étendue ; mais, étant instruit de ce que la religion nous enseigne , • il assure en même temps que Dieu peut réduire quelque corps que ce soit à un volume plus petit à l'infini , sans diminution d'aucune des parties de la matière dont ce corps est composé , et cela par une pénétration proprement dite des parties du même corps dont il ne croit pas que la possibilité se puisse nier sans erreur. Il n'en conclut pas néanmoins que l'essence du corps consiste dans quelque extension indéterminée; il se contente de dire que c'est une propriété qui lui parait inséparable de tout corps, de ne pouvoir exister sans quelque étendue. Aussi , dans l'écrit latin envoyé au P. André , a-t-il tellement mesuré ses expressions qu'il n'y a précisément que ce que l'on juge que tout catholique est obligé de croire.
n 331®. Le P. André paroit être du sentiment contenu dans
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un petit livré * qui parut pour la première fois , il y a environ trente ans, qu'on attribua dès lors au P. Malebranche, et que ce père n'a jamais, qu'on sache, désavoué. On y enseigne qu'il n'y a dans TEucharistie que- de petits corps de ^.-C. qui peuvent , dans les particules de l'hôslie , après la séparation, n'être que de la grandeur du corps d'unciron, dans lesquels il n'y a pas une partie -de matière qui ne soit dans le grand corps qu'a J.-C. dans le ciel , mais dans les^ quels il s'en faut autant que toute la matière de ce gr&nd corps de J.-C. ne se trouve qu'il y a de différence entre la grandeur d'un homme de belle taille et celle d'un ciron. Or, c'est justement cela qu'on veut obliger le P. André de con»damner comme erroné , on pourroit peut-être dire sans exagérer, comme hérétique ; et on se croit , en conscience , obligé d'avertir les supérieurs que, si le P. André persiste dans cette erreur, on ne le peut regarder que comme un hétérodoxe.
a 33®. Preuve. Deux choses à démontrer : <^. la possibilité de la pénétration proprement dite; 2®. la nécessité de creire que le corps de J.-C. , tel qu'il est dans le ciel , se trouve dans l'Eucharistie sans aucun retranchement des parties dont il est actuellement composé.
« 34®. Quant à la pénétration proprement dite, on s'étonne que le P. André ait osé dire que les Pères n'en ont jamais parlé dogmatiquement, du moins quand on y -ajoute le terme de proprement dite.... Tous les Pères, d'un consentement unanime, l'Ont reconnue dans le corps de J.-C. avec celui de sa très-sainte Mère en naissîant, avec la pierre du sépulcre en ressuscitant , etc. Les Pères n'ont reconnu cela que comme une chose révélée de Dieu, et c'est là parler dogmatiquement. Quant au terme de proprement dite , les Pères ne s'en sont point servis. Il n'y avoit de leur temps ni calvinistes, ni malebranchistes.
' Il est ici question très-probablement d'une Explication de la possibilité de la Transsubstantiation, imprimée à la suite du Traité de l'Infini créi^^ Amsterdam, 1769. ' '
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il 35*. Hais que répondre à un sennon de saint Augustin, dans la nouvelle édition des PP. bénédictins? Notre censeur ne demeure jamais court : Gesi qu'il a été aUrihué mal à propos à saint Augustin par ces bons Pères , dont peut-être quelqu'un s'étoit entêté du cartésianisme. Mais pourquoi estce que le saint concile de Trente , assemblé pour décider tout ce qui étoil de foi sur le mystère de l'Eucharistie , ne dit pas un seul mot de la pénétration ni proprement dite , ni autre? Voici comme notre savant imaginaire rompt le nœud gordien : C'est que Calvin n'avoit point encore formellement nié la possibilité de la pénétration lorsque la foi de la sainte Eucharistie fut décidée par ce concile dans la session 13, tenue l'an 4 554 , au mois d'octobre.
a 36^. Mais pourquoi le concile, ayant , quelques années après, repris ses séances, ne dit-il pas un mot contre cette erreur nouvellement avancée? Notre censeur ne se fait seu« lement pas l'objection.
« 37®. Le P. André pourra se servir, pour son instruction , de toutes ces remarques. Premièrement, l'endroit qu'on lui cite de l'institution de Calvin, chapitre 47, paragraphe 29 , suffit tout seul pour faire voir que tous les catholiques oppo* soient aux sacramentieiires du seizième siècle la pénétration des corps proprement dits, comme un dogme reçu dans l'Ëglise, et clairement marqué dans l'Écriture; secondement, que la prétention des catholiques sur ce point étoit si bien fondée que Bucer et les plus savants sacramentaires n'osèrent l'accuser de fausseté ; enfin , que Calvin , n'ayant formellement nié la possibilité de la pénétration que quelques années après la treizième session du concile de Trente , il n'y a pas lieu de s'étonner que , dans cette session , il n'en soit point parlé en termes exprès.
« 38®. On va voir néanmoins que le dogme de la présence réelle, duquel seul il s'agissoit proprement alors, a été décidé dans la même session en des termes d'où l'on conclut évidemment que le corps de J,-C. ne peut être, de la ma-
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nière que le dit le concile, dans TEucharistie , sans une pér nétration proprement dite des parties dont ce corps est com«
d 39^. On assure que c'est une erreur, pour ne pas dire une hérésie formelle, que de nier que tout le corps de J.-C., tel qu'il est présentement dans le ciel, ne se trouve tout entier dans FEucbaristie , sans exception d'aucune des parties de la matière dont ce sacré corps est composé , etc. , où' il combat le fantôme de son imagination.
Après une supposition digne de lui, cependant, poursuitil, le dogme de la concomitance nous obligeant à croire qu'il y auroit alors sous ces petites espèces de vin plus de chair de J.-G. que de sang (c'est-à*dire à la pointe de l'aiguille sur laquelle il raisonne ) , etc. , on soutient au ?. An-^ dré que les explications des paroles de J.-C. et de la forme <}e la consécration que nous apportent les bérétiques sacrainentaires, ne sont pas plus contraires au véritable sens de œs mêmes paroles que l'explication qu'il est obligé de leur donner *, supposé qu'il soit dans l'erreur qu'on attaque ici. a -40®. D'ailleurs , comment expliquera-t-il le dogme de la concomitance? Quoi! de l'aveu de tout catbolique, sous les fispèces du pain , où il n'y a que le corps vi verborum, le sang s'y trouve : que dis-je, le sang? Tâme et la divinité de J.-C. se trouvent par concomitance , et la millième partie du corps, qui y doit être vi verborum, ne s'y trouve pas en effet !
a 41®. Il est merveilleux sur Videm per omnia du concile de Constance, page 269. Il est bors de doute, dit-il , que J.-C. , avec un petit corps de la grandeur d'un ciron n'est pas idem peir omnia Chrislus qui fuit in cruce passus, etc. Mais y songe-t-il , le bon censeur? Le corps de J.-C. , réduit par la pénétration proprement dite à la grandeur d'un ciron, est-il beaucoup davantage idem per omnia Christus , à
* « Je n'embrasse aucune des explications que l'on donne. Je me tiens simplement au dogme décidé par le saint concile de Trente. »
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prendre ces termes dans la rigueur scolastique ? Il raisonne avec aussi peu de bon sens sur Y idem absolute.
« 42®. Il conclut ainsi : N'a-t-on donc pas droit de conclure sur les règles prescrites par l'Église catholique depuis près de trois siècles que les cartésiens sont hérétiques? Mais faut-il ici au P. André d'autre preuve quele sentiment universel de cette Église depuis que J.-C. l'a établie? Peut-on nier que la créance de cette Église n'ait toujours été depuis tant de siècles que le corps de J.-G. , tel qu'il souffrit sur la croix et qu'il est à présent glorieux dans le ciel , se trouve tout entier dans l'Eucharistie? Et si quelques philosophes hétérodoxes et très-ignorants en théologie ont depuis cinquante ans prétendu le contraire , ne doit-on pas regarder leur opinion comme une dangereuse erreur? C'est au P. André d'y penser; mais on est obligé , en conscience, de lui déclarer que , s'il refuse de faire tomber le profiieor me vera eredere sur tout cet article , tel qu'il est dans l'écrit latin , on ne peut se dispenser d'avertir les supérieurs qu'on le doit regarder comme hétérodoxe.
» Sur les formes substantielles , principalement dans les bêles.
« 43®. On a n'a jamais eu dessein d'exiger du P. André qu!il crût vrai ce qu'il faut absolument qu'il enseigne de l'existence et même de réduction de ces formes, au moins à l'égard des bétes : celui qui a dressé l'écrit latin a toujours été persuadé et croit pouvoir démontrer que c'est à l'Université de Paris qu'on doit l'invention de ces sortes de substances étendues et matérielles sans être matière, corporelles sans être corps. Il pourrait même, en cas de nécessité, faire voir quels passages d'Aristote et des philosophes arabes, commentateurs d'Aristote , ont donné lieu à cette découverte faite par les docteurs de Paris, qui n'entendoient pas ces passages Cependant
« 44®. S'il avoit bien étudié la manière de défendre l'existonco ot réduction des formes substantielles ,. la chose ne lui
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paroîtroit pas si insoutenable qu'elle lui paroît ; et il sauroit bien se débarrasser de ces prétendues contradictions, qui ne lui paroissent aussi évidentes qu'il le dit, que faute de s'être bien instruit de ce qu'on y doit répondre. Il est encore plus nécessaire qu'il enseigne que les bêtes sentent ; de quoi il pourra , même en étudiant bien , trouver des preuves beau^ coup plus convaincantes de ce qu'il doit enseigner sur la nature de leurs âmes corporelles sans être corps. Toute l'antiquité, soit profane, soit chrétienne, n'a jamais douté que les bêtes ne sentissent.
« 45®. Véritablement, centinue-t^il , il y a beaucoup d'absurdité dans les sentiments des épicuriens , qui ont prétendu que des atomes insensibles pouvaient conaposer un tout capable de sentir. Mais les autres philosophes ont là-dessus des sentiments plus raisonnables. Il est vrai qu'ils croyoient tous , sans en excepter Aristote , qu'il y avoit des corps simples d'espèces fort différentes, indépendanament de la figure, de la grosseur et de l'arrangement des parties , et cela est peut-être beaucoup plus vraisemblable que ne le croit le P. André. .
« 46®. En avouant avec le P. Malebranche que nous ne connoissons notre âme que par . conscience , on détruit le fondement de ces belles démonstrations (de la distinction de l'âme d'avec. le corps, de son immortalité, etc.) qu'on peut même d'ailleurs prouver n'être que de purs paralogismes; de plus, l'expérience n'a que trop fait voir qu'elles étoient plus propres à confirmer les impies, etc., témoin Spinosa*.
' André n*a mis ici aucune note. A. sa place, nous pouvons défier qui que ce soit, et tous les pères jésuites passés et présents, de prouver que la démonstration cartésienne de la distinction de l'âme et du corps soit un pur paralogisme, et nous nous engageons à démontrer le contraire par la raison d'abord, et ensuite par Tautorité de tout ce qu'il y a de plus illustre dans l'Église de France.
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« Dtt fanatisme erroné da P. Malebrancbe sur h natore des idées.
a 4^. Trois choses à redire dans le système du P. Maiebranche , dont une seule est plus que suffisante pour le faire rejeter. Le fond de ce système n*est qu'un tissu de visions absurdes et avancées sans preuves; la manière dont on y suppose qu'au lieu de voir les objets nous voyons immédia* tement en Dieu les seules idées de ces objets, ne se peut avancer sans témérité ; la manière dont on y prétend que nous connoi^ns les essences et la nature de Dieu même ne se peut soutenir sans erreur.
a 2®. Dieu renferme l'infinité des perfections dans un souverain degré de simplicité. Jusqu'ici tout ce qu'avance le P. Malebrancbe lui est commun avec Descartes, doù il l'a pris, et tout ce que l'on prétend conclure ici c'est que, cela supposé , il faut avouer que nous connoissons clairement le fond de l'essence et de la nature de Dieu , puisque l'on ne f auroit nier que le fond de l'essence et de la nature divine ne consiste dans cette infinité de perfections jointe à la plus parfaite simplicité. Aussi le P. Malebrancbe Tayoue-t-il sans difficulté , mais en l'avouant il y joint son erreur particulière, t. n, p. 338, 34^.
« 3*. Après avoir cité les paroles du P. Malebrancbe , le censeur conclut: Donc, suivant le P. Malebrancbe, nous Voyons clairement l'essence de Dieu ou de l'Être infiniment parfait. Nous la voyons immédiatement en Dieu et nous la voyons par nos seules lumières naturelles. Voilà en quoi consiste l'erreur contre laquelle on veut que le P. André se déclare, et qu'on a si bien marquée dans l'écrit latin. Cette erreur, au reste, est tellement liée avec tout le reste du fanatisme malebranchiste , qu'il est impossible de l'en séparer, à moins de soutenir qu'on n'a aucune connoissance de la nature et de l'essence de Dieu. Car le fond de ce dangereux système consiste à soutenir, qu'excepté notre
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àme et ses modifications, que nous connoissons par conscience , on ne peut connoître rien autre chose que ce qu'on voit immédiatement' en Dieu. Âétius, premier chef des anoméens, n'en a pas plus dit sur cette matière. li en a même moins dit que le P. Mal^branche, et néanmoins saint Ëpiphane l'accuse en cela non-seulement d'hérésie % mais de l'hérésie la plus téméraire, la plus audacieuse et la plus extravagante qui fût jamais, 1. 1, hérés. 76, p. 989.
ce 4^. Qu'eût4l dit du P. Malebranche et de ses sectateurs? Aétius prétendoit tout au plus connottre Dieu , non par la foi , mais par une science, aussi clairement, aussi immédiatement et aussi certainement qu'il se connoissoit soi-même : il n'alla jamais plus loin. Le P. Malebranche n'a pas été si réservé , et il a très-certainement enseigné qu'il connoissoit beaucoup mieux Dieu qu'aucun homme ne se peut connottre soi-même. Il prétend voir l'essence divine en Dieu même immédiatement. Il connoit si clairement cette espèce de l'Être infini, qu'il ne lui est pas possible de douter, soit de l'existence de cet être , soit de l'infinité de ses perfections. Il s'en faut que , suivant les principes du P. Malebranche^ ni lui ni aucun homme se puisse si bien connoître soi-même...
« 5®. Quant à la connoissance que thacun peut avoir de son corps, c'est bien pis. Si nous en Croyons le P. Malebranche , personne ne voit ni rie sent immédiatement son corps : on voit simplement en Dieu l'idée de ce corps.
« 6®. Quand saint Épiphane dît qu'Aétîus prétendoit mieux connoître Dieu que les autres et même que tout autre, cela ne sigftfie pas qu' Aétius s'attribuoit un privilège personnel et que personne ne pût avoir. Tous les anoméens disent la même chose d'eux-mêmes, au rapport des Pérès. Ainsi saint Ëpiphane ne dit cela d' Aétius qu'au sens qu'un philosophe bien sensé peut dire que tout malebranchiste croit mieux
^ ^( Ignorance ou stupidité; 3'ai consulté épiphade. n
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connoître Dieu que les autres philosophes ne croient le connoître , parce que tout maiebranchiste dit qu'il voit immédiatement et clairement la nature et Texistence de l'Être infini : au lieu que les autres philosophes bien sensés assurent que par les lumières naturelles on ne peut voir Dieu immédiatement, et que l'esprit humaia étant fort borné, il ne peut avoir qu'une idée fort obscure de l'Être infini. Sur quoi il me renvoie aux écrits des saints Âthanase ^ Basile , les deux Grégoires de Nazianze et de Nysse, Chrysostôme, etc. Il y verra , poursuit le censeur, que le sentiment unanime de l'Église, en ces premiers siècles, étoit que Dieu est à notre égard en cette vie, non-seulement incompréhensible, mais encore invisible , et , ce qu'il doit bien remarquer, que nous a'avons ici-bas que deux manières de connoître Dieu : Tune surnaturelle par la foi,, l'autre naturelle, qui n'est point du tQut immédiate , mais qui consiste à s'élever de la connoi&sance immédiate des créatures à celle du créateur. Il verra aussi que les Pères, en avançant cela , se fondent sur des passages de l'Écriture qu'ils citent, et qui ne se peuvent en effet expliquer dans un autre sens.
« 7°. Après un petit compliment sur mon peu d'érudition et de lecture, il m'avertit de consulter quelque bon commentaire sur.ce passage de saintPaul, \ , Tim., 6 : Lucem inhabitat inaccessibilem quem nullus hominum vidit, sed nec videre potest. Il verra , dit-il , que le sens de ces paroles est si clair que tous les Pères en conviennent, et que cela seul peut suffire à. tout catholique pour condamner l'erreur du P. Malebranche comme formellement contraire à la parole de Dieu. Que le P. André compare leurs explications avec celle *que le P. Malebranche y donne dans l'éclaircissement 10, tom. IV, p. 200 de la Recherche; il sera bien entêté s'il ne convient de l'ignorance et de la témérité de ce fanatique auteur, qui ose préférer ses visions au sentiment unanime des Pères, sans aucun égard pour le décret du'concile de Trente, où il est ex* pressément défendu de se départir jamais du sentiment una-
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nirne des Pères quand il s'agit du véritable sens des paroles de l'Écriture.
« 8*^* Mais saint Grégoire n'a-t-il point expliqué ce passage {rndlus hominum vidit) comme le P. Malebranche, m Job,, chap. 28 ? Non, ce n'est point là une explication , mais une moralité de saint Grégoire. Il s'en est très-souvent déclaré lui-même. Le père Malebranche ne l'a pas entièrement ignoré, lui qui, un peu auparavant page 256, tâche de se tirer d'un endroit de saint Grégoire où son fanatisme est clairement condamné '. D'ailleurs le P. Malebranche n'a pu se dispenser de lire au moins le chapitre entier où saint Paul parle ainsi de Dieu. Or, ce terme nuUiLs, etc.
« 9^. La seule Clémentine ad nostrum de hcereticis suffît pour démontrer que ce qu'on condamne ici dans le malebranchisme est une véritable erreur. Ce n'est pas au reste une simple décrétale qu'on cite ici : c'est en une matière de foi la décision du concile œcuménique de Vienne, où ce décret fut porté pour condamner les erreurs des Béguards et des Béguines. Il ne s'agit pas même de prouver que ces erreurs soient les mêmes que celles qu'on réfute ici. Il s'agit précisément de ce qu'on y condamne comme hérétique : quiconque dira que l'âme humaine peut voir immédiatement l'essence divine sans être élevée par le secours surnaturel de la lumière de gloire *, etc. On sait ce que les théologiens entendoient alors, et conséquemment ce que le Pape et les Pères du concile ont voulu exprimer par le nom de lumière de gloire. La décision de ce concile a été si constamment reçue de toute l'Église, que depuis jamais théologien orthodoxe n'a manqué de supposer en parlant de la vision de Dieu, que lés bienheureux même dans le ciel ne voient l'essence divine que par le secours surnaturel de la lumière de gloire ;
' u Fausseté. »
' Molina, dans sa Concord. disp., 36, p, 753, dit cependant : Deuspo^ test efficere ui intus et sine lumine gloriœ conspiciat divinam essentiam,
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or, cela est faux, si le système du P. Malebranche est vrai , etc.
a 4 0®. Selon cet auteur fanatique, Tentendement des bienheureux n'agit point en voyant Dieu. Donc il ne peut sans contradiction reconnoître la lumière de gloire pour élever la puissance d'agir que les bienheureux n'ont pas *. Peut-on nier que cette seule Qémentine ne suffise pour démontrer l'erreur du fanatisme male'branchiste contre lequel on veut que le P. André se déclare?
« 44®. Le P. André peut-il nier que les deux preuves marquées dans l'écrit latin pour montrer la témérité du fanatisme malebranchiste ne soient convaincantes ? n* est-il pas certain que Dieu est un acte si pur qu'il n'y a rien en lui qui soit distingué de l'essence divine, et qui ne soit Dieu même? Peut-il nier que tontes les écoles catholiques ne conviennent que l'esprit humain par ses seules forces naturelles et dénué de tout secours véritablement surnaturel , ne peut rien voir immédiatement de tout ce qui est en Dieu, et par conséquent identifié avec l'essence divine? Il ne peut nier non plus qu'en matière de théologie toute opinion est censée téméraire, dès là qu'elle est contraire au sentiment unanime de toutes les écoles catholiques. Qu'a-t-il donc à oppo* ser? etc.
« 42**. Il y a plus, continue-t-'îl ; car on peut aisément dé^ montrer que quand il y auroit en Dieu des idées des choses telles que le P. Malebranche s'imagine faussement, il seroit absolument impossible de les voir, sans voir en môme temps la substance de Dieu.
«43**. Preuves de l'absurdité prétendue du système du P. Malebranche.
4*. La conscience que nous avons de nos perceptions suffit à tout homme d'esprit et réflexif en même temps, pour se convaincre qu'il ne connolt rien que par une action vitale
^ « Haisonnement foiblc. n
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de son âme. On ne prétend pas qu'on puisse démontrer de la même manière qu'il n'y ait précisément que cela dans nos perceptions, surtout dans quelques-unes, par exemple, dans assentiments que nous avons du plaisir et delà douleur. Mais on soutient que même en ces exemples la perception qu'a l'âme du plaisir et de la douleur est à son égard une véritable action vitale, et qu'il est impossible de percevoir et de connoître quoi que ce soit sans agir réellement et physiquement. Descartes l'avoit avoué avec tout le genre humain, et personne ne l'avoit jamais nié avant que le P. Malebranche devenu visionnaire eût entraîné de petits génies * dans son sentiment.
a 2®. On convient que jusqu'ici aucun philosophe n'a encore pu bien expliquer la manière dont nous connoissons les choses qui sont hors de nous. Ainsi , la seule preuve dont se sert le P. Malebranche pour appuyer son système, ne mérite aucune attention et ne saurpit avoir aucun effet sur des esprits solides. Il se fonde uniquement sur la réfutation des autres opinions. Outre qu'on peut démontrer qu'il ne les entend pas bien, et qu'il les réfute souvent fort mal, cela ne fait rien du tout à la vérité de son système. De meilleurs et plus savants philosophes que lui, après avoir examiné et bien entendu ces opinions, conviennent qu'elles ont toutes de grands défauts : mais elles peuvent toutes être fausses sans que celle du P. Malebranche soit vraie. Il feut donc pour en juger l'examiner en elle-même. Or, plus on l'examinera de cette manière, plus elle paroîtra absurde du côté de la raison et dangereuse du côté de la religion.
«3°. Il est impossible d'expliquer, c'est trop peu dire, il est impossible de concevoir comment et avec quels yeux notre âme peut voir en Dieu les idées des choses , supposé même qu'il y en ait de représentatives, comme ce système
' «Le grand esprit! »
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le suppose très-faussement*. Notre esprit ne sait rien : tout au plus Dieu conserve notre âme dans un autre état duquel le P. Malebranche avoue que nous n*avons point d*idée. Dieu qui conserve notre âme dans cet état a une idée représentative d'un tel objet. Soit, on soutient que ce n*€st point là voir ni cette idée , ni l'objet qu'elle représente. Ce point demande une grande méditation *. Mais si le P. André lé médite bien , il trouvera qu'il s'est entêté aussi bien que le P. Malebranche d'une chose qu'ils n'ont jamais conçue ni l'un ni l'autre et qui est en effet inconcevable.
« 4®. Il est absolument faux qu'il y ait en Dieu des idées des êtres créés soit possibles, soit existants, tels que ce système les suppose, c'est-à-dire qui puissent être à l'égard de nos esprits représentatifs de ces êtres créés. En Dieu les idées des êtres créés ne sont rien autre chose que la connoissance qu'il en a nécessairement , et il est aisé de démontrer que cette connoissance ne peut être représentative à l'égard de nos esprits. Pour le bien faire voir, il n'y a qu'à débrouiller le galimatias du malebranchisme. Les êtres créés, disent les malebranchistes, ne sont que des participations de Dieu, lequel est participable en une- infinité de façons. Il se peut donc montrer à nous, en tant que participable d'une manière, sans se montrer en tant qu'il est participable d'une autre façon; l'idée de chaque être créé en Dieu n'est que Dieu même en tant que participable ou participé paç cet être, puisque tous les êtres créés ne sont que des participations de Dieu. Voilà à peu près la substance du pompeux galimatias ùe& Méditations métaphysiques du P. Malebranche, rebattues cent fois par cet auteur, admirées par ses sectateurs, et aussi peu entendues des uns que des autres. Il n'y a qu'à la réduire à sa juste valeur en retranchant les mé-
' André aurait pa faire remarquer qu'ici le père jésuite emprunte l'opinion de Porl-Koyal et d'Arnauld contre Malebranche. ' u Oui sans doute. »
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taphores et les paroles qui ne signifieRt ilen , et tout ce que les malebranchistes croient voir de réel s'évanouira. Les êtres créés, dit>on, sont des participations de Dieu : cela signifie précisément que Dieu seul comme tout-puissant peut créer ces êtres, qu'en les créant il leur donne dans un degré fini des perfections semblables aux siennes qui sont infinies, mais réellement distinctes des siennes et toujours mêlées d'imperfection ; tant parce que Dieu ne les donne qu'en un degré fini , que parce qu'il ne donne à aucun être particulier en le créant que des perfections semblables à quelquesunes et non pas à toutes les perfections divines. Cela est vrai : le reste se réduit à des mots qui ne signifient plus rien.
(( Dieu est participable , dit-on, en une infinité de manières, c'èst-à-dire qu'il y a une infinité d'êtres possibles que Dieu peut créer de la manière qu'on vient de dire , en leur donnant des perfections semblables aux siennes , mais très-réellement distinctes des siennes. On en convient. Venons à la conséquence que tirent les malebranchistes en disant que Dieu se peut montrer à nous en tant que participable d'une certaine manière san.s se. montrer en tant qu'il est participable d'une autre Caçon. On répond que quand Dieu le feroit, il ne nous montreroit précisément que «a toute-puissance avec quelques-unes de ses perfections ;. et les malebranchistes avouent que nous ne voyons rien de semblable , quand nous connoissons quelquç être créé que ce soit en particulier. C'est que , comme l'on vient de le remarquer, les êtres créés ne sont point du tout en Dieu , et ne sont des participations des perfections divines qu'en tant que Dieu , en les créant, leur a donné , dans un degré fini , des perfections semblables à quelques-unes des siennes. Ainsi,, en Dieu, cemme participable, il n'y a précisément que sa toute-puissance et ses autres perfections très-disT finctes de celles des êtres créés; de sorte que, tout galimatias retranché, Dieu, participable de telle façon ou participé de telle façon , n'est rien que Dieu considéré comme tout-
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puissant et comme ayant, outre sa toute*puisgance , telles perfections infinies, mais auquel les perfections de tels êtres créés en Dieu ont quelque chose de semblable. Mais, disent les malebranchistes , l'idée de chaque être créé n'est rien que Dieu même, en tant que participé ou participant par cet être : c'est ce que Ton nie et ce que Ton soutient être évidemment faux. L'idée que Dieu a de chaque être créé n'est rien du tout que la connoissance qu'il en a. Cette connoissance est Dieu même : on l'avoue, mais c'est Dieu, en tant qu'il a une parfaite compréhension de soi-même, et conséquemment de sa toute-puissance et de toutes ses autres perfections. Dieu même ne voit point autrement les êtres créés comme possibles, en soi-même qu'en les comprenant; or, cette compréhension est absolument invisible à notre égard; elle est absolument incommunicable. Donc, il est faux : ^^, qu'il y ait en Dieu des idées représentatives à notre égard des êtres créés en tant que possibles; 2®. que nous puissions voir en cette vie les idées que Dieu en a , ces idées n'étant rien autre chose que ce que les théologiens appellent la science de simple intelligence, c'est-à-dire la parfaite connoissance que Dieu a de toutes les choses pos» sibles en se comparant à soi-même.
a 5®. S'il est impossible, comme on le Vient de prouver, que nous puissions voir dans les idées de Dieu les êtres créés comme possibles , il est encore beaucoup plus aisé de démontrer que nous ne pouvons voir dans les idées de Dieu aucun être comme existant. Dieu même ne voit et ne peut voir en soi-même ces êtres comme existants , bien loin de nous les y faire voir. Il ne voit les êtres créés comme existants que dans eux-mêmes; la raison en est évidente. Dieu est absolument incapable de changement. Il e$t toujours le même, soit que ces êtres contingents existent , soit quMls n'existent pas. La connoissance , au reste , qu'il a de ces êtres comme existants , et qui s'appelle science de vision , n'est rien du tout que l'essence divine , en tant qu'elle .est sagesse infinie çt
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subsistante qui ne peut ignorer aucune vérité. Or, cela est incompréhensible et incommunicable à un tel point , que les bienheureux, même en voyant intuitivement l'essence divine, n'y peuvent voir l'existence d'aucun être contingent. Dans un ouvrage d'une juste étendue , il seroit bien aisé de dé» montrer l'extravagance de tout ce que le P. Malebranche dit sur ce sujet.
« 6^. Non-seulement il n'y a point en Dieu d'idées des choses telles que le P. Malebranche les a imaginées , mais encore on peut démontrer que, s'il y en avoit, Dieu cesse* roit d'être infiniment parfait. Il est évident que ce que le P. Malebranche dit de ses idées divines, ou ne signifie rien du tout , ou suppose que ce sont des modifications représen* tatives, et comme des tableaux tracés dans la substance de Dieu. Sans cela , Dieu , en nous montrant ces idées, ne nous feroit point voir les êtres contingents. Or, un Dieu revêtu de ces sortes d'idées n'est point du tout le véritable Dieu ; c'est le Dieu des platoniciens du m" et du iv^ siècle , et même encore plus imparfait que ces platoniciens ne le concevoient, ils n'y reconnoissoient de ces sortes d'idées que pour les vérités éternelles , pour les genres et les espèces des choses ; ils n'en reconnoissoient point pour les individus. Beaucoup moins en reconnoissoient-iis de contingentes pour représenter l'existence des êtres et les changements qui arrivent dans le monde. Il en faut au P. Malebranche , et d'éternelles pour chaque individu contingent, et de contingentes pour repré* senter l'existence des êtres , et qui changent à mesuré qu'il arrive du changement dans le monde. On ne prétend pas ici que le P. Malebranche ait avancé cela , mais on soutient que, sans cela, il est absolument impossible qu'on puisse voir dans les idées divines ce que le P. Malebranche assure que nous y voyons, et que nous ne pouvons voir autrement. Au reste , si le P. André ^'étonne qu'en comparant le fanatisme malebranchiste au platonisme, on n'ait parlé que des platoniciens du m* el du IV* siècle, on lui dira que les premiers platoni-
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ciens avoient une si grande idée du Dieu suprême, qu'ils n'avoient pas cru pouvoir placer dans sa substance les idées dont Platon, leur maître, n'avoit point parlé assez clairement. « V. Enfin , le P. Malebranche dit des choses si absurdes, en expliquant son extravagant fanatisme, qu'on s'étonne comment le P. André ne s'en est pçis aperçu. A-t^il pu concevoir, par exemple, ce que c'est que cette merveilleuse étendue intelligible dans un Dieu , qui n'a ni ne peut avoir aucune étendue réelle, pas même, selon Descartes et le P. Malebranche , par diffusion visuelle de sa substance? A-t-il compris comment Dieu peut faire pour borner en lui-même cette étendue intelligible , de manière à ne nous y faire voir qu'un carré ou qu'un triangle? A-t-il pu se figurer ce que Dieu, après avoir ainsi borné cette étendue , y peut ajouter pour nous y faire voir ce carré ou ce triangle comme existants et tracés sur le papier devant nos yeux? ou plutôt n'a-t-il pas d'abord compris que rien de spirituel ne peut être une image qui représente des choses corporelles ' ? Oh pourroit encore demander au P. André s'il concevoit ce qu'il disoit quand il a écrit dans sa lettre , qu'on peut voir en Dieu les idées des créatures sans voir la substance divine*? Peut-on voir les créatures dans ces idées sans voir ces idées? Les idées ne sont-elles pas la substance de Dieu même ? Peuton voir quelque chose dans ce miroir sans voir ce miroir? Peut-on voir un objet représenté dans un tableau* sans voir ce tableau , c'est-à-dire la toile et les couleurs étendues sur la toile? Le P. Malebranche dit quelquefois, pour éluder cette difficulté , qu'en voyant les choses contingentes en Dieu nous ne voyons pas la substance divine en ce qu'elle a d'absolu , mais simplement eh tant que relative aux choses contingentes ; est-ce donc qu'on peut voir si clairement une re-
' «( Sot raisonnement .- Donc l'ârae n'a nulle idée des corps. » Cet argument n'est pas sot du tout : c'est celui même d'Ârnauld et plus tard celui de Reid.
^ « Je n'ai point dit la substance divine, mais l'essence divine, etc. »
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lation que la vue de cette relation nous en fasse connôître le terme sans rien voir du tout de l'absolu sur lequel cette relation est fondée? En voilà trop, quoique ce ne soit pas la moitié des extravagances fanatiques qu'on pourroit rendre ridi-» cules si on en avoit le temps. En voilà cependant plus qu'il n'en faut pour faire voir que Faydit , quoique assez peu sage lui-même, parloit fort sagement quand il disoit du P. Male^ branche :
Lui qui voit tout en Dieu n'y voit pas qu'il est fou '.
« 1 4®. Il faut enfin venir à saint Augustin. Véritablement, on est obligé d'avouer qu'il a inséré dans ses ouvrages un peu trop du platonisme qu'il avoit étudié avant sa conversion. Il est vrai même que les savants qui ont fort estimé le livre du P. Bal tus y ont trouvé à redire qu'il eût un peu trop dissimulé le platonisme de saint Augustin. Cependant il est Irèsaisé de faire voir que ce platonisme n'a rien de commun avec le fanatisme du P. Malebranche. Saint Augustin avoit beaucoup lu Plotin et Porphyre, et il a plutôt suivi la manière dont ces deux auteurs ont expliqué ce que Platon avoit dit des idées que la doctrine de Platon même.
« 15°. Preuves convaincantes que le platonisme de saint Augustin est tout différent du fanatisme du P. Malebranche. — 4®. Jusqu'à ce que ce philosophe fût devenu visionnaire, jamais personne n'avoit cru que nos idées fussent distinguées de nos perceptions. Tout le genre humain convenoit de ce qu'on aura appris au P. André quand il commençoit à étudier en philosophie , que l'idée humaine n'est autre chose
' Ce vers a été souvent attribué à Yoltaire , qui n'a fait que le répandre et le mettre à la mode pour l'avoir souvent entendu répéter à ses maîtres et à ses amis de la compagnie de Jésus. Faydit était de Riom en Auvergne. Il était entré dans l'Oratoire en 1662, et, d'après Moréri, il fut obligé d'en sortir en 1671, pour avoir publié un écrit cartésien intitulé : De Mente humana juxia placita neotericorum, et forcé par un ordre du roi, en I709, de se retirer dans son pays. C'était un esprit brouillon et inquiet.
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que ce qui s'appelle dans les classes : humanœ mentis con" oeptus, reprœsentative sumptus ; jamais aucun platonicien, ni saint Augustin dans son platonisme n'en ont pensé ou parlé autrement. C'est donc une vision très-particulière des seuls malebranchistes de distinguer la perception de l'idée , et de dire qu'il n'y a pas d'autre idée présente à notre esprit que celle qu'a Dieu de la chose que nous croyons connoître, mais dont nous ne voyons que la seule idée qui n'est qu'en Dieu et point du tout en nous.
« 2^ . Jamais les platoniciens, ni saint Augustin dans son platonisme, n'ont douté que dans nos sensations nous ne sentissions très-immédiatement les objets qui frappent les organes extérieurs de nos sens. Saint Augustin en ses Confessions, liv. X, chap. 40. C'est donc une chimère propre du seul fanatisme introduit par le P. Malebranche, que de prétendre que nous ne sentons et ne voyons point en effet les objets extérieurs qui sont sous nos yeux et en nos mains, mais qu'alors Dieu nous montre seulement les idées de ces objets lesquels ne sont qu'en lui.
« 3**. Saint Augustin a toujours cru avec tous les platoniciens que la connoissance de Dieu naturelle et commune à tout le genre humain n'est point du tout immédiate en soi, et ne s'acquiert que par la connoissance immédiate des créatures. Saint Augustin le dit en tant d'endroits qu'il seroit inutile de les marquer au P. André. Il suffit qu'il lise ces paroles, liv. X, Conf., chap. 6 : Homo interior cognovit hœc (entia creata) per exterioris ministerium. Ego interior co* gnovi hœc : ego , ego animus per sensus corporis mei. Il observe ensuite que les bétes aussi bien que les hommes voient la beauté du monde corporel ; mais qu'étant sans raison, cette vue de la créature ne les peut conduire à la connoissance du créateur; puis il ajoute : Homines auiem possuni inierrogare ut invisibilia Dei per ea quœ facta sunt intellecta conspiciantur. On voit combien saint Augustin étoit éloigné de la fanatique opinion du P. Malebranche, qui prétend que
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nous voyons immédiatement en Dieu seul tout ce que nous pouvons connoître de la nature divine. On ne nie pas néanmoitts que Plotin et Poq)hyre n'aient prétendu que Tâme, purifiée d'une manière particulière, ne pût parvenir à une autre connoissance spéciale des choses divines , et que saint Augustin n'ait embrassé ce sentiment en tâchant de christianiser ce qu'il a d'impie. On en parlera tout à l'heure, et l'on fera voir combien ce platonisme' est éloigné du malebranchisme. On se contente de remarquer ici que ces platoniciens, et saint Augustin après eux, n'ont point du tout cm que cette connoissance particulière des choses divines fût natu^ relie à l'homme ; selon Porphyre, on n'y parvenoit qu'en se purifiant par la théurgie, et, selon saint Augustin, qu'avec hk perfection consommée de la' charité.
« 4®. Pour bien expliquer ce que saint Augustin a dit de cette connoissance spéciale des choses divines, et en particulier de la connoissance des idées divines , il faut commencer parj^ôter une équivoque qui a trompé le P. André, et qui Ta empêché d'entendre ce que signifioient les paroles tirées dé la question 46 , liv. des 83 questions. Les idées divines , selon les platoniciens et selon saint Augustin , ne sont idées oii connoissancesqtfà l'égard de Dieu sçuj; elles sont objet à Yé^ gard de l'âme purifiée qui les voit en Dieu, et elle ne les peut voir qu'en formant en soi une idée humaine de ces idées divinesj Comme elle en forme de tous les autres objets qu'ellô Connoît. Ainsi saint Augustin platonicien ne tombe point dans le fanatisme des malebranchistes, qui supposent que l'idée divine est immédiatement appliquée à notre âme, toutes les fois qu'elle croit connoître quelque objet que cé soit , quoiqu'elle ne voie en effet que l'idée divine , et cela aans agir et sans former aucune idée humaine.
a 5°. Saint Augustin platonicien n'a pas du tout cru que les connoissances qu'a l'homme des choses qui sont hors de son âme , soient une vue immédiate de l'idée divine représentative de ces choses. Bleu loin de cela : dans le pas-
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sage même que cite le P. André , saint Augustin dit expressément, et qu'on ne connoit <5es idées que par la pure raisou, et que toute âme raisonnable ne les connoît pas , cette connoissance ne s'accordant qu'aux âmes saintes et pures : Et ea quidem rationalis anima , non omnis et qucelibet, sed quœ sancta et pura fuerit, hœc asseriiur iUi visioni esse idonea. Dans les autres ouvrages indiqués par le P. André, saint Augustin assure qu'il faut avoir atteint la perfection de la charité pour parvenir à cette connoissance des idées divines; quoiqu'il ne parle pas expressément de ces idées dans le premier livre de ses Soliloques, il est cependant certain , ou qu'en écrivant ce livre il avoit renoncé à son platonisme, ce que le P. André ne croira pas et ce. qui n'est pas en effets croyable , ou qu'il prétendoit renfermer la vue des idées divines dans la plus parfaite connoissance de Dieu et des choses divines que l'homme puisse avoir en cettte vie. C'est de cette parfaite connoissance dont il parle ; il explique par quel moyen on y peut arriver ; il prouve expressément qu'on n'y arrive point sans avoir la foi , l'espérance et la charité. Il en apporte la raison, chap. 6, et conclut : Sine tribus isiis igitur anima nulla sanatur, ut 2X)ssit Deum suum videre id est intelligere. Ce platonisme de saint Augustin est extraordinaire à la vérité; mais quel rapport a-t-il au malebranchisme ?
« 6®. Non-seulement il est impossible de prouver que saint Augustin ait cru que la connoissance des idées divines qu'il accordoit aux seules âmes pures, saintes et consommées dans la charité fût naturelle , mais encore il est probable et presque certain qu'il la croyoit surnaturelle puisqu'il exigeoit toutes les vertus surnaturelles comme absolument nécessaires pour parvenir à cette connoissance. Cela étant , que peut conclure le P. André de ce platonisme en faveur du fanatisme du P. Malebranche?
« 7°. Jamais saint Augustin n'a clairement expliqué comment les saints et les parfaits pouvoient connoître les idées
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divines, et sur ce qu'il en a dit il n'eât pafe possible de démontrer qu'il ait prétendu que la vue des idées divines fût immé- diate. Il e^ açi moins très^certain qu'il ne la croyoit pas inw médiate au sens du P. Malebrancfae et qu'il a toujours cm queje&saints et les parfaits ne pouvoient voir les idées divines qu'en formant une idée humaine, tout comme dans toute sorte d'autres connoissanoes soit naturelles soit surnaturelles ; et cela seul suffît pour distinguer son platonisme du maie* branchisme. De savoir bien s'il a du moins prétendu qu» eeUe vue des idées divines .fût aussi immédiate que celle que ^ nous avons des objets corporels qui sont devant nos yeux , . c'est une cbose assez difficile.
«Sur ce que j'avois cité dans nia lettre ces paroles de saint Augustin : ntflia intRrposUa naîuvOy sans marquer l'endroit , il ajoute : Tout ce qu'on peut dire au P. André, c'est qu'on ne aesouvient point rfavoir vu d'autre endroit dans les ouvrages d^ saint Augustin qui aient rapport aux trois mots cités que c© que je lis un peu avant la fin du livre : Devera Religione^ où il y a crecUura et non pas natura, « Religet ergo nos reli- «giouni omnipotenti Deo : quia inter mentem nostram, qua « illum intelligimus patrem , et veritatem id est lucem inte^ *norem, perquam illum intelligimus, nulla interpositacrea- «turaest. » Ce passage ne peut servir en aucune manière au P. André pour prouver la chose dont il s'agit. Car, soit que • parla vérité on entende le Verbe divin qui nous éclaire intérieurement par les grâces qu'il nous a méritées s'étant fait cbair et qu'il nous donne comme Dieu, ce qui est plus conforme aux paroles qui suivent , soit qu'on entende la vérité que . Dieu répand dans notre esprit pour nous faire connoltre et embrasser la véritable religion ; il est toujours également yrai qu'entre Dieu et cette jvérité, il n'y a point de créatures interposées où laretigign doive nous faire attacher, et qu'ainsi elle, ne doit nous faire attacher qu'à Dieu seul ; et c'est cela seul que veut exprimer saint Augustm en cet endroit. « Ces paroles ne Fk)urroient donc empêcher qu'oxii\i^ ciE^cv^^e^
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tarât que quand saiiit Augustin a dit que les saints et les parfaits pouyoient arriver à la connoissance des idées divines ,. il n'a pas prétendu qu'ils eussent une vue immédiate de ces idées, mais qu'ils pouvoient, par une suite de raisonnements, parvenir à les €onnoître. Peut-être même pourroit-on confirmer cette conjecture par les raisonnements que fait saint Augustin, 1. 2 de Lib.arbit,^ et dire qu'iln'attribuoit aux ëuintsque la même connôissancd des idées divines qu'il croyoit qu'on en pouvoit avoir par ces raisonnements. Quoique ce soit peut-être là le meilleur sens .qu'on peul donner au platonisme de saint Aug^istin , celui qui a dressé cet écrit avoue néanmoins de bonne foi qu'il ne trouve pas dans saint Augustin de quoi prouver assez solidement la vérité de cette conjecture. Il est même pecsuadé que saint Augustin a parlé en platonicien du plus sublime don de contemplation qui ne s'accorde qu'aux saints les plus parfaits , et qui va jusqu'à leur faire voir les idées divines. Saint Augustin, a, voulu christianiser le platonisme de Porphyre et substituer la pu^ rification de l'âme la plus chrétienne au lieu de la théurgie abominable de Porphyre. Ce philosophe et beaucoup d'au- <tres platoniciens adonnés à la magie disoient que pour parvenir à la connoissance des choses divines , il falloit purifier l'âme parla théurgie afin qu'elle pût voir les dieux inférieurs , de ia connoissance desquels elle montoit à celle du Dieu supérieur en qui elle voyoit les idées des choses.. Saint Augustin n*çivoit garde d'approuVter .cette détestable purification ; il inventa un moyen bien plus sain de purifier l'Orne ; il n'en trouva point d'autre dans la religion chrétienne que la perfection des vertus surnaturelles. Tous les chrétiens convenoient qu'en cela consiste la vraie purification de nos âmes. Ce que saint Augustin y ajouta, tiré du platonisme qu'il avoit appris 'avant sa conversion , c'est qu'il prétendoit que le don de contemplation , que Dieu n'accorde qu'aux grands saints, pouvoit aller jusqu'à leur faire voir les idées divines sans que néanmoins il aiU jamais exphqué comment il les voyoit.
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Que cela âoit vrai ou qu'il âe le soit pas, les malebranchistes n'en sauroient rien conclure à leur, avantage, puisqu'il s'agit d'un don surnaturel.
(i 8^ Les platoniciens dont saint Augustin a. suivi et voulu christianiser la. doctrine, ne reconnoissoient de ces sortes d'idées divines que pour les vérités générales et immuables» et pour les genres et les espèces des êtres , sans en reconnoître pour les individus particuliers. Non-seulement saint Augustin n'a rien dit qui prouve qu'il ait eu sur cela d'autres . Sentiments que ces platoniciens , mais le nom même de formœ principales, qu'il donne après eux à ces idées, semble assez marquer qu'il a suivi là -dessus leurs opinions. De plus, ceux des platoniciens qui pr^tendoient qvte les âmes des Iwmmes étant purifiées pouvoient parvenir jdsqu'à voir les idées divines, croyoient en même temps que ces âmes voyoieiit d abord ces idées divines comme objets , avant d'y voir les choses dont elles sont les idées :de la même manière, il faut d'abord voir un tableau avant d'y voir Tobjet que ce tobleau représente; et il est encore certaiii que saint Augustin n'a rien dit d'où l'on puisse conclure qu'il se soit départi de ce sentiment. Il a dit, à la vérité, que l'âme peut monter a un tel degré de charité et de perfection , qu'elle arrive jusqu'à voir les vérités nécessaires et immuables dans les idées ^^ines. Mais il faut ou attribuer à saint Augustin une absurdité dont il n'étoit pas capable, ou contenir de deux <îhoses : 1". qu'il a cru que ces âmes saintes voient d'abord ^s idées divines comme objets ayant de voir les vérités né- ^^^ssaires eliimmuables dans ces idées; i^, qu'il n'a fait consister le privilège particulier de ces âmes saintes et pures que ^Jns la vue des idées divines comme objet, et nullement dans îâ coRnoissance qu'elles avoient des vérités nécessaires et ^ïHmuables en les voyant dans ces idées divines. En voici la preuve. Il arrive tousjes jours, et il est arrivé de tout temps, que lés plus habiles gens dans les sciences ne sont pas les plus saints , et que les âmes les plus pures.selon Dieu ne sont
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pas celles qui soient le plu& versées dans la géométrie , dans la science des nombres et dans toutes les autres parties évidentes et certaines des mathématiques. L'impie Hobbes et l'athée Spinosa ont plus su de géométrie qu'aucun des saints dont il soit fait mention dans le Martyrologe. Souvent donc . les impies connoissent plus clairement les vérités étemelles ' et immuables , et ils en connoissent en plus grand nombre que les saints consommés dans la perfection de la charité. Ce seroit donc faire tort à saint Augustin que de croire que , contre toute l'expérience du genre humain , il eût attribué aux seules âmes pures et saintes le privilège de mieux connoître les vérités nécessaires et immuables, que ne les peuvent connoître les impies qui joignent une grande étude à beaucoup d'esprit. Il faut donc conclure que le privilège accordé par saint Augustin aux seules âmes pures et saintes de voir les vérités nécessaires et immuables dans les idées divines , ne consiste pas, selon lui, à connoître mieux les vérités que ne les connoissent les autres hommes, mais simplement à les voir dans les idées divines, en voyant d'abord ces idées comme objets : chose que saint Augustin a cru singulière à l'égard des grands saints.
« 9^. Enfin saint Augustin n'a point tiré ce platonisme de l'Écriture ni de la tradition , mais de Plotin et de Porphyre, qui sont d'assez mauvaises sources. Ainsi , pour juger de la créance que mérite saint Augustin en ce qu'il dit de la vue des idées divines , il faut examiner ce platonisme en luimême ; en le considérant sur ce pied-là , on ne fera point de difl&culté qu'il paroît beaucoup plus aisé à réfufir qu'à établir. Aussi , pas un des Pères du temps de saint Augustin , ni des siècles .suivants, n'a été là-dessus de son sentiment. Entre ceux qui l'ont précédé , le seul Eusèbe a cru qu'on pouvoit donner un bon sens à ce que Platon avoit dit des idées; mais Eusèbe n'a point cru qu'on les pût voir. Touslei anciens Pères ont méprisé et rejeté ce platonisme. ♦ « En finissant ce long article, on est. obligé d'avertir le
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P.* An(}ré qu'on le croit obligé en* œnscience à réparer le «candale qu'il a donné et dedans et dehors par son entête^ ment pour le dangereux fanatisme qu'on vient de réfuter,. et qu'il n'y a pas de meilleur moyen pour réparer* ce scan^ dale, que de dicter gq qu'on lui a marqué là-dessus dans
récrit latin.
a De la clarté et de robscurité de nos idées. , •
« 46^. Ou le P. André se contredit dans cet article, en écrivant qu'il ne lui fait pas de peine , ou en disant cela il abjure le malebranchisme. L'écrit latin ne lui fait pas simplement dire que quelques-unes de nos perceptions sont obscures, et qu'ainsi il y a des choses que nous ne connoisâons qu'ob* scurément; cet. écrit porte que souvent les idées qui représentent les choses que nous connoissons sont obscures en elles-mêmes. Or, si ces idées ne sont rien que des idées divines , comme le P. Malôbranche le veut , elles sont toujours infiniment claires en elles-mêmes et absolument incapables d'obscurité; dans la vérité, cet article n'est qu'une suite du précédent. On veut que \b P. André ne reconnoisse plus d'autres idées qui se présentent à notre esprit que celles qu'il forme. Il en forme de tous les termes des propositions qu'il juge être vraies. Nous ne pouvons donc croire les mystères obscurs de notre religion , comme la Trinité et l'Incarnation , sans en former quelque idée. Elle ne peut être claire , puisqu'à notre égard ces mystères sont très-obscurs : donc on uq peut se départir du malebranchisme , sans reconnoître que plusieurs de nos idées sont obscures en ellesmêmes.
« De racUon de l'âme et des autres esprits créés sar les corps.
a n*. On est ravi de trouver le P. André orthodoxe en cette matière. S'il se fût trouvé malebranchiste, on lui eût aisément démontré qu'il faut avoir des sentiments pires que ceux
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de Luther et de Calvin pour soutenir que notre âme ne se modifie pas physiquement elle-même , quand elle exerce sa liberté en se déterminant à un parti préférablement à l'autre. Au reste ,' le P. André ayant une fois ceconnu que notre âme est quelquefois une véritable cause physique , de quelques^ unes de ses modifications, il pourra très-aisément passer des actes de la volonté à ceux de l'entendement, 'et croire que noug agissons aussi réellement à l'égard de nos perceptions qu'à l'égard de nos volitions libres , quoique d'une manière différente. Ce qu'on lui a dit ci-dessus de la Clémentine : ad nostrum de hereticis, servira beaucoyp à lui faire connoître la vérité sur cette matière , puisqu'il est certain que le sentiment de l'Église, exprimé dans cette Clémentinç, suppose que la vision qu'ont les bienheureux de l'essence divine est une véritable action de -l'entendement, mais laquelle il ne peut produire sans ètrer élevé par le secours de la lumière de gloire. Cependant on a cru devoir donner du temps au P. André pour le détromper tout à fait pQur ce qui regarde les actions de l'entendement ; et dans l'écrit latin qu'on lui envoie, le profiteor me vera credere ne tombe plus que sur les actions libres de la volonté.
tt i 8°. Quant au mouvement local que l'âme produit dans le corps qii'elle anime et que les anges peuvent produire dans le monde corporel , on ne prétend rien exiger du P. André , sinon qu'il enseigne ce que porte l'écrit latin conformément à VElenchus de la compagnie. On n'a jamais songé à exiger une créance intérieure là -dessus, et celui qui a dressé l'écrit pourroit moins songer à cela que tout autre , lui qui , après avoir bien philosophé quand il s'appliquoit à ces sortes d'études *, ne trouva jamais d'opinion qui lui parût plus pro-
' Ce passage prouve que l'auteur de eelte pièce ne s'occupait plus publiquement el officiellement de philosophie. Gela exclut Touroemine, Daniel et Bufiier, et doit faire mettre à leur place quelque aucieo professeur de philosophie, sorti de l'enseignement et passé dans l'adininistralion ; par exemple, le P. Frogerais ou le P. Catalan, qui, selon M. de Quens, avalent converti Doterire. Voyez p. cxxij.
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lable sur la nature du mouvement local que celle qui ne distingue point de la conservation des corps ni leur repos ni leur mouvement ; mais alors cette opinion n'étoit point encore défendue dans la compagnie. Sur les deux propositions avancées par le P. André, 4®. que la béatitude formelle consiste dans une passion de l'âme très-agréable , et non pas dans une action proprement dite ; 2**. que la béatitude de l'état de pure nature consisteroit en une espèce de vision intuitive de l'essence divine, etc., on n'a fait aucun changement dans l'écrit latin sur la rétractation de cette proposition , sinon que le profiteor me vera credere ne tombe plus sur cette rétractation. »
V. André à Âleoçon, de 1713 Â
. André, pour en finir avec toutes ces tracasseries, consentit à signer et à dicter dans sa classe le formulaire latin qu'on lui avait adressé. Il s'excuse de cette faiblesse , le 15 avril 1713, dans la lettre à Malebrancbe, que nous avons publiée \ Mais ce qu'il plaît à son humilité d'appe-- 1er de la faiblesse , parut à ses supérieurs une résistance coupable. On lui ôta sa chaire de philosophie, et, sur la Gn de Tannée 1713, il fut envoyé de Rouen à Alençon et confiné dans un emploi entièrement étranger à la philosophie et même à renseignement. Il y demeura jusqu'à l'année 1718. Pendant ce temps notre permière correspondance nous le peint toujours dévoué au cartésianisme et à la doctrine de Malebrancbe, la cultivant en secret , la propageant même, rassemblant des matériaux pour écrire la vie de. son illustré maître, et rendant compte de la suite et du progrès de son travail à ses deux amis, M. Larchevêque
eUM. l'abbé de Marbeuf. Nous possédons et nous trans-
' Voyez p. ex.
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criYons ici la lettre suivante, écrite à Malebranche quelques mois avant sa mort :
A MON RÉVÉREND PÈRE LE TRÈS-RÉVÉREND P. MÀlEBRANGim, PRÊTRE DE l'oratoire, RUE SAINT-HONORÉ, A PARIS *.
«Mon très- révérend père, a Je ne sçai si vous avez appris la funeste mort de rimprimeur du ,P. Dutertre. Il s'est jeté dans un puits, la tête la première. Cet épisode tragique recule un peu la comédie que Ton prépare au public. Je voudrois bien disposer ici quelques personnes à bien juger des coups. Nous avons surtout un trésorier de France , homme d'esprit et de sens, fort capable d'entendre ces matières. Ce seroit pour la vérité une conquête qui en entraîneroit bien d'autres. Si j'avois ou la Rechercha de la Vérité ou vos Entreliens sur ta Métaphysique pour le mettre en goût, la conversation feroit le reste infailliblement ; mais nous n'avons rien ici ; votre
philosophie n'y a point encore pénétré. Elle se maintient, en récompense , dans la petite ville de la Flèche , sans que la pédanterie de notre lycée lui fasse aucun tort. Deux dames philosophes y font plus de brui{ que tous nos sçavants. Je ne puis m' empêcher de vous écrire ce que me mande une d'en* tre elles. Cela doit vous faire plaisir. Après quelque préambule , a Vous saurez , dit-elle , que ma bonne amie et moi , « nous avons chacune deux fils , mais que cette famille et « une plus nombreuse ne nous fera jamais oublier la re« « cherche de la vérité, dans laquelle nous professons vivre et
« mourir; voilà notre confession de foi , et d'être »'Ne
80nt-ce point-là des héroïnes, mon révérend père ? Du moins puis-je vous assurer que ce sont deux dames fort pieuses et fort chrétiennes , et que vos ouvrages ont bien servi à les tirer de la bagatelle où le sexe est ordinairement plongé. Mais ce qui m'en plaît davantage, après la piété (cela s'efh-
* Manuscrit de Lille.
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tend toujours ) , c'est que leurs lÀ^ns en sont très-contents, qu'elles ne sont ni fières ni disputeuses ni critiques'; en un mot, qu'elles ne sont point femmes sçavantes, quoiqu'elles aient plus de science que les hommes qu'on appelle sçavants. Je ne puis me résoudre à finir sana vous dire que le P. Martineau, autrefois confesseur de M. le duc de Bourgogne*, maintenant notre provincial, m'a proposé, dans sa visite, de me faire régenter la théologie scholastique ou les cas de conscience. Mais je Tay prié de me laisser dans la paix que mes persécuteurs m'ont procurée. Ainsi va le monde : cban*
• gement de règne, changement de maximes. J'étois coupable sous son prédécesseur , et maintenant , sans conversion, me voilà justifié. Sednon ego oredulus illis. On m'a poussé trop indignement pour m'y fier davantage , et pour m'aller rembarquer sur une mer aussi orageuse que l'est chez nous la régence de ce qu'on appelle hautes sciences. Cependant , mon révérend père , il ne faut encore jurer de rien. J'ai fait vœu d'obéissance, et, si l'on me prend par là, j'irai, si l'on veut, à la Chine et au Japon. Mais quelque part que l'on m'envoie, je serai toujours, avec respect, en N.-S. Jésus^hrist,
a Mon révérend père,
« Votre très-humble et très-obéissant serviteur,
« André,
« de la compagnie de Jésus.
« A AlençoD, 06 15 Juillet 171&.
« Pourriez-vous nie donner chez vous quelque ami philosophe pour me dédommager de la perte du R. P. Lami ? »
Ce père Lami est certainement le P. Bernard Lamy, professeur de philosophie au collège d'Anjou, et dont renseignement cartésien souleva l'orage que la prudence de
• roratoire eut tant de peine à conjurer ^. A la place du P. Lami il parait que Malebranche indiqua, comme cor-
* Voyez p. cxcvij.
• Fragments philosophiques, t. II, p. 200 gqq.
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respondant au P. André, Tabbé de Marbeuf, jeiiDe Breton, qui se trouvait alors au séminaire (K'atorien de Saint-Magloire à Paris.
Pendant toute cette année 1715, la correspondance du P. André avec l'abbé de Marbeuf et avec M. Larchevêque ne roule que sur des sujets philosophiques. On le voit occupé surtout de la révision des cahiers de logique, de physique, de morale et de métaphysique, qu'il avait dictés à ses. écoliers pendant le temps de son enseignement. Son dessein était dé transporter dans les collèges les principes d'une philosophie chrétienne et d'y détruire entièrement la philosophie païenne que le péripatétisme y avait introduite. Cette prétention est précisément celle du cartésianisme : elle est- partout dans les- lettres du P. André.
a II ne faut point nous flatter, Monsieur ( écrit-il , le 2 septembre 4745, à M. l'abbé de Marbeuf * ), nous avons beau vanter nos Descartes, nos Malebranches, tous nos héros philosophiques, jamais notre philosophie né sera universellement regardée comme la philosophie du bon sens, qu'elle ne soit reçue dans les collèges. C'est une pensée que j'ai toujours eue dans l'esprit, et je n'en vois que trop la vérité. D'un autre côté , je suis touché au dernier point, quand je vois ce nombre infini de jeunesse chrétienne, qui ne vient au collège que. pour se former l'esprit' au bon goût, et le cœur à la vertu, n'en sortir qu'avec un esprit faux, superficiel, et souvent, ou plutôt presque toujours, avec (m cœur perverti par les maximes toutes payennes qu'ils y ont apprises. Enfin , j'ai partout remarqué avec la plus tendre compassion pour les enfants qu'on y élève, qu'il n'y a ni ordre, ni suite , ni ombre de bon sens , surtout dans la philosophie qu'on leur enseigne. C'est une chose étrange et pourtant incontestable. Le premier pas que doit faire un enfant au sortir
' Manuscrit de Lillo.
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du collège, pour devenir honnête homme, c'est d'oublier tout ce qu'on y apprend. Peut-être que , s'il y avoit un bon cours de philosophie , où nos vérités les plus évidentes fussent traitées une à une, avec les objections et les réponses à la manière des scholastiques , on verroit enfin cesser le désordre de leur pédanterie; du moins il est certain qu'un pareil ouvrage la pourroit faire voir dans tout son jour et p'ourroit encore servir d'introduction à la lecture des bons livres, ce qui ne seroit pas un petit avantage. Voilà , Monsieur, bien du préambule pouf vous dire que toutes ces raisons m'ont fait entreprendre un cours de philosophie chrétienne , solide et suivie, dont tQutes les vérités fussent liées onsemble par un enchaînement visible depuis la première "Vérité connue è tout le monde , jusqu'à la dernière découverte de nos plus sçavants auteurs. Beau dessein sans doute ! il n'y a plus qu'à l'exécuter. N'allons pas si vite ; encore un ïiaoment d'attention , sMl vous plaît. Comme la nation des Scholastiques est aisée à effaroucher, nous garderions dé leur philosophie toutes les questions qui pourroient être de quelc|ue utilité par quelque tour d'esprit qu'on leur pourroit donner, ou , encore mieux, en évaluant leurs grands termes, qui assez souvent ne font que dire scientifiquement ce que tout le monde sait. Mais la principale vue qu'il faudroit y avoir, c'est de montrer partout en peu de mots le fruit qu'on eiî peut tirer par rapport à la piété chrétienne. Car, si la science n'édifie, à quoi est-elle bonne? Je ne sçai , Monsieur, si je vous ennuie , mais, pour moi , je sens un extrême plaisir à vous décharger mon cœur. Je vous prie donc de me pardonner ce petit détail. Nous naissons avec deux grands défauts qui s'opposent à la recherche de la vérité : défaut d'esprit et défaut de mœurs. La vérité est pure, subtile, déliée; elle n'a point de prise pour des esprits plongés dans la chair. La vérité est simple et incorruptible ; elle n'a point de commerce avec les âmes déréglées et corrompues. C'est pourquoi je ne trouve pas mal établi que l'on commence
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l'étude de la philosophie par la logique et la morale. Mais il fàudroit une logique nette , précise , et même , autant qu'il se peut , agréable ; pour ne point rebuter les enfants en ne leur présentant d'abord que des épines à dévorer. Ne pourroit-on pas y réussir en faisant un recueil exact des règles du bon sens , en y entremêlant des questions choisies et faciles pour exercer leurs esprits naissants , et pour leur ap* prendre ainsi à en faire la juste application? On pourroit encore y répandre quantité de réflexions qui serviroient à leur rendre Iç sens droit, l'espVit juste et pénétrant, et même à leur donner le bon goût de toutes les choses qui sont du ressort du jugement. On s'y prendroit dans la morale à peu près de la même sorte ; on en feroit une logique du cœur, et, outre les règles de conduite , on y traiteroit les matières les plus intéressantes et les plus capables de nous toucher : la fin de l'homme, et le souverain bien, et le souverain mal ; la vertu > qui est la seule voie du bonheur^ le vice, qui en est le seul obstjacle ^ etc. Après avoir de cette sorte préparé les esprits à la connoissance e( à l'amour de la vérité, nous y entrerions à pleines voifôs dans la métaphysique , qui est une science générale qui donne lés principes de toutes les autres. J^y établirois donc d'abord les vérités primitives et fondamentales, qui sont les sources infaillibles de la connoissance humaine* Comme l'existence d'un Dieu souverainement bon , sage; vrai, est une de ces vérités, je la traiterois à fond , avec sa nature , ses principaux attributs , son action sur les créatures, etc.; et, comme la connoissance de notre âme est aussi une des premières que nous devions avoir, c'est ici que je la placerois , je veux dire après Dieu immédiatement, suivant à peu près cet ordre de questions : la manière dont nous la connoissbns par idée ou par sentimeot intérieur ; ses facultés, leur nombre, leurs propriétés; si me agit sur elle-même et en elle-même , sans parler encore de son action sur le corps , que je réserverois pour le Traite de l'homme. Encore un peu de patience, je vous eu
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suppUe. Dans la physique , après avoir établi la vraie idée du corps naturel, il me semble que les lois de la nature et les règles du mouvement doivent avoir, le premier lieu> mais néanmoins sans entrer dans un détail trop profond , qui seroit au-dessus de la portée des enfants. Ici , .Monsieur^ je me trouve un peu embarrassé : je ne sais si Ton doit commencer par déduire le système général de la nature des règles du mouvement déjà établies, et de là descendre comme par degrés aux cUoses plus particulières, on, au contraire, après avoir expliqué les effets particuliers de la nature , que nous voyons arriver auprès de nous, pair exemple, ceux qu'on appelle expérience du vide ^ autres semblables , monter de là au système général du monde. M. Descartes a suivi la première méthode, qui me paroit la plus belle, et M. Rohault a suivi la seconde , qui est peut-être la plus proportionnée à là capacité des commençants. Vous aurez la bonté de m'en dire votre avis, si tant est que je m'explique assez bien pour ^^ faire entendre. Voilà , Monsieur, en peu de mots , ou plutôt trop au long pour vous, tout mon système dé cours Philosophique. Je vous prie instamment de l'examiner, de le Wiquer, de le réformer avec vos amis; et j puisque j'ai déjà P^sé les bornes de la pudeur en vous chai^eant d'une pa* • ^^lle afiaire , je vais pousser l'insolence aussi loin qu'elle P^ut aller : Nam cum semel verecundiœ fines ttartsiéfi^ , opor*' *^' ttaviiêr essê impudeniem» Je Vous demanda dOnô endord ^^e autre grâce , c'est de me permettre de vous eiivOyer les écrits que j'ai dictés à Rouen ( port payé, s'entend ), pour les ^aire examiner par quelque habile philosophe. Vous y verrez ^on dessein presque exécuté en bien des choses; du moins vous y verrez une ébauche commencée, et il ne tiendra qu'à Vous de me fournir les couleurs nécessaires pour Taçhever. »
Il écrit à M. Larchevêque , alors répétiteur au collège, jésuites de Rouen, le ^8 ayril 1715 :
« Je vous plains non pas tant d'être uu édio , que d'étce
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un écho de sottises, et d'être gagé pour apprendre à des enfants des fadaises qu'il faut oublier pour être honnête homme. Est-ce,que jamais on n'ouvrira les yeux sur l'éducation de la jeunesse , et , au lieu de leur donner une philosophie sensée , ingénieuse , chrétienne, leur donnera-t-oa toujours des rapsodies mal cousues , où il n'y a ni esprit , ni bon sens , ni rehgion? Seroit-il donc si difficile de faire un système suivi de vérités liées , capables de former le goût et la piété des enfants? Je suis persuadé que deux ou troispersonnes d'un génie ordinaire, avec les secours qu'on a maintenant, en viendroient bientôt à bout. Avant que M. Descartes et le P. Malebranche eussent appris aux. philosophes •l'art de bien penser et de bien conduire leurs pensées , cela pouvoit paroîtrè impraticable. Mais aujourd'hui , pour peu que l'on suivît leur méthode de méditer, nous aurions ^ sans beaucoup de peine , un système arrangé et soutenu , qui , sans être , comme vous le dites , ni péripatéticien m midtis , ni cartésien in paucis, seroit vrai, juste et raisonnable in omnibus. »
Ailleurs il s'élève contre les auteurs des cours de philosophie suivis dans les écoles, 3 octobre 1715, à M. l'abbé de Màrbeuf :
('Qu'est-ce qu'un Barbé * , un Chanevçl*, un Gautruche * , un Duhamel , surtout le Duhamel second du nom * ,
* N'est pas même cité dans Soulwhel.
' Soulwhel : Jacques Chanevelle , né en 1620 dans le diocèse d'Avranches en Normandie, entré dans la société en i64i, auteur d'une Inslitutio tolitis philosophiœ juxta principia Aristolelis, t. XII, in-i2, Paris, 1667.
' Pierre Gaultruche, d'Orléans, né en i602, entré dans la société en 1624, professa successivement la théologie, les mathématiques, la philosophie, et était encore préfet des études à Caen eh 1676. Auteur de plusieurs ouvrages, entre autres d'une Philosophiœ ac mathematicœ ioiiuê insiiiutiOtCadova'i, i tom. in-i2, 165G. Livreabsurde dédié à saint Joseph.
* Le premier Duhamel , auquel il est fait ici allusion , est évidemment Jean-Bapiisle Duhamel, né à Vire en Normandie, en i624, entré à ï'Ôià-
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et cent autres encore? J'estime assez Pourchot ' pour ses
sentiments, mais il est si superficiel que l'on n'y apprend
rien. EnBn, dh cette matière^ on peut dire*>que, dans les
collèges, non est qui fdciat bonum, non est usque ad unum.
Personne n'examine, personne n'approfondit, personne
même ne s'y donne la peine d'écrire un peu passablement
ce que l'on y dicte. La manière y est aussi mauvaise que le
fond ; et il semble que l'on n'y soit payé que pour gâter l'es-
j>rit de la jeunesse, »
Ailleurs encore, 45 février 1715, dans line lettre à Ri. Larchevêque, il se moque de la célèbre théorie périp>atéticienne des idées représentatives, qui faisait alors l'enseignement de Técole.
^oire à vingt ans, professeur de philosophie à*Angers, et enQn secrétaire ^e l'Académie des Sciences, par la protection de Colbert. Auteur de l'ou- 'V'rage trës-cstîmable -.Philosophia velus ac nova, ad tisumscholœ accom- ^»iodqta, etc., imprimé en i678, et dont la troisième édition , 2 vol. in-4% ^st de Paris, 1684, ouvrage d'après lequel les jésuites composèrent une Yk.bilosopbie à Tusage de l'empereur de la Glvine. Y. Moréri. —Mais on ne Aroit pas quel peut être le Duhamel second du nom, qu'André met ici ^vec Chanevelle et Gaullruche. Moréri n'indique aucun autre Duhamel l^hilosophe. Mais je trouve un cours de philosophie intitulé tPhilosophia 94niversalis, sive commentarius in universam Arislotelis 'philosophiam, €xd usum scholarum comparatam^S vol. in-i2, Paris. 1705, et dont l'auteur est un M. Jean Duhamel , licencié de la Faculté de théologfe de X^aris, delà maison de Sorbonne, et professeur émérite de philosophie <lans FUniversité de Paris. C'est probablement là le Duhamel dont parle Jkndré, à en juger par le caractère péripatèlicien et cttrémement médiocre de ce cours de philosophie. Ce même Jean Duhamel a donné en français un livre intitulé : Réflexions critiqués sur le système cartésien de la philosophie de SI. Ré(fis, auquel livre Régis fit la Réponse aux réflexions critiques, etc., Paris, 1692; il y traite ce Jean Duhamel de licencié en théologie, de la maison et société de Sorbonne, et de cy-devant professeur de philosophie au collège du Plessis-Sorbonne. C'est donc bien véritablement l'auteur de la Philofophia universalis.
' Inslitutioneè philosophiœ, ad faciliorem veterum ac recentiorum phUosophorum lectionem comparatse. opéra et studio Edmundi Pourcboiii, senonensis, Universitatis Pàrisiensis antehac recloris et emeriti philosophiae profcssorîs; od. teriia. Lugduni, I7ii, 4 vol. in-i2. ;
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tt La production de telle ou telle idée dépend des lois de , l'union de Pâme et du corps plutôt que de la ressemblance
des images du cerveau ^t de leurs objets Gomment se
pourroit-il faire que l'âme produisît ses idées telles qu'elle les forme, à l'aide de ces images qui ne leur ressemblent presque jamais?. . . . Assurément si l'on donnoit à un peintre une ellipse pour modèle du cercle , on l'embarrasseroit plus • qu'on ne Taideroit. Quelle est donc la stupidité de nos philosophes d'école de sMmaginer que Fâme n'a point d'autre modèle qu'elle envisage , quand elle pense aux objets extérieurs , sinon ces petites figures que l'ébranlement des nerfs trace dans le cerveau ? Voilà pourtant , Monsieur, l'origine de ces tempêtes qui bannissent aujourd'hui la vérité des collèges où l'on fait profession de l'enseigner. Que je vous • plains d'être obligé de servir d'écho à tant de voix profanes I etc. »
G*est au milieu de ces occupations que survint le plus grand éclat de la bulle Unigenitus, qui, à cette époque, agita tous les esprits', divisa les évéques et les parlements, et partagea la France en jésuites et en jansénistes.
Personoe au fond n'était moins janséniste qu'André. Déjà Malebranche, dans le traité de la Nature et de la Grâce, avait combattu la doctrine d'une. grâce efficace par elle-même qui ne laisse point à Tâme humaine le mérite d'y coopérer, ni par une conséquence forcée, le pouvoir d'y résister.' Et André était encore bien plus exact ' que Malebranche sur la théorie de la liberté humaine, comme on l'a vu dans sa profession de foi sur le formulaire et comme le reconnaissent eux-mêmes les philosophes de la compagnie ^ L'accusation de jansénisme ne pouvait s'appliquer avec le ipoindre fondement à André ;
* Voyez p. cïlv et p. clxxxv. * .
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mais la vérité est qu'il connaissait et honorait plusieurs personnes de cette opinion, et qu*il était d'avis de lescmnbattre par des réfutations solides et modérées, an lieu d'en appeler à l'autorité temporelle. Il ne prit donc parti ni pour les jansénistes ni pour les jésuites, mais pour les per* sécutés contre les persécuteurs. La première correspondance contient plusieurs lettres à l'oratorien de Marbeuf , où il exprime une opinion pleine de sagesse qui ne devait plaire h personne, ni surtout à ses supérieurs. Voilà donc André devenu suspect , non plus seulement de cartérânisme, mais, qui pis est, de jansénisme, ou, pour mieux dire, de modération à l'etidroit du jansénisme. C'est ce que^ lui insinue le nouveau provincial de France, le P. Martineau *•
' «Isaac Martineau, dit Moréri, naquit à Angers le 32 mai 1640. 11 entra chez, les jésuites le 5 septembre 1685. Il est mort le 20 décembre 1720. II a régenté la philosophie pendant dix années, et la théologie durant six ans, à Paris'; mais il ne fut jamais prédicateur, et l'on ne croit pas qu'il ait jamais paru en chaire qu'une seule fois, pour VOraism funèbre de Louis, prince' de Condé, en 1687. Il étoit reeleur du noviciat, lorsqu'il fut choisi pour être confesseur des princes. Il le fut en particulier de Louis de France, duc de Bourgogne, qu'il assista de ses conseils pendant sa vie et à sa mort, et dont il nous a tracé les vertus dans un écrit imprimé à Paris, in-4% en 1712, sous oe titre : les Vertus de louis de France, duc de Bourgogne, ensuite Dauphin. Cet emploi ne l'empêcha pas d'être supérieur de la maison professe : Il l'étoie en i704, lorsque le P. Bourdaloue mourui; et c'est en oette qualité qu'il écrivit la lettre qui contient l'éloge de ce célèbre pré-* dicateur : elle fut imprimée d'abord séparément, et ensuite dans le troisième tome du Carême du P. Bourdaloue. Le P.. Martineau n'a été provincial qu'après l'an 1713. On raconte qu'à la fin de 1682, M le duc Louis de Bourbon devant passer de rhétorique en philosophie dans le collège des jésui(£s , les supérieurs dirent au prince Louis de Condé qu'ils avoient un excellent régent de philosophie, mais qu'ils n'osoienl le faire venir à Paris pour le donner à M. le duc, parce qu'il étoit extrêmement laid. M. le prinee demanda : « Est-il plus laid que le «( démon? » Après l'avoir vu, il dit .- « Il ne doit paB faire peur à qui a vu
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« Paris , 22 décembre I7i<i.
« On ne peut que louer le soin qu'on prend de se renfermer dans les botne? d'une juste modération en quelque matière que ce soit. Mais il ne faut pas que cela aille toujours jusqu'à garder une espèce de neutralité ; car il y a des occasions où , sans se déclarer avec chaleur, on peut et on doit faire connoître qu'on s'attache au parti que l'Église a pris. Je ne puis vous en dire davantage sur ce sujet , une lettre ne comportant pas un plus ample éclaircissement. Mais, je prie votre révérence de faire réflexion au peu que je luy dis et de ne pas s'en éloigner dans sa conduite. Je suis avec.respect, dans l'union de ses S8. SS., etc.
tt Martineàu. »
André ayant continué à user de la même modération , les plaintes qu'il excita dans la compagnie allèrent ji^squ^à Rome;^ Le père général, Tardent et inflexible Tamburini %
«Pellisson; il faut le faire venir; on s'accoutumera à le voir, et on le «trouvera beau.» La laideur du P. Marlineau, comme celle de M. Peliisson, venoit de la petite vérole- On a encore de ce père les Psaumes de la pénitence de David^avec des réflexions, à Paris ^ 1710, in-12.... plus, Mé^ditaiions sur les plus importantes vérités du christianisme, pour une retraite, à Paris, 1714, in-12. »
* On ne trouve rien sur Tamburini dans Moréri. Nous tirerons le peu de renseignements que nous allons donner sur ce père jésuite d'un ouvrage peu connu, mais curieux, imprimé à Rome en i73i, en italien et en latin : Imagines prœpositorum generalium societatis Jesu, delineatœ et œreis formis empressas ab Arnoldo Yan-Westherhout, addita 'perbrevi uniuscujusque vitœ descriptione ; et en italien : Ritratti, etc., par le P. Galeotti , de la même compagnie, 2** édit., in-^ol. Michel-Ange Tamburini était de Modéne; il naquit le '21 septembre i649, embrassa l'étai religieux dans la compagnie de Jésus, le 16 janvier i6G5. 11 enseigna la pbilosopbie dans le collège de Sainte-Lucie à Bologne pendant six ans, la théologie à Mantoue pendant six agtres années. Il fut recteur du collège de Modéne et dé celui de Mantoue, puis provincial de la province de Venise. Le père général Gonialès le lit venir à Rome pour lui servir de secrétaire, et le nomma, le 14 novembre 1703, son vicaire général. Dans l'assemblée qui suivit la mort de Gonzalès, il fui élu, le
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si connu par son zèle contre le jansénisme, écrivit à André pour se plaindre de sa conduite et lui déclarer que s'il n'en change , il TOtera d'Alençon. Il reproche même au père provincial Martineau une trop grande indulgence , comme on le voit dans la réponse latine d'André, que nous supprimons.. Celui-cf désirait vivement de rester à Alençon, car il y était fort aimé pour son esprit, sa douceur et sa tolérance. Dès qu'on y sut qu'on était menacé de le perdre, les habitants les plus notables écrivirent en sa faveur au père général. Cependant l'affaire s'envenimait ; Umte$ les démarches d'André étaient sqrveillées , toutes ses paroles malignement commentées. Excité par les reproches, du père général, le pèi:e provincial Martineau donne ordre au P. Chomel, recteur, de faire subir à André un interrogatoire sur un certain nombre de questions en- Yoyées de Rome. Nous avons ces questions et les réponses . d'André, le tout en latin. Voici quelques-unes de ces questions qui nous paraissent aujourd'hui bien puériles et qui étaient alors fort redoutables : l''. S'il pense et s'il a jamais dit qu'il n'y a pas de jansénistes ; 2°. S'il a dit qu'on faisait bien de s'opposer à la bulle Unigenitus; 3°. S'il a dit qu'on aurait mieux fait de réfuter que de condamner le livre de Quesnel ; V. SU n'a pas dit à une dame dont il est le confesseur que son opinion ne diffère pas de celle des jansénistes et qu'il désite leur triomphe.
31 janvier 1706, général de la compagnie. Il la gouverna vingt-quatre ans et un mois, étant mort à l'âge de quatre-vingt-deux ans, le dentier jour de février 1730, à Rome, dans la maison professe. Il a signalé son généraiat par la béatification de François Régis et la canonisation de Louis de Gonzague et de Stanislas Kotska, par son zèle pour les missions étrangères et contre le jansénisme.
ce INTROOTCTTON.
Toutes les aotres accusations étaient également fondées sur des bavardages de petite ville, de collée et de cou- Ycnt Un père Urquart, sur lequel nou» ne trouvons nulle part aucun renseignement , s'était insinué dans la confiance d'André par l'apparence d'une franchise semblable à la sienne/ André lui avait écrit une lettre où H lui raconte son interrogatoire et où, tout en se prononçant avec force contre le jansénisme , il déclare aussi qu'il ne veut pas s'écarter de la charité qu'il doit aux personnes , quelles que puissent être leurs erreurs... « Détestant, comme j'ai toujours fait , la grâce invincible des jansénistes et même la grâce prédéterminante des thomistes les plus catholiques , je suis certain que je n'ai pu dire que m» pensée n'étoit pas éloignée de celle de ces messieurs, c'est-à-dire des jansénistes. Mais veut-on que j'aille brusquer tout l'univers pour acquérir chez nous la sotte réputation dé bien intentionné, et dans le monde raisonnable celle d'étourdi et de brouillon ? Non , c'est à quoi je ne puis me résoudre. Je condamne et j'espère que Dieu me fera toujours la grâce de condamner toutes les erreurs que l'Église condamne ; mais, pour ce qui est des personnes qui les soutiennent, je leur ferai toujoiirs des honnêtetés pour les gagner par là, si je puis, à la vérité catholique. Si nos zélés désapprouvent ma conduite, peut-être que le Seigneur, qui nous commande la charité sur toutes choses, leur donpera son approbation. » Sur ces entrefaites, un P. de Gouvrigny, qui nous est d'ailleurs aussi inconnu que le P. Urquart, écrit à André pour l'avertir que ce P. Urquart est un fourbe ; qu'il lui a écrit par le conseil de son ennemi « le P. Martelet ^ pour le faire parler.
' Egalement inconna.
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A On croyoit d*âbord en ville, lui dit-il, que votre lettre au P. Urquart , dorit leâ copies côuroient partout, ne se dtvulguoit que par le conseil des PP. d'Avrigny'et Boismond\ vos amis, et on les en blâmoit fort; mais ensuite tout est retombé sur le P. Urquart et sur le P. Martelel, son mobile, les autres ayant déclaré qu'ils n*avoient seulement pas vu la lettre. On nous a dit qu'^e avoit été envoyée au père général et au père provincial , et je crains qu'elle n*ait pas un trop bon effet auprès djeux. » Le P. de €ou- Vrigny apprend encore à André une foule de détails , aujourd'hui sans intérêt, sur les manoeuvres de plusieurs de ses ennemis ; que le P. Martelet a arraché au confessionnal^ d'une ancienne pénitente du P. André , sous peine de damnation éternelle, Taveu des sentiments que lui aurait exprimé André, avec la permission d'en informer les supérieurs. Le P. Urquart prétendait au contraire que c'est ce P. de Couvrigny qui trahissait André. Le fait est que nous trouvons dans nos papiers une lettre de Rome du général des jé8uites.(14 juin 1718) , blâmant André, félicitant le P. Martelet et le P. de Couvrigny.
Ainsi , ce P. de Couvrigny , qui accusait le P. Urquart de trahir André , le trahissait réellement : il s'entendait avec le P. Martelet et il écrivait à Rome contf e celui qu'il appelait son ami. Dans la persécution contre le cartésla^ nisme, nous avons trouvé un lâche dans la personne du P. Dutertre ; voici maintenant dans l'affaire du jansénisme un espion et un traître. On est au moins un peu consolé en trouvant un honnête homme et un honnête homme courageux dans le P. Urquart. Un ami anonyme d'André, en lui envoyant une copie de la lettre précédente du
^ Inconnus.
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père général au P. Martelet , ajoute ceci : « C'est le P, Urquart qui Ta rendue publique à Alençon pour convaincre le P. de Couvrigny qui vouloit y passer pour votre ami. Le pauvre P. Urquart a été mis en pénitence et pour première punition on lui a ôté sa perruque. Le père recteur a même voulu l'envoyer ailleurs; il a répondu qu'il ne sortiroit que par ordre du père général ; qu'il lui avoit écrit pour la justification de votre doctrine et de votre personne , et que rien ne sef ôit capable de l'empêcher de rendre témoignage à la justice et à la vérité. » Enfin, le 4 février 1718 , arriva de Paris h André , de la part du nouveau provincial de la Granville\ la lettre suivante :
JÉSUS, À ALENÇON
« Paris, ce 4 février 1718.
« Mon révérend père , *
* « J'ay ordre du R. P. général dé retires V. R. d' Alençon. Comme je n'ai point à présent d'autres employs à vous offrir que le ministériat des pensionnaires d'Arras , je vous prie de vouloir l'accepter; peut-être dans la suite pourrai-je vous offrir quelqu'autre employ qui soit plus de votre- goût. Je ne vous dis point les raisons de l'ordre de notre père , parce que je sçay que vous en êtes instruit.
« Je suis avec respect, etc.,
« De LA Gr AN VILLE. »
' Bien dans Moréri ni aiUeurs sur ce père provincial. Nous trouvons de lui, à la date du i*''' décembre 1720, une permission accordée au P. Brelonneau d'imprimer les Exhortations et instructions chrétiennes ainsi que la Retraite spirituelle de Bourdalouc. Ces deux pormissions sont signées Xavier de la Granville.
VI. André à Arras el à Amiens
G*est ainsi qu'Andcé fut envoyé à Arras. Il y fut plus que jamais soupçonné de jansénisme. Ses lettres à Toratorien de Marbeuf furent surprises , tous ses papiers saisis, entre autres sa Vie de Malebranche, et, pour une brochure que les jésuites avaient faite et qu'ils lui attribuèrent, il fut mis à la Bastille. Il en sortit, et il fut envoyé de nouveau à Amiens dans Tannée 1722, Ton ne sait dans quelle fonction. Voilà ce que le manuscrit de Lille établit de la manière la plus certaine. Mais d*abord^ nous allons tirer du manuscrit de Caen quelques lettres où Ton verra les misérables querelles qui agitaient l'intérieur de la compagnie. Commençons par une lettre de notre ancienne connaissance le P. Guymond , toujours le même , à la fois bonhomme et fanatique, exhortant toujours Andréa abandonner la doctrine de Malebranche et même à la réfuter. Sur un mot d'espérance qu'André lui avait donné, il prend feu et lui écrit la lettre suivante :
AU PÈRE ANDRÉ , A ARRAS
M De la Flèche, ce 17 février 171».
« Un de ceux de qui j'attendois le plus pour
le bon service de la compagnie , c'étoit V. R. Voyant donc * tout le contraire, j'ay ressenti tout ce que dit le sage d'ifne espérance trompée en chose de plus grande conséquence et qu'on désire le plus. Le petit mot qui se trouve pour moy dans la lettre de V. R. à notre cher père m'a rendu tout d'un
coup la vie , réveillé toute mon espérance , guéri ma douleur de vous voir hors des emplois que vous pouvez si bien faire sans ce mauvais levain de cette nouvelle doctrine la plus bizarre, la plus contraire au bon sens, la plus dangereuse-
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pour la religion qui fut jamais. Je suis donc- très-disposé à vous servir autant que je le pourray, soit ici ou- à Rome. Mais, pour le fqire prudemmeiit et pour y réussir, je désil^e : 4®. que .vous me mandiez si, en effet, vous en voyez maintenant la fausseté, et par quels principes vous la voyez; 2®. que vous en fassiez. une réfutation courte et solide , pour l'envoyer à ceux que vous savez y être le plus attachez , surtout à'un père que je crois préfet à Orléans; 3*^. que vous m'envoyiez une rétractation en bonne forme , et Iji susdite réfutation , afin que je la montre aux supérieurs; par là j'es* père tout. Que si peut-être vous n'êtes pas encore détrompéi mettez à part vos difficultés , je les verray, et les présenterai , sans vous nommer , à d'habiles gens , et sûrement on y répondra. Au reste , ayez confiance en moy, et sçachez que, quand vous m'avoueriez que vous êtes toujours dans les • mêmes sentiments et que tout ce que vous pouvez gagner sur vous--méme c'est de n'en parler jamais au dedans ni au dehors, à vos amis particuliers ni aux autres, cela seroit pour moy un secret inviolable. Si j'aime quelqu^un au monde, c'est le cher P. André dont je suis, dans l'union de ses
SS. SS. le très-humble, etc.
« Hervé Gùymond. »
L'espérance du P. Guymond fut eacore une fois trom^ pée. André demeura fidèle à ses opinions, et suspect à la fois de malebranchisme et de jansénisme. Il n'était pas le seul jésuite qui fût dans ce cas. Nous trouvons dans nos papiers de Gaen une lettre non datée, d'un P. Lebrun , qui, sous le feu de la double persécution philosophique et religieuse, enseignait une doctrine presque entièrement cartésienne. Il était professeur de philosophie à Amiens, et cette lettre peut bien avoir été écrite à André avant que celui-ci eût quitté Alençon.
« Vous me faites , dans votre dernière lettre , quelques re-
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proches de ce que je ne vous avois pas fait réponse à la précédente; mais j'ai reçu vos deux lettres presque en même temps, quoique la première fût datée de près de deux mois avant Tautre. Je ne sais par quel hazard ou quelle bizarrerie elle a voulu visiter nos armées. £Ue a été adressée à Arras, où, comme il n'y a personne qui porte mon nom, on l'a donnée à celui dont le nom approche le plus du mien, qui est le P. Brunet , qui , après Tavoir ouverte , et , à ce que je croîs, lue, Ta rendue au procureur d'Arras,* qui me l'a renvoyée avec une petite apostille sur un des côtés de la lettre» J'ai été trèâ"fâché de cette aventure , à cause de quelques' termes de la lettre un peu francs et naturels, qui auront* faitjenesais quelle impression sur les esprits péripatéticiens d^Arras. Je n'en ai pas entendu parler depuis. Vous avies( cependant bien mis l'adresse de la lettre, et je ne sais ce qui a pu causer ce contre*temps.
« Vous me mandez de vous envoyer, si je peux, la thèse de l'augustin qui a été arrêté par ordre de M. l'évesquei mais je ne le peux pas. Il n'y en a dans là maison qu'une i qu'a le P. Godefroy, et dont il ne voudroit pas se défaire pour beaucoup. Je ne l'ai pas même toute .lue. Je vous dirai seulement que^ dans la première position, il fait profession de suivre en tout saint Augustin ) et même d'errer avec lui : profiiemur sap^re et errare cum sancto Augustino; après quoi il rejette la science moyenne, scientiam médiam, quam îa%h* datiêsimam quidam vocatU, rojtcimus ut inconcus$is ^ncH Àugustini prineipiis diameîraliter oppositam. Ensuite il éta* blit la grâce efficace par elle-même, rejette la prédestination post previsa mérita comme conduisant droit à l'hérésie. Il y a encore d'autres choses que ceux qui ont lu la thèse reprennent fort. Ils disent que, quoiqu'il n'y eût point de position ouvertement janséniste, cependant il n'y a qu'à en tirer les conclusions qui seront le pur jansénisme. Comme je ne l'ai t>a8lue, je ne puis pas bien me prononcer. Si j'en peux
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trouver une, je la'gardefai pour vous la montrer, ou je ferai un extrait de celle du P. Godefroy. S'il n'étoit pas même dix heures du soir, j'irois la lut demander. Bref, pour conclure, ni le professeur, savoir le P. Maillet, ni l'écolier, qui est le petit augustin qui venoit argumenter, ne sont plus ici; ils ont décampé.
« Après avoir parlé des autres , il faut parler de moi. Je crois qu'on Va bientôt aussi me regarder comme janséniste, et ne croyez pas que vous soyez le seul qui receviez des avis doctrinaux raisonnes : j'ai reçu le plus beau du mçnde depui3 quelques jours.' On a envoyé encore une de mes thèses a Paris, et la critique en est arrivée ici belle et ample , et in^a' été communiquée. Je le méritois bien aussi. Comment! j'en^ignois dans cette thèse que Dieu est tout -puissant, solus est inier cujus voluniatem et effectum producendt^m necessaria sit çonnexîo /j'enseignois qu'il y a trois facultés de notre âme : voluntas, intellectus, sensus; j'enseignois que notre âme pense et que son essence est dans la pensée; j'enseignois que Deus nos promovet ad bona parttcularia sed 'lYWTaliUr utrumque; j'enseignois que facultas sentiendi recte accipiiur independenter a corpore ; de la distinction de l'âme avec le corps j'enseignois que l'on pouvoit démontrer l'immortalité de l'âme : mais, par malheur pour moi, l'âme des bêtes est aussi distinguée.de la matière et cependant n'est .pas immortelle, donc, etc. Vous voyez combien toute cette doctrine est dangereuse. A voir la critique de ce que j'ai marqué ci-dessus, je croybis que ma thèse alloit marcher de pair avec celle de Paugustin. Je n'y ai point fait réponse et ne l'y ferai point. Je croyois recevoir des cômplimentô plutôt que des reproches, tant je trou vois ma thèse péripatéticienne; mais, quand on est marqué âu B (sic), on a beau ifaire, on enseigneroit les qualités occultes , elles paroltroient encore nouvelles. Il faut se consoler. AimezHxioi toujours un peu, mon cher collègue. J'attends avec impatience le moment de '
AU P. ANDRÉ, A AMIENS
« Le 25 mai.
0 Mon très-révérend et trèsKîher père ,
a Vous avez sans doute appris les grands changements arrivés dans la philosophie du collège. Le P. Souciet^ est allé àSéez, remplir la place du P. Harscouet, qui est reveim ici. Le P. Fleury, régent de physiquç, et lui se trouveront, à ce que je crois, un peu embarrassés, s*ils s'aperçoivent qu'ils dictent tous deux les mêmes cahiers, à peu de chose près,
* Note Urée des manuscrits de M. de Quens : « Eustache Lebrun , fils d'un bourgeois de Paris , avoit quatre ou cinq frères aussi jésui.lS. Homme d'esprit et aimable. Régent des basses classes, eut pour écoliers deux princes de Lorraine-Marsan; étant professeur de philosophie à Amiens, se servit des cahiers de son frère dont il n'étoit nullement content; pria le P. A., son ami, de lui prêter les siens (le P. A.-éloit en physique dans le même temps). Le P. Lebrun fut charmé de sa morale et de ses explications sur la liberté, et ses écoliers firent beaucoup mieux dans les thèses que ceux de ses collègues. Une de ses thèses censurée par les jésuites de Paris; elle étoit contraire aux formes substantielles et à l'Ame des bêtes. Le P. Lebrun prit le parti d'aller aux missions; fut envoyé dans la Martinique; avoit envie d'aller plutôt en Canada , parce qu'il étoit d'un tempérament à souffrir beaucoup de la chaleur. »
* £st-eele P. Etienne Souciet , né à Bourges en J671, mort A Paris en 1744} auteur de plusieurs ouvrages estimés ( voy. Moréri et l'éloge du P. Souciet dans les Mémoires de Trévoux , avril 1744), ou bien son frère» aussi jésuite, Estienne -Auguste Souciet, né en 1685, mort en 1744, professeur de Ihéoloçie f;co1astique au collège dès jésuites de Paris? (Voyei Morèri.)
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car j'en ai fait la comparaison ; mais quels sont ces cahiers? ce sont les vôtres, mon révérend père, qui leur font vraiment à Tun et à l'autre beaucoup d'honneur. Les préfets, les répétiteurs, les écoliers se louent de la netteté de la méthode qui y règne. Encore passe que le P. Harscouet s'en fasse honneur, c'est un très-honnête homme.; mais pour l'autre, qui n'est et ne sera jamais qu'un moine des plus épais, sans la considération que j'ai pour le P. Harscouet, j'aurois découvert son manège. Ce qui est d'autant plus plaisant, c'est qu'on ne lui a fait aucune affaire , tandis que le P. Harscouet en a eu , pour avoir dicté la même chose. Il est vrai qu'il est venu des lettres de Rome qui le justifient entièrement. Il n'est pas besoin que je vous prie de garder le silence sur ce que j'ai Thoni^ur de vous mander ici. Vous en voyez les conséquences. J'ai l'honnneur d'être, etc.,
a Prévost, J. »
AU MÊBfB, A AMIENS.
u A Alençbn, le 16 de septembre tni*
tt Mon révérend père ,
« U y a longtemps que je n'ai appris de vos nouvelles, et que je ne vous ai donné des miennes. En voici une qui mérite de vous être mandée. Il y a deux mois que mes écoliers étant allés à Sées , se présenter à l'examen pour entrer au séminaire , et être de Tordination de ce mois de septembre , • firent tous refusés. En voici le sujet : c'est que, dans le traité de la pénitence que je leur ai donné cette année, j'ai enseigné ces deux propositions : « 1 ®. Servilis gehenns ti* mor, si solus sit, et omni justitiae amore desti tutus, non excluait habitualem pecoandi voluntatem sive affeotum peccandi; 2^. Âttritio concepta ex so/o .gehennse timoré servili, quamvis timor ille bonus sit, utilis ac supernaturalis , non tamen suffidt etiam cûm sacramento penitentiae ad remissionem peccatorum obtinendam, sed ad id requiritur amor Dei
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8uper omuia qui dit actus inchoatùs saltem eharitatis. »Voic{, mon révérend père , la censure qu'on a portée au séminaire de Sées contre ces deux propositions dès le temps de Texamen de mes écoliers, et qu'on a depuis renouvelée danis un écrit, qu'un de mes censeurs m'adressa il y a quinze jours, m réponse à un extrait de ma doctrine sur l'àttrition, que J'avois envoyé à' Sées; voici, dis-je, cette. censure en propres termes t it €es deux propositions contiennent évidemnient les « erreurs de Luther, de Jansénius et de Quesnel , et la con^ « damnation s'en trouve visiblement dans le concile de « Trente. »
« L'auriez-vous cru , mon révérend père , qu'il se trouvât des gens assez téméraires pour censurer ainsi une pareille doctrine? c'est cependant ee qu'ont fait MM. Guilloré et Besnard, tous deux grands-vicaires, M. Héfouardet le P. de Gaptot, supérieur du séminaire. Cette censure a été ratifiée par les jésuites du séminaire et par nos pères de ce collège ; du m'oins ils me sont tous contraires. Ils ont envoyé au père provincial Uextrait de ma doctrine , dont j'ai parlé aussi bien qu'à nos théologiens de Paris. Je sais que ma doctrine y a aussi été censurée ; mais je n'ai encore pu savoir en quels termes ils l'ont censurée. Ainsi , le dedans est contre moi ; au dehors , tout le monde approuve ma doctrine. Tous les ecclésiastiques de la ville, tous les pères capucins, tous lés prêtres du diocèse, tous les séculiers, en un mot, tout le public est pour moi ; car cette affaire a déjà bien fait du bruit, et il y a apparence qu'elle en fera encore plus dans la suite ; car on m'a assuré qu'elle a été mandée de bien des endroits à Paris. J'ai fait tout mon possible pour empêcher cet éclat*, en tâchant de faire recevoir mes^ écoliers au séminaire. J'ai écrit pour cela jusqu'à trois fois à M. l'évêque, sans qu'il m'ait daigné faire réponse. J'ai écrit pareillement aux grande vicaires et au P. de Captot. J'ai justifié ma doctrine par une dissertation théologique, que je leur ai adressée; mais tout cela a été înutiîe : on ne m'a point écouté. Notre père rec-
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leur s'e&t tenu les bras croisés pendant tout ce temp&-là , pour empêcher l'éclat que le P. de Captot avoit eu l'imprudence de laisser faire. Il semble que lui et les autres pères de ce collège fussent bien aises de me voir intrigué et ma doctrine condamnée , parce qu'ils sont dans des sentiments, opposé^ aux miens, qu'ils appellent la doctrine de la compagnie. Quand j'ai vu qu'on me faisoit une aflkire sérieuse sur ma^ doctrine , et qu'on commençoit à me pei^cuter en théologijB comme on a fait en philosophie J'ai pris le parti d*écrire au père provincial , pour lui demander à la quitter.* Je l'ai fait avec tant d'empressement , qu'il me Ta accordée. Je lui ai demandé une préfecture des classes , en lui ajoutant que , s'il n'en avoit paë une à me donner ou quelque autre emploi qui me convint, je ne ferois pas difficulté de prendre la régence d'une basse classe, pour me tirer de celle de théologie. Je ne sais encore où il m'enverra : j'en saurai des nouvelles au* premier jour. Le père de Pouligny, qui régentoit ici cette année la rhétorique , est parti ce matin pour Arras, où il va régenter la deuxième. Il passera par Amiens; il Dounra vous instruire plus à fond de mon affaire ; j'apprends qu'elle est allée jusqu'à Paris. Elle y fera du bruit selon toutes les apparences. Mes adversaires doivent s'en prendre à eux seuls. Donnez-moi, je vous prie ,. de vos nouvelles , mon révérend père, et. mandez-moi ce que vous pensez de tout ceci, mais ne différez pas ; car je partirai bientôt d'Alençon. Je crois que ce sera au commencement du mois prochain.
« Je suis , etc.
a Harsgocet, J. »
Mais il est temps de laisser André lui-même raconter à M. Larchevêque et à un autre de ses amis ses tristes aventures d* Arras, la vie inquiète qu'il menait à Amiens , le profond abattement où il était tombé après une si lâche persécution , son ardent désir de trouver quelque porte honnête pour sortir de la société, et la vive répugnance
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qn'il éprouve pour toute coagrégation , fût-elle la plus saÎBte du monde.
-A MONSIEUR XARGHEVÉQlIjB, DOCTEUR EN MEDECINE, AU COLLÈGE DUPLESSIS, RUESAINT-IACQUES, A PARIS.
« Monsieur,
«La grâce de Notre Seigneur Jésus-Cbrist.
« Il y a quelques jours que j'ay reçu votre obligeante lettre, qui rtfa été rendue par i^n détour assez déplaisant. J'ay attendu à y répondre que N. P. provincial fût parti, afin de pouvoir vous parler avec plus de certitude sur m;^ situation. 11 est vrai. Monsieur, non pas que j'ai eu quelque démêlé avec nos pères, mais qu'ils m'ont traité de la manière du monde la plus cruelle et la plus sensible à un homme d'honneur. Déjeunes étourdis, soutenus de quelques pères graves, en-
- semis de M. Tévèque d'Arras et de plusieurs autres personnes plus considérables , m'ont accusé nettement de jansénisme , et même de dogmatiser parmi notre jeunesse. Calomnie évidente; mais enfin sur quoi fondée? 4°. Parce
_ que j'avais eu l'imprudence de douter de l'excommunication de M. le cardinal (deNoailles), de M. d'Arras. et de plusieurs autres, disant, lorsqu'on m'en parloit, que je les laissois faire leurs comptes avec le bon Dieu; 2®. parce que
J'avois dit une fois que la France navoit pas besoin de l' inquisition pour maintenir la foi, puisque nous avons des évoques qui sont nos inquisiteurs nés; 3". parce que je condamnois ouvertement les libelles sanglants , les chansons impies, les satires insolentes que l'on faisoit continuellement contre M. d'Arras, et généralement contre tous ceux qui ne sont point de notre parti ; 4®. parce que je ne parlois de la constitution ni en bien ni en mal; 5^ parce que j'avois reçu une lettre de M. le chancelier * en réponse aux compliments que j'avois pris la liberté de lui faire sur son rappel à la
r ' ' Daguesseau.
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cour. Je ne surfais point, Monsieur, je ne vous dis <|ue d«s vérités, mais des vérités qu'il n'est pas bon de dire à tout le. inonde. A ces moyens d'accusation de jansénisme on en ajouta d'autres : que j*^tois d'intelligence avec M. d'Arras; que j'âvois été chez lui pour le voir incognito; que j'avois fait un méchant petit écrit qui avoit paru contre notre société, et plusieurs autres faussetés pareilles. Mais la frayeur est toujours dans l'âme de ceux qui se sentent coupables , et il n'y a point de violence qu'ils ne fassent pour s*en délivrer, lorsqu'ils ont le pouvoir en main. C'est ce qu'ont fait nos bons politiques; il a donc fallu céder à la force. Pour tirer de leurs mains les livres et les mémoires qu'on m'avoit prêtés pour faife l'histoire du P. Malebranche, il m'a fallu, contre mon inclination, leur promettre que je n'écrirois plus à ceux dont je les tenois, gens suspects à notre compagnie, mais qui n'en sont pas , à mon avis , moins honnêtes gens. J'ai eu beau demander que l'on me communiquât les accusations , par écrit , que l'on avoit faites contre moi , je n'ai rien gagné. On m'en a seulement lu trois ou quatre articles ; et , sur mes réponses, qui en faisoient voir non-seulement la fausseté, mais l'impertinence , on n'a point osé m'en continuer la lecture. J'ai demandé souvent à quelques-uns de nos pères s'il nV avoit point de canon dans l'Église pour juger un prêtre; on ne m'a répondu que par un grand silence. Je voulois du moins que l'on brûlât ces accusations calomnieuses ou extravagantes, puisqu'on ne vouloit point me les communiquer pour me donner lieu de me défendre. Point du tout ; je sais que, depuis mon élargissement, on les a envoyées à Paris. Pourquoi? apparemment pour y être gardées dans les archives de la province; à quel dessein? Dieu le sait, et je" m'en repose sur sa Providence. Il ne faut pas qu'un chrétien rougisse de la croix* qui l'a sauvé. Nous devons croire que nos enuemis ont du moins de bonnes intentions dans le mal qu'ils veulent nous faire. Cependant, Monsieur, je vous l'avoue, je songerois à la retraite , si je trouvois , pour me dé-
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livrer de la perdécution , une porte honnête et chrétienne. Quis mihi dabit pennas sicut columbœ, 'et vdabo, ei requieS" com. Mais j'ai fait des vœux qui m'arrêtent; il me faudroit le protection de quelque prince où de quelque cardinal pour en obtenir- la dispense totale; et où le trouver? Car , après tout ce qui s'est' pa^, je ne voudrois pas me rengager dans la plus sainte communauté du monde. Le diable se fourre partout et surtout parmi les gens de parti et de cabale. J'ai iwau aimer la paix; le moyen d'en jouir au milieu des gens de gnerre qui m'environnent? Notre -Seigneur a bien eu Misôn de dire : non vent pacefn mittere sed gîadium; quoîc ~ qu'il nous ait donné la paix, nous ne trouvons partout que le glaive de la division. J'oubliois de vous dire qu'un de nos' pères m'ayant fait compliment sur la grâce prétendue qu'on xn'avoit faite de terminer si promptement mon affaire, je lui «répondis que c'étoit là justement ce qu'on appelle benefioium iatrùnum. Êtes-vous content. Monsieur? Vous voilà instruit; ^ous n*étes point impliqué dans les défenses que j'ai reçues, ni dans les promesses que j'ai données. J'ai cependant eu itifson de ne vous point écrire dans ces commencements de liberté. Vous en voyez la raison. Je suis avec respect, en. "Kotre-Seigneur Jésus-Christ, votre très-humble et très-obéissant serviteur.
« A Amiens, ce 33 avril iivi. »
« La grâce de Notrè-Seigneur Jésus-Christ soit toujours avec vous. Biscrélton dans vos lettres et secret pour les miennes.
« Il est juste , Monsieur ', de vous Jiîrer de votre obligeante inquiétude. J'ai reçu vos deux lettres, et j^ vais répondre.
' L« non. de la personne A laquelle cette lettre du P. André est adressée n'est point indiqué. Ce ne peut être ni M. Tabbéde Marbeuf , auquel il lui était interdit d'écrire , ni M. Larcbevéque, à qui il vient de raeonter en abrégé les mêmes choses qui sont ici développées. Ce doit être quelqu'un'de ses confrères.
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Je suis^bien obligé au P. de T * de son amitié; il me fait beaucoup d'honneur, mais il me semble qu^ii ne me fait pas justice lorsqu'il désapprouve si fort ma conduite. Car enfin , Monsieur, quelle est donc cette conduite scandaleuse qui a si fort déplu à certaines gens , qu'ils l'ont jugée digne de$ dernières violences? La voici avec toutes sesîiorreurs. . (( 4°. Lorsque je faisois ma théologie à Paris, je voyois le P. Malebranche fort souvent. J'allois à ee qu'on appeloit leèconférences dq M. l'abbé de Cordemoi; je m'opposois, ou plutôt je témoignois assez publiquement que je ne me ren« dois pas ^ux médisances et aux calomnies que Ton débitoit contre M^ Descartes et le P. Malebranche, en 4706 : voilà « pourquoi je fus envoyé à la Flèche pour finir mes études. ' « 2°. En 4709, on me nomma pour régenter la philosophie à Amiens. Je déclarai à mes supérieurs que, ne trouvant aucun ancien cours philosophique qui fût à mon gré, j'en f^rois un tout nouveau^ en évitant néanmoins de rien ensei? gner qui choquât leur dernier Elenchus, 11$ approuvèrent mon dessein, et je gardai ma parole. J'évitai avec soin toutes les matières sur lesquelles j'avois des sentiments particuliers, ou plutôt cartésiens ou malebranchistes. Mon cours se passa fort tranquillement ; mais, à la -fin, on ne laissa point de vouloir trouver dans ma thèse générale des traces de malebranchisme , non pas tant, néanmoins, en ce que je disois, qu'en ce que je ne disois pas. Pourqjioi , disoit-on , n'a-t-il pas parlé ni d'accidents absolus, ni de formes substantielles, ni d'état de pure nature? Voilà pourquoi ma thèse générale de philosophie fut censurée, en 4744, par .deux ou trois de ftos savants de Paris , dont il y en eut un assez pénétrant pour y trouver le monothéisme. On en rira sans doute, mais la chose n'en est pas moins vraie. '
« â?. J'étois nommé pour le cours de Rouen. On me demanda une promesse par écrit que je réformerois ma philo-
' Sorail-re ]c P. de Toiirnemine .'
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Sophie, et surtout que je parlerois de l'état de pure nature , des accidents absolus et de nos chères formes substantielles. Je la donnai sincèr^nent , je la gardai fidèlement. On fut content de mes formes substantielles ; mes accidents absolus ne déplurent pas ; mon état de nature quoad viam satisfît tout lé mende. Je crus avoir paré tous les coups de mes ad- . versaires. Point du tout ; ils trouvèrent à redire à la manière dont j'expUquois la béatitude de Tétat dépure nature, ouj eommie on parle ordinairmneut , l'état de pure nature quoad terminufné J'y admettois une vision intuitive , à la vérité , beaucoup plus imparfaite que celle de notre état , mais toujours immédiate. Par là, Monsieur, me voilà malebranchiste ipso facto. Me voilà donc encore censuré : on me traite d'hétérodoxe et même d'athée , et , parce que nos gens sont fort zélés pour la conversion des pauvres errants , me voilà condamné à rétracter des opinions que je n'avois pas, ou que je n'avois point avanéées. On m'envoya une espèce de formulaire pour dicter en classe ; m m'y faisoit dire : profiteor me vera credere^ur des choses qui me paroissent faussés. Je (déclarai que je mourrois plutôt que de faire un mensonge. On réforma le formulaire ; mais , comme il étoit ^ujours énoncé en mon nom, je tins encore ferme. On me dit nïots , c'est-à«Kiire trois ou quatre de nos théologiens , que je pouvois , en conscience , le dicter. Voyant tout le monde contre inoi , je ne résistai plus; mais je fis entendre à tous ces bons casuistes que je ne le dicterois que* comme un' écrit de la so- . ciété et non pas de moi. En effet, avant que de le faire écrire à mes écoliers , je leur déclarai que c'étoit un écrit qu'on m'avoit envoyé de Paris pour leur dicter, et, dans les endroits où l'auteur parloit en première personne , je disois , de peur qu'ils ne s'y trompassent , àuc(or scripti, non ego. Ce fut alors que je reçus de ces pauvres enfants une marque d'amitié dont je ne perdrai jamais le souvenir. Je les vis consternés pendant toute la classe , gardant un silence morne, et, après la messe, ils m'escortèrent presque tou-à \\3&q^'oc\û.
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porte du collège, disant entre mt ces paroles de Tapôtre ^int Thomas : Efunm et nos at moriimvur cum eo. Nos père^' parurent satisfaits de ma docilité : ce qui, n'empêcha pa^ N. P. provincial de m'ôter de la philosophie à la fin de înon cours , et de s'en vanter auprès de notre P. général comme d'une bello action. Voilà ma troisième avenjture , puisqu'on veut appeler ainsi les affaires ^u'on a l^ien voulu me ^fr* citer.
« 4**. Sur la fin de 4743 , je fus nommé pour être, à Alençon, père spirituel, c'est-à-dire confesseur de nos pères ^ enîploi fort mal assorti au caractère de J' employé, mai» qui vaut encoremieux que d'être inutile. Je l'acceptai. La constitution vint. Voilà les deux partis en fureur. Je me trouvois heureusement dans le plus favorable, mais qui n'étoit peut-être pa9 le moins violent. Tout le monde sait combien de ravagea fit alors danâ l'Église le démon de la calomnie et de la discorde. J'ai toujours cru que l'on pouvoit se damner aussi bien en défendant la .foi qu'en la combattant. L'Écriture y est ex^ presse. Je m'allai donc mettre dans l'esprit qu'il falloit éM chrétien et catholique tout ensemble : catholiqueL, en me sour mettant à la constitution dan^ le sens que nos prélats y avôient donné ; et chrétien , en ne me laissant pas trc^ pré-* venir contre ceux qui suspendoient ^core leur acceptatioUé Je parlai , j'agis conséquemment ; je ne prodiguai à personne les noms ni d'hérétique ni de schismatique. Je ne me fis point le colporteur de ces libelles scandaleux qui couroient toute la France; je les condamnois tous sans distinction, persuadé qu'une médisance ou une calomnie moliniste n'é« toit pasphis agréable à Dieu qu'une médisance ou une calomnie janséniste. Enfin , ni M. le cardipal , ni M. d'Agues* seau, ni le parlement, ni M. le duc régent^ tel qu'il étoit alors, ni aucun autre que je sache , ne tut la matière de mes déclamations ni de mes anathèmes. J'attendois en silence que le Dieu de la paix réunît Ica cœurs que le démon de la dis* cprde avoit diviijéô. Que n'ai-jQ jwiiit souffert jour gardty
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cette modération ! Il m'en a coûté mon repos et mon honneur. On me rendît à Rome suspect de jansénisme : voilà pourquoi on me tira d'Alençon pour m'envoyer à Àrras.
a 5**. Au commencement de 4718 je fus destiné pour y être ministre des pensionnaires. J'y trouvai les esprits furieusement envenimés contre M. l'évêque d' Arras. On faisoit paroître actuellement un petit libelle assez mal fait, mais cruel , contre ses maximes sur la médisance et sut le janséfiisme. Je lus ces maximes, que je trouvai infiniment meilleures que tout ce qu'on disoit Contre ; car TâtiteUf du libelle egt fort ignorant, quoique d'une hardiesse a étourdir les sota. Les messieurs d' Arras, dit-on, admiroient ces fades satires, qui étpient à leur portée. On oie sollicita d'en faire aflissi quelqu'une* Je répondis que je respectois trop le caractère des évêques pour écrire contre eux; que je combattrois les erreurs tant qu'on voudroit, mais jamais les personnes, surtout des prélats qui nous tiennent la place de Jésus-Christ ; que ces sortes d'ouvrages scdndalisoient les peuples et rie aervoient qu^à irriter nos adversaires; quec'étoit leur donfter ttes armes.oontre aoûs, etc. Deux ans après ce dialogue vint ie mand^aaent de M. d' Arras au sujet d'une faroe très^bou^ fonne ^ouée en carême dans notre collège , nos appels satiriques et furieux de ce mandement, plusieurs autres libelles, cliansonS) alléluias impies. Je condamnai publiquement toutes ces fureurs et toutes ces impiétés. Nos amis , même séculiers , les condamnèrent. On craignit apparemment qub je ô'en découvrisse les auteurs ; mais la vérité est que les eoupables furent mes accusateurs : ils avoient fait les crimes, et je fus mis à la Bastille. Voilà toutes mes aventures. Je défierois volontiers ou plutôt je prierois mes adversaires de me faire voir les faussetés d'un seul de ces articles. Adieu, Monsieur.
« A Amiens, ce 13 septembre 1722. »
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YII. André à Caen, de 1729 à 1764.
L'abbé Guyot , dans Téfoge historique du P. André , nous apprend qu'il fut envoyé , en 1726 , au collège de Caen pour y régenter les mathématiques et qu'il remplit cette place jusqu'à l'année 1759 où, parvenu à l'âge de quatre-vingt-quatre ans , il prit sa retraite et survécut même à sa compagnie. Depuis son arrivée à Caen, éclairé par l'expérience , André , sans renoncer à ses deux études de prédilection , la philosophie et la théologie , s'y livra avec plus de réserve et partagea son temps entre les mathématiques et la belle littérature. Nous avons vu que , parmi ses manuscrits retrouvés, il y en a plusieurs qui se rapportent aux mathématiques, et l'abbé Guyot nous apprend qu'il avait traduit Euclide en français sur le texte grec, en y ajoutant de nouvelles vues pour l'éclaircir et de nouvelles propositions pour le compléter. Celui de tous ses ouvrages scientifiques qu'André préférait était son traité d'Arithmétique , composé sur un plan nouveau et d'après la méthode de saint Augustin *. L'abbé Guyot avafc promis de publier ces écrits, mais il n'a pas donné suite à ce dessein. Autrefois André avait songé à la carrière de la prédication ; étant à Caen, il prononça avec succès plusieurs panégyriques , des exhortations en présence de ses confrères , des sermons d'avent et de carême ; il acquit même dans cette carrière, dit l'abbé Guyot, une célébrité qui le fit connaître jusque dans la capitale. Cependant, si on en croit son biographe, ses moyens extérieurs ne répondaient point à son talent. » Si une physionomie heureuse
' Voyez l'Éloge historique du P. André, page xij, et, dans les œuvres posthumes, t. IV, le discours sur TArilbniétique.
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annonçait dans ses yeux et dans son air la beauté et le gracieux de son esprit, son geste et son maintien étaient forcés ; il était d'ailleurs d'une très-petite taiUe. » Enfin admis dans une société aimable et distinguée , celle de madame la marquise de Saint-Luc , au château de Gaen , il montra plus d'une fois l'enjouement naturel de son esprit en des pièces de vers pleines de goût et d'agrément. Nommé membre de l'Académie des belles lettres de Caen^ dont le protecteur était l'évêque de Bayeux, il y lut et des pièces de vers et des discours qui le firent remarquer de Fontenelle avec lequel il entretint une correspondance dont l'abbé Guyota donné des extraits, et que M. Mancel et ses collaborateurs ont retrouvée et vont publier tout entière.
Cependant André ne trouva pas le repos à Gaen. Les ombrages de la redoutable société l'y suivii*ent, et ce qu'on ignorait entièrement jusqu'ici, ce qu'il était impossible même de soupçonner , d'après le récit de l'abbé Guyot , l'absurde accusation de jansénisme le tourmenta jusque dans sa vieillesse. Sous le généralat de Retz S qui succéda en 1730 à Tamburini, André essuya une nouvelle persécution , et manqua d'être chassé du collège de
* François Ketz, né à Prague le I3 septembre 1673, entré dans la société le 14 octobre 1689, professa la philosophie à Olmutz et la théologie à Prague ; puis appelé à Rome pour y être secrétaire de Tamburini , nommé ensuite provincial de Bohème, recteur du grand collège de Saint-Clément à Prague , et recteur de cette université; rappelé à Rome pour y être assistant d'Allemagne, de 1725 à 1730. A la mort de Tamburini , il fut élu, par les quarante plus anciens profès de l'ordre qui se trouvaient alors à Rome, vicaire général, le 7 mars 1730, et, le 30 Septembre de la même année, au premier tour de scrutin, élu général; il ne lui manqua qu'un seul suffrage pour avoir l'unanimité. Il mourut le 19 de novembre 1750, après, avoir gouverné sa compagnie dix-neuf années, oUze mois et dix jours. (Tiré de Galeotti.)
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Caen , comme il Tavait été déjà de tant d'autres collèges. A Fâge de près de soixante et dix ans, il s'adressa à Fran-^ çois de Retz comme il s'était adressé à Michel -^ Ange Tamburinl; il répondit, le 15 mars 1732, à toutes les accusations portées contre lui et réclama justice avec la vivacité et Ténergie de la jeunesse.
. Heureusement le père provincial, Pierre FrogeraisS in^ t^céda pour André auprès du père général. Nous avons du moins un billet de celui-ci, du 10 juin 1733, au père provincial , où , par égard pour lui , il veut bien lui aban* donner la décision de cette afifaire, mais en exigeant qu'André se soumette et signe le fameux formulaire d'Alexandre VU et la constitution Umgemtw.
Neuf ou dix ans après, en 17/il , André recueOlit un certain nombre de lectures qu'il avait faites à l'Académie de Gaeo , et les publia sous le titre d'jE^^at sur le Beau\ Cet ouvrage, sur lequel nous reviendrons tout à l'heure, obtint un grand succès, fit beaucoup d'honneur à André, quoiqu'il n'eût pas voulu y mettre son nom , et le plaça au premier rang des écrivains de la compagnie, au milieu des pertes irréparables qu'elle avait faites et qu'elle faisait
* Moréri ne parle pas du P. Frogerafs. Nous trouvons ce nom au bas de la pennlssion accordée au P. Bralooneaa d'imprioier lei Pensèea de Sourdaloue. «< A Brest, la S d'aoùUTSi, P. Frogerais. » M. deQueDS, dana ses notes, raconte que le P. Frogerais disait h André qu'on craignait qu'il ne formât un parti dans la société. « Quelle imagination, répondit André au P. Frogerais! je suis l'bomme du rooQde le pla9
inepte à être chef de parti mais , dit-on, plusieurs adoptent mes
opinions i en suis-je la cause? et du reste ilg m'ont bien défiguré. »
' riole de M. de Quens, « Le P. Catalan ( probablement le même qui travailla à la conversion de Dutertre) fut cbargé par les jésuites de r^ voir iKssai sur l^ Beau- Bel esprit; prédici«teur} confesseur de la reiof d'Espagne; revint en Franoe, les Espagnols ayant prétendu nommer les oflicicrs de la reine. »
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chaque jour *. En ill\U , sur la nouvelle que Y Essai sw le Beau aurait bientôt une suite, Fontenelle écrivit à André :
« Je serois curieux, mon révérend père, de voir cette matière , agréable par elle-même , quoique très philosophique , traitée par une main comme la vôtre. Si vous voulez que /aie ma part du plaisir que vqus ferez au public , je vous avertis qu'il faut un peu vous presser, si vous le pouvez; je n'ai pas le loisir d'attendre beaucoup. »
Qui ne croirait que la compagnie de Jésus ne se soit empressée d'entourer de respect et d'égards les derniers jours du vieillard , qui , presque seul en France , soutenait honorablement la réputation littéraire de la compagnie? £t pourtant il n'en est rien; si la persécution s'était arrêtée, les défiances- et les paroles sévères jusqu'à la dureté ne cessèrent de contristerle cœur d'André. En 1749, dans une circonstance que nos papiers n'éclaircissent point, André ayant refusé , à ce qu'il semble , quelque place administrative, et ayant exprimé franchement à cette occasion son opposition au système suivi par la société, fut vivement réprimandé par le P. provincial , et ne rentra en grâce qu'à force de soumissions et d'excuses; c'est du moins ce que donnent à entendre les deux lettres suivantes du père provincial de la Granville.
' Daniel étail mort en 1728, Hardouin en 1729, Bufller en 1737, Tourpemineen 1739, Baltus en 1743, elc. Quand la société fut supprimée, en 1762, elle ne comptait plus en France un seul écrivain célèbre, ni même un peu connu, excepté André.
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A MON RÉVÉREND PÈRE ANDRÉ DE LA COMPAGNIE DE JESUS
AU COLLÈGE A GAEN.
» A Paris, ce 26 juiflet 1749.
« Mon révérend père ,
« J'ay lu , selon mon devoir, la lettre de votre révérence en présence de ceux qui avoient droit de décider avec moi de la validité de votre excuse. Quelque nombreuse qu'ait esté cette assemblée , il ne s'y est trouvé personne dont le suffrage vous ait été favorable. Tous y ont été indignés qu'un ancien profès de la compagnie se soit exprimé d'une manière si peu respectueuse sur cd qu'elle a regardé dans tous les temps comme utile ou même nécessaire. Ce n'est donc point parce que vous méritiez la dispense demandée qu'on veut bien vous l'accorder, mais uniquement parce que, avant d'être propre à procurer le bien de la compagnie , il est nécessaire d'avoir du respect et pour elle et pour ses lois et usages. Je suis avec respect, mon révérend père, de votre révérence , le très-obéissant serviteur,
« De la Granville, J. »
« AU MÊME
« A Paris, ce 5 août 1749.
« Mon révérend père ,
« Je suis trop édifié de la lettre dont m'honore votre révérence , pour ne pas vous témoigner et ma satisfaction et ma reconnôissance. Je me suis fait un plaisir de parler de cette lettre à ceux qui avoient entendu la lecture de la précédente, et ils ont tous pris très-volontiers pai*t à la joie qu'elle m'occasionnoit. Nous sommes tous charmés des assurances positives que vous nous donnez de vos véritables sentiments. Ils ne seront jamais douteux à celui qui a l'honneur d^être avec
un profond respect, etc.
« De la Granville, J. »
Ici finissent nos papiers, et on ne sait plus rien desder-
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nières années de la vie d'André que par l'éloge historique de Fabbé Guyot. En 1759, parvenu à Tâgede quatre vingtquatre ans, il renonça à l'enseignement. Quand la compagnie de Jésus fut supprimée, en 1762 , dans la dissolution du collège des jésuites , il se retira chez les chanoines réguliers de l'Hôtel-Dieu de Caen , et il n'a cessé de se louer des égards et des attentions de ses nouveaux hôtes. Le parlement de Rouen pourvut à sa subsistance beaucoup au delà de ses désirs, en mandant au lieutenant général ^e Caen de lui accorder sans aucune condition ce qu'il demanderait.
Libre de soins et d'entrave, André ne songea plus qu'à donner une édition nouvelle de V Essai sur le Beau. Elle parut à Paris, en 1763, par les soins et avec un avertissement de l'abbé Guyot. Elle se compose non plus de quatre , mais de dix discours qui forment une sorte de traité complet. C'est l'ouvrage auquel est attaché le nom d'André. Il a été l'objet de quelques critiques et de beaucoup d'éloges. Ces discours, destinés à une académie de province , tout en se sentant un peu trop de l'occasion à laquelle ils doivent naissance, portent la vive empreinte de la pensée et de la langue du xvii® siècle. On y reconnaît partout le philosophe cartésien , le disciple de saint Augustin et de Malebranche. Il faut en dire autant des discours, toujours académiques, contenus dans les quatre volumes des Œuvres du feu P. André , que M. l'abbé Guyot publia, après la mort de leur auteur, à Paris, en 1766 et 1767. Il serait aisé d'en choisir un certain nombre qui , disposés dans un ordre convenable , formeraient un véritable cours de philosophie cartésienne, digne d'être mis entre les mains de la jeunesse de nos écoles etde^%<K^^
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du monde ^ Mais , il faut le dire, et dans Y Essai sur le Beau et dans les Discours on est bien loin de soupçonner la netteté « la force et ta ver^e qui paraissent à chaque ligne des lettres que nous avons publiéesi Elles placent André parmi les meilleurs écrivains, et , dans la compagnie de Jésus , immédiatement après Bourdaloue.
André mourut à Caen , le 26 février 1764 , dans la quatre-vingt-neuvième année de son âge. Le 7 juin de la même année , M. Rouxelin , secrétaire perpétuel de l'Académie de Caen, lut S(m éloge en séance publique; et , en 1766, quand parurent les deux premiers volumes des Œuvf^s posthumes publiées par Tabbé Guyot, Fréron qui était du même pays qu'André , et qui avaut appartenu quelque temps à la société de Jésus, tout en critiquant, d'après les maximes de la société, le malebranchisme d'André, se complut à faire de notre philosophe un portrait qui a l'air d'une vérité frappante , et qui résume les traits épars dans les correspondances récemment retrouvées. {Armée Une" raire, 1766 , t. IV , p. 77 et 78).
ff . . . J'ai connu particulièrement le P. André, et j'ai vécu pendant une année entière avec lui. Gomme j'étois de la même province, et pour ainsi dire de la même ville où il reçut le jour, il m'avoit pris en amitié. M. l'abbé Guyot (en tète des Œuvres) le peint tel qu'il étoit; un très-bel esprit, un galant homme , un philosophe honnête , un chrétien régulier, un prêtre exemplaire, un bon religieux, aimant les lettres et les sciences , encourageant par ses éloges les jeunes gens de son ordre qui les cultivoient avec succès, les échauffant par les peintures vives du bonheur et de la considération qu'elles
* C'est ce cours de philosophie cartésienne que nous aTons voulu donner au pubUc dans ce volume , par un choix sévère et une dispO' sJtioD méthodique des meilleurs morceaux sortis de la plume d'André.
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procurent , les éclairant par ses conseils, leur indiquant les meilleures sources , les exhortant surtout à étudier la langue grecque , qu'il possédoit parfaitement. Il me semble que je le vois encore , plein de feu , de sagacité , de raison , de sagesse , de christianisme , d'un caractère égal , d'une humeur enjcmée, d'une conversation agréable, l'honneur, l'exemple, Tami de tous ses confrères. ...»
Voilà rbomme que les jésuites , dans les cinquante derr nières années de leur puissance , ne cessèrent de persécuter , d'abord comme cartésien, ensuite cooime janséniste. Il est démontré que Taccusation de jansénisnae ne pouvait s'appUqoer à André. Lui-même déclare catégoriquement qu'il r^ette la doctrine de Tefficacité absolue de la grâce, agissant dans Thomme par une action souveraine, mo* raie ou physique, qui ôte aux actions vertueuses leur mérite et le renvoie tout entier à Dieu; doctrine fausse en «lle-méme, et qui dans la pratique eût pu porter de funestes conséquences si , dans ces grandes âmes de Port-* Royal , elle o*eut été contenue par Taustérité du stoïcisme chrétien. Non , ce n'était pas cette doctrine qu'on pour^ suivait dans André , car il la repoussait et il la combattait lui-même ^ ce qu'on poursuivait en lui, c'était, nous Tavons vu , sa modération , cette modération du véritable sage qui , sans chanceler sur la doctrine , incline à l'indulgence envers les personnes, et quelles personnes, je vous prie : un Pascal , un Arnauld, leurs admirables soeurs Angélique et Jacqueline, les Cornélies du christianisme, Sacy, Nicole, Buguet , Rollin , et cet homme qui perdit dans des que* relies aujourd'hui oubliées une force d'esprit et de caractère presque égale à celle d' Arnauld , qui fut seulement un sectaire intrépide , et qui eût pu devenir un grand
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penseur et un écrivain éminent, je veux dire Antoine Quesnel ! André avait dit qu'il valait mieux réfuter Quesnel que de lé proscrire : voilà quel fut un de ses crimes aux yeux de Timpitoyable société. Quelque temps après, les rôles changent , et les persécuteurs sont persécutés à leur tour. Qui doute aujourd'hui qu'indépendamment de leurs doc* trines générales, trouvées, à tort ou à raison , incompatibles avec les libertés des peuples et la sûreté des gouvernements, ce qui concourut puissamment à perdre les jésuites fut le souvenir encore tout vivant de la longue et obstinée persécution qu'ils avaient exercée sur les hommes les plus illustres de la nation, pehdant la vieillesse de Louis XIV, surtout à l'aide du dernier et implacable con-fesseur du grand roi affaibli , le P. Michel Letellier ?
Encore le jansénisme n'était qu'un parti où abondait l'erreur à côté de la vertu et du génie ; mais le cartésianisme, c'était tout le XYU"" siècle dans ce qu'il avait de plus original et de plus grand; c'étaient à la fois les sciences, les lettres, la philosophie, le christianisme, dans leur pluo admirable harmonie ; c'était une école immense, essentiellement française et devenue promptement européenne, où ]es esprits les plus différents venaient puiser des inspirations communes, où se rencontraient Port-Royal et l'Oratoire, l'ordre antique de Saint-Benoît et la jeune congrégation de Saint-Sulpice, la Magistrature, l'Université, l'Église ^ Là toutes les pensées se vivifiaient à un foyer commun, et en même temps elles s'éclairaient et se corrigeaient l'une l'autre. Descartes pose les fondements, à sa-
' Pour la justification détaillée de ces assertions , voyez i^. nos articles du Journal des Savants, 1842, février, mars, avril et mai, sur les manuscrits du Bénédictin D. Robert des Gabets ; 2*. la préface des Pensées de Pascal, I843.
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voir : l*". rautorité première et souveraine de la conscience, qui noys révèle l'existence d'une âme spirituelle avec autant de certitude, ou, pour mieux dire, avec plus de certitude que les sensr ne nous donnent l'étendue et la matière ; 2^ sous le sentiment de notre imperfection et de nos limites en tout genre , l'idée irréfragable d'un être parfait et infini, dont la conception seule démontre l'existence; 3°. parmi les perfections de cet être , sa véracité attestée par celle de notre raison, la confirmant à^ son tour, et devenant ainsi le point d'appui inébranlable de la certitude universelle; k\ la spiritualité et la simplicité de l'âme, solidement établies, servant de fondement à son incorruptibilité et à l'espoir d'une autre vie; 5°. partout la vertu mise dans l'empire sur soi-même, le bonheur dans la modération des désirs et dans le développement tempéré et harmonieux de toutes les facultés accordées à l'homme, sous le gouvernement de la raison, çX l'œil toujours dirigé vers les lois et la volonté de la divine providence. Ces grands principes posés, les plus beaux génies s'en emparent et les appliquent à toutes choses. Le mouvement , une fois conmiencé, ne s'arrête plus, et, en moins de cinquante années, il couvre la France de monuments immortels qui sont encore aujourd'hui debout, objets isacrés d'une étude religieuse et d'une admiration toujours, croissante.
Sans doute, plus d'une erreur se glissa au sein de cette vaste école; plus d'un principe cartésien était contestable, et mal entendu pouvait donner lieu à de fâcheuses conséquences; mais la méthode générale était saine et féconde, les principes généraux aussi solides qu'élevés , et l'esprit de tous réparait aisément les fautes qui échappaient
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à quelques-uns. Le vol sublime de Malebranche remportet-il un peu trop loin du monde réel? l'austère logique d'Arnauld le ramène sur la terre. Contre kl théorie des idées et la vision en Dieu, il ii'y avait pas besoin des ca* lomnies et des persécutions du jésuitisme : le livre Des vraies et des fausses idées, suffisait. POttf établir et dé* fendre le libre arbitre de Thomme, des arrêts du conseil et des lettres de cachet surprises par un P. Annat ou uA P. Letellier, n'étaient point nécessaires; n'avait-on pas le grand Traité de fiossuet? Un peu de spifiosismé était41 dans la théorie célèbre de l'étendue intelligible * ? contre ce spinosisme, réel peut-être, mais inaperçu et &^ avoué par son auteur, toute la puissance ef toutes les manœuvres de la société ne valaient pas une page de Leibnitz. Tandis que tout le monde s'emporte contrt Spinoza, Leibnitz, qui était en correspondance avec lui*, qui l'honorait et l'aimait , aperçoit le prenaier le point précis par où le spinosisme est entré dans le cartésianisme ; il indique à la ibis le mal et le remède , et la force fibre de la volonté une fois bien distinguée de l'inclination el du désir dans son principe et dans ses conséquences, c'en est fait du spinosisme, sans l'intervention du bras sécuHeTj et par la seule vertu de l'analyse psychologique '. La phflosd* phie cartésienne forme ainsi un grand ensenàble , où dû génie commun, semblable à la puissance médicatrice de là nature , sufiSt à prévenir ou à réparer les légers désordres qui naissent delà surabondance des forces, et entretient là
* Yoyef nos deux articles da Journal des Savtmts àe 1842» sur la cef^ respondance de Malebranche et de Mairan.
* 6. de Spinoza , Opéra , etc., édit. Paulus , t. I , p. 635. ^ Voyez nos leçons de 1829, leç. XI et XII.
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santé et l^éoergie du corps entier* £Ue offrait è là morale publique^ à la religion et à l'État , les plus sûres garanties qu*ait jamais pu donner aucune pfailoscçhie , depuis la grande école de 29ocrate et de Platon*
£t c'est contre tme telle philosophie^ dèd qn'dle (Hirtlt dans le monde^ que la compagnie de JêsUâ 6e léVa, et, pendant près d'un siècle, employa tour à tour la calomnie, la ruse, la Yi(rience! £n 1663 ou 1663 S un Jésuite, le P. Fabri , pousse la congrégation de rindêt à îtiterdire la lecture des ouvrages de Descartes, donec eorrigantur* La même année, le commissaire apostolique en Belgique, Jérôme Y ecchio , excité par la société , dénonce officiellement à l'université de Louvainla philosophie de Descanes « comme pernicieuse à la jeunesse chrétlefifie » et lui arrache le décret célèbre contre le cartésianisme '. En 1667, quand les restes mortels de Descarted, transportés de Suède ^n France, sont présentés à l'église de Sainte-Geneviève et vont recevoir un tardif hommage, un ordre de la cour, sollicité par le P. Annat, arrive, porlattt défense de prononcer publiquement Têlôge de Descartes*. EU 1670, laSorboune^ mise en mouvement par les jésuites , est bien près d'arracher au parlement de Paris la condamnation du cartésianisme. Forcés de recûlier devant l'Arrêt burlesque de Boileau et l'admirable Mémoire d' Arnauld « du parlement les jésuites en appellent au roi j et l*etiseignement de la philosophie de Descartes est proscrit et dans l'Université de Pftris, dans totit€5 tes Universités
Baillet , Vie de Descartes, liv. TllI , châp. 9, p. 520, * Voyei les détails de cette affaire dans la préface du \{yre FunâOnenta medicinœ, F. Plempil, etc., in Àradem. Lovan. profess., tovaa., 1662. ' BailJet , ibid., liv. VII, eh. 23, p. 410.
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du royaume et dans l'Oratoire*. En 1680, le P. Le Valois^ défère à l'assemblée du clergé la philosophie cartésienne ; « Messeigneurs , je cite devant vous M. Descartes et ses plus fameux sectateurs; je les accuse d'être d'accord avec Calvin. » Nous avons vu, dans la correspondance ici publiée, toutes les machines employées par les jésuites contre la doctrine de Descartes , et en particulier contre celle deMalebranche; nous avons exhumé, pour la première fois , la résolution prise à Rome , en 1 706 , dans une assemMée générale de la société, de poursuivre la nouvelle doctrine à l'égal du jansénisme, et de l'exterminer; c'est le mot d'ordre officiel ici retrouvé, et désormais livré à l'histoire. Nous ne voulons pas rappeler les douloureux détails de la longue et incessante persécution exercée contre André depuis le commencement du xviir siècle; mais il importe d'en faire toucher au doigt la vanité et l'impuissance. Le factum jésuitique contre le carte-
' Voyez le Boileau de Saint-Marc, et surtout un petit livre, assez rare, intitulé': Quœdam reeentiorum philosophorum et prœsertim Oartesii propositiones damnatœ ac prohibilœ , Lutet. Parisior., in-i2f 1705. Il est de Jean Duhamel , comme on le voit par le privilège. On y trouve, 1*^. le décret de la Faculté de théologie de Paris contre le cartésianisme de Tannée I67i ; 2", Vordre verbal du Roi déclaré par Mr. l'arcJievêquede Paris, messire François de Uarlay, à Messieurs les députés de l'Université de Paxis, le mardi 4 août i67i; 3*». la décision de la Faculté de Médecine de Paris, d'après la suggestion de la Faculté de Keims, d'octobre 1673; 4°. les arrêts du roi, de 1675, contre l'enseignement cartésien de l'Oratoire à Angers, tels qu'ils étaient déjà dans le Journal ou. relation fidèle de tout ce qui s'est passé dans l'université d'Angers aa sujet de la philosophie de De^cartes, etc., 1679; 5^ lés décisions analogues prises par toutes les universités et congrégations enseignantes. Voyez enfin les Fragments philosophiques, t. II , p. 174.
' Sentiments de Descartes touchant l'essence et les propriétés des corps opposés à la doctrine de l'Église, et conformes aux erreurs de Calvin, Paris, in-12, 1680.
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sianisme envoyé à André avec un formulaire est de 1712; le livre de Dutertre est de 1715 : c'est à peu près là Fépoque du plus fort déchaînement de la société contre la philosophie nouvelle. Savez-vous à quoi aboutit tout ce grand déchaînement ? Sans doute il produit des malheurs particuliers, de lâches défections, d'odieuses intrigues, d'amers chagrins dans plus d'une âme loyale et courageuse ; mais attendez quelques années , attendez que Maiebranche ait fermé les yeux , et que sa gloire vivante n'importune plus la jalouse compagnie : la doctrine nouvelle en se retirant de la scène du temps présent, semble avoir perdu tous ses dangers; elle est peu à peu amnistiée par ceux-là même qui l'avaient proscrite; les bonnes raisons qui avaient été données contre plusieurs de ses maximes subsistent, tempérées à la fois et fortifiées par l'équité inattendue dont on commence à se piquer; bientôt de l'amnistie an passe au panégyrique , et il arrive un moment où , contre de nouveaux adversaires bien autrement redoutables, la société aux abois est contrainte d'invoquer en faveur de la religion ces mêmes doctrines qu'elle avait persécutées pendant un siècle au nom de la religion.
En 1724, le métaphysicien le plus justement renommé de la société , le P. Buffier * dans son excellent Traité des
* Y oyez SUT B}x{ReT,\es Mémoires de Trévoux, 1737, août, p. 1504.— n élait né en Pologne d'une famille française; élevé au collège de Rouen, entré aux jésuites à dix-neuf ans; alla àRomeàla suite d'un démêlé avec l'arcbevéque de liouen, revint bientôt en France^ à Paris; fut' chargé de l'enseignement et en même temps de la rédaction du Journal de Trévoux.MoTi à soixante-dix-sept ans le 7 mai 1737. Voici le jugement un peu sévère que nous trouvons dans les notes de M. de Quens sur le P. Buffier: u Homme d'esprit, superficiel , écrivoit médiocrement , mais de manière
à se faire lire; n'étoit pas poëte; ni bon logicien, ni bon géomètre,
ni bon historien, etc., et cependant a écrit sur toutes ces matières ^ nv$è\% sans succès; ne travailloit point assez; c'étoit de ces ^ens c^uV oiv\.\.q>^\qwc%
eCUXij INTEODUCTION.
Vérités premières , parie de Descartes et môme de Maiebranche comme il appartenait à un esprit aussi judicieux çt aussi éclairé : Suite du Traité des premières Vérités , p. 238: f( Le soin que Départes inspire d*abord, d*être en garde généralement contre tous les préjugés, est un des meilleurs moyens de nous faire découvrir la vérité : aussi est-il vrai que , depuis , on a commencé de philo* sopher avec plus de circonspection , et par divers endroits avec plu3 de succès..,., L*attention qu'il a fait faire à la nature de Time ou de Tesprit et à celle du corps ou de la matière a fait connoître avec plus de netteté et de précision les différences de ces deux substances , qu'il est si important de biçn distinguer. » Je néglige les critiques de détail , que je n'admets ni ne conteste , et je transcris le jugement déGnitif de Buffier : « En général, les principes et la mé-* thode de Descartes ont été d'une très-grande utilité par l'analyse qu'ils nous ont accoutumé de faire plus exactement et des mots et des idées; car, nous ayant mis en goût d'examiner de -plus près les opinions qu'on nous propose , ils nous ont mis plus ^sûrement dans la route de la vérité.... » Tel est donc le système contre lequel le p. Annat et le P. Letellier ont lancé tant de foudres, et qu'en 1706 ou avait résolu d'externûner ! Ici, en 1724, au milieu de beaucoup de critiques, on déclare que le cartésianisme a servi la cause de la bonne philosophie. Ce n'était donc paa la -peine, qudques années auparavant, de le persécuter par les plus indignes moyens.
le manteau sur le des. Le P. André étant à Boucn, professeur de Io;;ique, le P. Buffier y Tint sur la fin de l'année pour faire imprimer sa Lo{;{que, lui eemmHUiqtta sou nuBuserit; la forme de lettres ne plut point au P. André, qui dit A Pauteur que eela ne faisoll qu'allonger parles préambaht et prHBte9, etc. »
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Baf&er traite aioi»$bieo Malebrasche , et avec raiiuif ma» il en parie aYea Testime et le respect qae l'on doit au géaie, alors même qu'il s'égare, Page 270 : « La répti^ tation de cet auteur a été ai éclatante dans le monde phU losophique , qu'il paroît inulile de marquer en qnoi il a ^té le plus distingué entre les philûsopfaes. Il n*a été d'à*bord qu'un simple cartésien » mais il a donné un jour ai brillant à la doctrine de Desicartes, que le disciple Ta rér pandue par la vivacité de son imagination et par le charnu; de ses expressîcms plus que le maître n'avoit fait par la suite de ses raisonnem^ts et par l'invention de ses divers
systèmes Le plus grand talent du P. Malebranche
«st de tirer d'une opinion tout ce qu'on peut en iina^ giner d'intéressant et même d'imposant pour les consé^ quences, et d'en montrer tellement les principes de profil que, du côté qu'il les laisse vdr, il estimpossiUe de ne s'y pa» rendre , au moins tant qu'on n'en détourne pas les yeux; on le suit avec plaisir dans la route immense de ses idées, qui amusent et qui flattent la curiosité, en réveillant et en attachant de plus eu plu$ l'esprit de quiconque vent bien voir les objets uniquement par la face qui lui est présentée par le P. Malebranche. ^
Voilà déjà un ton bien différent de celui de Daniel , de Valois, d'Hardouin, de Guymond, de Dutertre et du ma^ pifeste philosophique de la société en 1712* Quel rapport y a-c-^il, je vous prie , entre la philosophie contenue dans ce manifeste et celle du Traité des Vérités premières t Cherchez dans ce traité les accidents absolus , les formes substantielles, les déclamations ordinaires contre la pensée comme attribut fondamental de l'âme, ou contre l'étendue comme attribut fondamental du corps , et l'accusation de
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paralogisme portée contre la démonstration cartésienne de la spiritualité de l'âme, et celle de scepticisme contre le doute méthodique et provisoire , etc. Et pourtant nous ne sommes qu'en 1724. Quelques années ont suffi pour faire tomber les déclamations et les caloùinies , et met* tre à leur place une discussion légitime, l'équité , le respect et jusqu'à l'éloge. Attendez quelques années de plus: le temps fait un pas; en 1755 , l'Académie française met au concours L'esprit philosophique ; la pièce qui remporte le prix distingue et met en lumière deux côtés essentiels de l'esprit philosophique, l'indépendance de toute autre autorité que celle de la raison et le respect envers la foi dans l'ordre des vérités surnaturelles, et le cartésianisme est {M*oposé comme le modèle de l'esprit philosophique ainsi conçu. L'auteur de la pièce couronnée célèbre Descartes pour avoir secoué le joug d'Aristote, et dignement porté celui du christianisme. Dans ce discours est un morceau d'une haute éloquence sur les services rendus par Descartes à la raison humaine. Ce morceau produisit , dans son tejmps , le plus grand effet, et il mérite encore d'être rappelé :
« Il est aisé de compter les hommes qui n'ont pensé d'après personne, et qui ont fait penser d'après eux le genre humain. Seuls et la tête levée , on les voit marcher sur les hauteurs ; tout le reste des philosophes suit comme un troupeau. N'est-ce pas la lâcheté d'esprit qu'il faut accuser d'avoir prolongé l'enfance du monde et des sciences! Adorateurs stupides de l'antiquité , les philosophes ont rampé durant vingt siècles sur les traces des premiers maîtres. La raison, condamnée au silence, laissoit • parler l'autorité.
* la leçon ordinaire, faisait parler, me semble défectueuse.
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Aussi , rien ne s'éclaircissoit dans l'univers , et Tesprit humain, après s'être traîné mille ans sur les vestiges d'Aristote, se trouvoit encore aussi loin de la vérité. Enfin parut en France un génie puissant et hardi , qui entreprit de secouer le joug du prince de l'école. Cet homme nouveau vint dire aux autres hommes que, pour être philosophe, il ce suffisoit pas de croire, maïs qu'il falloit penser. A cette parole, toutes les écoles se troublèrent ; une vieille maxime régnoit encore : ipse dixit, le maître l'a dit. Cette maxime d'esclave irrita tous les philosophes contre le père de la philosophie pensante; elle le persécuta comme novateur et impie, le chassa de royaume en royaume , et l'on vit Descartes s'enfuir, emportant avec lui la vérité, qui par malheur ne pouvoit être ancienne en naissant. Cependant malgré les cris et la fureur de l'ignorance , il refusa toujours de jurer que les anciens fussent la raison souveraine ; il prouva même que ses persécuteurs ne savoient rien , et qu'ils dévoient désapprendre ce qu'ils croyoient savoir. Disciple de la lumière, au lieu d'interroger les morts et les dieux de l'école , il ne consulta que les idées claires et distinctes , la nature et l'évidence. Par des méditations profondes, il tira toutes les sciences du chaos, et par un coup de génie plus grand encore il montra le secours mutuel qu'elles doivent se prêter; il les enchaîna toutes ensemble, les éleva les unes sur les autres, et, se plaçant- ensuite sur cette hauteur, il marcha, avec toutes les forces de l'esprit humain ainsi rassemblées, à la découverte de ces grandes vérités que d'autres plus heureux sont venus enlever après lui , mais en suivant les sentiers de lumière que Descartes avoit tracés. Ce fut donc le courage et la fierté d'un seul esprit qui causèrent dans les sciences i5ette heureuse et mémorable révolution , dont nous goûtons aujourd'hui les avantages avec une superbe ingratitude. Il falloit aux sciences un homme qui osât conjurer tout seul avec son génie contre les anciens tyrans de la raison ; qui osât fouler aux pieds ces idoles que tant de siècles avoient
C ÎÏX»f j iNTROMJCTlON.
«dorées. Desoarkes ae trauvok enfermé dans le labyrinthe eteé loim les autres philosophes ; mai» il se fit lui-^méme des elles ) et i4 s'envola ^ frayant ainsi une route nouvelle à la raison caplive. »
Qui prononçait en 1755 ces grandes paroles? Était-ce ua professeur de Funiversité de Paris, devançant et sur* passant son oonfrère Thomas dans son éloge célèbre de Descartes ? om bien encore quelque ardent disciple de FO* tatoirs ou de Port-Hoyal ? Non : c'est un père jésuite, l6 père Antoine Guénafd ^
Tirons donc de tous ces faits cette leçon salutaire, que la persécution en matière de doctrine n*est pas seulement ce qu'il y a de plus odieux, mai%de plus inutile. Une dis* cttssiOB libre et sérieuse est la seule arme qui soit ici de mise; le temps stirtont^ qui met k leur place les choses et tes bmmé9i qui, ett brisant on en effaçant les {tassions du tttôment, livre bientôt «ne doctrine à sa faiblesse ou à sa force natdtelle ; le temps et soii action plus ou moins prompte, mais infarilible , voîlà le remède certain à Terreur et le vengeur assuré de la vérité , qu'oublient égale^ Aient Tautorité qui persécute et d'héroïques victimesi qui m dévouent souvent aux plus cruelles souffrances la veiMe
du JotfiT qui doit éclairef leur triomi^e.
ESSAI
Sur le beau eu géuéral , et en particulier sur le beau visible.
Messieurs j
Je ne sais par quelle fatalité il arrive que les choses dont on parle le plus parmi les hommes, sont ordinairement celles que l'on connsrît le moins. Telle est, entre mille autres', la matière que j'entreprends de traiter. C'est le beau ; tout le monde en parle , tout le monde en raisonne. Il n'y a point de cercles à la cour, il n'y a point de sociétés dans les villes, il n'y a point d'échos dans les campagnes, il n'y a point de voûtes dans nos temples, qui n'en retentissent. On veut du beau partout; du beau dans les ouvrages delà nature, du beau dans les productions de l'art, du beau dans les ouvrages d'esprit, du beau dans les mœurs : et si l'on en trouve quelque part , c'est peu de dire qu'on en est touché ; on en est frappé , saisi, enchanté. Mais de quoi Test-on?
Demandez dans une compagnie aux personnes qui en paraissent les plus éprises , quel est ce beau qui les charme tant? quel en est le fond, la nature, la notion précise, la véritable idée? si le beau est quelque chose d'absolu ou de relatif? s'il y a un beau essentiel , et indépeudwwl ^^ VwîviXfô
institution? un beau fixe, et immuablement tel ? un beau qui plait, ou qui a droit de plaire à la Chine , comme en France; aux barbares mêmes ^ comme aux nations les plus policées? un beau suprême , qui soit la règle et le modèle du beau subalterne que nous voyons ici bas? ou , enfin, s'il en est de la beauté comme des modes et des parures, dont le succès dépend du caprice des hommes , de l'opinion et du goût?
A ces questions , vous verrez aussitôt toutes les idées se confondre , les sentiments se partager, naître mille doutes sur les choses du monde que l' on croyait le mieux savoir : et pour peu que vous pressiez vos interrogations pour faire expliquer les contendants , vous reconnaîtrez que, si le je ne sais quoi ne vient à leur secours , la plupart ne sauront que vous répondre.
Quelqu'un me dira peut-être : Faut-il donc aller si loin pour trouver du beau ? Ouvrez les yeux ; voilà une belle compagnie : écoutez : voilà un bel air. Mais il est évident que ce serait là sortir de la question. Je ne vous demande pas ce qui est beau, disait autrefois un philosophe ' à un sophiste , qui , sur le même sujet , lui faisait à peu près la même réponse. Je vous demande ce que c'est que le beau? Les deux questions sont bien différentes. Vous répondez, suivant le style ordinaire , parfaitement juste à celle que je ne vous fais pas, mais vous ne répondez point du tout à celle que je vous fais. Je vous demande , encore un coup : qu'est-ce que le beau ? le beau , qui rend tel tout ce qui est beau dans le physique, dans le moral, dans les ouvrages de la nature , dans les productions de l'art, en quelque genre de beauté que ce puisse être?
Je sais qu'il y a des philosophes par le monde qui m'auraient bientôt répondu. Après avoir épuisé sur le beau tous les lieux communs de l'éloquence pyrrhonienne , qui
* PUloo } dans son grand ttippias.
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se réduit à prouver aux hommes qu'ils ne savent rien, parce qu'ils 06 savent pas tout^ iU concluraient sans façon aie mettre au rang des êtres de pure opinion. Mais si ces grands philosophes ne veulent point passer pour des extravagiiato qui parlent du beau sans savoir ce qu'ils disent , il faut du moins qu'ils en admettent l'idée , qui est en effet très-con* stante. Je veux dire, pour ne rien supposer que d'indubitable, qu'il y a dans tous les esprits une idée du beau ; que cettt idée dit excellence , agrément , perfection ; qu'elle nous représente le beau comme une qualité avantageuse que ftous estimons dans les autres et que nous aimerions dans nous* mêmes. La question est de la développer^ en sorte qu'elle devienne yianifeste à tous les esprits attentifs ; c'esi le des* sein que je me propose.
J'ai crU| Messieurs, que vous verriez avec plaisir traiter dans vos assemblées académiques une matière si intéressante et si agréable par elle-même, d'ailleurs si peu connue dans la théorie, et cependant si digne de l'être par les grands principes qu'on en peut tirer pour former ses sentiments, so» langage, sa conduite sur le vrai beau, qui en doit être la règle. C'est ce qui me donne lieu d'espérer une audience favorable.
Pour donner d'abord un plan général de mon dessein , je dis qu'il y a un beau essentiel et indépendant de toute institution, même divine; qu'il y a un beau naturel et indé* pendant de l'opinion des hommes : enfin qu'il y a une espèce de beau d'institution humaine , et qui est arbitraire jusqu'à un certain point; trois propositions qui renferment tout mon sujets qui font voir l'ordre que je dois suivre en le traitant, et qui commencent déjà, si je ne me trompe, à y répandre quelque jour , par la distinction qu elles mettent entre les choses qu'on a si souvent coutume de brouiller ensemble. Retenez, s'il vous plait, Messieurs, cette pre» mière division de la matière que je me propose d'éclaircir.
Mais comme le beau peut être considéré o\\ Avvw* V^%^\\V ^
OU dans le corps, on voit assez que , pour ne rien confondre, il fiiut encore le diviser par ses différents territoires ; en beau sensible , et en beau intelligible ; le beau sensible que nous apercevons dans les corps, et le beau intelligible que nous apercevons dans les esprits. On conviendra , sans doute, que l'un et Tautre ne peuvent être aperçus que par la raison ; le beau sensible, par la raison attentive aux idées qu'elle reçoit des sens; et le beau intelligible, par la raison attentive aux idées de l'esprit pur. Je commence par le beau sensible, quoique peut-être le plus compliqué , mais qui d'ailleurs me parait le plus facile à éclaircir, par les secours que je puis tirer de nos idées les plus familières, pour me faire entendre à toutes sortes de personnes.
D'abord, il est certain que tous nos sens n'ont pas le privilège de connaître le beau. Il y en a trois que la nature a exclus de cette noble fonction : le goût , l'odorat et* le toucher ; sens stupides et grossiers qui ne cherchent, comme les bétes, que ce qui leur est bon , sans se mettre en peine du beau. La vue et l'ouïe sont les seules de nos facultés corporelles qui aient le don de le discerner. Qu'on ne m'en demande pas la raison ; je n'en connais point d'autre que la volonté du Créateur, qui fait comme il lui plaît le partage des talents.
Toute la question se réduit donc ici au beau qui est du ressort de ces deux sens priviligiés ; c'est-à-dire au beau visible ou optique , et au beau acoustique ou musical : au beau visible, dont l'œil est le juge naturel, et au beau acoustique^ dont l'oreille est l'arbitre née ; l'un et l'autre établis par un ordre souverain pour en décider chacun dans son district , mais en tribunaux subalternes suivant certaines lois qui, leur étant antérieures et supérieures, doivent dicter tous leurs arrêts.
Celles que l'oreille doit suivre dans les siens sont d'une théorie trop fine et trop délicate pour me résoudre à commencer par elles. Ainsi, pour plus grande facilité, je me I)orne dans ce premier discours au beau sensible , qui est
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Tobjet de la vue. Nous n'aurons encore que trop de matière.
Il faut montrer qu'il y a un beau visible dans tous les sens que nous avons distingués, un beau essentiel, un beau naturel , et un beau en quelque sorte arbitraire. Il faut expliquer la nature de ces trois espèces de beau visible. Il faut établir quelques règles pour les reconnaître, chacun par le trait particulier qui le caractérise.
Vous voyez, Messieurs, par la manière toute simple dont j'expose mon dessein, que je n'ai nulle intention de suspendre vos suffrages, ni de vous demander grâce pour mes preuves. Mais aussi vous me permettrez de vous demander justice contre l'insolence du pyrrhonisme, dont la folie et le ridicule ne parurent jamais plus palpables que dans cette matière.
Est-il possible qu'il y ait eu des hommes , et même des philosophes, qui aient douté un moment s'il y a un beau essentiel et indépendant de toute institution, qui est la règle éternelle de la beauté visible des corps? La plus légère attention à nos idées primitives n'aurait-elle pas dû les convaincre que la régularité, l'ordre, la proportion, la symétrie sont essentiellement préférables à l'irrégularité, au désordre et à la disproportion ? La géométrie naturelle, qui ne peut être ignorée de personne, puisqu'elle fait partie de ce qu'on appelle sens commun, aurait-elle oublié de leur mettre, comme aux autres hommes, un compas dans les yeux, pour juger de l'élégance d'une figure, ou de la perfection d'un ouvrage? Aurait-elle oublié de leur apprendre ces premiers principes du bon sens : qu'une figure est d'autant plus élégante, que le contour en est plus juste et plus uniforme; qu'un ouvrage est d'autant plus parfait que l'ordonnance en est plus dégagée ; que si l'on compose un dessin de plusieurs pièces différentes, égales ou inégales, en nombre pair ou impair, elles y doivent être tellement distribuées, que la multitude n'y cause point de confusion ; que les ^wcV\Çi% \y\v\Q^^
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soient placées au milieu de celles qui sont doubles; que les parties égales soient en nombre égal, et à égale distance de part et d'autre ; que les inégales se répondent aussi de part et d*autre en nombre égal, et suivant entre elles une espèce de gradation réglée; en un mot, en sorte que, de cet assemblage, il en résulte un tout où rien ne se confonde, où rien ne se contrarie, où rien ne trompe l'unité du dessin? Et pour descendre de la métaphysique du beau à la pratique des arts qui le rendent sensible, un simple coup4*oeil sur deux édifices, l'un régulier, l'autre irrégulier, ne doit-il pas suffire non-seulement pour nous faire voir qu'il y a des règles du l>eeu, mais pour nous en découvrir la raison?
Cette raison fondamentale des règles du beau, ^^i est as- $ei subtile, paraîtra peut-être meilleure dans la boodie de quelque auteur célèbre que dans la mienne. Je n*en connais que deux qui aient un peu approfondi la matière que je traite : Platon et saint Augustin.
Platon a fait deux dialogues intitulés dm Ahw, son erand HifipHÊS et son Phédrt, Mais, comme dans le premier 0 enseigne plutôt ce que le beau n*est pas que ce qu^ est^ comme dans le second il parie moins du beau que de Tamoar urtiirel qu'on a pour lui , comme dans l'un et dans r»itre il étale à son ordinaire plus d*e^t et d^éloquenee que de véntable philosophie^ je renonce à la gloire de prouver ma thèse en giw. Saint Aii^islin. qui était un aigle en tout, a trailé fat qiMi&tion plus en philosophe, nnoasapprmd mente qfoe dans ^ jeunesse *« il avait comporté un livre exprès 5«r In natnie du bMiu : et nous serions inconsoinbks de Tavoir perdu, s nous n*e«retrauvioiiskspnndpe«i dans ceux de <«snuTnisc^ q|un le lMn|is nous a consernés. Je lestrouvr sortout bien développés dans son «vMiaip Iraté de la traie iH^mu. il T élè^ son WiMir du beau visible diâ arts an Imn nasentiel. qui «n est la rède. par nne analy» qui fcmil Inu-
neur à ta philosophie moderne. Mais il faut l'écouter luimême.
Si je demande à un architecte ', dit ce saint docteur, pourquoi, ayant construit une arcade à Tune des ailes de son édifice, il en fait autant à l'autre, il me répondra sans doute que c'est afin que les membres de son architecture ■ symétrisent bien ensemble. Mais pourquoi cette symétrie vous paraît-elle nécessaire? Par la raison que cela plaît. Mais qui êtes-vous, pour vous ériger en arbitre de ce qui doit plaire ou ne doit pas plaire aux hommes? et d'où savez-vous que la symétrie nous platt ? J*en suis sûr, parce que les choses ainsi disposées ont de la décence, de la justesse, de la grâce ; en un mot, parce que cela est beau. Fort bien. Mais, dites-moi, cela est-il beau parce qu'il plaît, ou cela plaît-il parce qu'il est beau? Sans difficulté, cela plaît parce qu'il est beau. Je le crois comme vous. Mais je vous demande encore : pourquoi cela est-il beau? et si ma question vous embarrasse parce qu'en effet les maîtres de votre art ne vont guère jusque-là , vous conviendrez du moins sans peine que la similitude, l'égalité, la convenance des parties de votre bâtiment réduit tout à une espèce d'unité qui contente la raison. C'est ce que je voulais dire. Oui; mais prenez-y garde. Il n'y a point de vraie unité dans les corps, puisqu'ils sont tous composés d'un nombre innombrable de parties, dont chacune est encore composée d'une infinité d'autres. Où est-ce donc que vous la voyez, cette unité qui vous dirige dans la construction de votre dessin , cette unité que vous regardez dans votre art comtne une loi inviolable, cette unité que votre édifice doit imiter pour être beau, mais que rien sur la terre ne peut imiter parfaitement, puisque rien sur la terre ne peut être parfaitement un? Or, de là, que s'ensuit-il? Ne faut-il pas reconnaître qu'il y a donc au-dessus de nos esprits une certaine unité originale, souveraine, éternelle, parfaite, qui est
* s. Ai;g. De vera Relig., c. 30, 3i, 32, etc. ' Idem, De Mus., 1. VI, c. I3,
la règle essentielle du beau que vous cherchez dans la pratique de votre art.
C'est le raisonnement de saint Augustin dans son livre de la véritable religion. D'où il a conclu dans un autre ouvrage ce grand principe, qui n'est pas moins évident : savoir que c'est l'unité qui constitue pour ainsi dire la forme et l'essence du beau en tout genre de beauté. Omnis porropukhriiudinis forma uniias est * .
J'adopte le principe dans toute son étendue. Mais il n'est encore question que de l'appliquer au beau visible ou optique. On vient de voir qu'il y en a un qui est essentiel, nécessaire et indépendant de toute institution : un beau géométrique, si j'ose ainsi m'exprimer. Cest celui dont Tidée, comme parle encore saint Augustin , forme Vart du Créateur : cet art suprême, qui lui fournit tous les modèles des merveilles de la nature , que nous allons considérer.
Je dis, en second lieu, qu'il y a un beau naturel, dépendant de la volonté du Créateur, mais indépendant de nos opinions et de nos goûts. Gardons-nous bien de le confondre, comme le vulgaire, avec le beau ess^itieL II en est plus difiërent que le ciel ne l'est de la terre. Le beau essentiel, considéré dans la structure des corps, n^est, pour ainsi dire, que le fond du beau naturel : un fond, je l'avoue , qui est par lui-même riche et agréable ; mais qni, avec tous ses agréments, plairait à la raison plus qa*à ToeîK si l'auteur de la nature n'avait pris soin de le relever par les couleurs.
C'est par leur éclat quil a trouvé le moyen dlnlrodoire dans Tunivers un nouveau genre de beauté , qui noœi offire partout un spectacle si brillant et si diversifié. Il a peint le ciel d^un azur dont la vue ne lasse jamais. Il a tapissé Lu lene d'une verdure émaiUée de mille fleurs , qui nous applique sans nous fatiguer. Il nous étale pendant le jour une clarté
' 5. ire. Efiist, IS, «dit. py. BB
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pure , qui nous charme par sa distribution partout uniforme. Il nous présente pendant la nuit une illumination natorelle , dont la beauté le dispute à celle du jour, la surpasse peutêtre , du moins par la variété de la décoration ; et si quelquefois il tire le rideau sur ce grand théâtre de la nature en le couvrant de nuages , c'est pour nous offrir, dans les différentes couleurs dont il les pare , un nouvel objet d'admiration. Dans ce partage d'agréments , il n'a point oublié les spectateurs nés des merveilles de sa puissance. Il a , comme un habile peintre , diversement coloré les hommes , pour les rendre , les uns à l'égard des autres , un spectacle encore plus ravissant que le ciel et la terre.
Qu'il y ait un beau naturel , cela donc est évident par le seul coup d'œil de la nature. Que ce genre de beau soit indépendant de nos opinions et de nos goûts , il ne serait pas plus possible d'en douter, si tous les hommes étaient de même couleur. Mais le Créateur en a ordonné autrement. Il y a des peuples noirs , et il y en a de blancs : et chacun n'a point manqué de prendre parti selon les intérêts de son amour-propre. Je viens de lire le discours d'un nègre * , qui donne sans façon la palme de la beauté au teint de sa nation. Ajoutez qu'il n'y a presque personne qui n'ait sa couleur favorite. Les uns aiment plus le vert, les autres le bleu , ceux-là le rouge , ceux-ci le jaune ou le violet. Et les peintres même , qui devraient avoir sur cette matière des principes moins flottants, sont partagés en plusieurs sectes sur le mélange qui forme la vraie beauté du coloris. Faisons voir qu'il y a des règles dans la nature , sinon pour juger tous ces différends par un arrêt définitif et contradictoire , du moins pour les mettre en état d'être terminés à l'amiable. Il ne faudra pas même aller bien loin pour trouver ces règles.
Nous n'avons qu'à consulter les juges nalurels du beau visible. Que nous disent les yeux? Ils nous déclarent haute-
' Dans k Pour et Contre ^ 1736.
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ment q«e fa honièrp est fa rane H fa mm drs Sa {Késence les fait naitrp : «aon approche le> aBÎme : son ékÀpteoMBoi les affaiUit : son absence les £aît movrir. Yienleile à reparailre sur lliorûon, nous sommes dans llnslant frappés de ridée da beau. El relui même qui csl fa beaolé esBeotîelle, a ou ne se poovoir déûnir sous une ina^plus agréable^ qa*eo disant : Je mû la lnatÂrre. La hiaûere est belle de son propre fonds. Lalomière embellit tooft. Cest toot te eontraîre des ténèbres; elles enlaidîsBent toot ce <pi*elles eoveloppeot. Or, de tontes les cxmleais, celle qû approdie te pfas de fa lomière, c'est te blanc: celte qoi approdie te plos des ténèbres , c'est te noir. Notre première question est donc décidée par fa voix même de fa nature. Bt si Toraleur des B^res revt parailie dans one oorapa^nte de blancs, il faut qu'il se résolve à n Y senrir que de mothe poor rembellir par te contraste.
Me perBiettra4'-on de hasarder id une oonjertnre? De cette oondosion, qui ne peut être dooleose qœ dm les Maures on en Ëthiopte, ne pounait'-on pas tirer quelque ouverture favorabte pour juger te procès des autres conteurs? Je les réduis toutes à cinq primitives : te janne, te rouge, le vert, te bleu et te violet \e pourrait-on pas, dîs^e, en prenant fa lumière poor fa mesore do bcm en ce genre de beanté, leur donner à chacune te rang d^estime qu'elles méritent , selon qu'elles en approchent plus ou moins? D^'où il s'eosoivrait que te jaune pur serait plaoé à fa tête, comme te pins lumineux; te rouge après, pois te vert, te fateo ensoile, et enfin te viotet, comme te pins sombre. Cest Tordre de darfé qœ te oétebre M. Kewton *, raoteiir te plus original que noos ay^ms sur cette matière , a remaixpié mtre tes coatenrs en tes considérant au travers du prisme, où il est certain ^*eltes paraissent dans toute leur pureté et dans toot teur brillant. Or, dites-moi, quV 9t4À de phis
' Vcwnw , Opt., f 8t.
naturel et de plus raisonnable , que de mesurer leur beauté par leur éclat?
Mais après tout, Messieurs, je ne veux me brouiller avec aucune couleur. Il me sufBt qu'indépendamment de nos opinions et de nos goûts, elles aient toutes leur beauté propre et singulière. Il me suffit qu'elles nous plaisent toutes natu» rellement, chacune dans la place que l'auteur de la nature leur a marquée dans le monde ; le bleu dans le ciel, le vert sur la terre, les trois autres couleurs dans les divers objets qu'elles ont ordre de revêtir pour parer nos jardins et nos campagnes. Il me suffit enfin , que chacune en particulier soit d'autant plus belle , qu'elle est plus pure , plus homogène, plus uniforme; en un mot, d'autant plus belle, qu'on y dé-^ couvre une image plus sensible de l'unité. C'est toujours le principe.
Il faut pourtant l'avouer : quelque brillante que soit une couleur, elle nous rassasierait bientôt , si nous n'en avions qu'une seule à considérer dans le monde. L'auteur de la nature , en cela comme en toute autre chose , a eu soin de prévenir nos dégoûts. Il y a très-peu de couleurs simples, M. Newton n'en compte que sept : le rouge, l'orai^é) le jaune, le vert, le bleu , l'indigo et le violet. Il y en a uq nombre infini de composées ; je veux dire, qui résultent de leurs divers mélanges en les prenant deux à deux, trois à trois , quatre à quatre , etc. , etc. , en combinant encore ces résultats les uns avec les autres pour en former de nouveaux mélanges, qui, parles règles des combinaisons, nous endon<« neront encore un plus grand nombre à l'infini. Ou plutôt, parce qu'il est évident que chacune d'elles, soit simples, soit composées, peut avoir à l'infini divers degrés de force et de vivacité, suivant lesquels on les peut mêler ensemble pour en produire d'autres ; ne pourraitK)n pas dire qu'il y a dans la nature, non-seu ement une infinité , mais une infinité d'infinités de couleurs différentes? Ati moins est-il constant qu'après tant de siècle d'observations i rexpéi:ieacA
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DOUà en découvre tous les jo«iis de nouveUes. Vtnla dt>nc encore dans celle infinie Tariété de couleurs une autre sorte de beauté, dont le Créateur, indépendamment de nos opinions el de nos goûts, a décoré la scène de runivers : et, pour comble de merveilles , il ne faut qu'un ravon de lumière pour en foire tout d'un coup le discemetnenl. ' Voici quelque cbose qui tous paraiira peut-être encore plus digne d'attention, parce qu*fl y parait phK> d'intelligence, ou du moins un art pte aêé à reconnaître. Cest le beau qui résulte , je ne dis plus du mélange des couleurs, qui détruit les unes pour produire les autres , mais de leur union et de leur assemblage, pour composer un tout bélérogêne. où elles se Toient distinguées sur le même fond , chacune dans sa beauté spécifique.
Afin de mieux comprendre ce nouveau genre de beau visible , qui est Tobiet de la peinture, faêoitSw avec les maitrès de Fart, deux observations.
La firemière est, que, de même qu il y a dait^ kmc^ue des sons accordants et des sons dt^cordants, il v a dans l'optique des couleurs amies et des couleurs ennemies : des couleurs amies, qui semblent se rediercher pour s'embellir mutueliement : et des couleurs ennemies, jalouses, pour aittâ dire, de la beauté les unes des autres, et qui sembleni se fiiir, coomiede peur dTétre eâ^acées ou obscurcies par leurs rivaks. Cest ce qfi'on suppose naturellement . quand oo approche la doublure de Fetofle . pour voir si eDes soot bîeB
La seconde observation est , qu*il nV a point de cvolnirs si amies , qui , étant assemblées sur le même fotki . n'aient besoin de quelque antre couleur moyenne qui les sépare un peu . pour empêcher que leur unioei ne paraisse tnop bru^ qiie: niderooleurssi enn(piiûe& que Ton ne puîstse les re<mcilier ensemble par la médiation de quelque anlre. comme par une amie cemmune. Deux pMcils essettliel>. que V^ Ubiles l^fîntre&Qiii imjours en vue. comme b iKiiection de Irar art.
Ils veulent; dit un auteur fameux •, que par miles lumières et les omhres bien ménagées, on voie dans un tableau les vraies teintes du naturel : qu'on aperçoive des masses de couleurs, où Von observe soigneusement cette amitié, ou cet accord, qui se doit trouver entre. elles : qu'on assortisse habilement les chairs avec les draperies, les draperies les unes avec les autres, les personnages entre eux, les paysages, les lointains, en sorte que tout y paraisse à lœil si artisiement lié, que le tableau semble avoir été peint tout d'une suite et , pour ainsi dire , d'une même palette de couleurs.
Voilà justement ce qu'on peut appeler le roman de la peinture. Mais ce qui n'est qu'un roman par rapport à cet art , est dans la nature un phénomène très-commun. Toutes ces grandes idées de colorisation parfaite que nous voyons dans les livres des peintres plus que dans leurs tableaux , nous les trouvons réalisées dans un million d'objets qui nous environnent ; dans les couleurs de l'arc-en-ciel , dans celles d'un paon qui fait la roue , dans celles d'un papillon éployé aux rayons du soleil , dans les parterres de nos jardins , souvent dans une simple fleur. Quelle profusion d'or , de perles , de diamants parsemés av«c tant d'art sur un fond si fln , dans un contour si juste , dans un ordre si régulier , dans une perspective si exacte , dans un lustre si parfait ! Et dans cet assemblage de couleurs si différentes, quelle sympathie entre quelques-unes ! quelle adresse dans la conciliation des plus ennemies ! quelle vivacité dans celles qui dominent ! quelle douceur dans la dégradation imperceptible de celles qui ne leur doivent servir que de parure ! et entre celles-ci encore , quelle attention , si j'ose ainsi parler , pour ne pas offusquer leurs amies, ni même leurs rivales, qui en font autant de leur côté , comme par un retour de condescendance réciproque! En un mot, quelle délicatesse dans le passage de l'une à l'autre ! quelle diversité dans les parties ! quel accord
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dans le total 1 Tout y est distingué , tout y est un. Oui, je défierais les yeux les plus pyrrhoniens de ne point reconnaître là un beau indépendant de nos opinions et de nos goûts.
Allons plus loin : Si dans les êtres purement matériels il y a un beau visible, réel et absolu, n'y en aura-t-il point dans l'homme? En peut-on douter sérieusement? et ne serait-ce pas même lui faire ii^jure , que de mettre sa beauté en com< paraison avec celle d'aucun être animé ou inanimé ? Il porte sur le front, dans l'œil, dans son air, dans son port, les titres de l'empire et de la supériorité que le Créateur lui a donnés sur eux en toute manière. Ses couleurs, il est vrai , ne sont pas tout à fait si vives que celles des objets dont nous venons de parler; mais en récompense , ne faut-il pas convenir qu'elles paraissent incomparablement plus vivantes? Peut-on avoir des yeux, et ne pas voir que l'âme répand sur le visage un air de pensée , de sentiment , d'action , qui lui donne un nouveau genre de beauté inconnue à tout le reste du monde visible? Je veux bien croire que l'Auteur de la nature nous ayant faits pour vivre ensemble en société, notre cœur flatte quelquefois un peu les images que nous recevons à la vue les uns des autres. Mais la raison la plus en garde contre les illusions du cœur , peut*elle s'empêcher d'apercevoir du beau dans la régularité des traits d'un visage bien proportionné, dans le choix et dans le tempérament des couleurs qui enluminent ces traits, dans le poli de la surface où ces couleurs sont reçues | dans les grâces diffé* rentes qui en résultent successivement , selon les divers âges de la vie humaine, dans les grâces tendres de l'enfance, dans les grâces brillantes de la Jeunesse, dans les grâces miyestueuses de l'âge parfait, dans les grâces vénérables d*une belle vieillesse, et principalement dans cet air de vie et d'expression qui relève les grâces mêmes ^ qui les rend pour ainsi dire parlantes , qui distingue si avantageusement une personne de sa statue et de son portrait; enfin, qui donne au corps humain une espèce de beauté spirituelle?
Comment donc s*est-il trouvé des esprits assez bizarres ou assez stupides pour philosopher contre un jugement naturel si conforme à la raison? Gomment s'en trouve-t-il encore quelquefois , dans certaines compagnies , qui voudraient faire dépendre l'idée du beau de Téducation , du préjugé , du caprice et de l'imagination des hommes? Allons à la source de l'erreur.
C'est qu'en effet il y a une troisième espèce de beau, qu'on peut appeler arbitraire ou artificiel , comme il vous plaira. Les philosophes dont je parle en auront remarqué sans peine partout où ils ont été , à la cour et à la ville , chez nous et parmi les étrangers : un beau de système et de manière dans la pratique des arts , un beau de mode ou de coutume dans les parures , certains agréments même personnels , qui n'ont souvent d'autre mérite que d'avoir plu au hasard à cette espèce de gens qui donnent le ton dans le monde. Ils auront eu assez d'esprit pour voir qu'il entre bien de l'arbitraire dans ces idées de beauté ; et de là ils ont conclu sans façon que tout beau est donc arbitraire. Je ne leur demanderai point par quelles règles de logique; ordinairement ces messieurs savent bien raisonner sans elles. Mais il faut leur démontrer, par des raisons palpables , en quel sens on peut admettre un beau arbitraire , et en quel sens on ne le doit pas.
Je leur passe d'abord qu'il y en a dans tous les arts; et l'on ne peut en douter quand on fait attention à la nature de leurs règles. Celles de l'architecture m'ont paru les plus faciles à comprendre; je m'y renferme pour mettre la matière à la portée la plus commune.
L'architecture a des règles de deux sortes : les premières , fondées sur les principes de la géométrie ; les autres formées sur les observations particulières que les maîtres de l'art ont faîtes en divers temps sur les proportions qui plaisent à la vue par leur régularité , vraie ou apparente.
On sait que les premières sont invarîtbW^ ^"ttCWife \^
science qui les prescrit. La perpendicularité des colonnes qui soutiennent l'édifice , le parallélisme des étages , la symétrie des membres qui se répondent, le dégagement et l'élégance du dessin , surtout l'unité dans le coup-d'œil , sont des beautés architectoniques ordonnées par la nature , indépendamment du choix de l'architecte.
Il n'en est pas de même des règles de la seconde espèce. Telles sont , par exemple , celles qu'on a établies pour déterminer les proportions des parties d'un édifice dans les cinq ordres d'architecture ; que , dans le toscan , la hauteur de la colonne contienne sept fois le diamètre de sa base , dans le dorique huit, dans l'ionique neuf, dans le corinthien dix, et dans le composite autant ; que les colonnes aient un renflement depuis leur naissance jusqu'au tiers du fût ; que , dans les deux autres tiers , elles diminuent peu à peu en fuyant vers le chapiteau ; que les entre-colonnements soient au plus de huit modules et au moins de trois ; que la hauteur des portiques , des arcades , des portes et des fenêtres soit double de leur largeur, et plusieurs autres déterminations semblables que l'on peut voir dans les livres d'architecture * ou dans les pratiques ordinaires , mais qui , n'étant fondées que sur des observations à l'œil , toujours un peu incertaines, ou sur des exemples souvent équivoques , ne sont pas des règles tout à fait indispensables.
Aussi voyons-nous que les grands architectes prennent quelquefois la liberté de se mettre au-dessus d'elles. Ils y ajoutent, ils en rabattent , ils en imaginent de nouvelles selon les circonstances qui déterminent le coup-d'œil. Michel- Ange, Palladio, y ignole en Italie, Mansard et Delorme en France, l'ont fait avec une gloire qui doit animer leurs successeurs à imiter leur hardiesse , pourvu néanmoins qu'en se dispensant, comme eux, des règles établies par l'usage, ils aient autant d'application que leurs maîtres à ne les né-
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gliger que pour leur en substituer de meilleures ou d'équivalentes. Voilà donc manifestement un beau arbitraire , un beau , si j'ose ainsi parler , de création humaine , un beau de génie et de système que nous pouvons admettre dans les arts , mais toujours sans préjudice du beau essentiel , qui est une barrière qu'on ne doit jamais passer : Hic murus aheneus esto.
Me permettez-vous, Messieurs, de me contredire un peu en faveur des grands génies? Cette barrière même , qui nous parait si nécessaire, n'est peut-être pas toujours et en tout une loi de rigueur pour eux. Car , sans sortir de notre exemple , qu'en ont pensé les architectes les plus célèbres ? Jugeons-en par leurs pratiques. Il y en a qui ont été assez hardis pour se permettre quelques licences contre certaines règles du beau même essentiel. Emportés par une espèce de fureur poétique , ils ont jeté quelques défauts de régularité dans leurs ouvrages d'ailleurs les mieux ordonnés, quand ils ont prévu ou que ces petits défauts donneraient lieu à de grandes beautés, ou qu'ils rendraient plus remarquables celles qu'ils avaient dessein d'y faire plus dominer , ou enfin que ces défauts mêmes paraîtraient des beautés au plus grand nombre de leurs spectateurs , dans la place où ils les sauraient mettre ; c'est-à-dire qu'ils ont fait des fautes pour avoir la gloire de les racheter avec avantage. Autre espèce de beau arbitraire , mais qui ne sied qu'aux plus grands maîtres. La peinture, la sculpture, tous les arts, que dis-je, la nature même nous fournit une infinité d'exemples de ces heureuses irrégularités.
Nous cherchions la source de Terreur assez commune qui fait dépendre l'idée du beau des préjugés de l'éducation , du caprice et de l'institution des hommes. Nous y voilà , si je ne me trompe. Encore un moment d'attentio|^àla courte analysç que nous en allons faire.
Un bel ouvrage de l'art ou de la nature se présente à ivofe yeux. On en est frappé, on l'adiaÎTe, on \e. ^>xsfe\««v^*
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Cette idée du beau, qui nous a saisis dans le total, nous suit encore dans l'examen des parties. On commence ordinairement par les plus belles , on étend leur mérite aux suivantes ; et si Ton en rencontre quelqu'une qui s'écarte un peu de la règle , on la voit si bien accompagnée qu'on lui donne en propre une beauté qu'elle ne tire que de ses accompagnements. C'est un défaut, mais un défaut si avantageusement réparé , que l'on veut bien lui faire la grâce de ne s'en point apercevoir. Souvent on va plus loin , on s'en aperçoit. Mais l'objet où il se rencontre est un ouvrage de Tart ou de la nature. Si c'est un ouvrage de l'art , sorti de quelque main fameuse , comme d'un Rubens ou d'un Raphaël , son défaut changera bientôt de nom et d'idée , on y remarquera du génie. On y soupçonne du mystère , il n'en faut pas davan- ^ge : on le métamorphose en coup de maître. Et si c'est un ouvrage de la nature , un beau visage , par exemple , où l'on observe quelque petite irrégularité , on érigera volontiers ce défaut en agrément. On passe tout au talent ou au bonheur de plaire. C'est la première source de l'erreur : suivons-la dans ses progrès.
Qu'il arrive ensuite que l'on rencontre ce même défaut dans quelque imitation, quoicpie imparfaite, de Touvrage ou de la personne qu'on admire, l'idée du beau qu'on y avait attachée se réveille aussitôt dans l'esprit. On s'en souvient avec plaisir. Autrefois l'on avait admiré oe dé£iul dans l'original par le mérite emprunté de ses accompagnements; et en vertu de cet agréaUe souvenir, on l'admire encore quoique isolé dans sa copie, par la Ibrce de rhabîtade. qui prévient la réflexion.
Que SI à ce jugement d*babitude vous opposez la rùson et la règle , on vous opposera dans le moment la costreMterie ordinaire de l'exemple et de l'autorité. On to» raf^cllera ce cheM'cMivre que vous admires vons-méne ame Irnt le monde. Ma» vous ne prenei pas garde qne c eel le total àe iVHtTnfe qœ j'admire aver tont le monde, et mm p^
cette partie accessoire qui est visiblement défectueuse. N'im* porte, on ne veut point distinguer des choses qui coûteraient trop à démêler : on s'en tient au premier coup-d'œil qui a tout confondu. Eu un mot j on veut croire en général que tout est beau dans ce qu'on estime, plus beau encore dans ce qu'on aime.
J'en appelle à ceux qui sont plus savants que moi sur l'article. Combien de laideurs travesties en beautés par cette manière dé raisonner si commune parmi les hommes. De là , combien de peuples ont trouvé de la grâce dans plusieurs défauts visibles I C'est ainsi qu*un front étroit, un nez court, de petits yeux, de grosses lèvres sont devenus des beautés nationales. D'abord on ne les avait trouvés que supportables, et seulement dans certaines personnes en faveur de quelque heureuse compensation. A force de les voir , ils ont passé peu à peu pour excusables, puis pour louables, et enBn, de degrés en degrés , pour des agréments nécessaires à la beauté du pays. Je dois encore au prince de la véritable philosophie , à saint Augustin * , la première idée de cette analyse. Injucunda, dit-il dans son Traité de la Musique, quihusdam gradibus appetitui nostro conciliamus, eiea primo tolerabiliier , deiride libenter actipimus. Voilà pour ce qui regarde le beau qu'on appelle personnel.
Que dirons -nous de celui des modes? Combien de beautés arbitraires n'ont-elles pas été inventées pour parer celles qu'on a , ou pour suppléer à celle qu'on n'a pas I On porte en Europe des pendants d'oreilles; on y joint, dans le Mogol, des pendants de nez. En France, on se poudre les cheveux, et on les frise pour les mettre en boucles; en Canada on se les graisse pour les laisser pendre sur les épaules. Dans le Nouveau-Monde , on voit des peuples entiers qui se peignent le visage de vert, de bleu, de rouge, de jaune, de mille couleurs étrangères; dans notre ancien
• s. Auc. De Ma$., I. \I, c. 14.
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monde , qui se pique d'èire plus élégMilY on y met un masque de fard , peint, à la vérilé, de couleurs plus naturelles que celui des Américains, mais qui n'en est pas moins un nu^que, et un masque très-certainement qui nous paraîtrait ai£si ridicule , si nous n^étions accoutumés dans le monde à voir plus de masques que de visages; preuve nouvelle et sensible de la force de Thabitude dans ks jugements que Ton porte du beau.
Je ne finirais pis si j'entreprenais d'époker la matière; mais il est temps de venir à la conriieion.
De CCS diversités infinies d'opimons et de goàts sorlebean v^ble^ les pyrrlionîensont conclu qu'il nr a point de rè^ pour en juger. Mais qu'on aille à la source; <pi'oB les dioscs parles premiers principe du bon sessv on CB dura, au contraire, non pas qu'il ny a point de rè^die pour en ji^er^ mai» que la plupart des bnmmeT se pjajgert à juger safts rèâje. Noos avoi^ lait voir qu'il y cb a une: qu'il est même facile de la reconnaître; qu'il n'y a d'abord qu'a di^ tÎKroer en gênerai troè» sortes de beau : un beau essentiel , un beau natureL un beau artificiel on imaginaire. Mak. pour pîus ^rand édaîrcîààemettt^ il ËiiKiniit peut être encwe diiîser le beau arbitraire en pht^eors espèces : un beain de génie, un beau de goût , un beau de pur caprice. Cn beain de génie . fooie sw une connatspance du beon casenliel. assez étendue |MX£r se fooner un système pafftitnfiKr «fams rapfftcacîiM des rèdks générales; ce que »»> ailmetlBnc. «fcnns ies^ artïw Un beau de gcùc . fende sur un sentimem «Kfiwe ^ beatz naturel: ce q(xV« pnct aiÂHiettre dais ks ■wAg amc Mcles ^ restriftft»» qne ôemoAient b ani»&fstoe et !ui bne»settKe. Fara . wn !:ean de par capiw. qià. n'«ei(anfi innftr ^ur rien . ne é:a êiize »::il:s> xci^ past« si «re n est feua<itte Sïir le tkeâûre ôt a Cioa^'ije.
XeswRpasâErpci». Ikssârais. si je ««dle^ se lafàànmm -?cr <e .jgTtjflr ôei;al : jf saB:> ^p: a "àft» «Sfrtis a«î^ yif im nrmn '"
Faites-mÔi seulement la grâce de les retenir chacun dans sa place naturelle : vous on aurez bientôt percé toutes les conséquences , et vous en ferez sans peine les applications con-« venables à tous les genres de beau visible qui nous environnent dans le monde.
Sar le beau dans les mœurs.
Messieurs ,
La beauté du corps, dont j'ai eu Thonneur de vous parler dans le premier Discours sur le beau , est une qualité brillante que tout le*monde admire naturellement, que chacun voudrait posséder, mais qu'il n*est au pouvoir de personne ni d'acquérir par ses soins, ni de conserver longtemps :- c'est la nature toute seule qui la donne et qui la reprend quand il lui plaît. La moitié de l'espèce humaine , qui la regarde comme son plus grand mérite , en reconnaît elle-même , sinon la vanité , du moins la fragilité. Une maladie la défigure , un chagrin la ternit, un air trop vif, un aliment trop fort, un excès de. travail ou d'indolence , mille accidents la dégradent; et après un petit nombre de beaux jours , qu'on appelle son printemps , l'âge impitoyable lui fait éprouver, comme aux fleurs , un dépérissement rapide qui l'emporte enfm totalement et sans retour.
Il n'en est pas ainsi du genre de beau dont j'ai aujourd'hui à vous parler. On ne foftae jamais pour lui des vœux inutiles : nous pouvons toujours l'acquérir par nos soins, le conserver tant qu'il nous plaît, le recouvrer quand nous l'avons perdu , lui ajouter même chaque jour quelque nouveau degré de perfection. A ces traits, l'on reconnaît sans doute le beau dans les mœurs. C'est le plus riche ornement dont ow ^wVsêfc
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parer la beauté da corps ; il en relève les grâces , il en couvre les défauts, il en peut réparer les brèches, il en pent même remplacer la perte ou la privation totale : un Socrate parmi les Grecs, un Claranus parmi les Romains, un Pélisson parmi nous , que les disgrâces de la nature n'empédièrent point d'être les délices de leur siècle, en sont d'illustres témoins. Le beau dans les mœurs est, à pn^rement parler, le seul vrai mérite de Thomme, puisque c'est celui du coeur, le seul mérite qui soit de son choix, le seul qui soit à lui véritablement , et dont on puisse dire qu'il est en quelque sorte l'auteur; enfin c'est une beauté que l'âge ne ride pas, que les maladies ne peuvent ternir, et que nul acodent ne peut nous ravir malgré nous. Puis-je, Messieurs, vous alléguer des ccm^dératioiis phis puissantes pour obtenir une attention favorable? Je commence par les notions les plus cemmones.
Tbut homme rnsonnaMe convient sans peine que le beau dans les moeurs, dans les sentiments, d«is les manièfes, dans les procédés, suppose une loi qui en est la rè^; que cette règle du beau dans les moeurs est un certain ordre qui se trouve entre les objets de nos idées, selon cpi'ib renier^ ment phis ou moins de perfectîott; que cet ordre des objets nous donne, dans les divers degrés de perfectioa cfoi les ifislittguent, la mesure naturelle de Teslmie et de Famov, des sentimeiils du coeur et des égards eflëctifs que nous devrais avoir pour eux; en un mol, que l'idée d^ordre entre néce»saireiMBt dans la notion du beau moral.
D nV a rien là sans doute qa*on ne saisisse du prewer coup d'oeil. Je veux dire, encore une fois, qa^tl est évidi»! que^ dans le moral, comme dans le physique, c^esirorc&re qui est toujours le fendBDoent du beav/ Je ne connais dans F vuvers qa'aae espèce dThflHunes qui en puissent doaier; ceux qai> n'ayant paînâ de iMears, voudraîeni ans» qu'il nr eél point de morafie. 9fad» pour bm voir qu'ails se font euxmêmes plus aveulis qu'ils ne peuvent fêtre, nous n'avons qu*à développer notre principe, en éclatrcicGant d'atard
l'idée de l'ordre; après quoi nous n'auiX)ns plus qu'à nous abandonner au fil des conséquences pour décider toutes les questions sur le beau que nous entreprenons d'expliquer.
Je distingue , par rapport aux mœurs » trois espèces d'ordres qui en sont la règle; un ordre essentiel, absolu et indépendant de toute institution, même divine; un ordre naturel, indépendant de nos opinions et de nos goûts, mais qui dé* pend essentiellement de la volonté du Créateur; enfin, un ordre civil et politique institué par le<x)nsentement des hommes pour maintenir les États et les particuliei^ chacun dans ses droits naturels ou acquis.
Voilà un grand pays, Messieurs, dont je vous propose de parcourir avec moi les différentes contrées. Je sais qu'il en coûte un peu pour y aller loin; mais considérez,, s'il voua plaît, que c'est au pays du Beau que je vous appelle, et vous me permettrez de croire que je ne vous dépayse pas.
D'abord , sortons un moment de ce monde matériel et ter«» restre, pour nous transporter dans la région des esprits, ou, comme parle saint Augustin, dans ce monde intelligible, qui* est le séjour de la lumière et de la vérité. Là , pour peu que nous nous rendions attentifs à nos idées primitives , nous verrons tous les êtres que nous connaiâsons, Dieu» l'esprit créé, la matière, placés chacun dans le rang que loi marque dans l'univers son degré d'essence et de perfection ; Dieu à la tète, comme l'être infini et suprême ; l'esprit créé immé* diatement au-dessous, comme son premier si^jet, par sa pré* rogative essentielle de se connaître lui-même , et de pouvoir s^élever à son auteur ; la matière dans le dernier rang, comme une substance aveugle et purement passive, capable de recevoir l'être , mais incapab^jg de le sentir. A la vue de cette lumière , je le demande,, peut-on douter un moment que ce ne soit là l'ordre véritable des trois divers êtres qui renfer-« ment tous les objets de nos Connaissances? peul*K>n douter qtie cet wdre ne soit essentiel immuable et nécessaire, comme Tessence même dç ces objets? peut-on douter que cet
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ordre immuable et nécessaire qui règne entre les objets de nos idées, ne doive aussi régner dans les jugements que nous en portons? Et s'il n'y avait dans le monde que des esprits , je ne dis pas pénétrants , mais attentif aux prenûers principes de la raison , n'aurais-je pas même tort d'insister si longtemps sur une vérité qui se démontre par la seule intelligence des termes ?
Or, de là je conclus en trois mots toutes les règles do beau dans les moeurs : que l'Ëtre-Supréme doit doue avoir le rang suprême dans notre estime^ dans notre amour, dans notre attacfannent; que nous devons donner à l'espril le premier pas sur lecorps; et que si ces deux êtres, malgré la distance infinie qui les sépare, se trouvent réunis ensemble pour composer un même tout, ilfayt que le corps soit soumis à Tesprit, comme à son supéneor naturel, ou, si Ton veut me permettre cette expresBîoa, il fiiot que l'esprit secoosidèie dans le corptH coflHBie un goweraevr d^une place dont ii doit répondreà tous les iastanlsdu jour et de la noit^ au smnrerain qui la lui a conBée. Voilà l'ordre primilif , que les se» ne connaissent pas^ mab que la ratsoa ne peut ignorer : ordre esseutiellemeut jttsie. poèquil établit cteque être ctaft^ sou rang esseuëei; ordre pur conséquent é^mri. absolu, immuable « uuos ne craignotts point d>îoufter^ iwiéfeu^iaBl de HMMe iastittttiou UMtee diviue. et eu cela, bèeu km de qwN' au i««pect que wmks devous à r£lre'<^<iuvenit&. Htt eu re«iuu5^ au cotttraiie> le pfios s^uuié F'^sS* ii est vWiiile que uou» ne pouvQft> luî nia ti ui ^«u nnç «t ses droè^ shk matn«euir lordte «|« bes bd
<^>iiK^ bi pi^i{^ii)tt de sou ÎMiépeuiluKe et é^^iu
iite absufeue.
-^■■^^ Muufiisinneut uiMa» avons dans ba ULor;^ au puiut liseoù ii tei tout lai^piMlifrauniKe «fts^^ cevu» «uAre- W*s ^^ ifevers o^iet^ de utt^ ^ruiwài mec tteu. r^qpclt «t 1k cuffi^: c>st bi pcemme re^ éa faeua * be$ Miaii. XniB^ ^ixcim^ ^iit ifue Ui ^âncuudit uât I ih^u
naturel ; je veux dire ce bel ordre que le Créateur a établi parmi les hommes. Voyons de quelle manière.
Jusqu'ici, Messieurs, je n'ai parlé qu'à l'esprit, en vous représentant les idées primitives de la raison sur le beau moral ; je vais parler au cœur, en vous rappelant les premiers sentiments de la nature, et comme, sans doute, il n'y a personne dans la compagnie qui ne se fasse la justice de s'en piquer, je me flatte que dans cet endroit vous m'entendrez encore mieux , ou du moins plus agréablement que lorsque nous étions dans ce monde intelligible, qui ne l'est pas trop au commun des hommes ; je rentre donc dans le sensible.
Il est évident que tous les hommes sont, de leur nature, parfaitement égaux, et, par conséquent, que, si le Créateur les avait formés tous ensemble, indépendamment les uns des autres, il n'y aurait point entre eux de subordination naturelle ; il n'y aurait dans cette hypothèse ni supérieurs ni inférieurs. 11 y aurait peut-être des amis, mais point de sujets, point de maîtres, point de rang ni d'autorité légitime. Nous serions tous dans un parfait niveau de conditions, et chacun de nous composerait, à part, comme un petit État isolé, libre et indépendant, mais qui aurait aussi le malheur de se voir étranger à tout le reste du monde. Que fallait^il donc faire pour mettre parmi nous un ordre constant qui , sans détruire notre égalité, naturelle , nous subordonnât néanmoins les uns aux autres par une loi efficace ?
On admire avec raison l'ordre qui règne dans les cieux, dans le cours majestueux et uniforme des étoiles fixes, qui nous cachent tant de rapidité sous une apparence de repos ; dans la marche libre des ]^nètes, qui, malgré les erreurs inséparables d'une course vagabonde, ne sortent jamais de leurs rangs dans leurs plus grandes irrégularités. Mais, on me permettra de le dire, dans toutes ces merveilles du monde, si dignes de nos admirations, rien de comparable à l'ordre que le Créateur a établi parmi les hommes, et au moy^^^ ^'^V
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a trouvé dans sa sagesse pour le maintenir malgré l'obstacle de notre égalité naturelle. C'est de les soumettre les uns aux autres par la loi la plus douce, la plus forte et la plus facile à reconnaître, qui est celle du sang et du sentiment. On ne découvre bien le fond des choses que lorsqu'on les examine dans leur naissance. Remontons à notre origine.
La plus ancienne des histoires, qui est aussi la plus incon* testable, nous apprend * que Diwa formé un premier h(Mnme pour être, après lui, le père commun de tout le gienre humain ; c est le principe de Tordre que nous appelons naturel. Car, dès-lors, voilà nécessairement des rangs étaUis parmi les hommes : un père ; voilà un maître, un roi, mais dont r«n|Nre est adouci par la tendresse patemdle : ilyadesenfants; voilà des sujets , mais dont la suyélkiii est tempérée par la douœar de Taffection filiale : ils ne hii naissent pas tois ensoDoble, mais successivoneiit ; voilà un droit d'ainesse, et en général odui de Tàge qui noi^ûaspire du respect et de la vénératioB : ces enfonts lui en donnent dTautres ; voilà des familles distinguées, mais tontes uniesentreelte par les tMidres noms de lirèfes, desoBors, de piocbes: ces fanittes se multipliait; voilà des peuples rssseudilés sous dîven che^ mais loœ encore subordonnés à un seul, qui, étant leur pèie commun, demeure toujours leur roi nabirel : «s pcoplcs s étant eneore multipliés de sou vivant et sons son i^SD^« qui fut de neuf cenlsaik^ entiers, couvrent enfin toute lateire; voilà les InmnMts bien scfinrés: lesuns sur lu teire feme^ pendant que les aubus vont, par coloniesi pMipler tes flis de k mer. OiB. voilà les hoaunis bien séparas, MUS ik^nesontp»
de la nature, les rapproclie toi» maîçir la I^MW des Beux. Lliistoire de notre pwMèff» eiiçine s ^ l«*^ ^i» ta n»wife de la pfcip«t des peiifles: ■« h
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tradition s'en est conservée dans les cœurs. Nou^Ia trouvons parmi les barbares, comme parmi les nations policées, et quand nous allons chez eux, ou qu'ils viennent chez nous, nous sentons profondément, surtout dans nos besoins ou dans les leurs, que nous ne pouvons nous empêcher de les reconnaître pour nos frères. Ce n'est pas une leçon que nous ayons apprise des philosophes : ce n'est pas une loi que nous ayons reçue des législateurs. Avant qu'il y eût des philosophes, il y avait des hommes, et avant qu'il y eût des législateurs, il y avait une loi d'humanité, un sentiment naturel et intime qui nous unissait tous. C'est un héritage que nous recevons en naissant du cœur de nos pères, et que notre sang porte, pour ainsi dire, empreint dans toute sa masse. La frénésie du libertinage le méconnait quelquefois, je l'avoue ; la stupidité l'assoupit et l'endort ; le trouble des passions Tétouffe pour un t^nps ; la petitesse de certaines âmes le restreint dans les bornes d'une famille , d'un canton , d'une province , dans ce qu'on appelle sa patrie. Mais, j'en atteste ici toutes les consciences attentives, le premier moment lucide de la raison le reconnaît dans les plus libertins ; le premier réveil de la stupidité le découvre aux esprits les plus fermés à tout le reste ; le premier calme des passions lui rend la vie et sa vivacité naturelle; la première liberté que nous laissons à notre cœur de s'étendre au gré de ses désirs , il embrasse toute la nature humaine. Je me trouve aussitôt partout où il y a des hommes ; en Europe, eh Asie, en Afrique, dans l'ancien et dans le nouveau monde. Je m'informe de leurs nouvelles, comme d'une partie de ma famille; quelle est leur situation, leur manière de vivre, leur religion, leurs lois, leurs mœurs. Je ne distingue ni Européen, ni Asiatique, ni Grec, ni barbare, ni Français, ni Romain. Cette portion de matière que j'appelle mon corps, n'est que d'un pays : mon cœur voit partout des compatriotes, ou plutôt des proches, dont, à la vérité, je ne connais pas le degré du sang qui me les lie, mais dont je sens bien que je ne puis méconnaître la consanguinité.
2S KSAI Sim LE VEAU*
Ao reste, Messiews. ce n'est point là un sentimenC qui me soit partkulier. Je n en rooçuais p9S, quoique farooe que ma solitude me ferait peur. Maïs je n*ai rien à craindre : c*est le sentiment général du oœor homain , fiondé sur l'ordre primitif delà nature, et qui se déclare par mSe traits kimiaen dans toutes ks Usioûrcs. On smt qoe Socrate, le plus sage des Grecs, regardait toute la terre comme sa patrie, parce qu'il y Torait partout des hoaunes^ On saH que Sénéqne« le prince de la phikieophîe
D^aotres pftiilosoplies nou^ demandent encore pi»; ils lent que nous regardîois tout le genre hnaamn comme une seule et même bmille. Que fnl-îk encore pour acheircr de conraincre les esprits les plus pyiihanini ", qn*il y a dans tous les «fwrs un sentiment gynéial dMrt de I éducation, delopii^. de
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mises ou alliées à leur empire , qui ne parût sensiblement touché, attendri, pénétré. Or, que nous apprend un concert si unanime entre des peuples d'ailleurs si peu concertés , si différents d'opinions, de mœurs, d'éducation, d'intérêts? que dis-je , la plupart ennemis secrets , quelques-uns niéme déclarés? N'est-ce point là évidemment le cri de la nature, qui, dans ce moment d'audien^^ que chacun donnait à la raison , en écoutant l'acteur , suspendait toutes les querelles particulières pour prononcer avec lui solennellement cette belle maxime , que tout homme est notre prochain , notre sang, notre frère. Votre cœur, Messieurs, à ce moment, l'entend aussi , sans doute , ce cri de la nature , qui rend un témoignage si glorieux à la sagesse de son auteur ; ou si quelqu'un de la compagnie ne l'entendait pas , je lui permets de m'interrompre pour en faire sa confession publique ; et après cela , peut-être , je lui dirais pourquoi il y est sourd.
Conclusion par conséquent évidente; que, de même qu'il y a dans nos esprits un ordre d'idées qui est la règle de nos devoirs essentiels par rapport aux trois genres d'êtres que nous connaissons dans l'univers , il y a aussi dans nos cœurs un ordre de sentiments , qui est la règle de nos devoirs naturels par rapport aux autres hommes, selon les divers degrés d'union ou d'affinité que la Providence nous a donnés avec eux.
Je sais , Messieurs , que ces premiers sentiments de la nature, quoique beaux , quoique délicieux même, quoiqu'ineffaçables de notre cœur, y trouvent néanmoins de cruels ennemis à combattre ; je veux dire , des passions rebelles qui semblent nées pour le malheur du genre humain. C'est une contradiction , mais qui n'est que trop réelle. Toutes les passions humaines sont naturellement misanthropes , et ne tendent, si on les laissait faire, qu'à la destruction totale de l'homme. La colère en veut à sa vie, l'ambition à sa liberté, l'avarice à ses biens , l'envie à son mérite ou à ses succès ; la plus basse de toutes , si basse que je n'ose la nommer^ à
son honneur et à sa vertu. Il fallait donc un frein pour en ^ arrêter la licence : il fallait armer les droits de Tordre essen- , tiel et de l'ordre naturel contre la fureur de leurs attaques. C'est ce qu'on a exécuté en leur opposant la barrière de l'ordre civil et politique : troisième règle du beau dans les mœurs , dont il nous reste à éclaircir l'idée.
Nous n'avons qu'à jeter les yeux sur la carte du monde moral , pour découvrir par toute la terre une étonnante inégalité dans les conditions humaines ; les unes immédiatement ordonnées par la providence du Créateur ; des grands et des petits, des riches et des pauvres, tels uniquement par le sort de leur naissance : les autres établies par la prudence des législateurs , pour maintenir chacun dans ses droits et dans ses devoirs ; des princes, des magistrats, des officiers 'de toute espèce , préposés par les lois , ceux-ci pour veiller, ceux-là pour commander, d'autres pour exécuter : c'est ce que nous entendons par ordre civil et politique.
Il n'est pas question de le justifier à ceux qui auraient le malheur d'être mécontents de leur partage : il n'est jamais permis de demander à Dieu raison de ses ordonnances , et il n'est plus temps de la demander aux hommes. L'ordre est établi , nous ne le changerons pas , et nous aurons plutôt fait de nous y soumettre que de nous en plaindre. Mais de plus , sans demander ni à Dieu , ni aux hommes , raison de leur conduite , il n'est pas difficile de prouver que , dans l'état présent de la nature humaine , cette inégale distribution des biens et des rangs était absolument nécessaire , et que de là même il résulte dans l'univers une espèce de beauté .qui compense , peut-être avec usure , le désordre apparent de l'inégalité des partages.
Que cette inégalité soit une suite nécessaire de Tétat présent de la nature humaine , la preuve en saute aux yeux. Faites aujourd'hui, entre les hommes, le partage le plus égal et le plus géométrique des biens de la terre; l'inégalité s'y remettra demain par la violence des uns oujar la mau-
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vaise économie des autres. Il faudrait ignorer trop parfaite- «ment le monde pour en douter. De même , que Ton mette aujourd'hui tous les hommes dans un parfait niveau pour les rangs, ce niveau , dont la théorie parait si agréable, se verra demain renversé. dans la pratique par l'esprit de domination, qui saisira les plus forts pour s'élever sur la tète des plus faibles ; ou par l'esprit d'adulation , qui prosternera toujours les plus faibles aux pieds des plus forts. En faut-il d'autres preuves que le malheur des États qui tombent dans l'anarchie par le mépris de l'ordre établi par les lois ? Quelle confusion î quelle tyrannie sous le nom de protection des peuples ! quelle servitude sous le nom de liberté 1 II n'y a pas bien longtemps que nous en avions à nos portes un exemple qui a fait frémir toute l'Europe. »L'égalité géométrique ne pouvant donc subsister entre les hommes, ni pour les biens, ni pour les rangs, que nous dicte la raison , notre propre intérêt , celui de nos concitoyens que nous ne devons jamais séparer du nôtre , sinon que pour nous rendre mutuellement heureux, il faut nous contenter de cette espèce d'égalité morale, qui consiste à maintenir chacun dans ses droits, dans son état héréditaire ou acquis, dans sa terre, dans sa maison , dans sa liberté naturelle , mais aussi dans la subordination nécessaire pour y maintenir les autres? C'est ainsi que les lois égalent tout le monde. Pouvons-nous sagement souhaiter d'être phis égaux?
Or, voilà le chef-d'œuvre de l'ordre civil et politique. Il remplace , par l'équité des lois , l'égalité des conditions. 11 n'était pas possible de les mettre de niveau. Il a trouvé une balance pour les mettre du moins dans une espèce d'équilibre ; et de là combien d'avantages , combien même d'agréments et de beautés ne voyons-nous pas naître dans la société civile ! C'est de quoi il importe encore à notre bonheur de nous bien convaincre.
Avant qu'il y eût parmi 1^ hommes un ordre établi par les lois, quelle était la face du monde? la violence , l^ y^\k»r5^ ^
les assassinats. Représentons-nous tous les ravages que peut produire une armée de passions déchaînées. Nulle assurance pour la vie , nulle sauvegarde pour les biens , nul asile pour l'honneur. La force, qui a donné au lion l'empire sur les animaux , le donnait aussi sur les hommes, air premier Nembroth qui se sentait assez puissant pour les subjuguer; c*est un fait attesté par toutes les histoires sacrées et profanes. Mais voici une barrière qui va arrêter le cours du désordre. Aussitôt que les hommes eurent inventé le remède des lois pour mettre la force à la raison , quand , pour les faire exécuter , on eut armé de la puissance du glaive un magistrat suprême , ici un roi , là un sénat , là un conseil populaire , car je ne décide point entre les diverses formes de gouvernement , en un mot quand on eut établi Tordre civil pour rétablir dans ses droits celui de la nature , quel heureux changement de scène ! La subordination succède à l'indépendance , la règle à la confusion , la justice à la force , la sûreté publique à Finquiétude générale, le repos des particuliers aux alarmes continuelles, tout devient tranquille sous la protection des lois. Sous cette garantie , nous pouvons sans crainte voyager dans toutes les parties du monde habitable ; dans les pays étrangers, sur la foi du droit des gens; et dans le nôtre, sur la foi des ordonnances royales; elles sont nos gardes pendant le jour, nos sentinelles pendant la nuit, nos escortes fidèles en tout temps et en tout lieu. En quelque endroit du royaume que je me transporte je vois partout le sceptre de mon roi , qui assure ma route, qui tient tout en respect, tout en paix, les laboureurs dans les campagnes, les artisans dans les villes , les marchands sur la mer , les voyageurs dans les forêts ; il semble que toutes les passions soient désarmées. Le cœur peut bien encore en recevoir secrètement quelques impressions rebelles; mais le bras, retenu par la crainte, n'ose plus les servir à leur gré. Semblables à ces torrents qui coulent entre des montagnes , il faut qu'elles se resserrent dans leurs bords , ou s'il y en a quelqu'une qui déborde encore
malgré la digue des lois, un petit coup de sceptre vient qui la fait à l'instant rentrer dans son lit pour ne plus désoler que 'son propre terrain , ou du moins pour ne causer au dehors aucun ravage considérable.
Mais ce n'est là que Textérieur de Tordre civil et politique ; pénétrons-en Tintérieur. Quel est le ressort secret qui maintient si constamment cet ordre dans une machine aussi composée qu'un État , et dans un si grand nombre d'États si différents, répandus dans le monde , les uns plus forts, les autres plus faibles; ceux-ci monarchiques, ceux-là républicains, tous naturellement satisfaits de leur partage, pourvu qu'on les laisse jouir en paix des biens que la nature ou l'habitude leur y fait trouver? C'est une des mer\'eilles de la Providence, nécessaire pour empêcher les nations de se confondre pu de se détruire; une merveille d'autant plus admirable, que, depuis la dispersion des peuples , nous la voyons partout subsister comme d'elle-même et sans effort ; je veux dire Tamour de la patrie; amour aussi naturel que l'amour de nous-mêmes et de nos parents, qui naît en nous par instinct , mais qui se confirme par la raison ; qui s'accroît par l'habitude , mais qui se fortifie par la réflexion ; qui s'établit d'abord par l'intérêt , mais qui se soutient par l'honneur et par la vertu ; qui s'allume pour ainsi dire par le zèle pour sa propre maison , mais qui s'enflamme par celui des autels ; qui réunit ainsi tous les motifs divins et humains pour nous lier ensemble inséparablement sous les idées les plus touchantes; les rois à leurs peuples, comme à leurs enfants, les peuples à leurs rois, comme à leurs pères; les peuples entre eux, comme les enfants d'une même famille. Car, en eflet, ne sont-ce point là les idées que nous présente naturellement le nom de patrie? Un père, des enfants, une famille réunie sous la même autorité paternelle , il n'en fallait pas moins pour maintenir tous les États chacun dans ses bornes , pour les conserver entre eux dans ce bel équilibre , que la politique humaine clwrcherait en vain , si la nature ne
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lui en fournissait le ressort et le point d'appui nécessaire dans l'amour de la patrie ; enfin , pour tenir chaque peuple attaché au lieu de sa naissance , quoique souvent très-mal partagé des biens de la vie; à sa forme de gouvernement, quoique souvent très-dure; à ses lois et à ses coutumes, quoique souvent très-incommodes; il n'en fallait pas , dis-je, moins pour produire dans l'univers tous ces miracles de constance. Mais aussi, Messieurs, vous m'avouerez qu'il n'en faut pas davantage pour démontrer à tout esprit attentif que par là Tordre civil , quoique arbitraire dans une infinité de ses règlements, rentre néanmoins dans Tordre naturel, ou plutôt que Tordre civil , pour mériter ce nom , ne doit être autre chose que Tordre naturel armé par la force du pouvoir suprême pour se faire obéir.
Concluons en deux mots nos trois articles préliminaires. De même qu'il y a un ordre d'idées éternelles qui doit régler les jugements que nous portons des objets considérés en euxmêmes par leur mérite absolu , et un ordre de sentiments naturels qui doit régler nos affections pour les autres hommes , par le mérite, si j'ose ainsi dire, du sang qui nous unit ensemble dans une source commune , il y a aussi un certain" ordre d'égards civils qui doit régler nos devoirs extérieurs par le mérite du rang , de la condition ou de la place des personnes avec qui nous avons à vivre ou à traiter dans le monde.
Ces principes supposés , nous n'avons plus , comme nous l'avions promis, qu'à suivre le cours des conséquences pour y trouver la réponse à toutes les questions du beau moral ; en quoi il consiste? combien il y en a de sortes? quel est en particulier le caractère propre qui les distingue? et, en général, quelle est la forme précise du beau dans les mœurs?
En quoi il consiste? On voit d'abord que c'est dans une constante, pleine et entière conformité du cœur, avec toutes les espèces cTordre que nous avons distinguées.
Combien il y on a de sortes? Nous avons distingué trois
espèces d'ordre : uo ordre essentiel, un ordre naturel, un ordre civil; d'où je conclus trois espèces de beau moral, un beau moral essentiel, un beau moral naturel, un beau mo* rai civil.
Quel est en particulier le caractère qui les distingue? Il est encore évident que ces trois sortes de beau moral se doivent définir chacune par Fespèce d'ordre qui la dénomme. Le beau moral essentiel, conformité du coeur avec Tordre essentiel, qui est la loi universelle de toutes les intelligences; le beau moral naturel, conformité du cœur avec Tordre naturel , qui est la loi générale de toute la nature humaine ; le beau moral civil , conformité du cceur avec Tordre civil, qui est la loi conmiune de tous les peuples réunis dans un même corps de cité ou d'état.
Je suppose. Messieurs, que les principes généraux que nous avons d'abord établis, vous sont encore assez présents pour y voir tout d'ua coup la preuve de mes réponses aux trois premières questions proposées. La dernière, qui est plus subtile, demande un examen plus profond. Il s'agit de savoir quelle est la forme précise du beau dans les mœurs? Je veux dire, pour mettre la question dans tout son jour, ce qui, dans les moeurs, dans les sentiments, dans les manié-* res, dans les procédés, constitue le v^ai honnête, le vrai dé* cent, le vrai sublime, le vrai gracieux , ea un mot, la vraie beauté morale de l'homme?
Pour satisfaire à toute sorte d'esprit, j'appuierai ma ré-* pense, comme dans le premier Discours, sur une autorité respectable. C'est Tmiité, dit saint Augustin, qui est la vraie foime du beau en tout genre de beauté. Omnis porro pid^ chrituâinis forma urUtas est*. Nous avons déjà adopté ce principe dans toute son étendue : nous croyons Tavoir suffis samment démontré du beau visible; faisons^en Tapplicatioii au beau moral.
* s. AuG.,£|). 18, édit. pp. BB.
On peut considérer Thomme en deux états : seul ou en société. Il doit partout avoir ce qu'on appelle des mœurs. Voyons en quel sens il est vrai de dire que , dans Tordre moral comme dans Tordre physique, c'est toujours une espèce d'unité qui est la forme essentielle du beau.
Quand je dis que l'homme peut être considéré seul , je ne prétends pas que, dans cet état, il soit absolument sans société. Dans quelque solitude que nous puissions être , nous avons toujours à vivre avec Dieu et avec nous-mêmes; c'està-dire que, dans la retraite la plus sombre et la plus isolée, nous avons toujours un maître à contenter, un empire à gouverner sous ses ordres , un état à policer, des sujets à réduire ; en un mot , un peuple de passions à mettre à la raison. Ce n'est point là être sans compagnie : c^est en avoir trop. £t l'auteur qui a dit que Tliomme n'est jamais moins seul que lorsqu'il est seul, a dit peut-être plus qu'il ne voulait dire; car au lieu de ces belles pensées, avec lesquelles on suppose qu'il s'entretient dans la solitude , quelle est sa compagnie la plus ordinaire? Une imagination bizarre et impérieuse qui veut régner sur son esprit ; des sens rebelles , qui entreprennent de gouverner sa raison ; des humeurs sans règle qui le subjuguent tour à tour ; des besoins qui crient toujours famine; des désirs plus inquiets encore que ses besoins ; des idées fantastiques de gloire ou de bonheur, qui multiplient encore à TinQni et ses besoins et ses désirs ; autant d'ennemis secrets, autant de partis contraires qui le divisent, et qui se divisent eux-mêmes pour le tirer chacun de son côté. Faut-il s^étonner que la plupart des hommes cherchent à s'éviter avec tant de soin? ils ne peuvent rentrer chez eux sans trouver la guerre, la sédition, la révolte; sans y voîptoutes les horreurs et toute la difformité d'un État armé contre lui-même.
Voulez-vous faire succéder Tidée du beau à ce monstre de laideur ? Mettez Tordre dans cette multitude confuse de sentiments ennemis; que la raison commande à Tàme; que
l'âme reçoive la loi et la donne au corps ; que le corps , docile , ne fasse jamais qu'obéir sans murmure , ou du moins sans révolte. Vous rétablirez aussitôt la subordination dans toutes les facultés de l'homme , dans ses affections , dans ses sentiments; la subordination y mettra l'accord, l'accord la décence , et le tout ensemble se trouvera ainsi réduit à une espèce d'unité où rien ne se contredit , où rien ne se dément. Or, par les principe^ du simple sens commun , n'est-ce point là , dans les mœurs de l'homme considéré seul , ce qu'on doit appeler grand, noble, sublime, beau; régner sur soimême sous l'empire de la raison éternelle, qui est une et qui rend tout un?
Suivons l'homme dans la société. N'est-il pas évident que l'unité y doit faire encore la véritable beauté de ses mœurs? Que ses discours soient toujours d'accord avec sa pensée, sa conduite avec ses maximes , ses maximes avec le bon sens , son air et ses manières avec son état , avec sa naissance , avec son âge , avec la place qu'il tient dans le monde ; quelle estime aussitôt ne concevons-nous pas pour sa personne ? Tout y plaît , parce que tout y convient ; tout y plaît, parce que tout y est un. Et par la raison des contraires, quel mépris ne sentons-nous pas naître , sans égard ni au rang, ni à la naissance, ni même quelquefois au mérite personnel, à la vue de ces gens qui paraissent toujours en contraste et en opposition avec eux-mêmes? Quand nous voyons, par exemple , un air cavalier dans un homme d'église , un air de soldat dans un homme de robe , un air de magistrat dans un homme d'épée, un air de village dans un courtisan , un air de cour dans un anachorète , un air de Gaton dans un jeune homme, un air de petit-maître dans un vieillard ; en un mot, un air de masque sur un visage. On ne peut s'empêcher d'en rire; pourquoi? Nous cherchions un homme, et nous en trouvons deux sous la même tête , et toujours deux hommes qui ne conviennent pas. C'est ce qui fait le ridicule ; assortiment bizarre qui est toujours diamétralement oyçosé ^^i
beau dans les mœurs. Il n*est peut-être pas impossiUe de les avoir bonnes avec ce défaut ; mais il est certain qu'on ne peut les avoir belles , tandis que la contrariété de la personne et du personnage rompra , pour ainsi dire , l'unité de l'bomme par leur opposition indécente : c'est un principe incontestable du bon sens.
Des manières, je passe aux procédés. N'est-ce pas encore par cette règle de l'unité , partout nécessaire pour la beauté des mœurs , que nous mesurons naturellement l'estime ou le mépris , l'amour ou la haine , la louange ou le blâme des diverses conduites que nous voyons tenir aux hommes dans la société? Car, pour n'alléguer que des exemples très-communs, pourquoi la justice , qui y sans acception de persomies, rend à chacun ses droits, nous parait-elle une si belle vertu? C'est qu'en jugeant ainsi toutes les conditions par l'équité de la même loi , elle nous fait souvenir agréablement que nous sommes tous égaux, tous un par nature. Pourquoi, au contraire, un procédé injuste et inique nous parait-il si ré* Yoltant? Il rompt ce nœud d'équité qui nous réunissait toua malgré la distance de nos fortunes. Pourquoi la modération est-elle dans le monde si généralement estimée? C'e^t qu'elle nous fait voir des hommes qui tiennent à la société plu» qu'à eux-mêmes. Pourquoi, au contraire, les humeurs intolérantes et emportées sont-elles partout en horreur? Elle» sont toujours prêtes à faire schisme avec tout l'univers. Pourquoi sommes-nous si charmés de la politesse des grand» qui savent, par bonté, descendre jusqu'aux fdus petits? C'est qu'elle rend témoignage à l'unité de la nature. Poiir'^ quoi, au contraire, a-t-on tant de mépris pour la fierté de quelques nouveaux nobles, qui, à peine sortis de la roture^ se croient déjà au rang des demi-dieux ? C'est que par là il semble qu'ils renoncent à la communion de l'espèce hu-* maine. Pourquoi l'amitié entre les proches nous ofîre-t-elte une idée si agréable? C'est que nous aimons à voir l'union naturelle du sang ratifiée par le choix du cœur* Pourquoi»
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au contraire, tientM>n pour des monstres, des frères ennemis, des enfants ingrats , des parents dénaturés? C'est que la nature ne peut, sans horreur, voir désunis des cœurs où circule le même sang. Pourquoi tous les siècles ont^ils donné tant d'éloges aux amateurs de la patrie , à un Machabée qui s'immola pour la liberté de son peuple; à un Codrus et à un Décius qui se dévouèrent â la mort pour le salut de leur armée? Ils conservèrent, en mourant, l'unité du corps dont ils avaient l'honneur d'être membres. Pourquoi, au contraire, détestons-nous les rois tyrans, les ministres brouillons, tous les gens de parti et de cabale? Ils déchirent un corps dont ils devaient maintenir l'intégrité aux dépens de leur propre vie. Pourquoi , au seul nom de la paix que notre grand monarque vient de nous procurer ' , voyons-nous la joie partout répandue ? Elle nous annonce l'union et la concorde. Mais , au contraire , pourquoi la guerre la plus juste nous paratt-elle toujours un fléau si terrible? Elle rompt l'unité du genre humain.
Il me serait aisé de pousser plus loin cette induction , en citant l'un après l'autre tous les jugements de la nature , pour démonU^r le grand principe que nous avons adopté de saint Augustin : Que dans le moral, comme dans le physique, c*est toujours une espèce d'unité qui constitue la forme du beau. Mais je crois en avoir assez dit , et je finis en rassemblant tous les traits du beau moral dans une peinture sensible que j'emprunte d'un ancien philosophe , pour faire voir que tout ce que j'en ai dit de plus fort ne passe pas les lumières de la raison naturelle. On reconnaîtra aisément Sénèque à sa manière de peindre, forte, vive, noble, hardie, qui va quelquefois au delà du but, mais qu'il est facile d'y ramener.
Voulons-nous, dit-il, nous tirer de cette bassesse de mœurs si commune dans le monde*? Élevons d'abord nos idées.
' En 1736.
' Sen., De Otio Sap,, c. 3i.
Considérons - nous dans l'univers comme habitant deux grandes républiques : l'une immense et véritablement publique , celle qui pmbrasse tous les êtres sociables , Dieu et les hommes ; l'autre , plus bornée dans son contour , celle où la Providence nous a pour ainsi dire inscrits et incorporés par le sort de notre naissance : Duas animo respublicas complectamur : alteram magnam et vere publicam, qua DU atque hommes continentur : alteram cui nos adscripsit conditio nascendi. C'est dans ce point de vue que tout Tordre de mes devoirs se présente à mon cœur sous la forme la plus aimable : je les vois, je les veux suivre. Et premièrement , dans cette république universelle qui embrasse tous les êtres sociables , Dieu à la tête , je veux désormais me le représenter sans cesse au-dessus de moi , au dedans et partout à mes côtés, veillant nuit et jour sur mes pensées, sur mes discours, sur toutes mes démarches. Prœsides Deos supra me, circame, stare sciam, factorum, dictorumque censores *. Dans la république générale des hommes, je n'oublierai jamais que je suis né pour eux , rendant même grâces à l'Auteur de la nature d'une si glorieuse destination, de m'avoir fait pour tout le monde, et tout le monde pour moi. Ego sic vivam, quasi me sciam aliis natum, et naiurœ rerum hoc nomine gratias agam : unum me donavit omnibus ; uni mihi omnes. Dans la république particulière, où la Providence m'a placé dans le monde , je n'aurai rien à moi qui ne soit à mes concitoyens. Sans ambition , sans envie, je verrai leurs terres dans l'abondance avec le même plaisir que les miennes propres, et je regarderai toujours les miennes comme une espèce de commune dont je ne me réserverai que le soin de la faire valoir à leur proût. Ego terras omnes tanquam meas videhOy meas tanquam omnium. Surtout en garde contre tout esprit de ligue , de secte ou de parti , je n'épouserai jamais sans réserve , ni tous les intérêts, ni tous les sentiments
' De Vita beala, c. 20. *
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d'aucune société , bien moins d'aucune personne particulière. S'attacher ainsi aux uns à l'exclusion des autres , ce n'est pas union ni concorde , c'est faction et cabale. Sententiam si quis unius sequitur, non id vitœ , sed factionis est ^ Dans le commerce ordinaire de la vie civile , sensible à l'amitié , incapable de haine, complaisant pour mes amis , je serai tou** jours prêt à faire le premier pas , ou pour nous unir p!u3 étroitement) ou pour nous réunir plus promptement. Egç amicis jucundus , inimicis mitis et facilis, exorabor aniequam roger. Dans le plus secret de ma maison, je regarderai tout ce que je fais sous les yeux de ma conscience , comme ayant tout le public pour spectateur. Populo teste fieri credam quidrquid me conscio faciam. Maître de mes sens , je me garderai bien de partager avec eux l'empire de mon cœur. Suis-je donc né pour être l'esclave de mon corps? Major sum, et ad majora genitus, quam ut mancipium sim corporis mei^. Dans la fâcheuse nécessité de conserver un sujet rebelle , je songerai moins à satisfaire ses désirs qu'à les apaiser , jamais à les assouvir. Edendi erit bibendique finis desideria naturœ restinguere, non implere ', Laborieux et infatigable , je le soumettrai aux plus grands travaux , en soutenant sa faiblesse par mon courage. LaboribpLS, quanticumque erunt, parebo , animo fulciens corpus. Et quand la Providence me viendra redemander la vie qu'elle m'a donnée , je tâcherai , par le bon usage de ses dons , de la lui rendre meilleure que je ne l'avais reçue , en prenant tout l'univers à témoin que , si je n'ai point été vertueux , j'ai du moins aimé la vertu ; que j'ai rempli mes jours d'occupations utiles , et qu'en conservant ma liberté, j'ai toujours eu soin de respecter celle des autres. Quandoque autem natura spiritum repeiet, iesiaiv^ exibo, bonam me conscieniiam amasse, bona studia : nullius per me libertatem imminutam, minime meam,
» De Otio Sap., c. 30.
" JSp. 6, 5.
' De vuà heatih c. 30, etc.
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C'est , Messieors , ridée qn'aTait dn beaa dans les mcrars an philosophe qoi n'avait pour guide que le bon sens naturel, et encore bien obscurci par les ténèbres de son siècle. Quelle doit être la nôtre, avec des lumières inGniment supérieures à celles de la philosophie païenne? Mais enfin , me dira-4-on , qui la pourra remplir cette grande idée? On me permettra de répondre qu'il me suffit d'avoir prouvé que le beau moral est une conquête proposée à tout le monde par l'Ânteur de la nature. Facile ou difficile , ce n'est pas de quoi fl s'agit : nous la devons entreprendre chacun en personne , tons en corps. L'ordre en est porté, la loi est générale; ei quand elle pourrait avoir des exceptions, vous m'avouerez, Messieurs, que ce ne serait pas pour une académie de bdleslettres, à qui rien ne convient mieux que d'être £n même temps une académie de belles mœurs.
Sar le beaa dans les pièces d*esprit.
Messieurs ,
Après le beau dans les mœurs , dont j'ai eu l'honneur de vous parler dans le discours précédent, il n'est point de sujet plus digne de l'attention d'une académie que celui où Tordre des matières me conduit aujourd'hui tout naturellement; je veux dire le beau dans les pièces d'esprit. Vous savez, Messieurs, que c'est là ce que le public attend de vous. On peut supporter le médiocre dans les autres personnes qui se mêlent de parier ou d'écrire , surtout en certains genres et en certaines circonstances. On ne leur demande que le bon et le solide dans un discours d'affaires , dans un plaidoyer, d^ns un sermon devant le peuple , dans une apologie nécessaire , daas unjovroal, dans un mémoire , et pourvu qu'ils y évi-
tent les défaute trop palpables de style ou de langage , on leur passe tout le reste sans difficulté; on demande plus à un académicien. Ce titre , qui annonce un homme tiré de la foule des gens de lettres , est comme un engagement public et solennel de sortir des voies communes. On veut que dans ses ouvrages il porte le bon jusqu'à l'excellent ; on veut qu'il sache orrfer le solide , allier les grâces avec le bon sens , parer la science , polir l'érudition , s'élever, descendre , marcher terre à terre ou prendre l'essor, selon la nature des sujets; en un mot. Messieurs, le public s'obstine à vous demander du beau dans toutes vos productions académiques ; le fait est certain.
La question est de savoir quel est l'objet de sa demande ; ce qu'il entend , ou plutôt , pour traiter la matière à fond , ce qu'on doit entendre par ce qu'on appelle beau dans les ou- \Tages d'esprit , quelle en est la nature en général , combien il y en a de sortes, à quels traits on les peut reconnaître pour les distribuer chacune dans sa classe particulière, enfin quelle est la forme précise du beau dans le total d'une composition.
Voilà bien de la matière pour un seul discours; mais je parle dans une académie dont la pénétration m'épargnera la longueur des raisonnements, et dont l'érudition suppléera sans peine à la multitude des autorités qui me seraient peut- ^tre nécessaires partout ailleurs pour appuyer mes raisons.
D'abord , en général , quelle est la nature du beau dans les pièces d'esprit? est-ce quelque chose d'absolu qui ait droit de nous plaire par son propre fonds , ou seulement quelque chose de relatif aux dispositions particulières que nous apportons à les lire ou à les entendre !
Ne soyez pas surpris. Messieurs, de me voir débuter par un doute , qui très-certainement n'en est pas un pour vous ; mais vous ne pouvez ignorer que dans la république des lettres , comme partout ailleurs , il y a des ^<w\& oîjsx ^ V l'exemple des anciens sceptiques, re^atdeul \^ \i^"»î^ '^'^""
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rituel dont nous parlons comme une affaire de pur goût el de pur sentiment ; ils entreprennent même quelquefois de le prouver à leur manière. Certains ouvrages de poésie oo d\^oquence qui paraissent beaux dans un siècle ne le paraissent pas toujours dans un autre; ce qui plait en Italie ou en E^ps^e , déplaît en France assez communément ; et , sans sortir de chez nous , il nest pas rare qu'un orateur on on poète qui charmait la province va échouer à Paris: que ce qui a succès à Paris, tombe à la cour; que la cour eUe-mème se trouve partagée sur le mérite d'un auteur; ou^ ce qui est encore plus étranze, qu'elle varie à son égard d'an jour à Fautre^ lui donnant aujourd'hui son approbation, la retirant demain , selon le vent qui règne à Versailles on à Fontainebleau. NQ^ divers àge^, nos caractères particuliers, nos homeurs, nos situations diîferentfê, nos partis, nos intérêts, autres sources intarissables de variations et de variétés dais les jugements que nous portons des ouvr;^es d'esprit.
Or de là, concluent nos modernes pyrrfaoniens , ne s*ensuit-il pas que la beauté de ces sortes d'ouvrages n'a rien de fixe et d'absolu ? que tout ce qui pUiit e^ bean par rapport à ceux qui le jugent tel. et par conséquent qœ, dès là qa*fl cesse de plaire, il cesse d'être beau, non par aucun diai^e^ ment qui arrive dans sa nature , mais par celui qui arrire dans nos opinions et dans nos sentiments? d'où ik infoent, sans façon , que nous devons étendre à tout le proverbe ordinaire : Qu'il ne faut pa$ dispuiar des ^foùis.
Lai vanité des auteurs médiocres et la présomption des lecteurs superficiels sont assurément bien obligées à ces Messieurs de leur donner un moyen a Cadle d'être tonjonrs contents d'eax-mémes : ceux-là de leurs ouvrages, et cenxHri de leurs jugements. Mais , dussent-ils tous me traiter d^assassîn, comme ce fou d'Athènes traita ceux qui l'avaient guéri d^ime illusion agréable , il faut essayer de les tromper en définissant ce qu'ils affectent de laisser toujours indéfini , en distingpaat ce q9^ ne manquent jamais de confondre, et en (es
rappelant » s'il est possible , aux premiers principes du bon sens.
J'appelle beau, dans un ouvrage d'esprit, non pas ce qui plaît au premier coup d'oeil de l'imagination dans certaines dispositions particulières des facultés de l'âme ou des organes du corps , mais ce qui a droit de plaire à la raison et à la réflexion par son excellence propre , par sa lumière ou par sa justesse, et, si l'on me permet ce terme, par son agrément intrinsèque.
C'est l'idée générale du beau spirituel dont il est question. Rendons-la plus sensible en la développant.
Je distingue ici, comme dans les deux premiers discours, trois sortes de beau : un beau essentiel , qui phËt à l'esprit pur, indépendamment de toute institution, même divine; un beau naturel , qui plaît à l'esprit en tant qu'uni au corps , indépendamment de nos opinions et de nos goûts , mais avec une dépendance nécessaire des lois du Créateur, qui sont l'ordre de la nature ; un beau arbitraire, si j'ose ainsi parler, ou, si l'on veut, un beau artificiel, qui plaît à l'esprit par Tobservation de. certaines règles que les sages de la république des lettres ont établies sur la raison et sur l'expérience pour nous diriger dans nos compositions.
Il s'agit de représenter en détail ces trois sortes de beau spirituel chacune par les traits propres qui la caractérisent. C'est, Messieurs, ce que nous allons essayer de faire, mais en comptant toujours, s'il vous plaît, sur votre pénétration pour éviter les longueurs dans une matière déjà si étendue.
Premièrement , quel est le beau spirituel , primitif et original que nous disons être essentiel à une pièce d'esprit , à un discours, à un poème , à une histoire , à tout ouvrage qui veut plaire à des hommes raisonnables? Pour en découvrir le véritable caractère avec ses principaux traits, oublions pour un moment nos goûts particuliers , capricieux et bizarres comme les humeurs qui les font naître; changeants et variables , selon les temps et les lieux ; souvent <\v\v 'Sft ^qç&ç%-
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diseiit, et par conséquent qui ne décident rien. Gonâiitlons le goût général , fondé sur Tessence même de Tesprit humain , gravé dans Ums les cœurs , non par une institution arbitraire , mais par la nécessité de la nature , et par conséquent sûr et infaillible dans ses divisions. Suivez-moi , s'il vous platt, dans la courte analyse que nous en allons faire.
Un orateur nous parle de vive voix, un auteur nous parle par émt; le premier adresse la parole au public, le second l'adresse non-seulement au public , mais encore à la postérité ; que doivent-ils faire Tun et l'autre pour mériter les suffrages d'un auditoire si respectable? que leur a-t-on demandé dans tous les temps depuis la naissance des lettres jusqu^à no§ jours? que leur a-t-on demandé dans toutes les nations, depuis les extrémités de TOrient, qui a vu naître l'éloquence, jusqu'à celles de l'Occident, qui l'a vue portée à sa perfection? et aujourd'hui encore, qu'est-ce que toute la terre leur demande , comme par le cri général de la raison?
La vérité, Tordre, J'honnête et le décent, -voilà. Messieurs (je ne crains pas d'en être jamais démenti par le bon goût), voilà le beau essentiel que nous cherchons tout naturellement dans un ouvrage d'esprit : la vérUé, parce que la parole n'est Instituée que pour en être l'interprète, pour la dire, pour l'éclaircir. pour la faire passer d'un esprit à l'autre comme une lumière qui doit être commune à tous les hommes ; Vordre, parce qu'il y en a un entre les vérités ; d'où il s'ensuit que l'ordre est absolument nécessaire dans un discours pour les mettre chacune dans son vrai point de vue, en sorte que les premières éclairent les suivantes , et que celles-ci, à leur tour, donnent aux premières, par leur suite naturelle, une espèce de nouvel éclat; V honnête, je veux dire ici le respect pour la religion et pour la pudeur ; parce qu'il est certain, comme nous l'avons fait voir en parlant du beau moral, que nous portons tous dans l'âme un sentiment d'honneur composé de ces deux vertus , qui s'offense nécessairement de tout ce qui les blesse ; règle indispensable que les
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païens laèndes ont reconnue : Platon , dans son fameux Dia« 1(^6 du Beau dans le discours; Longia ^ dans son admirable Traité du Sublime; Cicéron , Quintilien, Sénèque, dans leurs Réflexions sur l'Art oratoire. Ces grands génies , par un concert unanime, que la raison seule peut avoir formé aitre eux, nous donnent pour un précepte essentiel d'éloquence, de parler toujours de la Divinité avec respect, et de parler toujours aux hommes avec pudeur et modestie. Nous comprenons, dit Quintilién , sous le nom d'honnête, la justice, la reli^n, la piété et autres vertus semblables. Nos justum, prâm^ rdiffiosum, ccBieraque kis ^irnUia honesio comptecU^ nmr^. Et Sénèque y comprenait si scrupuleusement la pudeur dans les paroles, qu'il veut que l'orateur ae résolve plutôt à perdre quelques-uns des avantages de sa cause que de manquer à cette règle de l'honnêteté publique ^ : Sortis es/ quœdam comsœ éeirimmU> tacere, qwtm vertcwndiœ danmo dkere; enân le déemt, qui suppose tov^urs Vhmméte^ mais qui embrasse un plus grand terrain ; quatrième trait du beau essentiel, absolument nécessaire à un ouvrage d'e^t pour contenter le goût du bon sens; car en effet, dites-noi. Mes-sieurs, le moyen qu'un homme qui entr^rend de parier au public puisse réussir à lui plaire, s'il ignore les bienséances^ les égards, ce qu'il doit aux temps, a«a lieux > à la nature de son sujet, à son état ou à son caractère, à celui des personnes qui l'éeoutent, à leu» qualité ou à leur rang, surtout à leur raison, qui, dans le moment, va juger de son ceair par ses paroles ; en un mot, s'il oublie dans son discours cette noble déo^ce qui relève tout par sa grâce naturelle, qui plait par elle-même, et dont le plus grand maître d'éloquence' qui ait jamais été , a fait exfH'eâsémttit la loi capi^ tele de son art : Capmi artis, dmre* Mais qu'avons-nous besoin, Messieurs» de citations et
* QuiKTiL., lib. II, c. 4.
* Sek , 1. 1, GontrûV, ».
* Cicéroo.
d'autorités pour nous convaincre de ce premier principe du sens commun , que la vérité , Tordre et le décent sont des beautés essentielles à un ouvrage d'esprit? Sans donc insister davantage sur un article si évident, je passe à un autre genre de beau spirituel, qui n'est pas tout à fait si nécessaire dans une composition , mais qui n'est pas moins indépendant de nos opinions et de nos goûts. C'est celui que nous avons appelé beau naturel; je m'explique.
Si nous n'avions pour auditeurs que de pures intelligences, ou du moins des hommes plus raisonnables que sensibles, nous n'aurions, pour les satisfaire, qu'à leur exposer la vérité toute simple; elle aurait par elle-même de quoi les charmer par sa lumière , par l'ordre des principes qui la démontrent , ou par celui des conséquences qui en naissent toujours en foule , comme les rayons du soleil. C'est la seule beauté que l'on demande à un ouvrage de mathématiques; mais dans la plupart de nos discours, nous avons à parler à des hommes bien plus sensibles que raisonnables, qui ne veulent rien entendre que ce qu'ils peuvent imaginer; qui croient ne rien connaître que ce qu'ils peuvent sentir; qui ne se laissent persuader que par des mouvements qui les transportent ; en un mot, à des hommes qui se dégoûtent bientôt d'un discours qui ne dit rien à Timagination ni au cœur.
Quoique peut-être il serait à souhaiter que notre goût fût un peu plus dégagé du commerce des sens, j'avoue que cette disposition ne m'étonne pas. L'imagination et le cœur sont des facultés aussi naturelles à l'homme que l'esprit et la raison ; il a même pour elles une prédilection qui n'est que trop marquée. Peut-on espérer de lui plaire sans leur présenter le genre de beau qui leur convient , soit à chacune en particulier, soit au composé qui résulte de leur assemblage?
11 faut donc, dans un discours, non-seulement dire la vérité pour contenter l'esprit , il faut la revêtir d'images pour mettre l'imagination dans ses intérêts, l'accompagner de sentiments pour la faire goûter au cœur, Tanimer par des
mouvements convenables pour l'introduire dans l'âme avec plus de force. Ainsi, le beau que nous appelons naturel, parce qu'il est fondé sur la constitution même de notre nature , se divise en trois espèces particulières quMl faut bien distinguer; le beau dans les images, le beau dans les sentiments, le beau dans les mouvements. C'est ce que nous allons tâcher d'éclaircir, non par des exemples , qui nous mèneraient trop loin , et qui n'en donneraient encore que des idées bien courtes , mais en remontant aux principes généraux de la raison et du bon goût.
Que les images soient un agrément nécessaire dans un discours d'éloquence ou de poésie, cela est indubitable; elles nous mettent sous les yeux les objets dont on nous parle ; elles y arrêtent la vue de l'esprit ; elles soutiennent l'attention; elles préviennent le dégoût ; et ce n'est pas sans raison qu'on a dit que tout auteur doit être peintre. Mais en quoi consiste leur véritable beauté? J'en appelle encore ici au goût général. Nous aimons tous dans les peintures le grand et le gracieux : le grand, qui nous élève, et le gracieux, qui nous attache. Voulez-vous donc faire des discours qui soient assurés de nous plaire? notre imagination est naturellement vaste ; présentez-lui de grandes images. Elle ne peut souffrir des portraits secs et durs;^ présentez-lui des images gracieuses. Que du moins l'un ou l'autre, le grand ou le gracieux, paraisse toujours dans vos tableaux. Mais si vous trouviez le secret de les y rassembler quelquefois tous deux, le grand dans le gracieux et le gracieux dans le grand , voilà le beau complet des images.
. Les sentiments ne sont pas toujours si nécessaires dans une composition : il y a des matières qui n'en sont pas susceptibles; mais quand ils peuvent y avoir lieu, comme dans un discours de religion ou de morale , dans un poëme, dans, une histoire , quelles sont les qualités qui en forment le vrai beau ? Consultons toujours notre oracle infaillible du goût intime de la nature. N'est-il pas vrai que, dans les seitt.imfiv\.<&<
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on ne peat senffinr le bas et le grossier, qu'on aime au contraire le noble et le fin ou le délicat? N'est-il pas vrai que c'est là notre pente naturelle? Il n'y a point de cœur humain qui osât m'en dédire. Un sentiment noble et généreux nous rend un témoignage agréable de la supériorité de notre âme aux dioses basses et terrestres. Un sentiment fin et délicat nous donne un plaisir pur, qui nous saisit sans nous trou* bler, qui nous pénètre sans nous confondre. La conclusion est évidente : que la nol^esse ou la délicatesse doit régner dans tous les discours que nous adressons à des hommes ; ou i^utdt, si la matière le comporte, l'un et l'autre ensemble. C'est, dans les sentiments, tout le beau que l'on peut souhaiter.
Que dirons-nous des mouvements qu'on appelle pathé*
tiques, c'est^-dire des sentiments vifs et animés , suivis et
poussés , si j'ose ainsi dire , avec une espèce de transport
^irîfcoel pour émouvoir Tàme d'un auditeur ou d*un ^>ee^
tateur , par rapport aux objets qu'on lui présente ? On voit
assez que des mouvements de cette nature ne doivent guère
paraître que dans les pièces dramatiques, ou qui tiennent de
ce genre par les circonstances ^ dans un discours adressé
à un vaste auditoire , dans une ouverture d'états , dans
une rentrée de parlement , dans une cause illustre plaidée
en plein sénat; en un mot, sur les grands théâtres de
réloquence ou de la poésie. Mais alors quelle est Tespèce
de beau qui les doit animer? C'est encore au goût général
de la nature à nous décider là*des8us. Or , naturellement ,
qu'est-ce que nous admirons, qu'est-ce que nous aimons
dans ces mouvements du discours que nous appelons pathé-
tiques? Je réponds, sur la foi de l'expérience universelle :
c'est le fort et le tendre, deux espèces de pathétique qui»
sont évidemment les deux grands mobiles du cœur humain.
Le fort nous réveille, nous applique, nous détermine* le
^mdre nous attire, nous engage, nous fait déterminer par
nouMnèflaes. Le fort nons subjugue , pour ainsi dire , par
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la voie des armes; le tendre nous sollicite, nous gagne, nous prend par intelligence et par composition. Le fort entre dans notre âme en conquérant, et conmie par la brèdie; le tendre se présente devant la place comme un roi débonnaire, qui n'a qu'à se montrer pour se faire ouvrir les portos. Je ne décide pas, entre ces deux genres de mouvements pathéti*ques , lequel répand plus de beauté dans un .discours ; je dirai seulement que , pour leur imprimer ce merveilleux qui nous enlève dans certains auteurs , surtout dans les ancimis, grecs et romains, vainement irons-nous implorer le secours de l'art. Le grand art, et le seul art, est de savoir se mettre dans les situations d'esprit et de cœur qui les enfantent pour ainsi dire sans douleur et sans effort du sein de la nature. Autrement, je vous le déclare, tous vos mouvements les mieux figurés ne seraient à mes yeux que des convulsions de rhéteurs qui me glaceraient au lieu de m'enflammer; des grimaces de comédiens qui me feraient rire , ou des emportements d'énergumènes qui me feraient horreur. En un mot, ils doivent naître , comme nous l'avons déjà insinué , d'un certain transport de l'âme qu'on appelle feu , enthousiasme, fureur divine , sans laquelle , disent les maîtres de Fart , il n'y eut jamais ni véritable éloquence , ni véritable poésie. Tel est le beau que nous concevons dans les mouvements qui doiveut animer un auteur dans la composition.
Je parcours , Messieurs , ces matières plutôt que je ne les traite, sans m'arrêter à prouver des choses que tout le monde sent. Mais nous ne devons pas oublier une observation importante. Afin que les images , les sentiments , les mouvements pathétiques forment dans un ouvrage d'esprit un beau véritable, il faut qu'ils y conviennent ; il faut que ««es ornements naturels du discours se trouvent appliqués sur un fond qui en soit digne, ou du moins qui n'en soit pas indigne par quelque difformité choquante; car certainement l'Auteur de la nature n'a point formé les grâces pour parer la laideur. C'est un principe incoivt«at»b\ft , ^W^^xv.-
séquence que j'en veux tirer ne Test pas moins. Le beau essentiel du discours , dont nous avons d'abord parlé , doit donc être indispensablement le fond du beau naturel dont nous parlons. La vérité , l'ordre , l'honnête et le décent sont des beautés nécessaires que les images , les sentiments , les mouvements pathétiques ne doivent jamais perdre de vue. Or, je le demande, que s'ensuit-il de là? Nos principes sont établis, ne craignons pas de conchu^. Donc, à proprement parler , les images ne sont belles dans un discours qu'autant qu'elles parent la vérité; les sentiments n'y sont beaux qu'autant qu'ils ont pour objet la vertu. Et si vous y employez les mouvements pathétiques pour nous porter ailleurs qu'à ces deux fins essentielles de l'homme , c'est , pour ne rien dire de plus fort, un ornement déplacé qui ne choque pas moins le bon goût que le bon sens et les bonnes mœurs. Cette conclusion n'est-elle pas d'une évidence palpable ?
Que certains auteurs du temps, orateurs, poëtes, historiens, philosophes même, si l'on veut, se fassent tant qu'il leur plaira d'autres maximes du bon goût; qu'ils aillent choisir , pour le fond de leurs ouvrages , des erreurs impies ou des vices infâmes, des contes libertins ou des chroniques scandaleuses , des médisances cruelles ou des calomnies controuvées pour noircir la vertu ; que sur ce fond hideux ils répandent les fleurs à pleines mains; qu'ils en relèvent la diiîormité par les plus belles couleurs ; qu'ils y étalent tous les ornements du discours , les images les plus gracieuses , les sentiments les plus doux , les mouvements les plus forts, les figures les plus brillantes , les tours les plus fins , les termes les plus délicats ; la raison et l'honneur qui entrent certainement dans l'idée totale du bon goût, réclameront toujours contre cet assemblage. On dira toujours, partoutoù il y aura une étincelle de sens commun , que tant de ■parures siéent mal avec la laideur, que le fond gâte la broderie, et que la matière dégrade la forme. En vain des esprits stupides ou corrompus nous vanteront la belle surface
dont l'auteur sait envelopper ses infamies : son masque est trop transparent pour cacher sa honte. On découvrira toujours au travers et la fausseté de son esprit et la corruptiin de son cœur, et par conséquent la dépravation de son goût. On louera peut-être ses talents naturels , mais avec tout le mépris que mérite sa personne par un abus si abominable des dons de la nature. Et en effet , j'en atteste le bon sens , quel mépris ne mérite pas l'impertinence d'un homme qui s'applique à orner des monstres? N'est-ce pas visiblement ( qu'on me permette cette comparaison pour égayer un peu la matière] , n'est-ce pas visiblement tomber dans le ridicule de ces personnes laides et disgraciées , qui , n'ayant point par elles-mêmes de quoi plaire, se parent d'habits somptueux, magnifiques, brillants, pour attirer du moins par là les regards du monde. Mais qu'arrive-t-il? Elles ont le malheur d'y réussir ; elles se font regarder : on admire la parure et on méprise la personne. Combien d'auteurs, qui courent le monde , ont éprouvé le même sort en ornant des laideurs d'une autre espèce? Je vous laisse, Messieurs, à faire les applications, et je reprends la suite de notre division du beau spirituel.
. Des trois espèces générales que nous en avons distinguées, les deux premières, le beau essentiel et le beau naturel sont, si je ne me trompe , suflBsamment éclaircies. Reste la troisième , que nous appelons beau arbitraire, parce qu'elle dépend en partie de l'institution des hommes , des règles du discours qu'ils ont établies , du génie des langues, du goût des peuples , et plus encore des talents particuliers des auteurs. C'est proprement la beauté qui, dans un ouvrage d'esprit, résulte de l'agrément des paroles.
Pour nous en former une idée plus nette et plus étendue , je distingue dans le corps du discours trois choses qui en sont comme les éléments ; l'expression , le tour et le style ; l'expression, qui rend notre pensée; le tour, qui lui donne une certaine forme ; et le style , qui l^ déN^Nwçç^ ^^»: \^
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mettre dans les différents jours qu'elle demande par rapport à notre dessein. On voit déjà que ces trois éléments du disoiors y doivent avoir chacune sa beauté propre ; il s'agit de la faire connaître dans le détail , cette beauté propre de Texpression , du tour et du style. Suivons toujours les principes de la nature.
On ne parle que pour se faire entendre ; la première beauté 'je l'expression doit donc être la clarté : c'est elle qui porte nos pensées dans l'esprit des autres avec toute la fidélité que demande le commerce de la parole. Il y a même des sciences, comme les mathématiques, l'histoire, la philosophie, qui n'exigent dans les termes que cette seule beauté ; mais il y a aussi des sujets où les personnes d'esprit (et qui est-ce aujourd'hui qui ne s'en pique pas?) ne peuvent souffrir qu'on leur parle d'une manière qui ne leur laisse rien à deviner. Ils vous entendent à demi-mot dans un discours de morale ou de mœurs. C'est donc alors une espèce de beauté dans l'expression , de ne leur en dire qu'autant qu'il en faut pour leur donner le plaisir de suppléer le reste, surtout quand on traite certaines matières déliôates, où la vérité ne doit jamais paraître que voilée. La difficulté est de prendre un juste milieu entre un jour trop clair, qui n'attire point l'attention, et un jour trop sombre, qui la rebute. Combien d'écrivains , même fameux , y ont échoué dans notre siècle ! Ils ont voulu éviter dans leurs expressions une clarté trop fade à leur goût, et ils ont donné malheureusement dans l'éuigmatique , l'entortillé , le mystérieux , sans songer que , dans le discours , le mystérieux est toujours bien près du précieux , et que le précieux ne va jamais sans le ridicule. Quoi qu'il en soit de ces auteurs qui ont la manie de vouloir briller par les ténèbres , il est certain , en général , que le beau dans les expressions consiste dans la manière lumi* neuse dont elles rendent notre pensée , tantôt simplement et en termes propres , pour la représenter avec cette justesse Inestimable , qui est le charme de l'esprit pur ; tantôt en
termes figurés, pour la revêtir de ces couleurs intéressantes qui font les délices de l'imagination ; tantôt en termes pathétiques , forts ou tendres , pour lui donner ce goût de sentiment qui enlève le cœur. Mais enfin, où les aller prendre, ces belles expressions? sera-ce à la cour? sera-ce dans les académies ? sera-ce dans les livres? Non ; je l'ose dire avec tout le respect que nous devons à nos modèles : ces expressions transplantées d'un esprit à l'autre , dégénèrent le plus souvent comme les arbres en changeant de terroir. Il faut que chacun les trouve dans son propre fonds , ou , si vous les empruntez d'ailleurs il faut tellement vous les approprier, qu'on y aperçoive toujours votre tour d'esprit. Je dis un tour qui ne les dépare pas. C'est la seconde chose qui nous frappe dans un discours , et qui mérite une attention parti* culière.
La plupart des hommes qui réfléchissent ont à peu près les mêmes pensées sur les mêmes sujets ; il n'y a que le tour qui les distingue. Je veux dire que la vérité , qui se présente la même quant au fond à tous les esprits attentifs, se modifie diversement selon les diverses dispositions qu'elle trouve dans l'âme qui la conçoit. Elle se façonne, pour ainsi dire, dans notre entendement; elle se colore dans l'imagination; elle s'anime dans le cœur. Elle prend ainsi un certain air marqué , souvent original , qui , de la pensée , passe dans l'expression : c'est ce que j'appelle tour d'esprit.
Vous savez , Messieurs , que chaque peuple a le sien propre , qui forme l'esprit dominant de la nation ; grave et majestueux en Espagne ; libre et cavalier en France ; véhément et impétueux en Angleterre ; délicat et fin en Italie ; solide et ferme en Allemagne. Il en est de même des particuliers : chacun a son tour d'esprit qui le caractérise dans sa nation. Le sublime de Corneille et le gracieux de Kacine ; le bon sens lumineux de Boileau et le sel piquant de Molière , la force de Bossuet et la délicatesse de Fénelon , la noble facilité de Malebranche et le brillant de ÏOTi\fâTve\\^\\^ ^v^mv*^
rapîdede Boardadooe et la douceur însiniiaiite de MasBâloo; le burin profond du cardinal de Retz et le craron fin dePtecal « nous font voir dans nos propres éciÎTains des manières de penser presque ausâ différentes que celles dun fepagnol et d^un Italien. La question est de savoir en quoi consiste la beauté de ce tour d'esprii , qui distingue les grands aatems des médiocres, qui relève quelquefois leurs productioiis les plus faibles « ei d*ou il arrive si souvent que la même parole qui dans les uns ne parait qu une proposition toute simple qui n'a rien de piquant > devient dans les autres ce qu'on appelle une belle pensée , un beau sentiment . on bon mot. N^en soyons pas surpris. Les auteurs médiocres^ sans génie et sans àme, nous présentent les objets froids comme eux, et inanimés, au lie^i que les grand> écrivains nous les tiaKmettent . si fose ainsi dire . avec toutes les imaaes et avec loiis les mouvements qu'ils en reçoiveni eiEtmémeSw L£S ans me font que les cra} onoer, les autres les peîgnmt ; ceiCL-4à ne savent tout au phi^ que les décrire, ceux-^ri les gravent jcK^qu au fond du cœur par le tixir d'imagination et de sentiment dont ib les animent. Nous en sommes lira|ppés comme d'un éclair. Fourquoi? Nous y \oyons tout à c«W|» paraître quelqu'on de ces traits du beau essentiel ou aalurei dont no<j& avoft^ tant parié. Ici un esprit vif et juste , qui sait en peu de mots nous oflfirir plusieurs idées tuminetees; la an esprit facile et profond, qui pe^e et qni sait nous £aire penser ; on esprit tin et modeste qui sait nous fûre entendre ce qad n^esl pas pennis de dire : oiie imagination riante qui noos réveille par ses saillies: un génie élevé qui nous éieve avec lui an-dessus des préju^ vulgaires ; im coeur généreux qfui nous rend . coaune lui , supérieur aus. fittUesses des antres hommes: en un mot. une manière de peaser ou de sentir les cboses. qui n a rien de commun, et qui n a cien (pae de naturel. Voilà r *iaBS une pièce d'esprit, ce cpae aoc^ croyon> devmr entendre par ki beauté (kt tour. QiKlfte est eoân celle lin strie ? Ojmmençuns touJ4Mirs par ilefinir.
J'appelle style une certaine suite d'expressions et de tours tellement soutenue dans le cours d'un ouvrage, que toutes ses parties ne semblent être que les traits d'un même pinceau; ou , si nous considérons le discours comme une espèce de musique naturelle , un certain arrangement de paroles qui forment ensemble des accords, d'où il résulte à l'oreille une harmonie agréable : c'est l'idée que nous en donnent les maîtres de l'art.
Je suis fâché de le dire , mais il n'en est pas moins vrai ; il s'ensuit de là qu'il y a aujourd'hui peu d'auteurs qui aient un vrai style. On en trouve encore qui ont de l'expression : il y en a même qui ont du tour, du moins par intervalles. Il ne faut, pour ces deux articles, qu'un génie assez médiocre; mais pour en former dans le discours une suite bien liée , de manière que le bon sens, l'esprit et l'oreille soient partout également satisfaits, il faut une certaine étendue d'intelligence et de goût, qui est une qualité bien rare. Ne dirait-on pas même que plusieurs n'en ont pas l'idée? Jugeons-en par la foule de nos orateurs et de nos écrivains. Quelle est leur manière de composition? Quelques termes nouveaux, quelques phrases à la mode , quelques tours cavaliers ou précieux , quelques lieux-communs souvent usités par nos ancêtres , quelques traits de rhétorique lancés au hasard, quelques petites fleurs dérobées en passant aux anciens et aux modernes : c'est aujourd'hui notre style ordinaire; décousu et libertin , vagabond et inégal , sans nombre , sans mesure , sans liaison, sans proportion ni entre les choses, ni entre les mots. Me permettra-t-on de le dire? Nous ne voyons presque plus dans la république des lettres que des ouvrages de pièces rapportées , qui ne se rapportent pas et qui ne sont point faites pour aller ensemble.
Cependant, Messieurs, peut-on douter que le style, tel que nous l'avons défini, ne soit en quelque sorte l'âme du discours, l'attrait et le charme , qui soutient l'attention de l'esprit par la suite des matières qu'il enchaîne ensemble ^
par la liaison natarelle des tours différents dont il les assortit, par la douceur de rharmoniedont il nous frappe Toreille , et par là le cœur, qui , par une impression invincible de la nature, aime partout les accords, non-seulement dans la musqué , mais en tout genre de composition. Je ne crois pas qu'on m'en demande d'autre preuve que ce goût même de la nature , qui est incontestable.
Ainsi, en trois mots, voilà tous les traits que renferme ridée du beau dans le style; une suite marquée dans les matières, dans les pensées, dans les raisonnements qui eomposent le fond du discours; un assortiment juste dans les tours et dans les figures sous lesquels on les présente ; une espèce d'harmonie dans le choix des termes qui en eiq>rimentrenchalnement; et par-dessus tout le reste, un certain feu partout répandu , qui ne souffre ni les réflexions inutiles, toujours froides; ni les faux brillants, toujours ennuyeux; ni les paroles superflues, toujours glaçantes.
Cest en donander beaucoup à la plupart de nos auteurs. Ten conviei». Mais je les prie de considérer que je parle du beau dans le discours , que je n'en parle que d'après les plus grands maîtres , ou plutôt, d'après les règles de la nature; et que, s'ils n'ont pas le courage d^ aspirer, ils en seront quittes pour ne plus écrire ; ou , s'ils ne peuvent pas se taire, pour continuer à écrire mal. On ne force personne au bien dans la république des lettres.
N'exagérons pourtant pas la rigueur des lois. Nous n'avons garde de prétendre que le style dwve être partout également beau et soutenu. On permet dans la peinture quelques négli^ gements de pinceau , pour donner plus de rdief aux traits fins et achevés. On peut aussi permettre dans le discours quelques né^igences de style , pourvu que l'anteur sache couvrir ces petits défauts par des beautés qui les effacent. Cîoéron , ce grand modèle d'éloquence, ne voulait point qu'à ses harangues on se récriât trop souvent : Que cela est beau ! que cela est bien dit ! Soh nirmwn, Wîe et fhthrf. Il avait
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pour maxime d'y laisser des CHubreB et des nuances pour tempérer le brillant d'un sublime trop continu. Il ne faut jamais Urniber, mais on peut descendre quelquefois pour se relever tout à coup avec plus de force. Le feu de l'esprit ^ qui est l'âme du style, ne doit jamais s'éteindre tout à fait ; mais il y a des endroits où l'on peut lui pennettre de s'amortir un peu, pour se rallumer en d'autres avec plus d'é*» clat. Je cfois même , disait encore un grand maître de l'art ^ qu'il faut pardomier à l'essor du génie qudques défauts réels, mais à condition que œ ne soit que des défauts , et non pas des monstres en fait de style. Mttita donanda ingenUs put», sed donanda vitia, non portenta *. C'est-à-dire des irrégularités, mais non pas des désordres ; des écarts, et non pas des égarements ; des hardiesses , et ncm pas des insolences ; des obscurcissements, et non pas des obscurités ; des fautes contre l'art, mais nton pas contre la nature; c'est-à-dire, ea un mot, que les défauts pardonnables dans un discours doivent être comme les taches du soleil qui ne se découvrent point à la simple vue, mais seulement au télescope, et qui alors même nous paraissent comme absorbées par la lumière qui les environne. C'est , en matière de style , tout ce qu'on peut relâcher de la rigueur des règles ; mais voici un article sur lequel il n'y a point de grâce à leur demander.
Je viens à la dernière question que nous avons proposée sur la nature du beau spirituel « savoir : quelle en est la forme précise, non plus dans les parties , mais dans le total d'une pièce. On peut se souvenir du grand principe que nous avons emprunté de saint Augustin dans les discours précé* dents. Mais en tout cas ^ je le répète , c'est que l'unité est la ibrme essentielle du beau en tout genre de beauté. Omnn jporro pulchritudtnis forma uniias est \ Nous l'avons appliqué au beau sensible, nous l'avons étendu au beau moraL On vft voir qu'il embrasse également le beau ^irituel ; preuve ma-
» Ski»., 1. V, Controv. pr- ' S. AVG., £p. ta, àlit pp. BB.
nifeste que c'est un des premiers axiomes du bon sens et du bon goût.
Je dis donc que , pour qu^un ouvrage d'éloquence ou de poésie soit véritablement beau , il ne suffît pas qu'il ait de beaux traits , il faut qu'on y découvre une espèce d'unité qui en fasse un tout bien assorti : unité de rapport entre toutes les parties qui le composent; unité de proportion entre le style et la matière qu'on y traite; unité de bienséance entre la personne qui parle , les choses qu'elle dit et le ton qu'elle prend pour les dire. C'est le fameux précepte d'Horace , ou plutôt de la nature :
Denique sit quodvis simplex duntaxat, et unum.
Tâchons de faire bien concevoir tout le prix de cette unité du discours , par les disparates et par les contrastes ridicules où tombent nécessairement les auteurs qui la négligent.
Vous avez, Messieurs, trop d'expérience dans la république des belles-lettres , pour ignorer qu'il y en a un trèsgrand nombre qui bornent tous leurs soins à bien former chaque partie de leurs ouvrages, sans penser au tout. Un poëte lyrique, par exemple , ne songera qu'à faire de belles strophes; un poëte dramatique, à composer de belles scènes; un orateur, à tracer de belles figures; un auteur, à semer dans son livre beaucoup d'esprit , souvent même plus qu'il n'en a et aux dépens de sa mémoire. On coud ainsi ensemble , disait Horace des écrivains de son temps, un beau morceau d'ici , un beau morceau de là. Unus et aîier assuitur pannus. Voilà une pièce faite. Ces messieurs ne laissent pas d'éblouir d'abord un certain public , parce qu'en effet ils ont de temps en temps quelques beautés; mais parce que toutes ^ ces beautés disparates ou sans liaison n'agissent que séparément , quel en est l'effet ordinaire ? On s'aperçoit bientôt que par cette composition décousue , ils ont trouvé l'art de faire une méchante ode avec de belles strophes, une tragédie pitoyable avec de belles scènes , une harangue fade et insi-
pide avec de belles figures, un livre très-ennuyeux avec de beaux traits d'esprit. Semblables à ces peintres d'un talent borné, qui savent bien faire un portrait, mais qui ne sauraient faire un tableau , ils réussissent en détail et ils' tombent en gros. Ils font éléganunent une description , un récit , un caractère ; mais tous ces membres détachés n'ont point d'articulations qui en fassent un corps. Chaque pensée, chaque mot est un éclair qui nous réveille : on y applaudit , on se récrie , comme les enfants aux feux de joie , quand ils voient partir quelque belle fusée. Mais rassemblez tous ces éclairs, toutes ces fusées brillantes de l'éloquence moderne, vous n'en ferez jamais un beau jour. Ainsi , un ouvrage d'esprit plaît par parties , et il déplaît par le tout ; on lira peutêtre une page , mais lise qui voudra toute la pièce. La suite y manque, l'unité y est rompue, et je ne puis me résoudre à suivre un auteur qui ne se suit pas lui-même.
J'avoue , Messieurs , que malgré le goût libertin de notre siècle, il est encore des esprits solides. Ils savent prendre un dessin , en assortir les matériaux , en former une suite bien liée; ils vont toujours à un but sans écart, ou du moins sans égarement. Le fond de votre ouvrage est donc parfaitement beau. Je vous en félicite , 'mais par malheur votre style dépare votre matière ou la par© trop ; vous entonnez la trompette dans une églogue , et vous prenez le chalumeau dans un poème épique ; votre sujet est sublime et votre style rampant ; ou au contraire , votre sujet est simple et votre style pompeux. Vous confondez tous les genres d'écrire : vous parlez prose en vers et vers en prose; vous portez dans l'histoire le ton de la chaire , dans la chaire les fleurs de l'académie , et dans l'académie le style austère du barreau. Du reste, votre discours est bien pris, le cadre en est beau , le plan bien tracé , bien ordonné , bien rempli; c'est-à-dire , que vous étendez bien le dessin , mais que vous manquez dans le choix et dans l'application des couleur» ; disproportion choquante qui , rompant l'unité de votre disoout^ ^^s^^^
un point ansgi essentiel que le rapport du style à la matière, détruit manifestement , on du moins dégrade la beauté du fond par le contraste de la parure.
Voilà bien des attentions que l'on demande à un auteur. Ce n'est pas tout : il y a une troisième espèce d'unité qui me parait encore plus essentielle à la beauté d'une pièce d'esprit; c'est par où je vais finir.
Vous l'avez sans doute , Messieurs , mille fois remarqué : en lisant un ouvrage on lit aussi l'auteur. C'est une expression reçue , mais dont on me permettra d'étendre un peu la signification. Je veux dire que naturellement on compare sa personne, son état, son âge, son caractère, sa religicm, sa naissance même et le rang qu'il tient dans le monde, avec les choses qu'il dit , avec sa manière de penser , avec son air , son langage, avec le ton qu'il prend dans ses discours ; on examine si tout cela lui convient selon les lois de la décence; on incorpore, si j'ose ainsi m'exprimer, l'auteur avec sa pièce, pour voir le total qui en résulte; en un mot, on veut trouver dans un ouvrage d'esprit, un tableau dont la perspective soit un honnête homme, qui parle au public avec tout le respect qu'il doit à la vérité, à l'ordre, à son propre honneur et à l'honnêteté publique; c'est ce que j'appelle unité de bienséance. La règle est inc(HitestabIe ; mais parmi nos auteurs , depuis un certain temps , qui est-ce qui l'observe avec toute l'exactitude requise? ou plutôt, combien en voyons-nous qui la violent sans égard ? Est-ce manque d'étendue d'esprit pour en embrasser tous les rap* ports? est-ce inattention? est-ce ignorance des règles ou mépris des lois et des mœurs? Quelle qu'en soit la cause, qui ne peut être que honteuse, il est manifeste que ce défaut d'unité de bienséance répand toujours dans leurs écrits un certain air discordant qui choque la raison , et par consé-* quent le bon goût.
Car, Messieurs , j'en appelle encore une fois au sentiment de la nature; le moyen de n'être pas choqué en lisant, par
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exemple, «n auteur qui se pique de finesse d'esprit, et qui ne sait nous entretenir que de grossièretés; un pointe qui se pique de bon sens , et qui , dans une ode sérieuse , met sur le compte de la raison toutes les folies , toutes les déraisons du genre humain; une poëtrice qui nous vante partout la -beauté de son âme, et qui nous déclare, sans façon, que l'idée d'honneur l'incommode; un petit-maître du Parnasse, à peine sevré du collège , qui prend déjà le ton des Boileau et des Corneille , pour y prêcher la réforme ; un auteur chrétien , qui fait le juif errant ou l'espion turc pour nous débiter plus librement ses extravagances et ses impiétés; un philo* sophe , qui a fait toute sa yie profession de croire à l'Évangile, affecté hautement la qualité d'honnête homme , défié tous ses adversaires de le trouver en défaut sur la religion ou sur les mœurs, et qui semble n'avoir travaillé près de quarante ans que pour amasser dans un seul ouvrage une bi))liothèque entière d'irréligion et d'infamie ; enfin , des auteurs consacrés par la sainteté de leur état, qui prennent le masque de cavaliers pour en prendre impunément le style libertin; qui s'amusent à faire des romans de galanterie , des opéras tout profanes , des comédies bouffonnes , des contes ridicules , ou qui , par un abus encore plus énorme , établissent dans leurs cabinets des manufactures de libelles , d'où ils lâchent dans le monde la médisance , la calomnie , la fureur, toujours déguisées sous quelques beaux noms, mais toujours reconnaissablés : peut-on , dis-je , en lisant de pareils écrivains , s'empêcher d'y apercevoir, avec horreur, un contraste révoltant? Et pourquoi révoltant, je le demande à quiconque a des mœurs? n'est-ce pas surtout par l'opposition indécente qui se trouve entre le caractère de l'ouvrage et celui que devrait avoir l'auteur? c'est-à-dire parce qu'on y voit rompre sans respect cette aimable unité de bienséance , qui , de l'auteur et de son ouvrage , ne doit faire qu'un tout , dont aucune partie ne déshonore l'autre; ni par sa difformité, ni par son incongruité.
Telle est, Messieurs, si je ne me trompe, Tidée totale du beau dans les ouvrages d'esprit. Rassemblons-en tous les traits en peu de mots pour la rendre plus sensible : que la base en soit toujours la vérité, l'ordre, l'honnêteté et le décent ; que sur ce fond du beau essentiel on répande , selon l'exigence des matières , les images , les sentiments , les mouvements convenables, toutes les grâces du beau naturel; que l'expression , le tour, le style , relèvent encore à l'esprit et à l'oreilie ces beautés fondamentales du discours, mais avec un art qui ressemble si bien à la nature qu'on le prenne pour elle-même ; enfin , que tout cela forme un corps d'ouvrage lié, suivi , animé , soutenu , et dans lequel il n'y ait aucun horsd'œuvre qui en rompe l'unité.
'Denique sit quodvis simplex duntaxat, et unum.
Sur le beau musical.
Dans les trois premiers discours sur le beau , je ne vous ai présenté que des spectacles; à l'œil, celui du beau visible; au cœur, le beau moral; à l'esprit, le beau spirituel : il faut aussi contenter l'oreille. Je me propose aujourd'hui de vous donner une espèce de concert, en vous parlant du beau musical.
Mais avant que d'entrer en matière , permettez-moi d'abord de préluder un peu , comme les musiciens de profession , pour concilier à mon sujet une attention favorable , je veux dire de vous y préparer en vous rappelant les notions générales de la musique , puisées dans la nature , en établissant les premiers principes de l'harmonie , fondés sur l'expérience , et
par un abrégé historique des divers systèmes qu'on en a formés en divers temps; connaissances préliminaires sans lesquelles il me serait assez difficile de me faire bien entendre quand il s'agira de pénétrer dans le fond du beau harmonique. Ainsi, je diviserai ce discours en deux parties, dont la première contiendra les éléments de la science musicale \ qui m'ont paru nécessaires pour servir d'ouverture à la seconde. C'est aujourd'hui , Messieurs, le seul dessein que je me propose.
PREMIÈRE PARTIE
D'abord il est certain que la musique nous charme tous naturellement; c'est un goût aussi ancien que le monde, aussi répandu que le genre humain ; et le Créateur, qui nous l'a inspiré avec la vie , n'a rien oublié pour l'entretenir dans notre âme par les concerts naturels de voix et d'instruments que sa providence nous fait entendre de toutes parts. Des oiseaux qui chantent, comme pour nous piquer d'émulation ; des échos qui leur répondent avec tant de justesse ; des ruisseaux qui murmurent; des rivières qui grondent; les flots de la mer, qui montent et qui descendent en cadence, pour mêler leurs sons divers aux résonnements des rivages ; ici , les zéphirs, qui soupirent parmi les roseaux ; là, les aquilons, qui sifflent dans les forêts ; tantôt tous les vents conjurés, ou plutôt concertés ensemble par la contrariété même de leurs mouvements, qui, après s'être choqués dans les airs, se réfléchissent contre les corps terrestres , montagnes , rochers , bois, vallons, collines, palais, cabanes, pour en tirer toutes les parties d'un concert, et, afln que rien ne manque à la symphonie , auxquels souvent se joint dans les nues cette belle basse dominante, vulgairement nommée tonnerre, si grave , si majestueuse , et qui sans doute nous plairait davantage si la terreur qu'elle nous imprime ne nous empêchait quelquefois d'en bien goûter la magnifique expression.
Mais , après l'orage , voilà Iris qui par^M ^^>a ^^^is» "v^r
noncer le calme. Le croirait*on que c'est encore là une image musicale? On ne peut guère en douter depuis les expériences du célèbre Newton. Il en rapporte plusieurs dans «on Optique ', d'où il conclut que les sept couleurs de Tareen-ciel, savoir: le rouge, l'orangé, le jaune, le vert, le ibleu , l'indigo et le violet, y occupent, dans la bande colorée , des espaces qui sont entre eux dans la même proportion que les intervalles des sept tons de musique. Voilà donc une espèce de tablature naturelle que le Créateur présente à nos yeux pour nous initier aux mystères de cet art ; et avec elle , combien nous donne-t-il de moyens pour l'exécuter avec succès. Tant de corps sonores pour construire nos instruments, des cordes harmonieuses pour en tirer des sons agréables, des mains et des doigts agiles pour en composer des accords, des voix de tous les degrés, des basses, des tailles , des dessus, pour en former des accompagnements; et, ce qui était encore plus essentiel , un juge fin et délicat pour en diriger le concert, je veux dire l'oreille, que tout le monde connaît aujourd'hui sans contestation pour le plus subtil et le plus spirituel de nos sens
J'ai donc eu raison d'assurer que l'Auteur de la nature n*a rien oublié pour entretenir dans nos cœurs le goût de la musique. Il y a réussi : nous la voyons aimée parmi tous les peuples de la terre. Mais si le goût eri est commun, on peut dire que la vraie idée en est assez rare. On se contente presque toujours du plaisir sensible qu'elle imprime dans le cœur sans remonter à la source, qui, avec ce plaisir sensible, nous en donnerait un raisonnable, infiniment plus délicieux. Il faut donc, après avoir ébauché l'idée de la musique par la considération des essais que nous en trouvons dans la nature, poser les principes fondamentaux de l'art pour en rendre la notion plus étendue ; c'est un second prélude , qui ne me fournira pas des images aussi agréables que le pre-
f WbWT., Opt,, p. 104 et I7T,
mier, mais qui, en récompense, me sera beaucoup plus utile pour faire entendre pleinement mon sujet.
La musique, dans sa notion propre, est la science des sons harmoniques et de leurs accords.
J'appelle son harmonique , pon pas un son tout simple , -sec et instantané, qui n*est proprement que du bruit, comme celui d'un caillou qui en frappe un autre ; mais un son qui , par la résonnance du corps sonore d'où il part, nous fait enctendre , outre le son principal , une succession de plusieurs mitres agréables à l'oreille , comme celui du timbre d'une bonne cloche, celui de la corde d'un clavecin, ou celui d'une voix canore qui entonne un air. Je dois cette idée au célèbre M. Sauveur. {Hist, acad,, 1701, p. 299, Mém.)
Le son harmonique se divisé en grave et en aigu. Tout le monde sait que du grave on monte à l'aigu, suivant Tordre des notes musicales , ut, ré, mi, fa, sol, la, si, ut, et que Ton descend de l'aigu au grave dans un ordre contraire, ut, si, la, sd, fa, mi, ré, ut : c'est ce qu'on appelle gamme.
Il y a huit sons dans cette suite harmonique; on passe de l'un à l'autre, soit en montant, soit en descendant, par certains degrés ou intervalles qui les lient ensemble. Il y en a sept, et on les nomme vulgairement les sept tons de la musique : septem discrimina vocum. Nous en donnerons ailleurs une idée plus exacte; il suffît ici de remarquer en général;
4**. Que , si l'on prend les huit sons harmoniques en montant, on appelle seconde, la distance du premier au second , celle de ut à ré; tierce, la distance du premier au troisième, celle de ut à mi; quarte, sa distance au quatrième, fa; quinte, sa distance au cinquième, sol ; sixte, sa distance au sixième, la; septième, sa distance au septième, si; enfin, octave, sa distance au huitième, celle de ut à ut, laquelle, comme vous le voyez , renferme dans son étendue tous les autres inter^ valles.
2®. Que, si l'on veut pousser plus loin cette suite harmonique , en montant du second ui à nu Ito^v^twê ^ ^\x\vVx^v-
sième à un quatrième, etc., on appellera les notes interposées de l'un à l'autre, neuvième, dixième, onzième, etc., du nom de leur rang numérique. On a remarqué , en effet, que la voix humaine, après s'être élevée à l'octave d'un ton, peut encore s'élever à l'octave de cette octave , et quelquefois même au delà : c'est ce qu'on appelle son étendue. [HisUacad,, 4700, p. 261, Mém.^etc.)
3°. Que le son n'est grave ou aigu que par comparaison ; qu'il faut deux sons différents, l'un grave et l'autre aigu, pour faire un ton ; deux tons pour faire une consonnance , deux consonnances pour faire un accord ; plusieurs accords pour faire un mode , et plusieurs modes pour faire une harmonie complète, une mélodie de voix ou une symphonie d'instruments remplie et bien variée : ce qu'on appelle aussi modulation.
P, Que deux sons harmoniques peuvent être ou successifs ou simultanés; successifs, quand ils s'entre-suivent comme dans le chant d'une seule voix ; simultanés , quand ils s'accompagnent, lors, par exemple, que plusieurs voix chantent en parties.
Dans l'un et dans l'autre cas, les deux sons peuvent produire dans l'oreille trois impressions différentes : Tunisson , la consonnance et la dissonance.
L'unisson , quand ils sont tous deux si égaux et si consonnants , qu'ils semblent ne faire qu'un seul et même son. La consonnance, quand l'aigu et le grave se mêlent sans se confondre , en sorte qu'on en voit sans peine la différence et la conformité, la distinction et l'union; ce qui donne à l'âme un plaisir facile .. et par là très-agréable.
La dissonance , quand ces deux sons se trouvent au contraire si différents ou si disproportionnés , que leur rapport parait à l'oreille ou indéterminable ou trop difficile à déter* miner : difficulté que l'âme ne peut sentir sans quelque désagrément.
De cette idée générale de la musique, il est aisé de con-
dure que c'est une science mixte, qui tient en même temps çt de la physique, et des mathématiques : deux territoires, prenons-y garde, qu'il y faut bien distinguer pour leur assigner à chacun ses droits et ses limites.
En tant que science physique, elle a pour objet le son harmonieux , tel que nous Tavons défini, le temps de sa durée, son degré d'aigu et de grave -, ses élévations et ses abaissements réciproques , les vibrations des corps sonores qui le rendent, celles de l'air qui le transmettent, et la nature des impressions qu'en reçoit l'oreille, selon qu'elle en est frappée.
En tant que science mathématique, elle considère les rapports géométriques des sons, des intervalles qui les séparent, des tons qui en résultent, et des accords qu'elle en compose. Elle exprime ces rapports par des nombres , pour les représenter à l'esprit avec toute la précision que demande une science véritable; enfin , de ces nombres, qu'on appelle sonores à cause de cet usage, elle forme des proportions et des progressions harmoniques , pour mettre tout en règle dans ses compositions ; ainsi nous pouvons encore la définir, sous ce regard , la géométrie des sons.
La fin de la musique est double , comme son objet : elle veut plaire à l'oreille, qui est son juge naturel; elle veut plaire à la raison, qui préside essentiellement aux jugements de l'oreille ; et par le plaisir qu'elle cause à l'une et à l'autre, elle veut exciter dans l'âme les mouvements les plus capables de ravir toutes ses facultés. Un ancien auteur, nommé Aristide , fameux par un excellent Traité de Musique , lui donne une fin encore plus noble : c'est de nous élever à l'amour du beau suprême. Finis musicœ pulchri amor^.
N'en doutons pas, Messieurs, c'est la principalement qu'elle doit tendre. Je sais très-bien que la plupart des amateurs de la musique ne s'élèvent pas si haut ; mais pour faire
' AaisTiD., p. 130, edii. Meibom. Z/.onbi t<|< flioMvtxiji rà toO xx>ov
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voir la solidité de cette pensée, nom n'aTons qn'à rer la nature de& nombres, que nous aTons appelés souors» et auxquels tant de phiLogopbes ont atthboé toute fai teee de Iliannoiiie ; du moins est-il certain qn'îb y enlreiit pour iKaoeonp. fl s'agit , poor mettre tout le inoode am iâl da |)eaii moskal , de les déterminer par des princqics sais. L'expérîmoe nous apprend :
4*. Que tout le reste étant égal en deux coedes sonores inégales en kmgiieixr, le son de la ptos longue est toujours plus grare que celui de la pins courte ; qœ si Foa aBoage on peu la plus courte^ le son qu^elle rendra denenl <f aniant plus grave qu'elle approche plus d'être égale à la pins Ioncroe; enfin, que ks deux sons arrivent à f imêsoB parfait, quand les devx cordes parnennent à être parfûtenent égales ; d'où il s'ensuit que, tout le reste étant égal daiK vn instnnnent de mosique à cordes, le son est an son oobkhw la corde à la corde; et le grand Descartcs, qui Farail esaniné par tuiHDènie, en a fait le fondement éesonAhrèijédgMmsiqm. 2*. Qœ â Ton dirise une corde sonore en fteux, en trais, en qTiatre, en cinq ou en six parties égales, le son de la corde entière et celui de Tune, ou d'un c«tain nondbre de 8CS parties aliqootes, produiront dans foreille celle non agréable , qu'on appelle coosonnance. Josqiïe— là , de surprenant : Toîci une espèce de paradoxe.
D n en sera plnsde même, si Ton poceee pte aTanl la <&vision de la corde , par exemple , en sept on en huit parties égales. On éprouvera que la corde entière et ses parties ae rendront plus des sons amis et coosonnants ; mais , sî f ose ainsi dire, de< sons ennemis, discordants, rw^ et d'aolant pins désagréables, que leurs rapports seront ptus diffidks à déterminer : c'est un fait attesté par toutes les oretEes sicales. «lepuis le fameux Pythagore. Le premier que noos chions qTii ait entrepris de réduire La mi£Hque en art , jusqu'à M. Hameau , le ciemier de mk$ auteurs qui en ail traité un peti à fond.
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Aiasi, touâ les nombres sonores se trouvent renfermés dans les six premiers termes de la suite naturelle 4,2, 3, 4» 5,6. Or, six termes ne donnent que cinq intervalles immédiatement consécutifs; d'où je conclus que nous n'avons que cinq consonnances primitives, représentées par les intervalles ou par les rapports géométriques des six premiers nombres ; l'octave , par le rapport de 4 à 2 ; la quinte , parcelui de 2 à 3 ; la quarte , par celui de 3 à 4 ; la tierce ma* jeure, par celui de 4 à 5; et la tierce mineure, par le rapport de 5 à 6.
On distingue les consonnances en simples et en composées.
On appelle simples , celles dont le rapport n'est pas plus grand que la raison double. Telles sont , par conséquent , toutes les consonnances primitives.
On appelle composées, celles dont le rapport est plus qud double; comme celui de 4 à 3, qui donne la double quinte ; celui de 4 à 4 , la double octave ; celui de 4 à 5, la double tierce, etc.
Le nombre des consonnances ne peut donc être que trèsborné. Il y a au contraire une infinité de dissonances, mais qui ne sont pas toutes également désagréables. II y en a même qui ne laissent pas de plaire , sinon par leur nature , du moins par le mérite emprunté de quelques belles consonnances voisines , ou par l'usage que les maîtres de l'art en savent faire par le moyen du tempérament. Aussi , les anciens, tout scrupuleux qu'ils étaient en cette matière, n'ont-ils point fait difficulté d'en admettre quelques-unes dans leur musique; toutes celles, par exemple, qui semblent naître en quelque sorte des consonnances primitives par la multiplication ou par la division des nombres sonores^
Par la multiplication, comme les intervalles compris entre leurs carrés 4, 9, 46, 25, 36, dont les rapports consécutifs de 4 à 9 , de 9 à 46, de 46 à 25 et de 25 à 36, nous offrent tout de suite la neuvième, la septième, la quinte superftud et la fausse quinte.
Par la division , comme les rapports de quotients, qui expriment les plus petits intervalles de la musique, ou les éléï ments des consonnances.
Il y en a trois : les tons , les demi-tons et les commas ; on les divise en majeurs et en mineurs.
Le ton majeur est la diflférence ou plutôt le rapport géométrique'de la quinte à la quarte, qui est 7. C'est la distance de ré à mi dans la gamme vulgaire.
. Le ton mineur est la différence de la quarte à la tierce mineure , qui est -^ : c'est la distance de ui à ré.
Le demi-ton majeur est la différence de la quarte à la tierce majeure , qui est ^ : c'est la distance de mi à fa, ou de si à ut.
Le demi-ton mineur, qu'on appelle aussi dièse , est la différence de la tierce majeure à la mineure , qui est jj. Il n'y en a point d'exemple dans la gamme ordinaire , qui est celle de la nature toute simple; mais on en fait un grand usage dans la musique figurée.
Les commas sont des parties de tons encore plus petits , le majeur est la différence du ton majeur au mineur, qui esi^; et le mineur, la différence du semi-ton majeur au mineur, qui est J|{.
Les profonds musiciens portent encore plus loin leurs opérations sur les nombres sonores pour trouver des parties de tons encore plus fines. Mais pourquoi, dira-t-on; tant de calculs si pénibles dans un art tout destiné pour la satisfaction des sens , qui ne s'amusent guère à supputer leurs plaisirs?... N'aura-t-on jamais que de l'ingratitude pour les géomètres, qui se donnent tant de peines pour nous en épargner? n'a-t-il point fallu , pour diriger le musicien dans ses compositions, déterminer le chant où la nature nous conduit par elle-même , et celui où l'art peut conduire la nature sans la forcer? Or, c'est par le moyen de ces opérations, jointes à lexpérience qui les a toujours ou prévenues ou confirriîées , que les inventeurs de la musique ont découvert que la voix
QUAÏJllkME DISCOURS. 73
. ne* peut, entontier avec grâce, que la moitié, le tiers. ou le '. je|uaft d'un ton. ^
De là les trois fameux systèmes des anciens que nous suivons encore, le diatonique, le chromatique et l'enharmonique : le premier, ,qui procède par des moitiés ; le second , par des tiers ; le taroisième , par des quarts dé ton. .
Le premier, qui est je plus natui^, plaît à tout le monde; le second, qui ajoute beaucoup d'art à la nature, plaît surtout aux savants musiciens; le troisième , qui est le pjus exact et le plus fin, ne plaît guère qti'aux plus habiles, et aux plus profonds d'entre les habiles. C'est ainsi que le célèbre Aristide * les a autrefois caractérisés. Plutarque en parle à 'peu près dans les mêmes termes; et .nous ne croyons pas que le jugement de l'oreille .ait changé à cet égard depuis ce temps-là. ,
Danâ la pratique de ces trois systèmes d'harmonie, on peut encore distinguer deux espèces de musique , la musique juste et la musique tempérée ; la première , géométriquement exacte; et laseconde, qui. ne Test que physiquement. L'histoire en fixera peut-être mieiLX les idées que des définitions en forme : c'est le troisième prélude que j'avais pi^omis. . Pythagore *, qui était trop sage pour \^n musicien , observa scrupuleusement les règles qu'il avait trouvées de la musique - juste.- Il n'admettait dans ses compositions que les consonnances primitives ; il en bannissait à toute rigueur les dissonances les plus supportables; il y voulait partout la précision dé la règle et du compas. Mais quel fut le succès de cette . justesse trop mathématique? il réussit à plaire à la raison, ce qui n'est pas un grand mérite auprès du peuple ; et il ne con-
tenta pas l'oreille , à qui sa musique parut trop simple , trop 'sèche, trop abstraite; ce qui est toujours un grand défaut. A Après un peu plus d'un siècle , Aristoxène chercha le moyen
d'y remédier; il trouva le tempérament, une des plus belles
, ' ' AiitsTfo., p'. 19, édi.l. Meibom. * L'a» Uu tnoiid^c 3iëO. .
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inventTons de l'esprit humain , c'est-à-dire la manière de concilier' les dissonances avec les consonnapces par une altération modérée des unes et des autres^ pour en tirer des accords plus piquants et plus variés. Mais, quoique très-habile dans son art , il ne prit pas garde qu'à foTrce de piquer on blesse ; il prodiguât trop le sel des dissonances , et on Taccusa bientôt d'avoir cherché à plaire à l'oreille aux dépens çle la raison; ce qui déplut aux sages d^ Athènes, où la musique faisant partie de l'éducation des enfants , on jugea qu'il était à craindre que, la licence mu§fcale n'influât trop de liberté dans les mœurs de la jeunesse. Il fallut donc tempérer ce tempérament même , en le réduisant à des bornes oii la justesse ne fût pas trop sensiblement violée.
Ptolomée *, parmi les anciens, tâcha de le rectifier par de nouvelles règles; Zarlin, parmi les.modecnes *, y réussit encore mieux dans ses institutions harmoniques } ouvrage le plus rempli que nous ayons sur les matières musicales, et qui a mérité à son auteur le glorieux titre de prince -des înusiciens. Deux célèbres membres de l'Académie royale dçs Sciences, M. Hugens et M. Sauveur, se sont signalés de nos jouys * dans la même carrière, en inventant chacun un nouveau système de musique tempérée. Le grand Lulli * nous a donné plus dans ses admirables compositions , où , en suivant pa^ à pas le génie de la nature, il a exécuté tout ce que la plupart des autres n'avaient fait qu'imaginer. Nous ne parlons point d'un nouveau musicien* qui semble partager tout Paris; nous . laissons mûrir sa réputation, d'autant plus que les principes qui lui sont propres ne sont pas encore assez bien établis pour la mettre hors d'atteinte aux révolutions de la fortune.
Mais Be dirons-'nous rien de la fameuse querelle entre les
» L'an de N.-S. Uo.
' En 1589. » En 1699. •• * Mort en i68(i.
» En 4739.
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partisans de T ancienne musique et ceux de la moderne? Cette question n'entre pas Sans mon dessein ; cependant , si après avoir lu tous l^s auteurs que j'ai pu trouver sur la musique, depuis Aristoxène jusqu'à M. Rameau , il m'était seulement permis de dire l'impression qui m'en est restée, je la rendrais en trois mots. Les anciens sont les pères de la musique ; ils en ont établi tous les î)rincipes , et par le goût musical que leurs ouvrages ont répandu de siècle en siècle, ils ont produit dans^le nôtre des enfants, dont il m'a paru que la plu^ part ne connaissent pas leurs pères , et que d'autres, encore plus ingrats , refusent de les reconnaître.
La question , d'ailleurs , n'est pas fort importante , ni même trop raisonnable : nous n'avons plus les pièces musicales des anciens, où appareniment le génie et le goût répandaient des grâces que. les Hyres ne sauraient exprimer. La dispute qui s'élève depuis quelque temps sur la préséance entre la musique italienne et la musique française peut avoir plus de fondement et d'utilité; mais je ne sais si elle fait plus d'honneur à notre goût.*Il y a soixante ans que la musique française, qui se contente, dans ses compositi^s, de parer modestement la nature, l'emportait, sans contradiction, sur tous les brillants de la musique italienne. Lulli, quoique Italien de génie et de naissance , mais Français d'éducation et de goût , l'avait rendue partout victorieuse. Je "pourrais citer en sa faveur le témoignage de toute l'Europe qu'elle attirait à Paris. La musique italienne , qui ne laissait pas dès lors de nous être fort connue, ne lui servait encore que d'omùjf ; mais depuis" quelques années Lulli commence à devenirSncien. Voilà le moment fatal de la révolution : cela suflQt à mille gens pour le reléguer presqu'au rang des musiciens grecs. Il n'est pourtant pas si abandonné qu'il n'ait encore nombre de partisans ; mais combien dQ temps tien- ' dront-ils contrç le torrent de la mode? . * • C'est, Messieurs , l'état présent de la musique en France. J'ai cru qii'il était à propos de vous rappeler d'«fcQ\<iVè&xNa-
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lions générales que nous en fourilit la nature, lés principes que la raison, jointe à l'expérience, a trouvés pour en former un art , et la manière dont on s'y est pris en divers temps pour en perfectionner la pratique. Mais enfin c'est trop préluder, il est' temps de venir à la pièce même, et de vous parler d'un beau musical , ou plutôt , pour ne vous pas trop fatiguer à la fois , de vous l'annonÔer pour la première séance publique.
SECONDE PAKTIE.
Messieurs,
Un ancien auteur de musique ', dont nous avons le Traité dans la collection des musiciens grecs , entre dans son sujet par un enthousiasme digne de sa matière :
Profanes , fuyez de ces lieux :
Accourez , amateurs de beautés cthcrées ;
Ce n*est qu'aux âmes épurées, Que se doit adresser le langage des dieuTj.
C'est l'idée que tous les anciens philosophes , Platon à la tête, avaient de «la musique; ils la regardaient comme un langage tout divin par le ton qu'elle prend , non-seulement au-dessus de la simple parolç , mais au-dessus même de la poésie ; par la sublimité de ses sujets , qui étaient , dans son origine , les louanges de la Divinité et celles des grands hommes , dont les vertus avaietit assez d'éclat pour en exprimer quelques traits , surtout par la naturç des nombres sonores, qui , du hau^ des cieux, si j'ose ainsi parler, président à ses compositions, et par les transports oitraordinaires qu'elle, inspire à tous les cœurs qui savent l'entendre. Avec cette idée de la musique, faut-il s'étonner que nos anciens maîtres eussent bien youlu n'adresser ce langage divin qu'à des âmes divines, à des Aînés élevées au-dessus des sentiments vulgaires par le génie ou par le goût; plus sen-
' Oai'diînt, ôdil. Melbom.
sibies a Qx accords de l'harmonie qu'à la douceur des son?; cultivées même par la scienœ ou par l'exercice pour en mieux coanaître toutes les inesses ?
Je sais qu'il y a dans le monde une espèce de philosophes qui n'ont pas ide la musique une idée si avantageuse , ou
• plutôt qui- en ont. une presque toute contraire; ils prétendent que lé sentiment est le seul juge de l'harmonie, que le plaisir de l'oreille est le seul beau qu'on y doive chercher ; que ce plaisir même dépend trop de l'opinion^ du préjugé, des coutumes reçues , des habitudes acquises pour pouvoir être assujetti à des règles certaines ; et la preuve, disent-ils, n'en est-elle point palpable ? Trouvez-moi dans l'univers deux nations qui s'accordent sur ce point? Européens et Orientaux, Français, Italiens, Allemands, Espagnols et Anglais, les Turcs même 'et les Tartares, n'ont-ils pas tous leur niusique particulière, qu'ils élèvent sans façon par-dessus toutes les autres? eh un mot ils en sont charmés, contents, que faut-il davantage? riep sans doute pour des gens qui ne veulent vivre et penser qu'-au hasard; mais pour des gens d'esprit, pour des hommes, il faut certainement quelque chose de plus; il faut toujours que dans leurs plaisirs la raison soit pour
• le moins de moitié avec les sens. Me dédise qui fondra dans le parterre du concert , quelque nouveau Midas , par exemple , qui n'a que des oreilles à y porter, la raison du moins -ne
• m'en dédira pas; suivons-la jusqu'au bout, et, à l'exemple du célèbre Pythagore *, tachons de bannir le hasard du monde, sinon de la vie humaine , du moins des sciences- et des arts ; c'est le dessein que je me propose dans ce discours par rapport à la musique. Pour y procéder avec ordre, je reprends
• ma division ordinaire du beau en trois genres* on en verra mieux la solidité par son étendue.
Je dis donc 1". qu'il y a un beau musical essentiel, absolu , indépendant de toute institution, même divine.
* PrTiiAr., dans les Bjwm. dé Plolom,, p. 209, édjt. Wallis.
2°. Qu'il y fit un beau musical natui*el dépendant de l'institution du Créateur, mais indépendant de nos opinions et de nos goûts. •
3°, Qu'il y a un beau musical artificiel, et en quelque sorte arbitraire , mais" toujours avec dépendance des lois éternelles de l'harmonie. ,
Enfin , en quoi consiste la forme précise du beau musical ? * C'est la dernière question *que nous tâcherons de résoudre. Entrons en pleine. matière. '
Un beau musical essentiel , absolu et indépendant de toute institution , même divine ; quel paradoxe pour une infinité de personnes que je vois d'ici! Rien pourtant, Messieurs, de plus certain , rien qui dût être plus vulgairement connu àins • une ville aussi éclairée que la vôtre; et, pour en convaincre tout homme capable de réflexion , je n'aurais qu'à le prendre au sortir de quelqu'un de nos concerts pendant qu'il en porte encore toute l'harmonie dans l'oreille et dans le cœur. Vous venez. Monsieur, d'entendre une belle musique, voùdriezvous me dire ce que vous y avez trouvé de. beau? Tout; la mélodie des voix et la symphonie des instruments semblaient à l'envi se disputer l'honneur de vous plaire. Mais comment, vous plaire^ cette multitude confuse d^ voix si différentes , • d'instruments si divers, de sons si dissemblables, n'est-elle pas plus propre à étourdir l'oreille qu'à la divertir?... Vous ne rendez pas justice à nos concertants ; la multitude n'y cause * point de confusion; nous les avons tous entendus partir ensemble au premier signal , unis et distingués, monter en cadence, descendre de même, se relever, se soutenir, se prêter mutuellement leurs grâces réciproques; nous admirions surtout la belle ordonnance des sons consécutifs, la décence de • leur marche, la régularité de leurs mouvements périodiques, la proportion des intervalles , la justesse des temps , le parfait accord de toutes les parties concertantes.... Fort bien ; ordonnance, régularité,, proportion, justesse, décence, accord , je commence à voir du beau dans votre musique ; mais
tout cela n'est pas le son qui vous frappait Toreille , ni la sensation agréable qui en résultait dans votre âme ^ ni la satisfaction réfléchie qui la suivait. dans votre cœur.... Que voulez-vous conclure de là?... Je conclus que dans le concert il y a un agréifient plus pur que la douceur des sons que vous y entendez; un beau, qui n'est pas l'objet des sens; un certain beau qui charmé l'esprit, que l'esprit seul y aperçoit, et dont il juge; en doutez-vous?... Non; mais je voudrais savoir par quelle règle on en juge?... Par quelle règle en avezvous jugé vous-même pour me donner de votre conceft une si belle idée?... Par quelle règle! je n'en ai point consulté d'autre que de me rendre attentif à tout; je suivais tous les mouvements des sons successifs ou simultanés; je les comparais «ntre eux; j'en observais toutes les cadences; je les sentais, les-élévations et les abaissements, le style coulant et nombreux de la composition , les saillies , les repos , les reprises, les rencontres , les/uites,les retours.... C'èst-à-dire , Monsieur, que pendant que tant de voix et ti'instrumehts sonores vous frappaient l'oreille par des accords agréables, vous sentiez au dedans de vous-même un maître de musique intérieur qubbattait la mesure , si j'ose ainsi parler , pour vous en marquer la justes^ , qui vous en découvrait le principe dans une lumière supérieure aux sens; dans l'idée de l'ordre, la beauté de l'ordonnance du dessein de la pièce; dans l'idée des nombres sonores , la réglé des proportions et des progressions harmoniques dont ils sont les images essentielles; dans l'idée de la décence, une loi sacrée qui prescrivait à cliaque partie son rang , son terme et sa route légitime pour y arriver; c'est-à-dire que pendant que tous vos concertants lisaient sur le papier chacun sa tablature , vous lisiez aussi la vôtre jécrite en notes éternelles et ineffaçables dans le grand li\re de la raison , qui est ouvert à tous les esprits attentifs; c'est-à-dire, en un mot, qu'il faut ou refuser à la musique le nom d'harmonie, qu'elle a toujours porté s^ns contradiction depuis le premier concert qu'elle a donné au
monde jusqu'à notre siècle , ou convenir qu'il y a un beau musical essentiel et absolu qui en doit être la règle inviolable : vérité fondamentale que nous devions d'abord établir pour l'honneur d'un si bel art.
Je dis , en second lieu , qu'il y a un beau inusical naturel dépendant de 4'institution du Créateur^ mais indépendant de nos opinions et de nos goûts. En peut-on disconvenir, pour peu que l'on se rende attentif à la nature des corps sonores, à la sensibilité de l'oreille dans le discernement des sons ,• à la structure tout harmonique du corps humain , surtout à la sympathie de certains sons avec les émotions de notre âme? Quatre preuves sensibles que la musique n'est • pas une institution purement humaine à laquelle il nous soit permis d'ajouter, d'ôter, de changer *tout ce qu'il nous plait. ^'avançons rien que sur la foi des expériences les plus incontestables.
Premièrement , que nous apprennent-elles sur la nature des corps sonores? Le grand Descartes* avait remarqué, au commencement du dernier siècle, que le son d'une corde ne se fait jamais entendre seul, mais toujours avec son octave aiguë. Le savant P. Mersenne , son amj^ confirme sa remarque par plusieurs expériences. Après eux, M. Sauveur, ' fameux académicien *, découvrit dans le même son harmonique, dans celui, par exemple , de la corde d'un clavecin , . deux autres consonnances très -agréables, sa quinte et sa tierce majeure. On les y distingue si bien toutes trois, quand on a l'oreille un peu exercée , que M. Rameau * vient d'en faire le principe fondamental de son nouveau système de musique. Il en est de même du son de la voix : il paraît unique , et il est triplé de sa nature ; c'est-à-dire , qu'outre le son principal, qui est le plus grave et I^ dominant, il porte avec lui son octave , sa quinte et sa tierce majeure.
* Desc. Abr. de la Mus., cliap. de l'octave. ' Hist. de l'Acad,, I70i, Mém., p. 299. ' R A MF AU, Préface de sa Généi'. harm.
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Quelle doit ^tré la sensibilité de l'organe qui' les distingué avec cette précision? Sa délicatesse est telle, q.ue si deux cordes sonores étant mises à l'unisson sur un monocorde, on accourcit l'une des deux de la deux millième partie de sa longueur , une oreille juste en aperçoit la dissonance , qui n'est pourtant que de la cent quatre-vingt-seizième partie d'un ton. L'expérience et le calcul sont de M. Sauveur. M; Dodard * , autrei illustre académicien-, les rapporte et les confirme dans son excellent Mémoire sur la formation de la Yoix, imprimé. dans l'histoire de. 1700. M. Sauveur ayant fait depuis, sur le même sujet, plusieurs autres expériences, nous donne un second calcul * , d'où il infère que la finesse de l'oreille , pour le discernement des sons , est environ dix mille fois«p'lus grande que celle de la vue dans le discernement des couleurs. Doit-on s'étonner que la musique ait produit de tout temps des effets si prodigieux?
On s'en étonnera moins encore , si. l'on considère que la structure du corps humain est tout harmonique. Je ne dirai pas que les nerfs y sont tendus sur les os comme les cordes sonores sur leurs tables dans un instrument de musique , ni que les artères y battent la mesure par leurs pulsations réglées , ni que le cœur y marque les temps et les Cadences par la justesse de ses balancements réciproques. Cette, pensée , qui est 4)eut-être solide , quoique ancienne , pourrait ne paraître qu'une imagination frivole : je me borne à l'évident. . .
L'anatomié nous dânontre que les nerfs qui tapissent le fond dé l'oreille , pour servir d'organe au sens de l'ouïe , se divisent en une infinité de fibres délicates ; que tîes fibres , au sortir du tambour et du labyrinthe , se vont répandre de toutes parts ; les uhos dans le cerveau > qui est le siéga des esprits et de l'imagination ; les autres au fond de la bouche ,
» Bist, de VAcqd., 1700, Mém., p. 262. a En.i7i5, Mém mP- 325.
OÙ est Torgâne de la voix ; les autres dans le* cœur, qui est le principe des affections et des sentiments; d'autres, enfin, dans les viscères inférieurs ; que toutes ces fibres sont d'une très -grande mobilité, d'un ressort très-prompt, et dans la tension convenable pour, être ébranlées au premier mouvement de la membrane acoustique; à peu près comme les cordes d'un clavecin au premier branle des touches qui leur répondent. A cette-communication du nerf auditif avec les principales parties du corps , et par elles à toutes \eê autres , ajoutez la construction admirable des divers- organes qui concourent ensemble pour former la voix : le creux de la poitrine, pour contenir l'air nécessaire à sa production; le tuyau de l'âpre-artère , pour lui servir comme de porte-vent; l'ouverture de la glotte, pour la produire en efiÔ^ par ses vibrations sonores; le canal de la bouche et les voûtes du palais, pour la fortifier par leur résonnance; la langue , les dents et les lèvres, pour la modifier en tant de manières que l'art ne saurait imiter. Or , dans toutes ces institutions du Créateur, dans tO|[S ces organes si propres de leur nature, les uns pour former le son , les autres pour en recevoir l'im- . pression , combien de marques sensibles d'un dessein d'harmonie, et d'une harmonie touchante et pathétique!
Je dis le dessein d'une harmonie pathétique, par la sympathie naturelle qu'il a mise entre certains «sons et les émotions de notre âme. Il n'est pas question d"en expliquer la manière; je n'ai ici besoin que du fail qui est indubitable. Il y a des sons qui ont, avec notre coôur, une secrète intelligence que nous ne pouvons méconnaître ; des sons vifs qui nous inspirent du courage ; des sons languissants qui nous amollissent ; des sons riants qui nous égaient ; des sons dolents qui nous attristent ; des sons maje'stueux qui nous élèvent l'âme; des sons durs qui nous irritent; des sons doux qui nous modèrent. L'amour et la haine, le désir et la crainte, la colère et Ta pitié, l'espérance et le désespoir, admiration , terreur , audace , autant que nous avons de
pa&sions différentes, autant de sons dans la nature poiir les exprimer et pour les imprimer. Je vais plus loin.
Ne peut>-on pas même ajouter qu'il y a une espèce de gradation dans les sentiments qu'ils nous impriment, selon le& diverses qualités des corps sonores d'où ils partent? Je veux dire selon que les corps qui nous les envoient sont vivants ou inanimés, ou , selon que dans leur origine ils ont été animés ou non. J'en appelle à l'expérience. N'a-t-on pas SiOuvent remarqué que le son d'une trompette, d'un hautbois ou d'une flûte qui reçoit son harmonie du souffle vivant d'un homme, nous pénètre tout autrement que celui d'un tuyau d'orgue qui n'est animé que par le souffle d'un air mort ? Je crois encore av.oir éprouvé que le son d'une corde de laiton , quoique plus harmonieux à Toreille , est moins touchant pour le cœur que celui d'une corde de boyau. Et en effet , celle-ci étant par sa structure beaucoup plus conforme à celle des nerfs et des fibres de notre corps , n'est-il pas naturel qu'elle ait avec eux plus de consonnanee qu'un métal dur et inflexible qui tient toujours un peu de l'aigreur de sa matière? Quoi qu-'il en soit, il est notoire, par la raison même de cette conformité , que de tous les instruments de musique , celui dont les sons sympathisent le plusavec nos dispositions intérieures, c'est la voix humaine. J'en atteste toutes les oreilles un peu attentives. Une voix canore, bien conduite et bien maniée, l'emporte infiniment pour le pathétique sur les instruments les plus sonores ; le son en est plus vivant, le ton plus net, les accords plus justes, Ijes passages plus doux, les nuances plus gracieuses , le tempérament plus fin , l'expression plus animée , le total qui en résulte plus moelleux , si j'ose ainsi dire , plus insinuant , plus pénétrant. Et comment ne le serait-il pas, puisque de sa nature la voix humaine doit être nécessairement plus à F unisson avec l'harmonie de notre corps* et de notre âme ? •
Que tous les pyrrhoniens du. monde entreprennent doiic
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tant qu'il leur plaira de contredire la raison et l'expérience , en attribuant toutes les règles de la musique à l'opinion et au préjugé , il faut ici ou qu'ils se déclarent sourds , ou qu'ils demeurent muets. La nature des corps sonores ^ la finesse de l'oreille dans le discernement des sons , la structure du corps humain si harmonique dans toute sa composition, la sympathie naturelle de certains tons avec certaines passions de l'âme, sont des preuves invincibles que la force d'esprit dont ils se font honneur, n'est, en ce point comme en tout autre, qu'une force de frénétiques et d'insensés, toujours d'autant plus féconds eu raisonnements qu'ils sont plus dénués de raison.
Concluons , Messieurs , avec tout ce qu'il y eut jamais de musiciens philosophes , que .la musique n'est pas une invention purement humaine ; que l'auteur de la nature en est le premier instituteur; qu'il en a mesuré les tons , les consonnances, les accords à la. lumière éternelle des nombres que nous appelons sonores; qu'il en a ordonné la marche, subordonné les cadences, marqué les temps convenables; qu'il en a , pour ainsi dire , noté l'harmonie fondamentale dans la plupart des corps soitnants et résonnants qui nous environnent; qu'il en a lui-même distingué les genres , différencié les caractères, assigné à chacune des parties qui peuvent entrer dans un concert, son charme, son agrément propre; et par conséquent, qu'il y a un beau musical naturel qui est arbitraire par rapport à lui , mais qui , dans tout ce qu'il en a vQulu déterminer, est absplument nécessaire par rapport à nous ; c'est la seconde proposition que j'avais entrepris de prouver.
Mais quoi ! ne faudra-t-il donc rien abandonner à la discrétion du musicien , rien à la liberté du génie , rien à Tinstinct du goût, rien à Tessor du caprice? La profession musicale est-elle donc faite pour être ainsi resserr.ée dans la prison des»règ!es? Ne serait-ce pas le moyen d'éteindre son feu que de lui ôter le grand air? Et interdire le caprice au
' musicien , ne serait-ce pas vouloir bannir la quinte de la musique?
Non,Messsiéurs, la rigueur des règles ne va point jusquelà. Outre les deux espèces de beau mustcal qui existent, comme nous venons de le prouver , indépendamment de la volonté des hommes, nous en admettons une troisième qui en dépend en quelque sorte, et dans son institution, et dans son application. J'entends un beau musical artificiel, qui, après avoir accordé aux règles éternelles de Fharmonie tout ce qu'elles demandent absolument par la voix de la nature , lâche pour ainsi dire lainain au génie , donne beaucoup au goût , et cède même quelque chose au caprice du compositeur. En est-ce asset pour contenter Messieurs les musiciens? Nous convenons avec eux qu'il y a dans la musique une espèce de beau d'institution et d'art-; un beau de génie, un beau de goût , et en certaines rencontres , un certain beau de caprice et de saillie. Voilà un champ bien vaste ouvert à la liberté musicienne; mais pour prévenir les abus qui la pourraient faire dégénérer en licence, il faut nous expliquer :•
. qu'on se rappelle ici les premiers principes de l'art que nous avons étabhs dans notre discours préliminaire.
La seule idée des consonnances , qui en ont été le principal objet, nous déclare qu'elles entrent nécessairement dans la composition musicale. Mais parce qu'elles sont en assez petit nombre , il serait à craindre que, malgré la douceur qui les accompagne , elles ne vinssent enfin à causer du dégoût par le retour trop fréquent des mêmes tons. Il fallait donc trouver le secret , ou d'en augmenter le nombre, ou d'en relever quelquefois le goût par quelque* assaisonnement. D'augmenter le nombre des consonnances , les bornes que la nature a prescrites à l'oreille y étaient un obstacle insurmontable. 11 a donc fallu se contenter d'en assaisonner la. douceur par une espèce de sel harmonique. Et où l'a-t-on
> trouvé, ce sel liarmonique si* nécessaire , surtout dans les grandes compositions , pour en varier les accords , pour les
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lier ensemble , pour en rendre Texpression plus sensible par une niodulation plus piquante ? L'eût-on deviné ? La musique Test allée pren^ire jusque dans le sein de ses plus cruelles ennemies : elle a trouvé des tempéraments pour se les concilier; c'est-à-dire l'art d'en adoucir la rudesse , de leur prêter même une partie de l'agrément des consonnances, pour les em-* pêcher d'en troubler Ths^rmonie; de les employer comme les ombres dans la peinture , ou comme les Ifaisons dans le discoui^ pour servir de passage d'un accord à l'autre; de les préparer avant qu'elles arrivent , en les faisant précéder par des sons vifs et doux , qui en étouffent le désagrément dans sa naissance , et quand cette préparation est impossible ou trop difficile , de les sauver avec adresse en les faisant suc* céder par des accords brillants pour en couvrir le défaut; en un mot , on a trouvé l'art de placer tellement les dissonances dans une composition , que si «lies blessent encore un peu l'oreille, elles ne la blessent que pour nous plaire davantage.- Il y a là du paradoxe : en voici l'explication.
Les consonnances étant obligées , par leur petit nombre , à se répéter trop souvent , elles auraient à la longue endormi leurs auditeurs par une harmonie trop uniforme^ Que fait la musique pour nous réveiller, pour nous tenir toujours en haleine? Permettez-moi, Messieurs, une comparaison sensible, pour me faire entendre à tout, le monde. Elle emploie les dissonances dans ses compositions pour aiguiser, si j'ose aiôsi parler, l'appétit de l'oreille , comme un autre art, qui est d'un' usage plus ordinaire, emploie dans les siennes le sel, le poivre et les autres épiceries pour piquer le goût des convives; et ses auditeurs, dédommagés par la surprise agréable de voir naître des accords du sein même de la discordance , pardonnent sans peine au musicien ces petites âpretés passagères , comme la plupart des convives pardonnent volontiers à leur hôte cesjagoûts piquants qui leur mettent le palais en feu ,. pourvu qu'il ait soin en même temps de leur faiie servir de quoi l'éteindre.
Nous avons encore une raison plus profonde pour admettre les dissonances dans la musique. On a remarqué de tout temps que , si elles blessent l'oreille par quelque ru- ' desse, elles sont, par cela même, d'autant plus propres pour exprimer certains objets. Les transports irréguliers de l'amour, les fureurs de la colère , les troubles de la discorde, les horreurs d'une bataille, le fracas d'une tempête; et, pour me borner à l'exemple de la voix humaine , il n'y a personne qui ne sache que , dans certaines émotions de l'âme , elle s'aigrit naturellement , qu'elle détonne tout à coup , qu'elle s'élève' ou s'abaisse , non par degrés , mais comme par sauts et par bonds. Voilà donc évidemment la, place, où les dissonances peuvent «voir lieu; voilà même quelquefois où '.elles sont nécessaires ; et alors, disent les plus savants musiciens ' , on éprouvera indubitablement que , si elles déplaisent à l'oreille par la, rudesse des sons , elles •plairont à l'esprit et au cœur par la force de l'expression. Plaisir de raison , qui , étant le plus essentiel à l'âme , doit être toujours le principal objet d'un habile compositeur.
' Il est donc^ manifeste que l'emploi des dissonances bien entendu, produit dans la musique un nouveau genre de beau toujours fondé sur la nature, puisque les dissonances ne passent qu'à la faveur des consonnances qui •les préparent ou qui les sauvent, mais un beau néanmoins qui est en quelque sorte arbitraire, parce que les tempéraments qui les adoucissent , les expressions qu'on en tire , les variétés infinies dont elles ornent les compositions musicales, sont véritablement l'ouvrage du musicien , des beautés libres qui sont de son choix ; et , si j'ose ainsi dire , de sa création. Il est vrai que , pour. faire entrer dans l'harmonie ces beautés que j'appelle d'institution et d'art , il a fallu ))ien consulter la nature^ bien "tnéditer, bien raisonner, quelquefois bien
' ' M. DoDART , Hist. de l'Acad., if 06, Méin., p. 388.
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hasarder; 'mais à. force d'expériences et de raisonnements, on y est enfin parvenu.
C'est ainsi qu'on a formé de la musique une espèce de rhétorique sonore qui a, comme celle des paroles, ses grandes figures pour élever l'àme, ses grâces pour la toucher, son style badin , ses ris et ses jeux pour la divertir. La question est de placer à x>ropo& tous ces différents styles;, mais quand on en a ou l'art ou le talent, nous en voyons naître , selon la qualité des matières qu'on entreprend d'exprimer, les trois espèces particulièY'es de beau musical artificiel que nous en avons ci-dessus* distinguées, le beau ,de génie; le beau de goût, et, si Ton me pardonne ce terme , le beau de caprice.
Le beau de génie dans les sujets nobles , où la musique peut étaler avec pompe ses grandes figures , images , mouvements, suspensions, feintes, ses fugues et ses contre-fugues, ses passages de .mode en mode , pour étonner l'oreille par la • variété ; le 'silence tout à coup , pour la délasser un moment ; les rentrées soudaines , pour la surprendre ; ses longues tenues sur le même ton , pour la tenir en attente ; ses enthousiasmes , pour la ravir ; en un mot, tout le sublime de l'éloquence musicale.
Le beau du goût dans les sujets fins et délicats , où elle sait attendrir •les sons , les animer, les tempérer, préparer Toréille à les recevoir , lui faire désirer certaines consonnances pour les lui faire mieux goûter , la pressentir sur d'autres pour lui en. accorder de plus agréables , la dérouter même quelquefois pour la remettre dans son chemin avec plus d'agrément ; supposer, promettre , sous-entendre pour lui donner le plaisir flatteur de suppléer par elle-même ce * .qu'elle n'entend pas eu d'achever ce qu'elle n'entend qu a demi.
Enfin , si Ton me permet d'avoir cette complaisance pour les musiciens , le beau de caprice dans les sujets badins qui comportent la saillie, lors, par exemple, qu'il s'agit d'ex-'.
primer quelcjue imagination bizarre , quek[ue action comique ou quelque passion burlesque. On permet bien aux poètes, leurs confrères , d'extravaguer uo peu dans ces rencontres ; et nous voyons tous les jours des caprices poétiques réussir à plaire aux esprits les plus sérieux. Pourquoi un caprice musical n'aurait-il pas le même privilège dans des circonstances pareilles? Pourquoi n'aurait r il pas le sorX de l'opéra nouveau de Fréni, qui a diverti toute la France? Il «ous plaira même quelquefois , peut-être avec raison., quand il n'aurait d'aiitre agrément que do nous bien peindre l'original qui s'y abandonne.
Les musiciens modernes se plaindront-ils encore que la théorie voudrait renfermer le génie et le goût dans, des' bornes trop étroites? on vient de voir qu'ils n'ont rien à ' craindre de ce côté-là. Nous savons que le génie et le goût musical sont une espèce de musique infuse, notée dans certaines, âmes par les mains mêmes de ia nature. Mais il faut aussi avouer que ces notes naturelles y sont tracées bien légèrement ; qu'elles y sont bien confuses ; qu'il est bien difficile, pour ne pas dire impossible, de les déchiffrer sansja connaissance des nombres sonores , qui en sont la véritable clef; en un mot, que la Jfiéorie musicale est absolument né- • cessaire pour conduire la pratique à sa perfection.. Le petit peuple musicien a donc beau regarder ces deux sœurs comme deux ennemies qui ont des vues contraires , le célèbre Zarlin,' , après les avoir étudiées toute sa vie l'une et l'autre , nous déclare en propres termes qu'il a toujours éprouvé que la vraie théorie , bien loin d'être jamais opposée à la bonne pratique, y esf en tout point parfaitement cpnforme *.. Lascienza non discorda punio d'alla huona praiica.
Les trois premières propositions que j'avais avancées sur
. le beau musical étant ainsi prouvées par toutes sortes de
raisons , reste à répondre à notre dernière question : Quelle
' Z\RT.,, Instr. harm,, vol. ÎT, p. loo, etc. ^
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en est la forme ^Mrécise? Tous ceux de la compagnie qui m'ont fait l'honneur d'entendre mes trois premiers discours sur le beau, voient déjà ma réponse. Mes principes sont partout les mêmes : nia conclusion doit l'être .
Je dis donc encore, avec saint Augustin : Omnis porro pulcliritudinis forma unifas fs< *. En tout genre de productions, soit de la nature, soit de l'art, c'est toujours Tunité qui constitue la forme du vrai beau. Et en matière de musique, je ne crains pas d'assurer que ce grand principe est plus incontestable qu'en toute autre.
En effet. Messieurs, interrogeons le bon sens, consultons notre oreille; que çherehons-nous naturellement dans une composition musicale? des consonnances , des accords, un concert , une harmonie partout répandue , c'est-à-dire unité partout. Et, 'au contraire, qu'est-ce que nous entendons avec tant de peine dans son exécution? la détonation d'une voix, la dissonance d'une corde, ce qu'on appelle un chant faux, les battements irréguliers de certains instruments , la discordance entre les parties d'un concert , c'està-dire, en un mot, la rupture de l'unité harmonique. Disons quelque chose de plus sensible. Que demandons-nous à un musicien qui compose un air sur ées paroles? qu'il ait soin d'entrer dans l'esprit de la pièce ; qu'il en saisisse bien le caractère, le genre, le mode; qu'il en exprime dans ses tons, non-seulement les mots, mais surtout le sens ; non-seulement le sens de chaque mot, mais le sens de la phrase; non-seulement le sens particulier de chaque phrase , mais le sens total de la lettre entière dans le total de sa composition. Peut-on lui demander plus formellement , que (Jjbs paroles qu'on lui donne et de l'air qu'il y ajoute , il en fasse naître un tout parfaitement un? unité si -nécessaire, que sans elle vous m'étaleriez en vain toutes les finesses de votre art , je ne trouverais dans lé tô.tal de votre pièce qu'une dispro-
' EpUt. 18, edit. pp. 6B.
portion choquante. Vous me faites entendre les sons les plus doux, les cadences les plus régulières, les accords les plus harmonieux : c'est un plaisir pour l'oreille. Mais; par un oubli fatal de votre sujet , vous me donnez malheureusement un air qui jure contre vos paroles. Vous m'entonnez une «tempête sur un air de victoire; vous me fredonnez une pompe funèbre comme une sarabande , vous me représentez la. descente d'une divinité sur la terre comme une danse de village. Votre musique chante où elle ne devrait que parler; vous courez à perte d'haleine où il ne faudrait que marcher ; vous traînez languissamment, vous planez, si j'ose* ainsi dire, .où il faudrait voler à tire-d'ailê; vous badinez harmonieusement sur chaque mot, et vous abandonnez l'harmonie du sens. Quel supplice pour la raison !
.Nous sommes naturellement si délicats sur ce point de l'unité musicale que nous voulons sans miséricorde que les compositeurs portent leur attention, non-seulement au caractère des sujets qu'ils traitent, mais jusqu'au lieu de la scène où leurs pièces doivent paraître, jusqu'à la condition des personnes qu'ils y font parler, jusqu'.aux mœurs et aux sentiments qui les caractérisent dans l'histoire. Attention difficile , je l'avoue , par l'étendue de science et de génie qu'elle demande; mais attention indispensable pour éviter les affreuk contrastes qui déparent assez souvent les beautés de notre musique. Je veux dire, poUr éviter le ridicule de porter, par exemple, à l'ÉgJise le ton de l'Opéra, ou à l'Opéra le ton de* l'Église, de composer pour le théâtre des airs qui ne conviennent qu'au plain-pied d'une chambre ; ou pour une chajnbre , des airs qui ne conviennent qu'au sublime du théâtre; de faire chanter un roi qui commande sur lé ton d'un particulier qui prie; ou un particulier qui prie . sur le ton d'un roi qui commande en maître ; et , si l'on a quelques passions communes à exprimer, de noter les soupirs d'iin Alexandre sur le ton d'un sybarite; ou les. soupirs d'un sybarite sur le ton d'un Alexandre; en un mot, le ri-
dicyle. de nous faire entendre deux personnes dans le même personnage; l'une 'dans le nom qu'on lui donne, et l'autre dans» le ton qu'on lui fait prendre.
Enfin , pour achever de mettre noère principe dans la dernière évidence, qu'est-ce que -nous admirons quelquefois jusqu'à l'extase dans ces grands concerts où l'on assemble tant 4^ voix de tous les degrés, tant d'instruments de tous les genres , tant de parties si discordantes en apparence pour concerter ensemble? N'est-ce pas encore l'unité qu'on a trouvé l'art d'introduire et de soutenir dans cette multitude prodigieuse de sons si différents? On dit (fue ces grandes musiques doivent leur naissance à l'esprit inventif du dernier siècle. Mais le savant et ingénieux Senèque ' nous en fait une description qui prouve très-bien , si je ne me trompe, qu'elles ne sont que ressuscitées. Du moins estril certaki qu'on y va voir la règle d'unité dont nous parlons parfaitement bien établie.
Voyez-vous, dit-il dans sa lettre 84, cette multitude de voix qui composent nos grand3 chœurs de musique? elles se joignent toutes s\ parfaitement, qu'il semble qu'elles ne rendent à l'oreille qu'un seul et unique son. Vides quàm multorum vocibus chorus constet; unus tamen ex omnibus sonus redditur, ^armi ces voix il y a des dessus, il y a des basses , il y a des voix moyennes de tous les degréfe. On en-* tend celles des hommes avec celles des femmes, les unes et les autres entremêlées du son, des flûtes qui les accompagnent. Chacune de ces voix est, pour îiinsi dire, cachée dans la multitude; et cependant elles paraissent toutes^vec
le caractère qui les distingué^. Aliqua illic açuia t^ox est, alîqua gravis, aliqua média, Accedunt viris feminœ, inkrponunlur tibiœ : singulorum illic •latent voces; omnium afhparent. Je -ne parle encore que des chœurs qili étaient connus aux anciens philosophes. Il y a plus dans les hôtres,
' SÉNÈQUB, Kp. 84, p. 338, édit. A.
continue Sénèque; dans les concerts sglennels que nous donnons au publfc, il y a plus de chanteurs que le théâtre n'avait autrefois de spectateure : De choro dico, quem veteres philosophi not)erant : in çômmissionibus nosiris plus cantorum est, quàm -in iheatris olim spectutorum fuit. Outre ce grand nombre de voix , nos amphithéâtres sont environnés de trompettes, et nos. orchestres pleins d'une infinité d'instruments de toute espèce, à vent et à cordes. Voilà une multitude qui semble nous menacer d'une horrible discordance. Ne craignez rien , il s'en forme un concert : Çùm omne» vias ordo canentium implevit , et .cavea œneatoribus
' cincta est, et ex pulpiloomne tibiarum genus, organoruvique consonuit, fit concentus ex dissonis. Or, Messieurs, je vous le demande : comment un concert peut-il naître d'une multitude de sons si différents, et quelquefois si dissonants, si nos Orphées anciens et modernes n'avaient trouvé l'art de réduire cette multitude' à l'unité; .ou, po.ur me servir de Ja belle expression d'Hprace dans sa poétique, s'ils n'avaient trouvé 4'art d'en composer un total sonore qui , malgré la multitude de ses parties, devient parfaitement un, par une espèce de prodige :. Rem prodigialiter unam?
* Après toutes ces raisons que je viens de puiser dans les notions les plus communes du bon sens, et dans l'expérience des plus grands maîtres , peut-on dguter, je ne dis plus de l'existence d'un beau musical- indépendant de nos opinions
^ et de nos goûts , je dis de la prééminence que la nature lui a donnée sur tous les autres genres de beau sensible? On lui opposera peut-être cehii de la peinture qui, en effet, a beaucoup de merveilleux. Mais si, avant que de finir, nous voulons un moment les mettre en parallèle , quel parallèle , ou plutôt quel contraste ^ Il n'y a personne qui ne sache que ces deux genres de beau consistent dans limitation ; ou , si
. l'on aime mieux, dans l'expression. Voilà un point de concours où la musique et la peinture se réunissent dans le
. même dessein. jQuelie différence dans l'exécution !
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Que voyons-nous dans la plus belle peinture? uniquement la surface des corps, un visage, des yeux, des couleurs fixes et inanimées, quelques airs au plus qui semblent vouloir parler. La musique nous découvre , jusqu'au fond de l'âme , ses agitations par des sons rapides; ses oombats par des sons contraires; son calme par des sons tranquilles et uniformes, La peinture ne peut offrir à nos yeux que des objets immobiles , des objets tout au plus dans l'attitude du mouvement : c'est toute la vie quîelle peut donner â ses tableaux. La musique peint le mouvement , même avec ses divers degrés d'accélération ou de retardement, tels que son sajet le demande, ou tels qu'il lui plaît. Nous ne voyons dans un ta- ' bleâu qu'une action momentanée, souvent la moindre partie de Faction totale dont le peintre nous veut rappeler le souvenir. Un seul air de musique nous la rappelle tout entière, son commencement, son progrès, sa fin. Il faudrait vingt tableaux pour rassembler tout ce que renferme la moindre de nos cantates ou de nos sonates. Que la peinture vous représente une bataille, vous croyez la voir. C'est Je plus grand éloge qu'on en puisse faire. Que la musique entreprenne de vous la représenter dans uii concert de voix et d'instruments, vous croyez y être. On entend sonner la marche des deux* armées, battre la charge, bruire les armes, retentir les coups dont elles s'entre-choquent, les cris triomphants des vainqueurs, les tons plaintifs des vaincus : il semble que notre cœur soit le champ de bataille où se livre le combat. ' Rien de plus admirable dans la peinture que la perspective , qui , sur une surface plate, nous fait apercevoir des enfon* céments et des lointains qui semblent fuir à perte de vue. Mais, dans le vrai , il faut que l'imagination lui prête beaucoup pour les croire bien éloignés, malgré le témoignage des yeux qui nous assure le contraire. La musique a des lointains qui paraissent plus réels. Après un coup d'archet unanime de vingt concertants, elle nous fait entendre leurs échos dans un éloignement qui trompe l'oreille à coup sûr : un •
avetîigle jurerait qu'il entend deux concerts qui se répondent à une distance très-considérable.
Que la peinture ne se plaigne pourtant pas de sa défaite. * Je ne veux point dire que son art ne soit aujourd'hui dans un très-haut degré de perfection , peut-être même plus haut que celui de la musique; je veux dire seulement qu'elle n'a point reçu de la nature ni autant de secours ni autant de. leçons que sa rivale. Je veux dire , par exemple , que les couleurs ne sont pas si expressives que les sons; ni la main qui conduit le pinceau si flexible que la glotte qui produit la voix ; ni l'œil qui dirige le peintre si fin que l'oreille qui dirige le musicien ; ni la toile qui reçoit les teintes si docile • que l'air qui reçoit les impressions sonores; ni les rayons de lumière qui nous font voir les beaytés d'un tableau, si pénétrants ou si sensibles que les vibrations aériennes qui nous font entendre les charmes d'un concert ; ni enfin les degrés de colorisation qui doivent distinguer les personnages d'un grand dessein de peinture, si faciles à mesurer ou à calculer que les degrés d'intonation que l'on doit donner à une \ob^ ou à un instrument , selon la partie qu'on lui assigne dané un chœur de musique. Or, avec tous ces avantages, est-il surprenant que le beau musical ait des grâces plus sublimes et plus délicates , plus foi:tes et plus tendres que celui de tous les autres arts ?
C'est- un nouvel agrément, Messieurs, que d'illustres citoyens viennent de procure? à votre ville par l'institution d'un concert en règle. Plusieurs capitales du royaume vous en avaient donné l'exemple ; mais ce qui vous est particulier, ce qui est peut-être unique dans toute la France , vous avez trouvé chez vous-mêmes de quoi former Un concert complet , sans avoir eu besoin de rien emprunter d'ailleurs : des génies pour la composition , des talents pour l'exécution , et; ce qui est infiniment plus estimable, des directeurs pour , le conduire, du caractère le plus propre pour le rendre en toute manière utile et agréable ; des hommes , coirime parle
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im auteut sacré ' dans l'éloge des héros lès moins équivoques de l'histoire , des hommes amateurs du beau , pour en ordonner le dessein : Pulchritudinis siudium habentes ; aussi connaisseurs qu* amateurs de la belle musique J pour faire avec goût le choix des pièces : In peritlâ sué requirenies modos musicos; mais surtout des hommes pleins d'honneur et de vertu: Homines magni in virtule^ et prudentiâ sua prœdili ; Situes et prudents, pour en bannir toutes les dissonances morales qui auraient pu déconcerter dans la ville Tharmonie des bonnes mœurs ; pour en marquer les jours * d'assemblée , en sorte que le plaisir et 1© devoir ne se trouvassent jamais en opposition ; enfin , pour en régler l'ordre et la décence , qui est toujours la plus belle décoration d'une assemblée publique. Ainsi, dans une seule institution, ils ont .trouvé le moyen de vous donher tous les genres de, beau que j'avais entrepris d'expUquer : le beau optique dans le spectacle brillant des personnes que le concert assemble ; le beau moral dans les bienséances qu'on y observe ; le beau spirituel dans le choix des pièces qu'on y -chante ou qu'on y joue, et le beairharufionique dans la justesse de l'exécution; ce qui forme un ensemble si propre à vous rappeler agréablement l'idée du beau éternel et suprême , le -seul capable de nous satisfaire pleinement.
Sur le modus.
Messieurs ,
La matière dont je me propose aujourd'hui de vous i)arler m'a toujours paru l'une des plus dignes d'être discutée dans une académie; mais malheureusement nous ne pouvons,
' Eccl., c. H.
dans notre langue, l'exprimer par un seul mot. Vous savez dans un discours quel est l'inconvénient des périphrases pour l'orateur et pour les auditeurs; permettez-çioi , pour les éviter, d'aller à l'emprunt dans une langue étrangère , si néanmoins on peut ainsi nommer une langue que nous apprenons presque tous au sortir du berceau, et qui est la mère de la nôtre.
En un mot, Messieurs, je vais vous parler de ce qu'on appelle en latin modus : qualité ou vertu que tous les philosophes sacrés et profanes nous recommandent partout avec tant de soin , en nous préchant sans cesse de nous modérer dans l'usage 'dès biens de la vie pour éviter les maux qui sont inséparables des excès ; de . modifier nos prétentions dans la société civile si nous y voulons vivre agréablement ; de porter la modestie .dans les plus hautes fortunes, et de conserver la tranquillité de cœur dans les plus obscures; de prendre garde 'en visant au grand de donner dans le vaste , ou, en nous contentant du médiocre, de toçaber dans le bas ; d'avoir toujours la règle à la main pour mesurer la carrière que nous devons remplir dans le monde , et le compas pour la circonscrire dans les. bornes où la raison nous ordonne de nous renfermer; enfin, en nous prescrivant dans la vie, dans les sciences , dans les arts , dans nos sentiments , daifs nps discours, dans* nos procèdes, cette, règle générale qu'il faut garder le modus en tout. Je demande encore une fois grâce pour un terme dont la nécessité seule m'oblige de me servir. Le décorum des Romains a bien passé dans notre langue, pourquoi le medus n'y passerait-il pas? Mais, sans entreprendre de le justifier pleinement, je prie qu'on me le pardonne, en attendant que l'Académie française m'ait fourni un terme plus heureux pour me faire entendre.-
Le modus, en général, tel que je viens de le décrire, embrasse des matières trop disparates pour que j'entreprenne de les rassembler dans mon discours ; je me borne au rap-
port qu'il peut avoir avec le beau , dont j'ai eu l'honneur de voys parler si souvent, et dont on ne peut, ce me semble, trop approfondir la nature avec toutes ses appartenances. Voyons si le modus y doit entrer comme tout le reste ; pourquoi, et comment?
Vous l'avez sans doute , Messieurs, mille fois remarqué. Rien de plus ordinaire dans le monde que de voir des ouvrages de l'art ou de la nature qui enlèvent notre estime au premier coup d'œil, mais dont les beautés, quoique réelles, ne soutiennetit.pas longtemps l'épreuve d'un regard trop attentif : ils perdent presque toujours à être considérés* de près. Ici , Ton trouve que les plus beaux traits ne sont qu'ébauchés ; là , qu'ils sont plus que finis ; qu'il y a des* agréments , mais la plupart "déplacés ou affectés , forcés ou inanqués; qu'il y en a un trop grand nombre en certains endroits qui en demandaient moins ; qu'il y en a trop peu en d'autres qui en demandaient plus. D'où il arrive quelquefois qu'après nous avoir charmé d'abord , ils tombent tout à coup de l'admiration dans le mépris, ou du moins, dans l'indifférence et dans l'oubli.
La première conclusion que je tire de cette vérité tf expérience est que dans le beau ^ comme en toute autre chose, il y a une certaine mesure qu'il faut remplir, mais qu'il ne faut pas combler ; qu'il y a , dans la recherche même clu beau, dquï extrémités contraires à éviter, le défaut et l'excès; qu'entre, ces 'deux extrémités, il y a un certain point marqué par la nature, en deçà duquel un objet n'est pas encore tout à fait beau , et au delà duquel il cesse de l'être'; enfin , que ce point fixe qui est une espèce de milieu entre le trop et le trop peu est tellement le siège du vrai beau , qu'il n'en peut softir ni de part ni d'autre, sans dégénérer de luimême en contractant quelque vice ou du moins quelque viciosité blâmable; c'est-à-dire, en* un mot, que dans le beau même il v a un modus à observer, suivant cette maxime
d'uh ancien philosophe ou «plntôt du bon sens naitureî : Cùm sit uhique virtutis modus* œquè pecmt, quod excedit, quàm quod déficit*, ^
Je sens bien , Messieurs, que cet amas d'expressions, quoique très-familières, ne représentent encore le modus que SOUS- ties idées assez confuses. Peut-être niême qu'on me dira, ou ^plutôt, je croi^ déjà vous entendre j que vous concevez bien que le beau peut , en tout genre de beauté , pécher par défaut, mais qu'il n'est guère concevable qu'il puisse pécher par excès. Il faut doné m'expliquer plus clairement.
Pour le faire avec ordre , je divise mon sujet efi trois questions, dont je dois la première idée au prince des orateurs, qui était aussi un très-grand philosophe :
.1®. En quel sens il est vrai de dire que le beau est susceptible du trop. comme du trop peu?
2**. Le trop et le trop peu de beauté se trouvant égaux en deux objets, lequel des deux est le plus supportable; ou, en cas d'option, lequel des deux serait préférable à l'autre?
3*. Si , dans la nécessité de garder le modus en tout , jus- . que dgns le l^au, il y a même un modus à observer dans la recherche du modus , et s'il y en a un , quelle est la conséquence que nous en devons tirer , chacun dans son état et dans sa profession , pour y exceller autant qu'il est pos- .sible? *
.Permettez-moi, ^Messieurs, de le dire : fut-il jamais une matière plus digne d'être proposée à la discussion d^me académie par son importance , par sa nouveauté , par sa difficulté même, qui doit être à l'égard* des bons esprits plutôt un .attrait pour piquer leur attention qu'un oi)Stacle pour la rebuter ? Je commence par répondre à la première question, *qui est le fondement des deux autres.
N'est-ce pas d'abord un étrange paradoxe que le beau ^
' Seh., De Benef., I. II, c.^6.
. dont il semble que la nature est àe pouvoir toujours crdtre dans les objets créés , puisse être stisceptible du trop ? c*està-dire^ qu'un objet puisse avoir un excès d'agréments qui le disgracie , déplaire par trop de charmes , et par conséquent devenir laid en quelque sorte à force d'être beau. Voilà certainement une contradiction bien apparente : il faut la faire ' disparaître pour en tiret le vrai qu'elle nous cache.
Dans le^ discours sur le beau , qui ont précédé celui-ci , nous en avons distingué de trois sortes : le beau essentiel ,* le beau naturel et le beau artificiel , ou , en quelque manière , dépendant de l'institution des hojnmes. Rappelezvous-en , s'il vous plaît, les idées précises; nous y trouverohs , si je ne me trompe , le dénoùment de la difficulté. '
.l'avoue donc, premièrement, que le beau essentiel ne peut être susceptible du trop*; que dans la construction, par exemple, d'un ouvrage d'architecture, ou* dans la conformation du corps humain , la symétrie des membres qui le composent ne saurait être' trop bien. gardée; que dans une composition mtfeicale on ne peut se rendre trop attentif à la direction des nombres sonores qui en doivent régler l'harmonie ; que dans une pièce d'esprit on ne peut être ni trep vrai , ni trop honnête , ni trop décent ; que dans la morale' on ne peut trop aimer Tordre , la vérité , la justice envers • Dieu et envers les hommes, l'honneur intime de sa conscience, ou la pureté du cœur, surtout l'auteur de notre, être, qu'il est évident que oous n'aimerons* jamais assez si
• nous ne l'aimojis sans mesure. Et il n'est .pas même besoin de penser bien profondément pour en découvrir la raison : c'est que le beali essentiel , comme nous l'avons prouvé ailleurs , est un beau absolu , dont la beauté se mesure , non par les impressions plus ou moins agréables que nous recevons des objets, mais par des règles éternelles , al^solument indépendantes de nos opinions et de nos goiUs; celle du .
. beau essentiel sensible, optique ou musical, par les règles éternelles des proportions géométriques ou harmoniques.,
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dont on sait qire la nature ^onsiste en une espèce d'égalité , et par conséquent que le trop n'y peut avoir lieu ; celle d»^ heatu essentiel intelligible dans les pièces d'esprit , ou dans les mœurs , par les règles éterneHes de la raison et de l'ordre, du bon sens et de la décence , où l'excès n'est pas plus Si craindre que dans l'es proportions mathématiques.
Toute notre question ne doit donc rouler que sur le beau naturel et sur le beau artificiel*; savoir : s'ils peuvent être susceptibles d'un excès de beauté , ou , ce qui est moins équivoque , si la nature a déterminé aux objets une certaine mesure d'embellissement , au delà duquel on ne peut plus rien ajouter sans les gâter, ou du moins sans en diminuer le vrai charme par cette addition superflue? Il ne faudra qu'un simple exposé pour nous en convaincre , par rapport aux quatre espèces particulières de beau gui ont fait la matière des quatre discours précédents.
Pour commencer. par le plus sensible , qui est l'objet de la vue ,. on convient que c'est une beauté dans un tableau d'Svoir une colorisation vive et animée; mais en même temps» tous les connaisseurs n^ conviennent-ils pas que cette colorisation peut avoir 4rop d'éclat et de vivacité f que les couleurs trop claires divîjriquent le coup-d'œil en nous •éblouissant? qu'elles nous cachent, par leur trop grand lustre , des beautés plus solides , l'ordonnance et la distribution des parties du tableau , la justesse des attitudes , la dégradation des nuances , Igi perspective des personnages ou des autres objets qui entrent dans la composition du dessein? que, par là, elles nous dérobent la vue distincte du tout ensemble, et enfin que c'est la raison pourquoi les peintures nouvelles n'ont jamais cette douceur touchante , ces grâces tempérées , ce clair-obscur précieux que l'éponge du temps a donné aux anciennes?
On ne peut aussi nier que les ouvrages d'architecture ne doivent avoir quelques ornements pour en rendre le coup d'oeil plus varié, plus rempli. l'es Grecs et les Romains,
qai sont nos premiers maîtres, en ont inventé pour tous les orJres, afin de leur donner à chacun la juste dose de beauté dont il est capable. Un corps d'édifice trop nu ne peut longtemps plaire à des yeux délicats ; mais aussi quel est Tœil • assez gothique pour pouvoir supporter cette multitude affreuse de colifichets dont on ornait autrefois les frontispices de nos temples ou les vestibules de nos vieux châteaux? Ce n'est pas que dans cet assemblage de petites figures architectoniques, il n'y ait beaucoup d'art : il y en a trop ; et la nature, qui se contente à moins, réprouvera toujourç une pro- * fusion qui la rassasie sans la satisfaire..
Le beau musical n'est pas m.oins susceptible du trop que le beau visible : on sait que les consonnancfes en sont toujours le fondement essentiel ; cependant , faites-moi une musique où il n'entre que des accords parfaits,, vous m'ennuierez à coup sûr par cette justesse trop rigoureuse. Entre les consonnance^, l'octave est la plus parfaite, et la quinte la plus douce. Composez-moi néanmoins un air où vous entassiez sans mesure octave sur octave , quinte sur quinte , soyez certain que vous fatiguerez tous vos auditeurs par cette belle monotonie. Les dissonances bien ménagées , bien prép^ées , bien sau: vées, sont comme le sel d'une composition musicale. Il faut donc , pour ainsi dire , en saupoudrer vos accords ; mais s^ au lieu de les saupoudrçr un peu vous y jetez le sel à pleines mains, comme .un cuisinier de village, à quoi se terminera cette folle dépense? vous piquerez d'abord l'oreille, mais comptez que bient.ôt vous la blesserez infailliblement. Il y a des airs d'images. ou de passions dans lesquels on avoue que la répétition de certaines paroles énergiques ou de certains tons pathétiques peut avoir de la grâce , peut même quelquefois être nécessaire ; elle sert à nous graver dans l'âme des traits que le premier coup de burin n'avait fait que dessiner. Mais si après deux ou trois répétitions, qui peuvent être naturelles , vous continuez encore à me répéter vos répétitions, seulement pour me faire une belle figure de rhé-
torique musicale , ou même, si vous le voulez , pour me pénétrer plus profondément ,. craignez plutôt de produire un effet tout contraire. Mon cœur se révolte contre un burin trop profond qui le déchire ; mon oreille se lasse d'une répétition *qui dégénère enbattologie , et ce qui, dans les commencements, était une beauté, devient un défaut par son excès.* Il faut savoir finir : c'est , dans tous les arts , la maxime des grands maîtres.
Il est •donc clair que cette maxime s'étend aussi au beau dans les pièces d'esprit : je me borne à celles- d'éloquence. On veut y plaire , comme dans la musique, à l'oreille , à J'iinagination et au ccÊur ; 'mais à force de leur vouloir* plaire , combien d^ fois s'y rendron insupportable, en leur présen-,
• tant*sans mesure Jes beautés mêmes qui , naturellçmeht, les charment le plus? A l'oreille, en lui offrant sans cesse un style trop nombreux et trop sonore , des phrases trop mesurées, des cadences trop marquées, des périodes faites au tour, si j'ose ainsi dire; en un mot, un style qui sent'.plus * la modulation d'un chant qu'une simple composition de paroles? A l'imagination, en lui étalant des images. trop grandes ou trop hardies , des figures poussées à outrance ou trop
. entassées les unes sur les autres, métaphores sur métaphores, antithèses sur antithèses , fleurs sur fleurs ,. brillants . sur brillants , qui la tiennent, comme des éclairs , dans un éblouissement perpétuel? An cœur, en lui présentant , au lieu des sentiments de la nature , des «sentiments hyperboliques, ou du moins sophistiqués par l'esprit; qu'on y entasse un sublime de romans qui le guindé au lieu de l'élever , ou un pathétique de théâtre qui l'étourdit au Heu de le remuer? Il est pourtant vrai que nous voyons souvenf les auditeurs • •sortir tout extasiés de ces magnifiques et superbes discours, comme on Iqs appelle. Je n'en suis pas surpris. L'orateur a •
. eu le talent d'enivrer son auditoire : c'est une débauche (J'esprit dont on vient de sortir ; la tète en est encore toute étonnée. Mais attendiftis un peu que l'ivresse ait f^it ^lîvjy^ *
à la raison , et nous verrons bientôt le bon sens , revenu à lui-même , condamner sans* rémission • cette intempérance d'esprit , ce faste et ce luxe pratoire , qui , en ^n espèce", n'est guère moins choquant que celui des mœurs.
Mais enfin , ne ferons-nous point grâce au beau ftioral ? et dirons-nous que la vertu même peut être susceptible du trop? • Il n'y a qu'à nous expliquer pour en convaincre tontes les personnes de bon sens. ' * . : •
Le nom de vertu a deux significations'très-difïerentes. On appelle ainsi, l'amour dominant et habituel de l'ordre, ou la volonté constante de suivre en* toutes choses la raison , la loi, la* religion,, l'honneur, en un mot, l'honnête en. tout genre. Nous avons déjà déclaré que cet amour, qui a pour objet le beau moral essentiel , ne peut jaîpais excéder .'•Mais on entend aussi par vertu (et c'est le sens le plus ordinaire) , la pratique des devoirs telle que nous la voyons dans les hommes qu*on appelle vertueux ; je veux dire un certain assemMage de vues qu'ils se proposent , de mouvements, du •cœur auxquels ils s'abandonnent, et d'actions extérieures qui naissent.de ces mouvements. Or, Messieurs, n'est-il pas certain , par l'expérience de tous les «iècles ,* que , dans la pratique de la vertu, ces vues de l'esprit peuvent être
. fausses, trop vastes ou trop hardies; ces mouvements du cœur , trop impétueux ou trop ardents ; et les actions extérieures qui en procèdent , poussées au delà des règles ; qu'elles sont même •très-souvent si peu mesurées , qu'en accomplissant un devoir on en blesse plusieurs autres? Voilà donc un sens où l'on peut dire que le frop défigure souvent le beau dans les mœurs ; qu'il en altère le fond par la ma-
• .nière , qu'il en corrompt même quelquefois toute la nature , jusqu'à le transformer en son contraire, en laideur et en difformité morale. C'est le sens où l'on dit en effet tous les
jours que la plupart de nos vertus dégénèrent en vices par, les CKcès où elles se portent : la prudence , en artifice ; la constance, ven entêtement; la justice* en dureté ; l'honneur,
en orgueil; la religion ^ en superstition; le zèle, en fureur et en emportement.
Vérité si 'évidente, qu'elle a été connue jusque dans les ténèbres du paganisme. Tout le monde sait que"Socrato, le plus sage des philosophes grecs , mettait à la tête de sa mo-. . râle cette grande maxime qu'il ne faut rien outrer : lYe quid nimis. Le premier des philosophes romains , Cicéron , suppose ,. comme un principe incontestable-, que dans les meilleures choses il y a un point où il faut savoir s'arrêter, de peur de corrompre le bien par le mélange du mal : Omnibus in rébus nidendum est quaienus. Principe que Sénèque adopte si universellement*, qu'il s'attache partout à prouver que la vertu consiste , non-seulement comme le vulgaire se î'imagine , dans la bonne, intention ou dans la pratique des devoirs ; mais encore plus dans le modus qu'on y observe popr les accorder tous ensemble : Omnis in modo virtus est.
Mais s'il était ici question d'agir par voie d'autorités , nous en trouverions sans peine de plus irréfragables à vous alléguer. Avant Sooratç, Salomon, le plus» sage des rois, nous avait donné pour maxime de fuir le trop en tout ■ , Ts^oli nimius esse, Tie f or ie^ff endos : de ne pas porter la prudence trop loin ' , Prudentiœ tuœ pone modum : de ne pas même outrer la justice , Noli esse justus multum : et de ne pas vouloir être plus sage qu'il ne faut *, Neque'phis sapias quam necesse est , ne forte obsiupescas. La sobriété de sagesse, que saint Paul recommandait aux premiers fidèles , nous représente encore mieux ce tempérament de vertu que nous appelons modus * : Non plus sapere , quam oportet sapere , sed sapere ad sobrietalem. Pouvait-il nous déclarer plus nettement que , dans les meilleures choses" et inême dans les plus saintes , il y b des bornes qu'on ne peut franchir sans
' Eccli., 31, 10. , •
» Prôv., 23. 3.
* Eccl., 7. 17. ' *
* Kom., n. 3*.
péril ; enfin , pourquoi nous prêcherait-il là sobriété jusque dans la vertu , si f excès n'y étaîl jamais à craindre?
Certainement, Messieurs, vous ne m'en demandiez pas tant pour demeurer convaincus que, dafis le sens ci-dess]us expliqué , le beau est susceptible du trop comme du • trop piBu : c'était ma première question.
Ma seconde est de savoir lequel des deux est le plus supr portable ; ou , en cas d'option , lequel des depx serait préférable à l'autre ?
Y a-t-il donc à balancer ^ me dira-t^on d'abord , entre le trop et le trop peu, quand il s'agit du beau? Allons aux voix 'de toute la compagnie : est>-il un homme dans cette nombreuse assemblée , en est-il un seul dans tout l'univers qui n'aimât mieux trop de beauté que tr^p peu dans sa personne* trop d'esprit que trop peu dans ses discours"^ .ou dans .ses écrits ; trop de vertu que trop peu dans sa* conduite ou dans ses mœurs? Est-il même permis de penser, autrement ? Et en beauté comme en richesses , ne vaut-il pas toujours mieux avoir du superflu que de manquer du nécessaire ?
Le raisonnement est spécieux; j^ m'aperçois même qu'il a l'avantage signalé d'avoir .pour lui les rieurs ; mais c'est tout le bien qu'on en peut dire : il ne touche seulement pas au point de la question. *Le voici en deux mots.
Il s'agit de comparer ensemble deux ouvrages de l'art, ou deux procédés dans les mœurs , non pas dont il y en aurait un qui manquerait du nécessaire pour mériter le nom de beau , mais dont l'un ne va pas aussi loin qu'il le pourrait, • et l'autre va plus loin qu'il ne devrait ; ou , si vous l'aimez mieux , deux ouvrages ou deux procédés qui ne manquent du nécessaire pour être parfaitement beaux , qu'en ce que l'un demeure en deçà du point do beauté où il doit tendre, et que l'autre passe au' delà du point où il devrait s'arrêter; ilspianquent donc tous deux- en quelque chose, le premier par défaut et le. second par ejtcès. On ne peut disconvenir
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que Yun et l'antre ne soit un désagrément qui dégrade la beauté de l'objet où il se ^encontre.
- La question est de savoir lequel des deux est le. plus sup. portable ou le moins choquant de sa nature. C'est le sens de notre problème académique, dont vous voyez sans doute l'extrême utilité par l'influence qu'il peut avoir sur nos jugements et sur notre conduite.
-Le grand auteur qui m'en a fait naître la'prenûère pensée , m'en fournit aussi la solution , du moins en partie. Cicéron * , dans son sublime Traité du parfait orateur , après avoir posé pour principe qu'en toute chose il y a un point d'excellence où il faut savoir s'arrêter, -ajoute inconfinent qu'il a toujours remarqué que le trop nous choque plus que le trop pdu : Etsi suus cuiq^e rei madus est, tameri magis offendit nimiufn ; quam parum. Pourquoi ? c'est ce qu'il a oublié de nous dire. Mais dans son troisième dialogue de l'Orateur, où il parle dés ornements du discours , il démontre le fait •par un détail d'expériences, qui viennent d'autant mieux à notre sujet , qu'il y en a presque pour foutes les espèces de beau que nous avons distinguées.
Il est * , dit-il , assez diflScile de rendre raison pourquoi les beautés, dont la première impression nous avait d'abord \e plus charmés dans un ouvrage, sont aussi celles qui nous fassent lé plus tôt quand on nous les offre trop souvent , ou en trop grand nombre ; mais il me suffit que tous les arts nous en fournissent des* expériences journalières.- Dans les nouvelles peintures, par exemple, combien d'endroits plus brillants et plus fleuris que dans les anciennes 1 Nous éprouvons néanmoins- tou^ les jours , qu'après nous avoir éblouis au premier loup d'œil, notre admiratfon cesse en un quart
* d'heurp ; que souvent même elles nous fatiguent bientôt par leur .trop grand éclat , pendant que les anciens tableaux j avec leurs couleurs sombres et rembrunies , nous «ttachent
' Cic., Orât., n. 73.
• i>e Orat., 1. 111, n. W.
et nous plaisent des jours entiers : voilà pour le beau visible.
Dans, le chant * , combien d'inflexions -de voix molles et
délicates ! combien -de passages fins , de petits tons fuvaints , d'accords même un peu altérés par l'adresse du musicieii, nous causent d'abord un plaisir plus piquant que des accents plus* fermes ou .plus réguliers ! Cependant , qu'on nous les
^asse revenir trop fréquertiment , et coup sur coup, ces finesses de l'art,, non-seulement les oreilles savantes, mais le peuple même, par le simple goût de la nature,, se réci'iera
, contre cette profusion ambitieuse de beautés harmoniques : voilà pour le beau musical.
Que si dans les beautés qui frappent no^ sens,* continue notre orateur philosophe % le dégoût est, si proche des plusgrands plafsirs, bien moins doit-on s^^tpnnex *que la même chose arrive dans les pièces d'esprit. Un discours, par exemple , ou un poëme d'ailleurs bien ordonné , bien conduit, . élégant, net, orné des plus 'belles couleurs de. l'éloquence < oiî de la poésie, mais qui l'est partout trop également, et sans interruption, ne soutient pas- longtemps la premièi^e satisfaction qu'it njous avait donnée : nous sentons qu'il nousfatigue à force de se. faire admire.r. L'admiration est une situation de rame trop violente pour être durable; et cet excès de beau spirituel nous dégoûte même ordinairement beaucoup plus tôt que l'excès du beau sensible, parce que le jugement de l'espril est plus prompt et plus fin que celui des sens. Aussi, je le confesse, ajoute Cicéron, j'ahne .assez qu'à mes discours on se récrie : voilà qui est bon ; mai§ je
• serais bien fâché d'entendre crier trop souvent ; voilà qui est beau, hene^ et -ih'œclare nobis quamvis stSpe dicatur,
. Uille et festive, nimiutn nolo, je craindrais de lasser bientôt* mon auditoire. Il faut, pour soutenir son*attention jusqu'au bout, lui donner de temps en temps quelque relâche.* Il faut
' De Orat., 1. 111, n. oc.
» Jbld.
qu'il y ait dans un discours , comme dans un tableau , des ombres et des enfoncements pouf donner du relief aux endroits qui doivent être plus éclairés , ou plus remarqués : voilà pour le beau spirituel.
Je suis fâché , Messieurs , que l'éloquence de Cicéron ne me conduise pas plus loin ; mais, pourvu que vous me fassiez la grâce de ne pas perdre de vue l'état de la question , il me sera peut-être assez facile d'appliquer son principe au beau moral , et de prouver que , dans la pratique même de la vertu, le trop est plus choquant que le trop peu. En pouvons-nous douter, si nous consultons les sentiments dont nous sommes frappés à la vue de l'excès , ou du défaut que nous remarquons dans les procédés des personnes qu'on appelle vertueuses? N'est-on pas naturellement plus choqué d'une prudence trop raffinée, qui , pour aller à son but , risque à être un peu trompeuse , que d'une prévoyance ordinaire qui se borne à n'être point dupe? N'est-on pas plus choqué d'une constance opiniâtre que d'une fermeté commune qui se laisse quelquefois ébranler trop aisément? plus choqué d'une justice inexorable qui ne sait jamais faire grâce , que d'une équité trop humaine qui se contente de ne point faire d'injustice? plus choqué d'une sincérité misanthrope qui ne peut rien taire, que d'une sincérité un peu trop discrète qui ne dit pas tout ce qu'elle pourrait dire? plus choqué d'un zèle trop impétueux que d'un zèle un peu trop patient? n'est>-on pas même d'autant plus choqué de ces vertus extrêmes, qu'elles ont de leur nature un objet plus saint? Et il ne faut pas dire que c'est seulement le vice , ou l' amour-propre des imparfaits qui en est choqué ; c'est la raison , c'est la vertu même , parce qu'il est évident que le trop est plus contraire que le trop peu à ce précieux morias, qui fait en toute chose le point de la perfection; ou, pour m'exprimer d'une manière plus sensible , parce qu'il est certain que les vertus extrêmes sont plus contraires que les vertus un peu défectueuses , à la modération , la seule des vertus qui sache ^
dans la pratique, accorder tons nos devoirs. Enfin, pour établir ma proposition par des preuves de tous les genres , le plus sensé de nos poètes *, qui était aussi philosophe, met en question : si Vhonnéte homme en soi doit souffrir des défauts? A-t-on jamais mis en problème : si l'honnête homme en soi doit souffrir des excès ?
Vous avez, Messieurs, trop de lumière pour conclure de là qu'il faut donc, dans la pratique des arts et dans celle même de la vertu , nous contenter du médiocre. La conclusion serait assurément bien éloignée de mes principes; car, bien que je reconnaisse qu'il y a dans l'une et dans l'autre une belle médiocrité , ce n'est pourtant point là le modus ou le beau tempéré dont je parle. Se contenter du médiocre quand on peut aller plus loin , surtout dans le beau mor^l , ce n'est pas modération, c'est lâcheté, c'est une paresse condamnable. Je veux dire seulement que le trop étant, au sens que nous avons marqué , moins supportable que le trop peu dans les arts et dans les mœurs, nous devons avoir égard à cette maxime dans le soin que nous prendrons de chercher en toute chose le modus ou le point de la perfection; et il ne doit plus, ce me semble, rester là-dessus le moindre doute.
Mais dans ce soin même de chercher le modus en tout, jusque dans le beau, n'y a-t-il point encore un modus à observer? C'est ma dernière question, que dois-je y répondre?
Si je dis qu'il y en a un , n'est-ce pas autoriser la paresse humaine, qui n'a déjà que trop de pente à se relâcher sous le nom de modération ? Si je dis , au contraire , que dans la recherche de ce modus, qui, dans les arts et dans les mœurs, constitue l'excellent, il n'y a point de modus à ob— server, n'est-ce pas désespérer de Tamour du beau , en lui proposant un travail sans fin pour trouver un point de perfection si difficile à reconnaître?
En effet, Messieurs, quoique je sois bien éloigné de re-
* Dls., Épii. à M. de lam.
garder ce point d'excellence comme un point mathématique et indivisible, où l'on ne tient rien si l'on ne tient tout; quoique je convienne , au contraire , de lui donner quelque latitude morale; en un mot, quoique j'admette plusieurs degrés dans le beau même accompli en son genre ; malgré cette modification nécessaire , pour ne pas outrer l'idée du modus, quelle est encore la difficulté de lé bien saisir, soit dans les arts , soit dans les mœurs ! et avec la meilleure vx>lonté du monde, à combien de méprises ne sommes-nous pas tous les jours exposés dans la pratique I Je veux suivre toute l'ardeur qui m'emporte vers le beau , elle m'enlève audessus du but ; je la veux tempérer, je demeure au-dessous. Si , pour me relever, j'ajoute quelques degrés de vitesse à ce qui manquait à mon essor, je m'aperçois bientôt que j'ai trop ajouté; si , pour revenir à mon point, je soustrais un peu de Ce trop , je retombe , sans y penser, dans le trop peu. C'est une espèce de balancement perpétuel , qui , dans ia recherche de mon centre ^ me porte sans cesse de haut eii bas , et de bas en haut) sans pouvoir me fixer dans la ligne de direction ; et , pour me servir d'une comparaison peutêtre plus juste , nous éprouvons dans la recherche du beau purfait) le sort des géomètres qui courent après la quadrature du cercle : en cherchant des nombres pour exprimer le rapport précis du diamètre à la circonférence, ils trouvent toujours dans leurs calculs trop ou trop peu , et jamais assez.
Or^ de cette difficulté, presque insurmontable de saisir le vrai point du nwdus dans le beau des arts ou dans celui des mœurs , que devons-nous conclure par rapport à notre dernière question? Tout considéré, ne vaut-il pas mieux risquer un peu à favoriser la paresse humaine, que de jeter les amateurs du beau dans le désespoir? Je crois donc qu'il y a un modus à observer dans le soin même que nous devons prendre pour y atteindre : je m'explique.
Il faut chercher dans toutes les espèces de beau le milieu
juste entre le trop et le trop peu : on ne peut en douter. Mais parce que c'est un point où il n'est guère possible de parvenir que par voie d'approximation, comme dans la géométrie à la quadrature du cercle , nous disons en même temps que dans la correction d'un ouvrage de l'art , et dans la pratique même de la vertu , il faut savoir se contenter du point de perfection qui nous en parait le plus proche : c'est la maxime des plus grands maîtres dans la science du beau, comme nous Talions faire voir.
Le fameux peintre d'Alexandre, Appelles, condamnait hautement ceux de son art qui , dans la correction de leurs ouvrages , ne sentent pas le point du beau où il faut dire : c'est assez. Protogène , disait-il , est admirable , mais il ne peut rien achever : il tient toujours le pinceau d'une main et l'éponge de l'autre ; il ajoute sans cesse à ses tableaux ou il efface; il en fortifie les traits ou il les adoucit; il y retouche encore , et il ne finit rien à force de vouloir trop finir. C'est ia destinée ordinaire d'un travail immodéré , pour trouver le point du modus dans le beau visible.
Aristoxène', le premier inventeur de la musique tempérée, reprochait à Pythagore d'avoir trop voulu plaire à la raison aux dépends de l'oreille. On lui reprochait, à son tour, d'avoir trop voulu plaire à l'oreille aux dépens de la raison. Qui accordera ces deux partis extrêmes? Le célèbre Zarlin , sur la fin du xvi' siècle , l'avait entrepris en Italie par des règles modérées. Le grand LuUi l'a exécuté en France au temps de nos pères, mais en prenant quelquefois dans la pratique de ces règles des libertés modestes pour donner à ses compositions un air plus facile , qui , étant celui de la nature , plaira toujours au bon goût plus que le trop grand scrupule des anciens, ou la trop grande licence des modernes. Il y a donc aussi un modus à observer dans la recherche du beau musical.
• Plut., sur la Mus.
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Térence , d'ailleurs si exact , veut qu'on accorde la mémo même grâce aux ouvrages d'esprit. Accusé par ses rivaux de se permettre quelques irrégularités dans la construction de ses pièces, il se justifie d'abord par l'exemple des plus fameux poètes comiques, ses prédécesseurs, ajoutant qu'il aimait mieux imiter la noble négligence de ces grands modèles, que l'exactitude basse et obscure des petits auteurs qui le censuraient : Quorum negîigentiam imiiari mcdo , quam istorum obscuram dUigeniiam * . Et Cicéron , qui joignait l'expérience la plus consommée au génie le plus heureux pour la composition, nous fait, de l'orateur qu'on appelait attique ou parfait, un caractère qui prouve manifestement que la règle du modus, dans la recherche même du modus, lui était bien connue. Cet orateur, dit-il , est doux , aisé , coulant, naturel sans bassesse, libre sans écart, plein de suc sans enflure , lié sans contrainte , pur dans son langage sans affectation, toujours plus occupé du soin des choses que du soin des paroles, qu'il prend même volontiers dans l'usage le plus commun , tellement que ceux qui entendent ses discours se figurent d'abord qu'ils en feraient bien autant. Mais rien de plus difficile quand on en vient à l'épreuve : Imitahilis videtur existimanti , experienti nihil minus. Il y a effectivement, continue ce grand maître de l'art oratoire, une espèce de négligence élégante", negligentia quœdam diligenSy laquelle ne peut être que l'effet d'un grand génie ou d'un grand exercice aidé d'un grand goût. C'est ainsi que , par un soin modéré de. plaire, notre orateur attique est plus sûr de réussir que s'il était plus exact ou plus orné. Semblable (c'est encore Cicéron qui parle) , semblable à ces personnes naturellement gracieuses, qui paraissent plus parées d'un peu de négligence, que d'autres ne le seraient par les ajustements les plus superbes.
Quoique la poésie doive être plus exacte que la prose, les
' Terent., Prol. And..
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docteurs du Parnasse ne font pas scrupule d'y étendre la règle de Cicéron. Je veux, disait Horace*, que mes verâ soient d'une composition si facile et si coulante, qu'en les lisant chacun se croie capable d'en faire autant sans peine , et qu'il n'y ait que son expérience qui le désabuse, par la difficulté qu'il y a toujours à bien dire les choses communes.
Ex notofictum carmen sequar, ut sibi qtiivis Speret idem, sudet miiltum, frustraque laboret Atisus idem : tantum séries, juncturaque pollet.
Si la sévérité romaine admet la maxime du modus dans la recherche du beau dans les pièces d^esprit , on peut bien juger que la liberté française ne la rejette pas. C'est le sens de ce bel endroit de Boileau, imité d'Horace, mais toujours à sa manière , en embellissant son modèle :
Qui ne sait se borner ne sut jamais écrire.
Souvent la peur d'un mal nous conduit dans un pire.
Un vers était trop lâche , et vous le rendez dur :
J'évite d'être long , et je deviens obscur.
L'un n'est point trop fardé , mais sa muse est trop nue ;
L'autre a peur de ramper, il se perd dans la nue.
Voulez-vous du public mériter les amours ?
Sans cesse, en écrivant, variez vos discours.
Un style trop égal , et toujours uniforme ,
En vain brille à nos yeux ; il faut qu'il nous endorme ^.
Un autre de nos poè'tes •, qui mériterait d*être moins inconnu , exprime encore mieux , si je ne me trompe , notre règle du modus dans les conseils qu'il donne , sous le nom de Saint-Evremond , à deux auteurs de qualité. Ces deux Messieurs , grands admirateurs du fameux comte de Grammont, si connu à la cour de Louis XTV par des exploits de tous les genres , avaient formé le dessein de les célébrer en
* HoRAT., Art poét.
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vers. Voici les avis qu'on leur donne pour réussir dans leur ouvrage.
Comptez ces faits tout uniment , Gens comme vous n'auraient pas bonne grâce
A s'élever insolemment ; Et ce n'est pas toujours au sommet du Parnasse
Que Fon chante avec agrément Que par un tour aisé chaque récit s'explique :
Suivez la nature de près ,
Et dans vos vers sans trop d'apprêts ,
Du misérable prosaïque >
Et du style trop poétique
Évitez l'un et l'autre excès.
Rien donc, Messieurs, de plus constant par toutes sortes de raisons , que dans les pièces d'esprit il y a un modus à observer dans la recherche du point qui sépare le trop du trop peu de beauté. En est41 de même dans les mœurs ou dans le beau moral? Consultons encore le principe que nous avons d^abord établi.
C'est la difficulté extrême , pour ne pas dire l'impossibilité , que nous éprouvons en toutes choses à saisir le vrai point de la perfection ; difficulté qui est d'autant plus grande en mo* raie, que les matières y sont infiniment plus compliquées que dans la pratique des plus beaux arts. Combien , dans la vie, n'avons-nous point de rapports naturels, soit entre nous, soit avec les autres êtres sociables que nous connaissons! et, par conséquent, combien d'obligations à remplir dans les différentes sociétés que nous avons sur la terre ! Dans la so-> ciété universelle, qui nous unit à Dieu et aux hommes; dans la société humaine en général , qui nous liei avec tous les peuples par le droit des gens; dans la société particulière, qui nous assemble en un corps de nation sous les mêmes lois civiles; dans les emplois, que nous y occupons pour le service du public; dans une famille, où la Providence nous a fait naître ; dans une compagnie , où nous nous trouvons en*
gagéâ par nécessité ou par choix ; dans une liaison d'amitié ou de bienséance , d'honneur ou de rehgion , de politique ou d'intérêt : dans toutes ces circonstances , combien de vertus nécessaires dont le concours nous embarrasse à tous les instants par mille apparences d'incompatibilité I
Il y a pourtant un point où elles doivent toutes se réunir et se prêter, pour ainsi dire, la main, comme des sœurs inséparables; mais dans une longue suite d'actions, où même quelquefois dans une seule , quel est l'esprit assez droit pour l'attraper toujours bien juste , ce point de réunion de toutes les vertus? quel est le cœur assez ferme pour les retenir constamment, chacune dans son territoire, sans souffrir qu'elles débordent, surtout pour les concilier les unes avec les autres dans certaines conjonctures critiques où elles semblent se combattre; la prudence avec la bonne foi, la justice avec la clémence, la grandeur d'âme avec la modestie, la constance avec la flexibilité , le zèle du bon ordre avec la patience , le soin de ses intérêts avec le désintéressement, l'affection pour sa famille avec la qualité de citoyen , ce qu'on appelle honneur du corps avec l'équité , qui ne fait acception de personne; et, pour ne pas oublier un article où il est si ordinaire de se faire illusion , l'amour de la patrie avec celui des autres peuples , qui n'en sont pas moins nos frères , ni peutêtre moins honnêtes gens pour être quelquefois nos ennemis.
Encore un coup. Messieurs , dans ce combat apparent de vertus contre vertus , le moyen de rencontrer toujours précisément le vrai point du modus qui détruirait jusqu'à l'apparence de ces contrariétés? Que faire donc alors? Faudra-t-il avant que de nous déterminer à l'action , attendre qu'une pleine évidence nous le fasse voir tout à découvert, sans aucun nuage d'obscurité? faudra-t-il, après nous être déterminés au parti qui nous a paru le meilleur, nous arrêter dans le cours même de notre action au moindre doute s'il y aurait encore un mieux à faire , et perdre ainsi en délibérations éternelles un temps destiné pour agir, souvent au hasard de
perdre l'occasion de bien faire, sous prétexte d'un mieux, qui ne se manifestera peut-être jamais?
C'est donc ainsi (je ne crains pas de le dire) que le scrupule ne peut être de saison. Il faut dans les mœurs, comme dans toutes les autres affaires de la vie , savoir se fixer. La maxime est indubitable. D'où je conclus que , dans ces incertitudes entre le bien et le mieux , nous n'avons rien de mieux à faire que d'imiter les sages pilotes quand ils sont en pleine mer. Que font-ils lorsque, dans un temps nébuleux , ils ne peuvent avoir des observations immédiates pour se conduire par démonstration ? ils se conduisent par estime. Ainsi , quand nous ne verrons plus clairement le point précis de l'accord des vertus, nous nous contenterons d'en approcher au plus près, plutôt que de rester en suspens, indécis ou irrésolus. Et comme dans la navigation une des règles de la bonne estime est , après avoir calculé sa route autant bien qu'il est possible par les principes de l'art , de conclure plutôt qu'on est proche que loin de son terme, parce que cette vue de la terre prochaine détermine le pilote à modérer tellement le cinglage de son vaisseau , qu'il ne soit pas en péril de s'aller briser au port par un mouvement trop rapide ; nous en userons de même dans notre course morale. Après avoir tout combiné , tout supputé par les règles des mœurs, nous ferons tous nos efforts pour tempérer le mouvement de notre action , en sorte qu'il ne puisse nous emporter trop loin, c'est-à-dire, en un mot, que notre maxime, qu'il y a un modus à garder dans la recherche même du modu8, convient aussi au beau moral.
Mais, parce qu'il est toujours facile d'abuser de cette maxime qui, après tout, n'est qu'une loi, de nécessité, nous ajoutons, pour plus grand éclaircissement, que, pour la suivre sans danger, il y a trois précautions à prendre.
La première est que le trop étant, comme nous l'avons fait voir, plus contraire au modus que le trop peu, nous soyons surtout en garde contre certaines vertus présomp-
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tueuse qui ne croient jamais pouvoir excéder; autrement, nous ne manquerions pas , dans les procédés d'ailleurs les plus louables, de finir par la passion après avoir commencé par la raison , et ce qui est, dirat-je, plus odieux ou plus ri^ dicule? de nous applaudir encore d'être bien modérés après avoir passé toutes bornes de la modération»
La seconde règle est de nous rendre , par la victoire con» tinuelle des premiers mouvements de la nature, asset mal** très de notre cœur pour obliger toutes les vertus à se céder mutuellement quelque chose en faveur de la paix ; c'est le seul moyen de les réunir toutes ensemble dans sa conduite, et d'y faire servir celles qui paraissent les plus opposées à l'embellissement les unes des autres, comme dans une com^ pagnie bien réglée il n'y a point d'humeurs si contraires qui ne puissent avoir leur place et leur agrément, pourvu que chacune ait soin de s'accommoder avec toutes les autres plu* tôt que de les vouloir dominer.
La troisième précaution , et la plus essentielle , est de bien connaître la nature de toutes les vertus nécessaires dans la société , pour savoir de longue main distinguer dans l'occa^ sion celles à qui l'on peut sans péril donner plus que moins, et celles, au contraire, à qui l'on doit presque toujours don*ner moins que plus , c'est-à-dire , par exemple , à la sincé^ rite , plus que moins ; à la politique, moins que plus ; à la douceur, plus que moins ; à la sévérité, moins que plus ; au zèle de remplir ses devoirs, plus que moins; au soin de poursuivre ses droits, moins que plus ; à la libéralité, plus que moins ; à l'esprit d'épargne, moins que plus ; à la recon* naissance, plus que moins; à l'attention de bien placer ses bienfaits, moins que plus; au désintéressement, plus que moins; à son intérêt le plus raisonnable, moins que plus; â l'honneur de sa conscience, plus que moins; à l'honneur du monde, moins que plus; aux bienséances essentielles de son état, de son emploi ou de sa dignité, plus que moins; aux bienséances de pure cérémonie , moins que plus.
SIXIÈME DISCOURS. lld
C'est un nouveau champ, messieurs, que j'ouvre encore ici à vos réflexions, et qui me demanderait peut^tre de nou* veaux éclaircissements pour me faire bien entendre sur une matière si délicate ; mais je parle du modtés : il faut le savoir garder.
Je me contente, pour finir, de conclure en général des grands principes que nous venons d'établir, qu'après l'étude du beau, celle du modus, qui en fait toujours le plus solide agrément, doit être la principale. Après tant de preuves sensibles de son importance dans les arts et dans les mo&urs, en peutron disconvenir? C'est la seule étude qui nous paisse donner cette qualité si précieuse et si rare, quoique si né^ cessaire dans la vie, pour bien juger du mérite des objets qui se présentent sans cesse à notre considération ou à notre élection, je veux dire la justesse : la justesse de l'œil pour bien juger du beau visible dans les ouvrages de l'art ou de la nature ; la justesse de l'oreille pour bien juger du beau harmonique dans un air ou dans un concert; la justesse de l'esprit pour bien ji^er du beau spiritud dans une pièce d'éloquence ou de poésie, et, si j'ose ainsi parler, la justesse du cœur, non-seulement pour bien juger du beau moral dans les actions des autres, mais plus encore l'exprimer dans notre propre conduite sans nous mettre jamais, autant qu'il est possible, au hasard de le défigurer, ni par le défaut ni par l'excès.
Sur le décorum* Messieurs ,
Le beau est une matière inépuisable. Après en avoir ex* pliqué la nature, les genres, les espèces en quatre discours; après en avoir fait i,^ cinquième pour montrer qu'il y a tour
jour» dans la recherche du beau un certain modus à garder pour lui conserver toutes ses grâces naturelles , je croyais pouvoir m'en tenir là; mais, en considérant les choses de plus près, je me suis aperçu que je n'avais traité qu'en passant une de ses qualités les plus essentielles ; une qualité du beau, qui me parait en être, surtout dans les mœurs, le charme le plus frappant et le plus victorieux , je veux dire la décence qui doit y régner, la convenance , l'accord , l'harmonie, le juste assortiment de tous les traits qui le composent, par rapport aux circonstances des temps, des lieux, des personnes , en un mot , ce qu'on appelle décorum : terme latin dans son origine , mais depuis si longtemps naturalisé en France, que nous ne devons plus le tenir pour étranger. Vous voyez tout d'un coup. Messieurs, la grandeur et l'étendue de mon sujet : il embrasse toute la vie humaine , toutes les conditions, tous les états, tous les âges, tout ce qui nous convient actuellement , et tout ce qui peut nous convenir dans toutes les autres situations où l'ordre de la Providenc>e nous pourra placer. Je dois sentir mieux que personne la difficulté de l'entreprise. Il faut pourtant l'avouer, je trouve ici un avantage qui m'avait manqué dans les discours précédents. Un auteur trèsrcélèbre de l'antiquité , qui avait toute sa vie étudié le décorum, et en philosophe pour en connaître les principes, et en homme du grand monde pour en faire les applications convenables, m'a heureusement prévenu. Il a débrouillé la matière avec assez de profondeur pour m'épargner la peine d'avoir à déficher une terre inculte : c'est l'incomparable Cicéron , dans le premier livre de ses Offices, On me permettra de puiser sans façon dans . cette source publique du bon sens naturel. Je le ferai même d'autant plus volontiers, que j'y rencontre presque partout une morale très-pure qui nous rend un témoignage sensible que la philosophie ou, si vous l'aimez mieux, la raison consultée avec un esprit juste et avec un cœur droit est , dans la doctrine des mœurs , naturellement chrétienne. Teslimo-
nium animœ naluraliter chrîstranœ * . Entrons dans notre sujet, et accordez-moi , s'il vous plaît, une attention favorable.
Toute la matière du décorum se peut réduire à trois questions :
1®. Quelle en est la véritable idée.
2®. S'il y a une loi éternelle qui nous en commande l'observation comme un devoir de vertu.
3®. Combien il y en a d'espèces, et ce que chacune d'elles nous demande par son propre caractère.
C'est l'ordre que nous allons suivre pour nous conduire , de vérités en vérités, à la solution des plus importants problèmes de la vie civile.
Premièrement, quelle est la véritable idée de ce qu'on appelle décorum dans les mœurs? Il n'est rien de si ordinaire que de la confondre avec celle de l'honnête. Cicéron luimême avoue que la distinction en est si subtile , qu'elle se trouve plutôt dans la pensée que dans la chose même : Décorum cogitatione magis a virtute potest , quam re separari. Mais si nous voulons prendre la peine d'approfondir un peu ces deux idées , nous y apercevrons des différences qui , pour être délicates, n'en sont pas moins réelles. Je ne vous demande , Messieurs , que de vous rendre un peu attentifs aux notions les plus communes, pour vous en faire convenir.
Nous entendons par Vhonnéte en morale, une parole ou une action qui est , de sa nature , conforme à la raison ou à la loi naturelle.
Nous entendons par décorum , la convenance de cette parole ou de cette action à la personne , au temps , au lieu , à toutes les circonstances qui l'accompagnent.
Ainsi par honnête, nous entendons propreme»t quelque chose d'absolu; c'est, pour ainsi dire, la substance du beau dans les mœurs, laquelle est toujours la même pour toutes sortes de personnes.
* Tehtul., Apolog.
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Noua entendons au contraire, par décorum^ quelque chose de relatif : c'est un assemblage de bienséances, d'attentions ou d'égards , qui se peuvent diversifier à Tinflni , selon les différents rapports que nous pouvons avoir dans la société les uns avec les autres.
Pour nous former, de ces deux objets, des idées encore plus distinctes, ou du moins plus sensibles, on peut dire que Yhonnêie est , dans la cotoduite , comme le dessin dans un tableau , et le décorum comme la distribution convenable dea couleurs ; que V honnête est dans les mœurs, comme la beauté dea tons dans la musique, et le décorum, comme les accords bien assortis d'une pièce musicale ; que V honnête est dans une action , comme le vrai des pensées dans un discours, et le décorum, comme la justesse et l'élégance de l'expression; enfin, que V honnête est c(»nme le fond ou là matière du beau moral , et le décorum , comme la forme ou la façon qu'on lui donne pour paraître avec toutes les grâces qui lui conviennent.
C'est ce que nous mettrons bientôt dans un plus grand jour, après que nous aurons répondu à la seconde question proposée , savoir : s'il y a une loi éternelle qui nous com-> mande l'observation du décorum comme un devoir de vertu.
En peut-on douter, Messieurs? et le souverain Législateur, en nous prescrivant des devoirs , peut-il nous permettre de négliger la décence dans la manière de les remplir? Les philosophes sacrés et profanes en ont jugé autrement. L'auteur du livre de l'Ecclésiastique nous recommande sans cefise , non-^seulement la pureté des mœurs , mais le soin d'observer toutes les bienséances de la vie civile '. Avant lui , Salomon avait mis la décence au nombre des parures de la fenmie forte * : Fortiiudo et décor indumentum ejus. Le plus sage des philosophes grecs , Socrate , veut que son homme juste soit aussi un homme décent; et c'est à son exemple que Cicéron,
* Eccli., Per totum.
* Proverb, 31.
dans ses Offices, compte le déoorum parmi nos devoirs. Mais quand la raison parle avec évidence , qu'avons-nous besoin d'autorité pour nous rendre à sa lumière? Nous n'avons qu'à consulter attentivement l'idée de l'ordre étemel ^ pour y découvrir deux lois de mœurs très-distinctes. Les Romains les énoncent par deux termes énergiques » dont on me permettra de fortifier ceux de notre langue. La première , qui nous dit à chaque moment : voilà ce qu'il faut faire, oportel;- et la seconde, qui ajoute aussitôt, prenez-y garde : voilà ce qui convient , decet Que la vérité , par exemple , règne toujours dans vos paroles , oportet ; mais en même temps que votre sincérité soit toujours assaisonnée du sel de la discrétion , deceL Que votre équité soit incorruptible , universelle , sans acception de personnes , oportet ; mais cependant qu'elle sache observer, dans la pratique ,. tous les égards que demande l'ordre de la vie civile , decet. Que votre amitié embrasse tous les hommes sans en exclure un seul de votre affection, oportet; mais, en embrassant tout le monde, qu'elle ait pourtant divers degrés dans votre cœur et diverses manières pour s'exprimer au dehors, selon le mérite ou la qualité des personnes , decet.
Il ne s'agit pas , Messieurs , d'examiner laquelle des deux lois est d'une obligation plus étroite ; il me suffît que l'on reconnaisse qu'elles sont l'une et l'autre absolument indispensables. Nous croyons seulement devoir ajouter que , si la première , qui est la loi de l'honnête , est d'une obligation plus rigoureuse, la seconde, qui est la loi du décorum, a un territoire beaucoup plus étendu ; et la raison en est manifeste.
Il y a dans le commerce ordinaire de la vie assez peu d'actions qui soient vertueuses de leur nature ; mais il n'en est point qui ne le puissent devenir, et par conséquent que nous ne devions rendre telles , en les consacrant pour ainsi dire , par notre attention , à y garder toutes les bienséances dont elles sont capables. Je ne dis pas ces bienséances arbitraires
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dont cloaque peuple s'est formé un cérémonial à sa mode ; je parle de ses bienséances essentielles commandées à tous les hommes par la voix de la nature , et dont Texacte observation fait le plus beau spectacle de la société : elles donnent de la grâce aux vertus les plus austères ; elles rendent vertueuses les actions les plus indifférentes; elles couvrent même en partie l'horreur des plus vicieuses , en y conservant jusque dans le vice un air de respect pour la vertu. C'est Tapplication constante à les bien observer dans sa conduite , qui fait proprement ce qu'on appelle un honnête homme ; c'est, au contraire, l'ignorance ou le mépris des égards qu^elles nous prescrivent, qui fait ce qu'on appelle d'un nom qu'elles me défendent de prononcer dans une assemblée si respectable ; . mais quiconque le méritera par l'indécence de ses manières , ou par l'insolence de ses procédés , peut bien s'attendre que le public ne sera point, à son égard , aussi réservé que je dois l'être. Nous sommes dans le monde comme sur un théâtre , où le décorum est toujours la première des règles; et, quelque personnage que nous y fassions , celle dont les spectateurs nous pardonnent moins le violement.
C'est de quoi , Messieurs , il était d'abord important de nous bien convaincre en général, pour nous rendre plus attentifs au détail où il est maintenant question d'entrer.
Le fameux Romain qui a le premier approfondi la matière du décorum, a aussi vu le premier que, pour en distinguer les différentes espèces , il y a quatre choses à considérer dans l'homme : la nature, qui nous est commune; la personne , ou le caractère qui nous est propre ; la condition de notre naissance ; enfin , l'état de vie ou la profession que nous avons embrassée par notre choix. Ces quatre considérations me fournissent une division si naturelle de mon sujet, qu'à cet égard j'avoue que Cicéron ne m'a presque rien laissé que l'honneur de l'habiller à la française.
Je divise donc avec lui le décorum en quatre espèces gé-
nérales, qui doivent paraître tour à tour et quelquefois toutes ensemble dans notre conduite : le décorum de la nature humaine , celui de la personne , celui de la condition et celu de rétat de vie ou des engagements volontaires que nous avons pris dans le monde , soit avec le public, soit avec les particuliers; c'est une espèce de spectacle que nous devons sur la terre à Dieu et aux hommes. Suivez-moi , s'il vous plaît , dans la discussion de chacun des caractères que nous y avons à représenter. Je commence par le décorum de la nature, qui est le premier en tout sens, le plus général et le plus indispensable.
Quand on instruit un acteur pour le théâtre , la première leçon qu'on lui donne , c'est d'entrer dans l'esprit de son personnage. Prenez garde , lui dit-on , il faut que vous croyiez être ce que vous représentez; il faut que votre air, le ton de votre voix, votre port, votre démarche, toute votre action soit tellement conforme à votre personnage, que vous fassiez, s'il est possible , oublier votre personne. L'Auteur de la nature , en nous mettant sur le théâtre du monde , nous fait par la raison , qui est sa voix, une instruction à peu près semblable : prenez garde à votre caractère essentiel. Il faut partout que vous représentiez ce que vous êtes : vous êtes homme ; un esprit préposé au gouvernement d'un corps pour dominer sur vos sens , pour commander à vos passions, pour régner sur vos appétits ; en un mot, c'est un roi que vous avez à représenter sur la terre.
11 y a longtemps que l'homme se voit ainsi qualifié, du moins dans les livres : on lui dit sans cesse , en vers et en prose , qu'il est le roi de l'univers { titre peut-être assez litigieux). Mais il y en a un plus grand qui est incontestable. Il est né très-certainement pour régner sur lui-même : c'est le principe de ce que nous avons appelé le décorum de la nature humaine.
Et, en effet, qu'un homme ait assez de force d'esprit pour ne perdre jamais de vue sa dignité naturelle , il découvrira
dans cette seule idée toutes les bienséances qui lui convien* nent. Se trouve-t-il seul? il ne se croira jamais sans spectateur, et sans témoins; sa raison, Dieu, sa conscience, lui tiendront lieu de public pour le contenir dans les bornes de la pudeur et de la modestie. Aura-t-il à paraître sur la scène du monde : il y portera cet air d'empire sur lui-même, qu'il aura su conserver dans la solitude. Faudra-t-il parler? maître de sa langue, il attendra toujours que la réflexion lui dicte des paroles dignes d'une âme qui se possède. Paudra-t-il agir? également en garde et contre la précipitation , et contre la nonchalance , il ne se laissera ni emporter par le courant des affaires , ni arrêter par les obstacles. En vain les sens voudront-ils le détourner de sa route par les portraits flatteurs qu'ils lui feront de leurs objets ; il n'écoutera leurs témoignages que pour les soumettre au tribunal de son conseil intime qui est la raison souveraine. En vain ses passions voudront elles se révolter contre cet ordre de la nature ; il les traitera comme des sujets rebelles, dont il ne faut écouter les propositions que lorsqu'ils ont mis bas les armes. En vain les passions des autres entreprendront-elles 1
de le rendre complice de leurs désordres; maître des siennes, il se gardera bien de subir le joug d'une puissance étrangère. Mais du reste, faudra-t-il dans Toccasion avoir pour les autres hommes une condescendance raisonnable, supporter leurs défauts , s'accommoder à leurs humeurs , ménager leur délicatesse? on l'y trouvera tout disposé par lempire qu'il a sur son cœur ; accoutumé à se vaincre , il poussera aisément sa victoire jusqu'à respecter dans les hommes les plus indignes , la dignité de la nature humaine. Il ne cessera pas d être sensible , et quelquefois même de le paraître , à la vue de leurs travers ou de leurs écarts : c'est une des bienséances que Ton doit à l'humanité ; mais par l'ascendant qu'il a pris sur lui-même , il saura bien se garantir d'une sensibilité qui aille jusqu'au ressentiment : c'est une bienséance encore plus indispensable que Ton doit à sa raison. La plupart des
anciens philosophes se moquaient des stoïciens , qui (lisaient que leur sage était véritablement roi. Voilà un sens où tous les hommes doivent l'être.
Premier décorum, que la nature nous commande, à tous en général , de régner sur nous-mêmes. Il y en a un second qu'elle nous demande à chacun en particulier : c'est le dé' corum de la personne. Je m'explique.
Voulez-vous plaire dans la société , disaient les anciens sages à leurs élèves? connaissez-vous vous-mêmes. Étudiez à fond votre caractère propre , votre génie , votre talent, votre humeur, pour ne rien dire , pour ne rien faire qui ne vous convienne. Le principe est toujours que nous ne devons représenter que ce que nous sommes. Prenez y garde ; je dis ce que nous sommes et non pas ce que nous pourrions être devenus , ou par une mauvaise éducation , ou par quelque habitude vicieuse : la règle est indubitable.
Tu nihil invita dices, faciesve, Minerva.
Je ne demanderais , Messieurs , aux acteurs qui ont à paraître sur le théâtre du monde, que l'attention à cette seule règle , pour nous donner le plus charmant des spectacles, diversifié par les caractères, soutenu par leur application à ne se jamais démentir, et relevé par les grâces mutuelles qu'ils emprunteraient les uns des autres. Avec quel plaisir ne les verrions-nous pas se présenter sur la scène, chacun avec son symbole naturel, figurer ensemble, quelquefois même contraster entre eux agréablement , comme les diverses fleurs d'un parterre bien assorti : le caractère grave avec le badin ; le caractère franc et ouvert avec le réservé ; le simple avec le fin ; le solide avec le brillant ; le hardi avec le retenu ! Dans un cercle d'interlocuteurs ainsi composé, quelle serait d'abord la conversation? Les tempéraments vifs animeraient le flegme des humeurs lentes, et celles-ci serviraient à retenir dans les bornes les vivacités de ceux-là. Votre gatté naturelle dériderait le front de mon sérieux, qui, à son tour empêche-
rait peut-être votre enjouement de dégénérer en folàtrerie; le solide instruirait , le brillant divertirait, Faction du théâtre serait conforme au dialogue; nous y verrions, avec le même agrément, les divers génies, les divers talents des hommes se produire avec honneur sans se confondre; les talents nés pour le cabinet brilleraient dans les conseils ; ceux dont le fort serait Faction , marcheraient en campagne ou se mettraient dans le mouvement des affaires; les grands génies se déploieraient dans les grandes entreprises; les médiocres n'en formeraient que de proportionnées à leurs forces ; et, par le soin qu'ils auraient de ne rien entreprendre au-delà , ils s'élèveraient peut-être au-dessus des talents supérieurs. On a dit d'un grand roi fameux dans l'histoire du dernier siècle , qu'il avait F esprit court , mais qu'il en connaissait les bornes, et savait s'y arrêter. On a cru peut-être diminuer sa gloire par ce mot ; jamais on ne Fa loué plus magnifiquement.
C'est ainsi que, sur le théâtre du monde, on réussirait presqu'à coup sûr, si chacun y était attentif à bien garder le décorum de son caractère personnel , de son génie, de son talent, de son humeur même, en ce qu'elle peut avoir de compatible avec les lois de la société. Pour nous en convaincre encore plus sensiblement , faisons changer la scène. Que la tète vienne à tourner à nos acteurs; que chacun d'eux oublie tout à coup ce qu'il avait à représenter, ou que, mécontent de son rôle , il usurpe celui d'un autre ; que les tempéraments vifs se travestissent en fl^matiques, les flegmatiques en éveillés, les enjoués en sérieux, les sérieux en plaisants ; que ce caractère né grave prenne un air de légèreté ; ce caractère sombre , le ton badin ; ce caractère naturellement retenu, des manières libres ou cavalières; enfin, qu'au lieu de soutenir son personnage, Alceste se transforme en Philinte, Horace en Curiace, Caton en César, ou César en Caton , quel serait le succès d'une si étrange comédie? on en rirait, sans doute. Mais combien de gens
riraient à ce spectacle à qui l'on pourrait dire avec le poète : rides? mutato nomine, de te fabula narrcUur,
En voyant ces acteurs qui forcent la nature, Vous riez ; vous avez raison.
Mais songez qu'à cette peinture Il ne manque que votre nom.
La comparaison de ces deux scènes pourrait suffire pour nous convaincre par sentiment que le décorum de la personne consiste à ne jamais sortir de son naturel : tâchons aussi de nous en persuader par lumière. Deux principes de raison nous le démontrent. Il n'y a que le vrai qui ait droit de nous plaire : c'est le premier. Il n'y a que le naturel qui soit vrai : c'est le second. Tout ce qui en sort , tout ce qui est aifecté , tout ce qui est emprunté , tout ce qui est fardé , porte sur le front un air de fausseté qui choque d'abord ; et si nous n'en voulons pas croire la raison, croyons-en du moins l'expérience. Combien de personnes, d'ailleurs estimables, s'immolent tous les jours à la risée publique, à force de vouloir briller par des qualités étrangères ! on dérobe à celui-ci un air, un beau terme à celui-là ; on affecte le tour de l'esprit de l'un, la contenance ou l'action d'un autre. Imitateurs serviles, ils introduisent dans les mœurs un nouveau genre de plagiaires aussi méprisables, pour le moins, que ceux du Parnasse; et, malheureusement pour eux, souvent plus aisés à reconnaître.
Mais je veux que vous ayez l'art de vous contrefaire , au point que nous prenions votre personnage pour votre personne. Combien de temps soutiendrez-vous ce personnage contrefait? Les couleurs étrangères ne prennent pas bien sur un fond qui n'est point fait pour elles ; du moins est-il certain qu'elles n'y tiennent pas longtemps : la nature perce tôt ou tard et les fait disparaître , on ne les laisse paraître que pour en faire mieux sentir la disconvenance avec le sujet où elles sont appliquées.
On peut donc bien s'étudier à perfectionner son caractère, orner son génie, cultiver, embellir, étendre son talent ; on le doit. Ajouter ce qui lui manque , en ôter 'ce qui déborde , surtout en retrancher ce que la nature pourrait y avoir laissé de vicieux pour exercer notre vertu ; mais en y travaillant, on doit aussi travailler à demeurer toujours soimême. Ne perdons jamais de vue la sage maxime de notre Horace français :
Voulant se redresser souvent on s'estropie , Et d'un original on fait une copie.
Copie toujours disgracieuse, pour peu qu'elle paraisse en être une. Or, comment «pourrez- vous lui en ôter toutes les apparences? on vous connaît; on connaîtra bientôt votre modèle. Pourrez-vous empêcher la comparaison? pourrezvous la soutenir? D'où il s'ensuit peut-être que souvent il vaudra mieux souffrir en soi quelques petits défauts naturels que de s'aller montrer au monde sous un masque faux , qui vous laissera toujours voir au travers , et , par conséquent, qui ajoutera au défaut du caractère le ridicule du contraste. Allons plus loin.
Jusqu'ici , Messieurs , nous avons trouvé dans notre propre fonds, dans notre nature et dans notre naturel toutes les idées nécessaires pour expliquer les deux premières espèces du décorum. Il faut sortir de nous-mêmes pour découvrir le principe de la troisième.
Quand nous commençons à ouvrir les yeux sur le spectacle du monde , le premier objet qui nous frappe est un certain ordre de naissance ou de fortune que nous voyons établi parmi les hommes ; des rois sur lé trône pour commander ; des ministres pour porter leurs commandements aux peuples ; des princes , des grands , des nobles pour défendre l'État par les armes; des magistrats pour y faire régner les lois ; des gens d'affaires ou de commerce pour y entretenir l'abondance; des artisans dans les villes pour
exercer les arts ; des laboureurs dans les campagnes pour cultiver les terres. Dans cet ordre des conditions humaines , on ne peut pas dire qu'il y ait rien de bas. Malgré toutes les différences extérieures que nous remarquons entre les divers organes qui composent le corps politique, il est toujours manifeste que le chef et les membres sont tous de même nature , et par conséquent tous ^ux par la plus estimable de leurs qualités , qui est d'être homme ; mais aussi , malgré cette égalité de nature , il est visible que la Providence les a tous subordonnés les uns aux autres par Finégalité des rangs où elle les a fait naître.
Ne séparons pas deux idées qui doivent être inséparables dans les divers membres de la société humaine , pour leur inspirer à tous les sentiments, les maximes, les discours, les procédés qui leur conviennent chacun dans le poste qui lui a été assigné par Tordre du Créateur.
C'est ce que j'entends par le déarrum de la condition.
Il n'y en a aucune qui n'ait le sien propre, déterminé par son rang de supériorité ou d'inféricMrité à Tégard des autres^ Je laisse au cérémonial de chaque peuple à régler les bien<« séances purement extérieures : la pcnnpe de la majesté sou-« veraine; les titres des grands , les enseignes des magistrats, toutes les marques distinctives des différents ordres de l'État. Je me borne aux bienséances qui doivent partir du cœur. Mais afin qu'eUes en découlent sans peine , et comme de source , que faut-il? Reprenons notre principe.
Je dis que le décorum de la condition , telle qu'elle puisse être, supérieure ou inférieure, consiste à conserver toujours, malgré l'inégalité des rangs , une attention constante à l'égalité de la nature , ou , ce qui revient au même , à conserver toujours, malgré l'égalité^ de la nature, une attention eonti-r nuelle à l'inégalité des rangs qui sous distinguent. Deux attentions , je l'avoue , assez difficiles à réunir, ou du moins à soutenir longtemps, mais qu'il est certain que l'on ne peut séparer un moment m dans soa ccsur, ni dans sa cou-
duite sans tomber aussitôt dans les indécences les plus choquantes.
En voulons-nous avoir une preuve sensible ? séparons en effet ces deux attentions dans tous les ordres de l'État. Je suppose d'abord que chacun ne se rende attentif qu'à l'inégalité des conditions , sans penser à l'égalité de la nature , qu'en arrivera-t-il ? Un roi , oubliant qu'il est homme , regardera sa royauté comme son essence propre ; son trône comme une extension de son être ; ses palais , ses domaines, tout son empire comme incorporés à sa personne ; sa personne comme un Dieu sur la terre ; ses peuples , par conséquent , non pas comme des sujets dont il a droit d'exiger des obéissances , mais comme des esclaves , ou plutôt comme des victimes dont le sang lui doit hommage. C'est l'idée qui a formé les Antiochus, lesTibères, les Nérons, lesDomitiens, tant de monstres couronnés qui ensanglantent nos histoires. Hes grands subalternes , les courtisans les plus qualifiés, qui se voient tous les jours éclipsés par l'éclat du trône , en seront eux-mêmes les plus serviles adorateurs. Mais quand , au sortir de la cour, ils viendront à mesurer la distance qui les sépare du commun des peuples , cette considération , qui n'est plus balancée par la présence du monarque , les relèvera tout à coup au-dessus d'eux-mêmes. Ils prendront à leur tour le ton de maître : adorateurs à la cour, ils voudront se faire adorer dans les provinces , et vengeront leur servitude passée par celle où ils réduiront les sujets de leur souverain. C'est l'idée ambitieuse qui a formé les Tryphons , les Séjans , les Ruffins , les Eutropes , tant de ministres insolents, qui ont souvent décrié le règne des meilleurs princes. Dans les conditions moyennes , on en usera de même à proportion , chacun dans l'étentue de sa sphère ; un premier magistrat, dans sa ville; un seigneur, dans son village; un maître, dans sa maison;' et, en général, il est évident par l'expérience que, si l'on borne son attention à l'inégalité des rangs , sans considérer l'égalité de la nature ,
on se trouvera toujours dans quelque extrémité indécente : esclave de ses supérieurs ou tyran de ses inférieurs.
Cette première supposition est donc bien fatale au déco^ rum! Je la renverse. Que chacun des membres du corps politique oublie le rang qu'il y tient, pour ne se rendre attentif qu'à l'égalité de la nature , le décorum y sera-t-il mieux observé? Un roi ne se contentera plus d'être populaire , il se rendra familier avec tout le monde ; il ne sera plus roi que sur le trône , et , pour paraître humain , il ne craindra pas de se montrer trop homme. Sous ce même prétexte d'humanité , on verra des grands oublier leur naissance dans leurs discours, dans leurs manières , dans le choix de leurs amis ou de leurs confidents ; mais , en oubliant leur naissance , ils la feront bientôt oublier aux autres. Les petits, qui sont toujours prêts à prendre l'essor, oublieront la leur encore plus volontiers. Vous descendez jusqu'à eux par humanité : ils s'élèveront jusqu'à vous par le même principe. Ainsi , l'égalité de la nature, considérée toute seule, justifiera toutes les insolences, toutes les séditions, toutes les révoltes.
C'est-à-dire, en deux mots, que la première supposition nous fera tomber dans la tyrannie ou dans l'esclavage , et la seconde dans un état encore plus funeste , qui est l'anarchie ou le mépris de l'autorité.
Que faut-il donc faire pour mettre les choses dans une situation favorable à tout le monde? Réunissons les deux idées , dont la séparation avait causé tout le désordre. Que tous les membres de la société se rendent sans cesse attentifs et à l'égalité de la nature et à l'inégalité des rangs , il n'y aura point de condition qui ne se trouve relevée par le décorum qu'on y verra régner de toutes parts. L'attention à la majesté du trône imprimera sur le front d'un roi un air de maître qui , sans autre héraut , nous annoncera la présence du souverain ; mais , en même temps , la considération de régalité naturelle des hommes répandra sur toute sa per-
sonne une teinture d'humanité qui animera nos respects par la confiance. Les grands, attentifs à la place qu'ils occupent entre la majesté souveraine et les conditions inférieures, composeront leur air sur ce double rapport, soumis au pied du trône, et se faisant respecter partout ailleurs. Mais en considérant d'autre part que , dans le corps politique , le chef et les membres sont de même nature , ils ne seront ni flatteurs à la cour, ni tyrans dans les provinces; ils soutiendront partout l'honneur de l'humanité. Enfin, ceux qu'on appelle peuple trouveront aussi dans la réunion des deux mêmes idées, le moyen de conserver le décorum qui leur est propre ; ils prendront un air humble et soumis par la vue de leur dépendance; mais, pour peu qu'ils veuillent considérer que ce qui est commun à tous les hommes , est plus grand que ce qui les distingue dans le monde, ils relèveront bientôt l'obscurité de leur condition par la noblesse de leurs sentiments. La religion , la probité , l'honneur sont des ressources heureuses qu'ils auront toujours à la main pour se mettre , sans sortir de leur rang , au-dessus de leur fortune.
Je conviens, Messieurs, de la difficulté de réunir à tout moment ces deux attentions : il y a toujours l'une des deux qui mortifie notre amour-propre ; l'attention à l'égalité de la nature humilie les grands, et l'attention à l'inégalité des rangs gêne les petits. Mais pendant que je conviens de la difficulté, il faut aussi que vous conveniez de la nécessité de les réunir ensemble pour former notre air et nos sentiments sur l'ordre établi dans le monde par l'autorité suprême du Créateur.
C'est le principe incontestable de la troisième espèce de décorum, qui est celui du rang. Je passe à la quatrième : c'est ce que nous avons appelé le décorum de l'état ou de la profession.
La Providence , en ordonnant les diverses conditions des hommes, n'a point tellement déterminé leurs rangs et leurs places, qu'elle n'ait rien laissé à leur choix et à leur indus-
trie, bans le même ordre de naissance, il y a toujours différents postes entre lescpiels il est libre d'opter, suivant son génie, son talent ou son inclination. La cour, les armées, les tribunaux de la justice offrent à la noblesse un nombre infini de grades à choisir ou à mériter. D'ailleurs, nous n'avons point à vivre dans cette sorte de gouvernement , où il n'est pas permis de passer d'une tribu à une autre. Parmi nous , comme parmi les Romains, un plébéïen peut, sans violer les lois, devenir chevalier, sénateur, consul, tout ce qu'il plaît à la fortune. Combien, de nos jours, n'avons-nous point vu d'hommes obscurs par leur naissance , qui ont su se frayer un chemin aux plus hautes places de la robe et de l'épée ! Semblables, permettez-moi cette comparaison, à certains vers industrieux , qui , après avoir quelque temps rampé sur la terre, prennent peu à peu des ailes pour se mettre au nombre des habitants de l'air. Ces métamorphoses étonnantes sont toujours une beauté dans l'ordre physique , parce qu'elles s'y font toujours en règle. Et pourquoi n'en seraient-elles pas une dans l'ordre moral , pourvu qu'elles ne s'y fassent que par les voies de l'honneur?
Il ne faut donc pas condamner un usage reçu où le public peut trouver son intérêt dans celui des particuliers. Ne serait-ce pas même une espèce de cruauté que d'envier aux conditions médiocres cette ressource naturelle contre le partage inégal, toujours triste, quoique nécessaire, des biens communs de la société? La seule chose que nous croyons devoir leur demander, comme aussi en général à tous ceux qui embrassent dans le monde une profession volontaire, c'est qu'ils y observent certaines règles de bienséance ; règles de bienséance dans le choix de l'état où l'on veut parvenir, et règles de bienséance dans la manière de s'y comporter quand on y est parvenu. Motivons notre demande par des raisons sensibles.
Quoi que vous entrepreniez, dit un grand philosophe*,
' Seneq., De ira, 1. III, c. 7.
mesurez-vous d'abord avec vos entreprises : Quidquid conaberis, te simul, et ea quœ paras, mettre. C'est une règle de sagesse que vous devez suivre en tout , mais principalement dans le choix d'un état. On en tombe assez d'accord dans la théorie; car il est bien manifeste que l'on doit convenir à une place que Ton entreprend de remplir. Cependant , Messieurs , j'en appelle à vos connaissances ; malgré cette règle , quelle est la pratique la plus ordinaire de ceux qui méditent un établissement dans le monde?
Vous aspirez à une charge , on vous le permet ; mais à quel titre y prétendez-vous?.... J'en ai la finance toute prête.... C'est un mérite pour Tacheter; en est-ce un pour la remplir?.... Mon père l'a possédée avec honneur.... Mais avez- vous lieu d'y espérer le même succès?.... Pourquoi non? il m'en a obtenu la survivance.... Je le veux; mais en vous obtenant la survivance de sa charge, vous a-l-il aussi obtenu la survivance de son mérite et de ses talents?.... J'y porterai du moins son nom.... C'est un peu plus que rien. Mais quand on fera comparaison du nom avec la chose, que deviendrez-vous?.... J'aurai toujours dans le monde un rang honorable.... Mais, comment honorable, si vous n'avez pas la capacité requise pour le soutenir?.... En un mot, la charge me convient.... Je vous entends; mais je vous demande si vous convenez à la charge? Voilà ce qu'un nom ne donne pas, et, par conséquent, quelle indécence d'y aspirer sans autre mérite I
Indécence, néanmoins, qui serait encore plus choquante, si vous n'aviez pas même un nom à y porter; je veux dire, si vous entrepreniez de vous élever tout d'un coup d'un état obscur à un état trop brillant pour un homme de votre naissance.
Encore, si en voulant passer d'une condition à une autre, vous respectiez assez l'honnêteté publique pour imiter la nature dans ses métamorphoses , on vous pardonnerait un essor modeste qui nous ferait voir que vous ne vous méconnaissez
pas. Prenez garde, s'il vous plaît, au modèle que je vous propose. Comment la nature s'y prend-elle dans la transformation de certains reptiles en espèces volantes? Elle y procède par degrés, en les faisant passer par l'état de nymphes ou de crysalides avant que de les élever à l'ordre des papillons. Si vous imitiez son exemple, vous accoutumeriez le monde à vous voir croître peu à peu, vous étendre, vous développer successivement; nuances imperceptibles qui, de votre obscurité naturelle, vous conduiraient au grand jour sans blesser les yeux de personne. Mais, que faites- vous? quelle rapidité dans la route de la fortune ! vous n'y marchez pas, vous y volez; vous paraissez presque en même temps aux deux bouts de la carrière , et l'on est surpris de vous voir au haut de la roue sans vous y avoir vu monter. Nouvelle indécence qui vous surprendrait vous-même, si vous aviez permis à l'honneur d'y monter avec vous.
Mais enfin , vous y voilà parvenu ; il n'est plus temps de reculer. Quelle est la règle de bienséance que vous devez vous y prescrire , pour corriger en quelque sorte l'indécence de ce premier pas? Le même philosophe • que nous avons ci-dessus allégué vous le dira : personam induisti, agenda est. Vous avez entrepris de représenter dans le monde un personnage qui était au-dessus de vôtre condition , du moins faites voir qu'il n'est pas au-dessus de votre capacité : Songez qu'à cause de la disproportion de votre naissance à votre nouveau rang, le public est en droit d'exiger de vous beaucoup plus que d'un autre. Un fils, qui entre de plain-pied dans la charge de son père , peut ordinairement se contenter de marcher sur ses traces; on en sera satisfait, pourvu qu'il ne déshonore pas son prédécesseur; mais vous, qui n'avez pour ainsi dire emporté la place que par escalade , il faut que vous surpassiez le vôtre , pour ne point paraître au-dessous. On vous demande plus d'application à vos devoirs,
• Sekïq., De Benef., 1, II, c. 17.
plus de scrupule dans robservation des règles , plus d'égards pour tout le inonde , surtout plus de modestie dans l'exercice de Tautorité. Votre prédécesseur, qui avait un nom , pouvait quelquefois oublier sa naissance sans la faire oublier; mais vous, qui n'avez point d'ancêtres, vous devez continuellement vous souvenir de la vôtre, afin qu'on ne s'en souviennepas, ou qu'on ne s'en souvienne que pour vous faire grâce en faveur de la justice que vous vous rendez à vous-même. En un mot votre prédécesseur, qui était dans son poste naturel , pouvait impunément porter partout l'air et le ton de sa dignité. Par une raison contraire , c'est un air et un ton qui ne vous conviennent que sur le théâtre , quand vous faites actuellement votre nouveau personnage. Hors de là , que la politesse, la modération, la modestie vous tiennent lieu de dignité ; c'est le seul moyen de réparer aux yeux du public la messéance qui parait toujours un peu dans une métamorphose aussi étrange que la vôtre. La politique vous l'a permise ; elle a eu ses raisons. La physique vous en a donné des exemples qui la peuvent excuser; mais la morale ne peut vous la pardonner qu'à une condition. Me permettrez-vous de vous le dire sans détour? c'est qu'après la métamorphose, le papillon se souvienne toujours qu'il a été chenille.
Cette quatrième espèce du décorum, qui nous oblige d'autant plus qu'elle est de notre choix, me fournit encore deux problèmes de morale que je ne dois pas oublier. Rien de plus commun parmi les hommes, surtout dans la jeunesse, que de s'engager, par instinct ou par instigation , dans des états, dans des emplois où l'on ne porte ni les talents, ni les autres qualités requises pour y réussir. Et de là, combien de sujets déplacés dans tous les ordres du royaume ! Ajoutez les accidents ordinaires de la nature ou de la fortune , et par là encore, combien de sujets qui, après avoir été propres à leur état ou à leur emploi , ont cessé de l'être 1
Dons ces deux cas , si communs dans la vie , quelle est la règle que nous prescrit ledécorum? C'est aux circonstances
à nous décider. Pouvons-nous sortir de l'état auquel nous ne convenons pas , ou de l'emploi auquel nous ne convenons plus? Sortons-en de bonne grâce, plutôt que de nous déshonorer par un point d'honneur mal entendu ; prenons notre congé avant qu'on nous le donne, ou donnons librement notre démission avant qu'on nous la demande.
C'est le conseil de la décence, quand il est permis de changer d'état; mais, si la nécessité nous y attache par quelque lien indissoluble , alors , dit le plus sage des philosophes romains*, nous n'avons qu'un seul parti à prendre; employons tous nos- soins, toutes nos attentions, toutes nos diligences pour faire en sorte que si nous ne pouvons pas remplir les fonctions de notre état avec une décence entière, nous nous en acquittions, du moins, sans indécence, ou avec le moins d'indécence qu'il est possible : Omnis adhibenda erit cura, meditatio, diligentia, ut ea si non décore, atquam minimum indecore fac'ere possimus, 11 ne fallait pas nous y mettre; mais nous y sommes, les paroles sacramentales sont dites , le vœu est fait , notre engagement est sans retour. Je le suppose. Faisons-nous une loi inviolable d'y être contents, et de le paraître; d'être contents, c'est une bienséance que l'on se doit à soi-même par raison , et de le paraître , c'est un air que l'on doit au monde par honneur.
Il semble. Messieurs, que la matière du décorum s'étende à mesure que nous avançons dans la carrière. Malgré le soin que j'ai pris d'en expliquer toutes les espèces, combien d'omissions importantes me reproche-t-on peut-être à ce moment ! de n'avoir parlé ni de bienséances de l'âge , ni de celles du sang ou de la parenté , ni de celles du commerce journalier de la vie civile, ni de celles qui peuvent naître d'une réputation établie de mérite ou de vertu? Mais faudra-t-il achever d'épuiser votre patience , pour épuiser mon sujet? Le décorum lui-même ne me le permettrait pas; et,
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après en avoir posé tous les principes, je crois devoir compter sur votre pénétration pour toutes les conséquences qui s'en peuvent jdéduire naturellement.
Une attention médiocre vous en fera conclure , sans peine, les bienséances des divers âges de la vie. On les peut rapporter à celles du rang ou de la naissance, puisqu'en effet là jeunesse , l'âge mûr et la vieillesse peuvent être considérés comme les trois ordres naturels de la société humaine. Vous en conclurez sans doute, avec la même facilité, les bienséances du sang, celles de la parenté ou de l'alliance; elles se rangent d'elles-mêmes sous le décorum de la nature , qui parle toujours assez haut dans tous les cœurs attentifs. Les bienséances du commerce journalier de la vie civile se réduisent tout aussi facilement sous les règles de l'humanité commune et du caractère personnel, qui nous prescrivent conjointement la manière la plus convenable d'en accomplir les devoirs. Vous avez dans le monde une réputation bien établie par quelques talents rares ou par quelques beaux traits de vertu; il ne faut pas dégénérer de vous-même; c'est une bienséance qui est une suite naturelle des principes que nous venons d'exposer sur le choix d'un état de vie ou d'une profession.
Ainsi , la seule chose qui me reste à faire pour finir, c'est de conclure en général que tous les différents personnages dont nous sommes revêtus dans le monde, soit par l'ordre de la Providence , ou par notre propre choix , doivent avoir chacun son influence particulière dans nos sentiments, dans notre air, dans nos manières, dans notre langage même, dans toute notre conduite. Je veux dire , que la raison y doit toujours paraître avec son empire naturel sur les sens , que le caractère personnel y doit répandre son tour et son attitude propre , que la condition y doit étaler modestement les livrées qui lui conviennent, que l'état ou l'emploi y doit aussi porter son enseigne spécifique; en un mot, que tout cet assemblage d'attentions différentes nous est absolument
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nécessaire pour donner au monde le spectacle de bienséance que nous devons à Dieu et aux hommes, suivant ces belles paroles d'un auteur sacré*, qui renferment tous les principes de mon discours : Omnia honeste et secundum ordinem fiant.
Sur les grAees.
S'il y eut jamais un sujet qui méritât l'attention d'une Académie de belles-lettres, c'est celui que je me propose aujourd'hui d'examiner. Mon dessein est de vous parler des grâces. A ce nom seul, combien d'idées agréables se réveillent d'abord dans l'esprit! on se représente aussitôt des charmes ) des attraits, des appas, un éclat, un lustre^, une certaine aménité , ou , si l'on me permet ce terme , une certaine amabilité répandue dans les objets qu'on appelle gracieux. Il serait à désirer que ces idées fussent aussi claires qu'elles sont agréables, ou , du moins, que nous trouvassions dans les auteurs de quoi les éclaircir; car on voit assez du premier coup d'oeil que ce n'est point là une matière où l'on puisse espérer de faire de nouvelles découvertes. On a toujours parlé des grâces dans le monde ; on a toujours eu des yeux pour les voir, et un cœur pour en être touché ; il y a même eu , dans tous les siècles , des gens d'esprit et de goût qui en ont curieusement recherché la nature. Les anciens philosophes, les poètes, les orateurs, les peintres en faisaient une étude particulière; ceux-ci, pour les exprimer dans leurs ouvrages, et les philosophes, pour en découvrir
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les attributs essentiels; en quoi elles conviennent avec le beau, et en quoi elles en diffèrent; ce qu'elles y ajoutent, et ce qu'elles y supposent. Mais enfin , à quoi ont abouti tant de recherches? Malgré tant d'efforts, il ne paraît pas qu'ils aient pénétré bien avant dans le sanctuaire des grâces. Avec tout l'esprit, peut-être, qu'il est permis d'avoir, ils ont été réduits, pour nous en donner quelque notion, à nous les représenter sous des images qui les enveloppent, sous des allégories qui les voilent, sous des symboles, sous des emblèmes qui les déguisent; les plus belles descriptions du monde pour nous en faire sentir le pouvoir, mais pas une seule définition pour nous en expliquer la nature.
Cependant , Messieurs , comme je ne trouve rien de meilleur dans les modernes, je commence par vous exposer le tableau que la savante antiquité nous a laissé des grâces. Les curieux d'antiques les y verront sans doute avec plaisir, et les plus indifférents conviendront peut^tré que , si les anciens n'ont pas pris la peine de nous les définir, du moins nous les ont-ils représentées sous des images qui ne les défigurent pas.
Le premier auteur qui ait osé les peindre un peu en grand, c'est Hésiode , dans sa Théogonie, qui est un poè'me allégorique sur la généalogie des dieux. Après avoir décrit la naissance de Minerve , qui sortit tout armée de la tête de Jupiter, il raconte celle des Grâces , qui sortirent de son cœur sous des figures plus humaines. Il en distingue trois, auxquelles il donne divers noms pour les caractériser, chacune par son agrément particulier : la première, qu'il appelle Aglaïa, par le brillant; la seconde , qui est Euphrosyne , par la douceur; la troisième , qui est Thalie , par la vivacité , ou , selon la propriété du mot grec, par une aménité semblable à celle d'une fleur nouvellement éclose. Orphée leur accorde les mêmes attributs dans un bel hymne qu'il a fait à leur honneur. Les sculpteurs et les peintres , autre espèce de poètes , mais qui en ces temps là étaient aussi philosophes, y ajou-
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tèrent quelques nouveaux traits que Sénèque *, et après lui Natalis Cornes, nous ont conservés. Ils représentent les trois Grâces d'une taille fine et déliée, se tenant toutes par la main, toujours riantes et toujours jeunes, mais en même temps toujours sages et modestes, surtout décemment vêtues , sans auU'e ornement de tète qu'une belle chevelure, et sans autre ajustement qu'une robe traînante, légère, et un peu diaphane , dont une élégante simplicité faisait toute la richesse.
Tel était le tableau des Grâces que Socrate, le plus ingénieux des anciens philosophes, avait fait exposer dans la citadelle d'Athènes , à l'entrée du temple de Minerve. C'est là qu'il envoyait ses disciples pour apprendre la bonne grâce à l'école des Grâces mêmes. £t en effet, à la vue de ces représentations symboliques, il n'y avait qu'à se demander à soi-même pourquoi chaque chose y était mise , pour y trouver toute la philosophie des agréments? Pourquoi fait-on les Grâces d'une taille fine et déliée? c'est que l'agrément consiste , non pas dans la grandeur, ni même précisément dans la régularité des traits , mais dans leur finesse et leur délicatesse. Pourquoi se tiennent-elles par la main? c'est que les plus belles qualités, sans union entre elles, ne font pas un tout qui puisse longtemps nous plaire. Pourquoi sont-elles toujours riantes? c'est que rien de plus opposé aux Grâces qu'un air scmibre. Mais pourquoi toujours jeunes? ce n'est pas pour exclure de leur empire les autres âges de la vie hun maine; c'est pour nous montrer qu'elles rajeunissent tout par leur gaité naturelle. Il ne faut pas demander pourquoi on les peint modestes ; on les supposait toutes vierges , sans quoi la sage Minerve les eût bientôt chassées loin de son temple. Encore moins, faut-il demander pourquoi on les représentait décemment vêtues ? le décorum est de l'essence des grâces.
Mais après tout. Messieurs, ce n'est là que de la philoso-
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phie en peinture. Voyons si , en examinant les grâces par la nouvelle manière de philosopher, nous ne pourrons point parvenir à des idées plus nettes et plus capables de nous éclairer, sauf à revenir à notre tableau quand il ne se présentera rien de meilleur à faire.
D'abord , quelle est la propre signification du mot grâce ? Ne vous étonnez pas , Messieurs , si j'entre dans un examen philosophique par une discussion grammaticale, elle m'a paru nécessaire pour m'expliquer sans équivoque.
Nous entendons ici par grâce, non pas précisément la beauté absolue d'un objet, mais cette sorte de beauté sensible dont la vue répand dans l'âme une impression de joie ou de contentement. De là vient que les Grecs, dont la langue est si heureuse en expressions propres , nommaient les Grâces, Charités, nom tiré de chara, qui signifie joie ou gaité. Le mot latin gratia, qui vient de graium, agréable ou délectable, porte la même idée dans l'esprit, et Fon voit assez que notre mot de grâce, qui en est dérivé, n'a point dégénéré sur la route de son ancienne origine. Parmi nous, comme chez les Grecs et les Romains, qui dit gracieux, dit une qualité qui non-seulement plaît à l'esprit, mais qui agrée au cœur, et c'est la raison pourquoi , dans notre langue , le mot de grâ^ et celui d'agrément ont toujours passé pour synonymes.
La question est maintenant de savoir quelle est la nature des grâces de la part des objets qu'on appelle gracieux.
Prenez-y garde. Nous disons de la part des objets, car nous ne parlons ni de ces grâces imaginaires que chacun prête à qui bon lui semble, selon qu'il en est affecté, ni de ces grâces de pur caprice dont la mode fait aujourd'hui un agrément nécessaire , pour en faire demain un désagrément insupportable. Nous ne parlons que des grâces réelles, qui sont du goût général de la nature.*
Mais, avant que de répondre à la question proposée , nous avons encore quelques autres équivoques à éclaircir. Nous
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exprimons par le mot de grâces, les agréments du corps et de l'esprit, et, quoique ces deux substances n'aient rien de commun , nous ne laissons pas de nous servir des mêmes termes en parlant des qualités gracieuses de Tune et de l'autre. Nous transférons à tout moment celles du corps à l'esprit et celles de l'esprit au corps. Nous ne pouvons presque jamais nous en expliquer que par des métaphores trompeuses, faute d'expressions propres pour les bien distinguer. C'est un inconvénient du langage qui est inévitable ; mais nous en avertissons pour prévenir les erreurs qui en pourraient naître, si l'on négligeait d'y faire attention.
Après cet avertissement, je crois. Messieurs, pouvoir désormais parler des grâces, comme le vulgaire, en comptant que vous m'écouterez en philosophes.
Pour y procéder avec ordre, nous examinerons :
4°. La nature des grâces du corps, qui sont les premières dont l'éclat sensible nous ait touchés.
2®. La nature des grâces de l'esprit, que nous n'avons connues que longtemps après , mais avec un plaisir de raison beaucoup plus satisfaisant.
Permettez-moi de vous demander, au nom des Grâces dont je vais avoir l'honneur de vous entretenir, une attention gracieuse.
PREMIÈRE PARTIE
Des grâces du corps.
Quand, recueillis dans nous-mêmes, nous méditons en philosophes sur la structure de l'univers , nous n'y apercevons que de la matière diversement figurée : ici solide, là fluide , rangée dans un bel ordre , mue avec règle pour produire des millions de phénomènes périodiques, dont le cours est toujours le même, quoique toujours varié à l'infini. Nous ne concevons alors dans le monde que des beautés purement intelligibles ou qui ne sont que pour l'esprit pur. Je sors de
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la méditation, et j'ouvre les yeux en plein soleil. Aussitôt j*aperçois mille beautés d'un autre genre : des beautés sensibles dont le Créateur a orné les premières pour nous donner un spectacle non-seulement admirable , mais agréable , brillant, doux, riant, plein d'aménité; c'est ce que nous appelions les grâces du corps.
Leur existence est aussi visible que la lumière et les couleurs qui nous les manifestent. Nous les voyons distribuées avec profusion dans tous les genres de corps qui composent les différents règnes du monde matériel : dans les corps inanimés , dans ceux qui ont une espèce de vie , dans ceux qui ont une espèce d'âme, et principalement dans l'homme qui , ayant une âme toute spirituelle, fait un règne à part plus gracieux que tous les autres. C'est la gradation que l'auteur de la nature a observée dans la distribution des grâces du corps. Nous ne pouvons mieux faire que de suivre le même ordre en les examinant. Mais, pour donner quelques bornes à une matière qui n'en a point, nous nous contenterons d'un petit nombre d'exemples de chaque espèce.
Parmi les corps inanimés, celui qui s'offre à la vue le plus agréablement, c'est l'arc-en-ciel. Pourquoi n'a-t^il qu'à paraître pour s'attirer tant de spectateurs? et par quel charme nous applique-t-il à le considérer? Ce n'est pas seulement par l'élégance de sa figure circulaire ; on a vu des arcs-enciel tout blancs ; on en a vu d'entièrement rouges , qui ont paru plus rares qu'agréables. Ce n'est pas non plus précisément par la multitude de ses couleurs ; il y a des pierres figurées qui en ont davantage et qui nous plaisent moins. Ce n'est pas encore par le grand nombre d'arcs diversement colorés que l'on y distingue ; si on les distinguait trop , je veux dire , si leur séparation était trop brusque , leurs couleurs seraient trop tranchantes, comme s'expriment les peintres, et, par conséquent, elles diviseraient trop le coup d'œil pour contenter pleinement la vue* En quoi donc enfin ferons-nous consister le véritable agrément de l'arc-en-ciel?
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nous venons de Tinsinuer. Nous voyons tous les ares diversement colorés qui le composent réunis par des nuances délicates qui joignent leurs couleurs sans les confondre ^ et qui les distinguent sans les séparer ; qui leur ressemblent assez pour faire avec elles un coup d'oeil simple , et qui en sont assez différentes pour faire un coup d*œi4 varié ; en un mot, des nuances qui leur donnent cette unité gracieuse dans laquelle noiis avons dit ailleurs que réside la forme essentielle du beau. Oui, Messieurs, j'en appelle à tous les observateurs attentifs de Tarc^en-ciel : voilà le vrai principe de son agrément , la vraie cause du plaisir que nous prenons à le contempler, Funité du spectacle , malgré la.diversité de la décoration. Et voilà sans doute ce que voulaient dire les anciens peintres , quand ils représentaient les trois Grâces comme trois sœurs inséparables qui se tiennent toujours par la main.
C'en est assez sur la nature des agréments dont les corps inanimés sont capables ; ils ne peuvent plaire qu'à l'œil sans nous intéresser autrement. Montons à un autre genre de grâces plus nobles , à celles des corps qui , ayant une espèce dévie, nous doivent naturellement piquer davantage. Les fleurs nous serviront d'exemple : elles nous offrent une idée de grâces beaucoup plus riante, et, ce que nous cherchons principalement, une idée plus distincte. C'est la première observation que nous y allons faire.
Un arbre nous paraît beau quand il s'élève sur sa tige bien à plomb , quand ses branches montent en l'air dans un ordre symétrique. Mais quand est-ce qu'il commence à nous paraître gracieux ? Il se couvre de fleurs, c'est le moment de la naissance des grâces. Nous aimons à regarder la verdure d'une prairie ; mais si vous en séparez l'émail des fleurs , nos regards n'y feront pas un long séjour. Je vois un parterre dont les compartiments sont tracés avec art , les bordures élégantes, le champ bien ordonné : ce n'est encore là que le dessin d'un tableau qui attend le coloris. Je vois des boutons
qui se forment de toutes parts : ce n'est encore là qu'une espérance d'agréments. La belle saison vient, qui les fait éclore : voilà les grâces qui s'épanouissent avec les fleurs. GoQsidérez-les de loin : quelle gaieté dans le premier coup d'œil ! Approchez-en pour les observer de près : ToBillet , la rose, la tulipa, l'anémone; quel poli, quel lustre dans leur surface 1 quelle finesse dans la découpure des bords ! quelle justesse dans ia forme des calices ! quelle variété dans leurs couleurs , dans les teintes et demi-teintes qui en composent la peinture ! Surtout , quelle unité dans le total qui en résulte ! car , c'est un principe où il en faut toujours revenir en matière de beauté. Mais il y a dans les fleurs un autre point qui me parait encore plus touchant.
C'est un certain air de vie que nous y apercevons. Il semble qu'elles respirent ; et il y a même de grands philosophes qui en sont persuadés. Quoi qu'il en soit , il est nianifeste qu'elles ont un air de vie sensible : ce qui leur donne sur les corps inanimés les plus gracieux , la même supériorité d'agréments que nous découvrons dans une fleur véritable sur une fleur peinte. On s'étonne quelquefois de voir des - curieux qui conçoivent pour les fleurs une espèce de passion, ou plutôt une passion déclarée , puisqu'ils se donnent à euxmêmes le nom d'amateurs par excellence. Je ne m'en étonne presque plus : les fleurs ont des grâces vivantes , qui nonseulement charment les yeux , mais qui touchent le cœur en quelque sorte. Nous en sommes si naturellement touchés , que les orateurs et les poètes y vont emprunter, pour nous plaire , leurs plus belles métaphores : la fleur de l'âge , un teint fleuri, un style fleuri, un état florissant. On dirait, à les entendre, qu'en fait d'agréments il n'y a rien dans la nature au-dessus des fleurs. Ils me permettront d'en douter.
Le souverain Père des grâces ne s'est point épuisé à orner nos parterres : il en a réservé de plus frappantes au genre de corps qui ont une espèce d'âme et de sentiment. Combien voyons-nous d'animaux qui naissent vêtus avec une magni-
ficence que tout notre luxe ne saurait égaler? combien, qui ajoutent à l'élégance de leur figure et à la beauté de leurs coulaurg , d'autres agréments plus vifs que ceux des fleurs les plus brillantes ? Je ne passerai pas jusqu'aux Indes pour vous en amener des exemples : des léopards, des tigres, des serpents couverts de mille richesses ; la frayeur du spectacle pourrait vous empêcher d'en reconnaître toutes les grâces. Nos oiseaux les plus communs de l'Europe me fourniront une preuve plus agréable de ma proposition ; faisons-en le parallèle avec les fleurs. C'est un combat de grâces que je vais, Messieurs, vous représenter entre deux grands empires : entre le règne végétal et le règne animal; ou, s'il m'est permis de parler poétiquement dans une matière qui est d'elle-même assez poétique , entre l'empire de Flore et celui des habitants de l'air.
Les fleurs nous vantent, avec raison, le brillant, la douceur, la vivacité de leur teint. Mais, pour en oublier tout 'l'éclat, nous n'avons qu'à considérer le plumage du paon ; le ciel a-t-il plus d'étoiles, ou le printemps plus de fleurs? sa queue toute seule est un parterre complet. Nos plus belles fleurs n'ont que des couleurs fixes, et chacune la sienne propre invariablement. Jetez les yeux sur le cou d'un pigeon qui se pavane au soleil , vous y en verrez tour à tour une infinité : c'est un satin naturel qui change de lustre à tous les divers aspects de la lumière ; on y voit les couleurs les plus gaies devenir tout à coup des nuances , et les nuances les plus sombres devenir des couleurs , selon les différents points de vue où il lui plaît de se montrer. Les fleurs , attachées à la terre par des liens qu'elles ne peuvent rompre , n'ont qu'une vie sans âme et sans mouvement : elles ne peuvent relever leurs grâces par une allure convenable. Regardez , au contraire , le roi d'une basse-cour : cette crête enluminée qui s'élève en forme de couronne , cet air de tête, cette marche , ce port : chaque pas vous présente un spectacle de grâces nouvelles. Enfin , ce qui est peut-être le plus
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à remarquer, les fleurs sont aveugles t elles reçoivent nos regards sans nous les rendre. Voulez- vous assister à un spectacle qui vous donne des spectateurs? observez des oiseaux dans une volière, ou seulement un cygne qui nage sur les eaux : voyez comme il avance gravement , la tète levée, regardant tout autour de lui avec complaisance ; ne dirait on pas qu*il est sensible à l'honneur de vos regards , et que, par reconnaissance, il s'étudie à les mériter? î^ous avons ci-dessus relevé Técial des fleurs par cet air de vie qu'elles respirent; mais on m'avouera que le sang et les esprits ont tout une autre force pour animer les beautés du règne animal ; que la faculté de se mouvoir eux-mêmes , accordée par la nature aux sujets de cet empire , ajoute un nouveau lustre à tous les autres agréments qu'ils en ont reçus ; en un mot , que les grâces qui ont pour principe une espèce d'âme et de sentiment , nous en doivent paraître incomparablement plus gracieuses; d'autant plus gracieuses, que l'âme qu'elles nous annoncent est plus parfaite. Cest ' ce qui me reste à prouver en parlant des grâces de l'homme.
Or, Messieurs, sans flatter notre espèce, n'est-il pas visible, par la seule structure extérieure du corps humain, que \a. sagesse du Créateur s'est proposé de construire un palais digne d'une âme raisonnable? Je ne dis pas seulement par la majesté de ses traits , je dis par la multitude et par la nature des grâces qu'il y a répandues, dans son visage, dans son port , dans ses manières ; il y en a un si grand nombre , qu'il faudra nous contenter d'en indiquer les principales.
Premièrement, son visage seul ne paraît-il pas formé pour* être le siège de toutes les grâces? La sérénité de son front, qui vous annonce un abord facile ; la douceur de ses yeux , qui vous promet un accueil favorable ; un entre-œil vivant qui s'épanouit à votre présence ; le souris de sa bouche , qui prévient la parole pour vous assurer du plaisir qu'il a de vous voir; le tout enfermé sous une enveloppe subtile ^t
transparente , qui vous découvre , comme au travers d'une gaze fine , tous les sentiments de son âme. Nous n'y voyons pas , il est vrai , autant de couleurs que dans nos parterres , ou sur le plumage de certains oiseaux : du blanc et du rouge parsemés avec art en font tout le coloris. La raison en est toute naturelle , des couleurs trop multipliées en auraient banni des grâces beaucoup plus estimables. Il fallait, si J'ose ainsi dire , une toile rase ou légèrement colorée , pour recevoir à tout moment de nouvelles teintes , selon les circonstances , et pour en rendre les expressions plus touchantes.
Son port n'est pas susceptible d'un si grand nombre d'agréments que son visage. Combien pourtant ne peut-il point en avoir, quand on veut se rendre attentif à profiter des dons de la nature? Car, que demande un port gracieux? un maintien droit sans affectation , une attitude aisée , une contenance gaie et modeste , une démarche ferme sans pesanteur, et légère sans précipitation ; une certaine flexibilité d'organes pour prendre facilement tous les airs convenables aux égards que l'on doit à la société civile. Or, c'est à quor le corps de l'homme a , dès son enfance , une disposition si naturelle, que, pour en former l'habitude, il n'a besoin que d'une attention assez médiocre , pourvu qu'elle soit un peu soutenue.
La troisième espèce de grâces extérieures est celle des manières. Il n'y a proprement que l'homme qui en soit capable. On a beau dresser les animaux les plus dociles , on peut bien leur donner quelques airs ou quelques allures assez agréables ; mais parce qu'ils n'ont que des espritscorps , comme disait l'ingénieux La Fontaine , on aperçoit toujours, dans leurs. mouvements les plus réguliers, je ne sais quoi de lourd , qui sent trop la bête pour mériter le nom de manières. Que faut-il pour en avoir? Considérons lin honnête homme qui veut plaire dans le monde : nous verrons dans tout son extérieur un composé bien assorti des mouvements de la tète , des yeux , des bras , des mains ^
soutenus par des attentions visibles à vous témoigner son estime et à mériter la vôtre. Cest proprement ce qu'on appelle avoir des manières. Elles supposent une àme intelligente qui sait régler avec bienséance tous les mouvements du corps qu'elle anime. Vous savez , Messieurs , les agréments qu'elles répandent dans la société. C'est une espèce d'éloquence du corps qui fait plus de la moitié du don de plaire et de gagner les cœurs : elles forment dans le monde cette aimable qualité que nous appelons politesse; elles peuvent r^[nplacer la plupart des défauts corporels. Que dis -je? elles peuvent même, jusqu'à un certain point, suppléer à ceux de l'esprit. Combien d'exemples en pourrait-on citer à la cour et à la ville ! combien qui doivent la réputation de gens d'esprit à leurs manières gracieuses !
On me dira peut-être : combien plus qui n'ont aucun de ces agréments du corps dont je viens de parler ! qu'il y en a même qui paraissent n'avoir aucune aptitude pour les acquérir! Je sais qu'il y a des hommes qui, par leur figure extérieure , semblent nés en dépit des Grâces. Que doivent-ils faire pour les apaiser? Leur dirai-je comme Platon à Xénocrate : Allez sacrifier aux Grâces avant que de vous montrer au monde 1 Le compliment ne serait pas fort gracieux. Je leur dirai donc qu'il y a un remède plus sûr contre les désagréments extérieurs ; c'est de remplacer les grâces du corps par celles de l'esprit. Mais pour appliquer le remède , il en faut connaître la nature. Entrons dans cette nouvelle carrière des grâces.
SECONDE PARTIE
De8 grâces de l'esprit.
Il y a des personnes qui font paraître dans leurs discours une manière de penser, un sentiment, un tour d'expression si agréable , que nous ne pouvons les entendre sans être touchés de leurs paroles; c'est en général ce que nous appelons
grâces de l'esprit, des beautés, ou plutôt des agréments du discours, qui non-seulement nous plaisent par le sens des paroles, mais qui nous font plaisir par le tour qui les accompagne. La conversation des honnêtes gens du monde, surtout quand ils ont su joindre un peu de culture à un bon fond de génie naturel , nous en fournit des exemples de toutes les sortes. Ce n'est pourtant pas dans ces entretiens libres que nous allons considérer les grâces de l'esprit; car, outre qu'elles ne doivent s'y montrer pour ainsi dire que dans leur négligé, on les y voit ordinairemeni si mêlées avec l'agrément des manières, qu'il est très-diflBcile de les en bien distinguer. Il faut, pour s'en former des idées moins confuses , les envisager toutes seules dans ces discours suivis et préparés, où il leur est permis de paraître dans tout leur éclat; je veux dire, dans les discours qu'on appelle ouvrages d'esprit.
C'est donc là, Messieurs, que nous croyons devoir considérer les grâces dont je parle, pour en découvrir le véritable caractère. Mais comme je n'ignore pas que je n'ai acquis dans la république des lettres aucun droit de prononcer sur .une matière si délicate, j'aurai soin de ne rien avancer que sur la foi des plus grands maîtres du bon goût, anciens et modernes.
Jamais leur concert ne fut si unanime. Ils ont tous d'abord posé pour principe , qu'un ouvrage d'esprit ne peut plaire sans les Grâces. Hésiode les donne pour compagnes à toutes les Muses; Théocrite les invoque pour lui dicter ses vers; Cicéron veut que son orateur en orne son éloquence ; et , à plus forte raison , les poètes les doivent-ils regarder comme essentielles à leur art. C'est, dit Horace, une loi indispen* sable dans la poésie :
Non satis est pulchra esse poemata : dulcia sunto.
Vous avez fait un poème plein de beautés ; ce n'est point assez pour plaire , il faut que ces beautés soient touchantes
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et gracieuses : dulcia simto. Notre Horace français donne & nos poëtes la même leçon dans son Art Poétique :
De ligures sans nombre égayez votre ouvrage : Que tout présente aux yeux une riante image; Sans tous ces ornements le vers tombe en langueur, Lu poésie est morte , ou rampe sans vigueur.
La nécessité des grâces, dans un ouvrage d'esprit, est donc incontestable. Il faudra un peu plus d'attention pour découvrir ea quoi elles consistent, quelles en sont les sources naturelles , et enfin quelles sont les matières ou les sciences qui en sont susceptibles. Trois questions importantes qu6 nous allons tâcher de résoudre , ou du moins de les mettre en état d^étre résolues par des esprits attentifs.
Pour décider la première , je vous prie, Messieurs, de vous rappeler le tableau des Grâces. Il y en a trois, dont les noms symboliques signifient brillant, douceur, vivacité; qui se tiennent toutes par la main; toujours riantes, jeunes et vierges; décemment vêtues, simplement, mais avec élégance; en robe traînante, légère, et d'une étoffe un peu dia-* phane.
C'est une énigme que nous avons déjà expliquée en gêné* rai. Il est ici question d'en appliquer tous les symboles aux ouvrages d'esprit en particulier. Pourquoi trois Grâces? pour nous apprendre que, dans un discours, un seul agrément ne suffit pas pour soutenir longtemps notre attention. Le brillant tout seul fatigue ; la douceur toute seule affadit ; la vivacité toute seule étourdit. Les trois Grâces doivent donc se tenir par la main dans une composition ^ c'est-à-dire que le brillant doit être doux , la douceur vive , et la vivacité douce et lumineuse ; elles sont toujours riantes , parce que c'est la gaieté de l'esprit qui leur donne la naissance; toujours jeunes , car elles sont de la nature de l'âme que l'âge ne ride pas; toujours vierges, autrement ce ne seraient plus des grâces d'esprit, mais des courtisanes indignes de nos
regards; elles sont décemment vêtues, car coniment la plus belle pensée ou le plus beau sentiment pourraient-ils noua . plaire, si les paroles, qui en sont comme les vêtements, n'y convenaient pas? Mais, du reste, elles ne demandent pas beaucoup d'apprêts; la propriété des termes, avec un peu d'élégance , en doit faire toute la parure. Par la même raison, elles marchent en robe traînante, parce qu'un peu de négligence ne sied pas mal aux Grâces , dont le principal soin doit être d'imiter la nature. On ajoute enfin que leur robe est légère et d'une étoffe un peu diaphane : pouvait-on nous apprendre plus ingénieusement deux grandes règles de l'art oratoire? La première, que si un discours doit avoir des ornements, il ne faut pas qu'il en soit trop chargé ; la seconde, que s'il peut souffrir quelques obscurités, il faut que la pensée de l'auteur se découvre sans peine au travers.
Je ne crains pas, Messieurs, que les personnes un peu versées dans la philosophie allégorique des anciens, me disent que ces applications de leur tableau des grâces aux ouvrages d'esprit, sont arbitraires; elles sont trop justes pour n'être pas de la première institution du peintre. Mais si l'on avait là-dessus quelques scrupules, nous avons de quoi les dissiper.
Consultons encore les oracles des grâces littéraires. Nous les voyons représentées avec les mêmes traits dans les auteurs qui les ont le plus étudiées. Horace , l'esprit le plus fin de la cour d'Auguste, la plus spirituelle qui ait jamais été, nous Ips décrit en deux mots dans le portrait de Virgile. Yarius, dit-il, a une force, une éiiergie, une vivacité de composition qui le feront toujours admirer ; mais les Muses ont accordé à Virgile ce tour facile et agréable qui le feront toujours lire avec un nouveau plaisir :
• forte epos, ûeer.
Ut nemo, Variiis ducit. Molle, atque facetum Virgilio annuerunt gaudentes rure Camamœ.
Remarquez, s'il vous plaît, ces deux qualités qu'Horace réunit dans l'idée d'une composition gracieuse : Molle atque facelum, c'est-à-dire un style doux et piquant; deux qualités opposées en apparence , mais qu'il faut savoir accorder ensemble , ou renoncer aux grâces dans le discours. Autrement , qu'arriverait-il? La douceur du style, toute seule, deviendrait bientôt fade. N'est-ce pas le sort de la plupart des élégies anciennes et modernes? Le style piquant tout seul nous déplairait peut-être encore plutôt par un sel trop prodigué. N'est-ce pas le sort de ces auteurs pointilleux qui ne parlent que par épigrammes? Que faire donc enfin, pour plaire à coup sûr ? Tempérez l'un par l'autre; il n'y a que l'accord bien ménagé du doux et du piquant qui puisse former ce qu'on appelle une composition gracieuse. Et apparemment c'est de là qu'un de nos poètes a tiré cette belle définition de la poésie française :
L*art d'attraper facilement , Sans ctre esclave de la rime , Ce tour aisé, cet enjoùmcnt, Qui seul peut faire le sublime.
Sénèque * nous dépeint les grâces du genre oratoire à peu près sous les mêmes couleurs. Lisez Cicéron , dit-il à son ami Lucile; sa composition est toujours une, soutenue sans contrainte, nombreuse, coulante, ornée, souple, tendre, mais sans tomber dans l'infamie d'une mollesse efféminée : Lege Ciceronem : compositio ejus una est, pedem serval, cwrata, lenta, et sine infamia mollis. Il ne manquerait rien à ce portrait des grâces oratoires, si l'auteur y avait ajouté le faceium d'Horace, qui, dans toute son étendue, convient mieux à Cicéron qu'à Virgile.
Mais il faut pardonner cet oubli à Sénèque en faveur d'une autre espèce de grâces , dont il a reconnu la nécessité dans
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la composition, et qui me paraît, je l'avoue, la plus belle des grâces de l'esprit ; c'est la justesse. Mais quoi ! cette justesse que nous abandonnons si volontiers aux mathématiques pour en dispenser tous les autres genres d'écrire? Oui, Messieurs, je tiens la justesse pour une grâce dans le discours en tout genre de composition , et je veux bien m'en rapporter à vous-mêmes , quand vous aurez pris la peine d'entendre Sénèque.
Voulez-vous savoir, dit-il à un bel-esprit philosophe, ce qui m'a plu dans votre lettre? Vous avez les paroles à commandement; elles ne vous entraînent jamais au delà de votre but , comme ces auteurs qui s'écartent à tout propos de leur sujet pour courir après quelque mot brillant : c'est un écueil dont la belle apparence ne vous séduit pas. Dans votre manière d'écrire, tout est concis, tout vient juste à votre matière ; vous dites partout précisément ce que vous voulez dire , et vous faites partout entendre plus que vous ne dites : Audi quid me in epistoîa tua delectaverit. Habes verba in potestaie : non effert te oratio, nec hngius, quam destinasti, trahit. Multi sunt, qui ad id quod non proposuerant scribere, alicujm verbi décore placentis vocentur; quod tibi non evenit. Pressa sunt omnia, et rei aptata, Loqueris quantumvis; et plus signi/icas , quam loqueris. Le passage est un peu long , mais il est substantiel , vif, plein, et il n'y a point là de paroles perdues. C'est ce que nous entendons par justesse dans le discours ; justesse dans la pensée , pour nous éclairer sans nous éblouir par trop de brillant ; justesse dans le tour qui l'accompagne , pour nous y appliquer sans nous distraire par des sentiments trop vifs; justesse dans l'expression, pour nous rendre la vérité sans l'obscurcir par un tas de paroles superflues ou trop figurées. C'est ainsi que tous les maîtres de l'art en ont jugé dans les beaux siècles du bon goût naturel. Or, de là, que doit-on inférer?
Ma conclusion est, que nous devons mettre la justesse au nombre des grâces du discours; et il ne serait pas même
diffîeile d'en trouver le symbole dans la taille fine et déliée que Socrate leur donne dans son tableau. • Jusqu^ici, Messieurs, je me suis laissé conduire par Tautorité des maîtres de l'art pour établir la vraie idée des grâces de l'esprit, il est temps de consulter la raison en elle* même pour répondre à nos deux autres questions. Quelles sont les sources naturelles des grâces du discours? et quelles sont les matières qui en sont susceptibles? Je répondrai à toutes les deux par le même principe.
Il est évident que les hommes étant composés d'esprit et de corps, le commerce qu'ils ont ensemble par la parole n'est pas un commerce purement spirituel, mais un commerce d'esprit où il entre du sensible, pour donner, si j'ose ainsi dire , du corps à leurs pensées : c'est le principe. Et , pour me restreindre aux discours médités , qui sont ici mon principal objet , ne convient-on pas universellement que toute composition doit être une peinture , et une peinture animée pour soutenir l'attention du lecteur ou de l'auditeur? Tirons la conséquence. La composition est une peinture , il y faut donc des images; c'est une peinture animée, il y faut donc des sentiments. Mais ces images et ces* sentiments, dans quelles sources les irons-nous puiser? L'auteur de la nature les a mises dans nous-mêmes en nous donnant deux facultés toutes propres pour les répandre dans nos peintures , je veux dire l'imagination et le cœur; l'imagination pour tenir le pinceau, et le cœur pour le conduire. Voilà les deux sources naturelles des agréments du discours.
Que l'imagination en soit une, son nom seul en est la preuve. C'est la mère des images et des tours qu'on appelle ingénieux ; c'est elle qui fournit aux orateurs et aux poètes leurs plus belles figures; c'est par elle, pour me servir des termes de Boileau ,
Que l'esprit orne , élève , embellit toutes choses , Et trouve sons sa main des fleurs toujours écloses*
Nous savons qu'un grand philosophe de notre siècle lui a fait la guerre dans tous ses ouvrages , comme à une empoisonneuse publique. Mais , s'il a remporté sur elle quelques victoires , comme nous n'en doutons pas , c'est à ellemême, bien autant qu'à ses raisons, qu'il en a été redevable; car on peut dire que jamais l'imagination ne l'a mieux servi que lorsqu'il l'a combattue. Cétait un ingrat, dit M., de Fontenelle , pour qui die travaillait malgré lui , et ornait sa raison en se cachant d*elk. Ainsi , plus persuadés par son exemple que par ses raisonnements , nous ne laisserons pas de reconnaître l'imagination pour la première source des agréments du discours.
Le cœur est la seconde , nous osons même dire qu'il en est la source principale dans toutes les compositions , dont le but est d'affectionner l'âme aux objets qu'on lui présente : à la vérité , par exemple ^ à la justice , à la reUgion , à la pureté des mœurs. En vain la plus belle imagination nous y étalerait-elle ses peintures les plus brillantes , il faut que le cœur prenne souvent le pinceau pour les animer par le sentiment; c'est une règle d'éloquence connue à tout le monde. Voulez-vous me toucher? soyez touché voufr-môme : il n'y a que le cœur qui sache parler au cœur. C'est le cœur seul qui sait toucher les véritables cordes qui nous remuent par la sympathie naturelle de nos âmes ; lui seul qui sait trouver dans son propre feu les traits les plus propres pour nous enflammer , cet enthousiasme des grands poètes , ce pathétique fort ou tendre des grands prédicateurs.
Ici , Messieurs , il me semble entendre quelque murmure parmi nos philosophes : est-ce donc ainsi que vous abandonnez les Grâces à la conduite de deux aveugles , à l'imagination qui est une folle , et au cœur qui est un imbécile , toujours esclave , ou de ses fureurs , ou de ses faiblesses ? Ne blasphémons pas contre les dons du Créateur. Nous avons déjà prévenu la difficulté en mettant la justesse au nombre des grâces nécessaires dans le discours ; si nécessaires même
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que^ sans la justesse, nous prétendons que les plus brillantes images des poètes , les figures les plus pathétiques des orateurs , les descriptions les plus pompeuses ou les plus fleuries des historiens , n'ont qu'un éclat frivole , semblable à ces feux nocturnes , qui , après nous avoir éblouis quelques moments, nous laissent tout à coup dans les ténèbres.
Mais après avoir accordé aux philosophes , ou plutôt demandé à eux-mêmes ce point fondamental de la composition, dites-moi, Messieurs, sera-t-il défendu à une pensée juste qui se présente à nous , de prendre en passant la teinture de l'imagination et du cœur pour paraître en public avec plus de grâce ? Nous sera-t-il défendu de revêtir les idées de la raison de quelques images pour les rendre plus intéressantes , ou de quelques sensibilités pour les rendre plus aimables? Nous sera-t-il défendu d'y ajouter même, si on les trouve sous sa main , l'élégance des termes et l'harmonie du style, pour introduire la vérité dans l'esprit avec plus d'agrément? Et pour qui donc les grâces du discours sontelles faites, sinon pour servir de parure à la vérité?
Par ce principe , qui est indubitable , -ma troisième question est plus qu'à demi résolue. Quelles sont les matières ou les sciences qui sont susceptibles des grâces du discours? Je ne crains plus de le dire : il n'est point de sujet si sombre où les grâces ne puissent pénétrer, tantôt les unes , tantôt les autres , et quelquefois toutes ensemble. On m'accusera peut-être encore d'avancer là un paradoxe. Paradoxe ou non , je prétends que c'est une vérité , dont la preuve n'est pas même difficile. Et en effet, quelle est la matière ou la science que l'on voudrait exclure de l'empire des grâces ?
Serait-ce la philosophie , elle qui contemple de si beaux objets? la raison qui nous éclaire, l'ordre et la règle des mœurs, le grand spectacle de l'univers, qui est en même temps si gracieux? Mais depuis quand les philosophes auraienfrils renoncé à l'esprit? Les premiers savants, qui ont tenu école de philosophie , ont aussi tenu école des grâces.
Platon y a su répandre tout le sel de son atticisme ; Cicéron , tous les agréments de l'urbanité romaine. Et, sans aller si loin chercher des exemples d'une philosophie gracieuse , nous avons un auteur qui a su revêtir les idées de la plus abstraite métaphysique des images les plus riantes, et les animer, si j'ose ainsi dire, par les sentiments les plus tendres que la beauté de la sagesse éternelle puisse inspirer à ses amateurs.
Dira-t-on que du moins les mystères de la religion sont inaccessibles aux grâces du discours? Boileau l'a dit quelque part:
De la foi d'un chrétien les mystères terribles, D'ornements égayés ne sont pas susceptibles.
Mais si , par là , il avait prétendu bannir toutes les grâces d'un discours chrétien , nous avons l'exemple des Pères de l'Église à lui opposer. Parmi les Pères grecs , saint Basile , saint Chrysostôme , saint Grégoire de Nazianze , n'ont pas cru avilir nos mystères en les traitant d'un style que les beaux siècles d'Athènes n'auraient pas désavoué. Parmi les Latins, saint Cyprien, saint Ambroise, Lactance, Minutius Félix , le grand saint Augustin lui-même , n'ont pas cru affaiblir les preuves de la religion chrétienne, en y mêlant quelquefois les fleurs de leur éloquence. Parmi nous, les Massillon et les Cheminais n'ont pas cru dégrader la chaire en y portant cette onction élégante et ingénieuse qui attirait toute la France à leurs sermons. Mais pourquoi citer les disciples, quand nous avons le maître à produire en témoignage? C'est lui dont il a été dit que la grâce était répandue sur ses lèvres. Images , sentiments , mœurs aimables , combien d'agréments divins dans tous ses discours I On les allait entendre jusque dans les déserts ; on s'y récriait que jamais mortel n'avait parlé de la sorte ; en un mot , on était ravi en admiration des paroles de grâce qui sortaient de sa bou-
che ijiirabantur omnes in verhis graiiœ, quœ procedebant de ore ipsius '.
Enfin , que dirons-nous des mathématiques , dont on assure depuis si longtemps qu'elles se refusent aux ornements du discours? On en a même fait une espèce de proverbe :
Ornari res ipsa neg'atj contenta doceri.
Sera-ce donc une raison pour les exclure du nombre des sciences que l'on peut rendre gracieuses? Je m*y oppose au nom de l'Académie royale. Et pourquoi les en exclurions^ nous? Ya-t-il une loi qui défende aux muses mathématiques de rire quelquefois? ou plutôt, n'est-ce point à nos vérités qu'il appartient toujours de rire , puisqu'elles sont toujours sûres de la victoire ? Je conviens qu'elles ont leurs épines , mais des épines qui se transforment bientôt en roses. La science des nombres , par où elles commencent à nous instruire , n'est-elie pas remplie de problèmes divertissants qui ne demandent qu'un tour ingénieux pour leur donner de la grâce? La géométrie , par où elles continuent à nous éclairer, présente à l'imagination les figures les plus élégantes pour la mettre en belle humeur. Les parties sensibles des mathématiques, l'optique, la musique, l'astronomie, la géographie, en nous découvrant partout une intelligence bienfaisante qui veille sans cesse à nos besoins et même à nos plaisirs , n'offrent-elles point au cœur les objets les plus capables de l'affectionner? Qae manque-t-il donc à ces belles sciences pour être susceptibles des grâces du discours? Il y a longtemps qu'Archimède a commencé à mettre de l'aisance et de la légèreté dans le style mathématique. Aratus , poëte grec , y a même su joindre les agréments de la poésie. Le fameux Galilée n'est pas moins agréable dans ses dialogues sur le système du monde. Le grand Descartes a orné sa musique et sa dioptrique , les principes les plus profonds de
88 physique, ses météores, et ses tourbillons même, des images les plus gracieuses. Le P. Pardies nous a donné des éléments de géométrie et de statique d'une élégance qui ne le cède guère à celle de Yaugelas. Le marquis de l'Hôpital , dans la géométrie la plus sublime , nous montre, dans son style net et concis , toute la bonne grâce d'un bel esprit de qualité. Le brillant Fontenelle a trouvé le moyen d'y mêler son enjouement , et de rendre les mathématiques non-seulement gaies , mais riantes. Combien d'autres preuves de fait ne pourrions-nous pas citer , que ces belles sciences ne sont pas si austères qu'elles se refusent aux grâces du discours. Mais il est temps de finir.
Après avoir expliqué la nature des grâces de Tesprit , après en avoir indiqué les sources, après avoir soumis toutes les sciences à leur empire , que resterait-il encore à faire , sinon d'y soumettre aussi tous les savants ? C'est une entreprise , Messieurs , digne de votre zèle ; et nous croyons pouvoir dire que l'exécution en est déjà bien avancée dans cette ville , depuis le rétablissement de votre s(padémie , par les soins d'un illustre protecteur , qui n'a qu'à se montrer pour nous faire voir toutes les grâces , et à parler pour nous les faire entendre.
Sur Tamour du beau, ou le pouvoir de l'amour du beau sur le cœur
humain.
Mbssiburs,
Quand j'aurais eu le bonheur, dans les discours précédents, de mettre l'idée du beau dans le plus beau jour, je n^aurais encore exécuté que la moitié de mon dessein. L'esprit peut-être serait content, mais le cœur aurait*ii su^et de
l'être, si nous ne disions rien de l'amour du beau? L'amour du beau est sans contredit la plus belle de nos inclinations ; c'est le principe de nos plus nobles sentiments ; c'est une espèce de feu sacré qui nous élève toujours en haut pour nous réunir à sa source. Il faut pourtant l'avouer, depuis la corruption de notre origine, ce n'est, assez souvent, qu'un feu caché sous la cendre, qui demeure sans chaleur et sans lumière dans le cœur de la plupart des hommes. Tâchons, s'il est possible , de le rallumer.
Nous avons fait voir ailleurs quels sont les différents ol> jets qui excitent naturellement l'amour du beau , soit que nous contemplions le spectacle de la nature , ou les ouvrages de l'art, ou l'ordre de la raison dans les mœurs. Il nous reste à examiner cet amour en lui-même , son caractère propre, pour le distinguer de nos autres affections naturelles, et son excellence pour lui donner dans nos cœurs le rang qu'il mérite. La difficulté d'un sujet où il y aura plus de sentiments intérieurs à consulter que d'idées claires à suivre, ne m'a point rebuté. Je ne refii|e aucune peine, pourvu qu'il me soit permis d'espérer qu'elle sera utile au monde. Entrons en matière.
D'abord, Messieurs, pour en écarter toutes les questions superflues, je ne crois pas devoir mettre en problème s'il existe dans notre cœur un amour naturel du beau distingué de l'amour du bon ou du bien purement délectable. Je fais l'honneur à la nature humaine d'être persuadée qu'il n'y a point d'homme assez stupide pour n'avoir jamais senti qu'il aime naturellement la lumière du soleil , et ce bel ordre qui règne dans l'univers , la proportion et la convenance dans les ouvrages de l'art , la syriiétrie dans un édifice , l'harmonie dans un concert, la sincérité dans les discours, la probité, la justice, la décence dans les mœurs. C'est une vérité d'expérience qui a percé jusque dans les ténèbres du paganisme ; et le plus ancien des philosophes dont nous ayons les écrits , Platon , nous la donne dans l'un de ses dialogues sur le beau , pour un axiome du bon sens naturel. Rentrons.
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dans notre cœur, dit Socrate à Phèdre , nous y verrons clairement deux principes d'action , deux amours qui nous dominent et qui nous agitent sans cesse : un amour d'instinct qui nous entraine vers les plaisirs des sens, et un amour de raison qui nous porte vers les biens de l'esprit, vers le beau , l'excellent, le parfait. Ces deux amours, quoique d'un caractère si différent, sont en certaines rencontres assez d'accord ensemble. Mais il faut convenir que le plus souvent ils se font la guerre. Tantôt l'un remporte la victoire , et tantôt le vaincu la regagne à son tour sur son rival. Ainsi, notre âme éprouve successivement toutes les vicissitudes d'un empire où il y a deux prétendants au trône. Quand c'est l'amour du beau qui est le plus fort, elle se trouve dans un état de liberté qu'on appelle sagesse, modération, vertu. Quand, au contraire, c'est l'amour des biens sensibles qui est le vainqueur, elle tombe dans un état de servitude qu'on appelle vice , passion , dérèglement. Mais , quoique asservie souvent même jusqu'à aimer sa servitude , elle conserve toujours au fond du cœur un principe de retour à la vertu dans l'idée du beau suprême qui là rappelle à l'ordre, et dont l'amour ne peut jamais s'éteindre entièrement dans une âme raisonnable.
C'est le système de Platon sur la nature de la volonté. Il y admet deux amours naturels qui en sont, pour ainsi dire, les deux forces mouvantes. Et nous n'avons qu'à rentrer dans notre cœur avec la même attention, pour les y trouver, comme lui, avec la même certitude.
L'existence de l'amour du beau dans tous les hommes étant donc supposée comme un fait notoire, je me borne aux seules questions qui peuvent souffrir quelque difficulté.
4^. Quelle est. son origine ou le temps de sa naissance dans notre cœur?
^^. Quel est le principe de cet amour de prédilection que nous remarquons dans certaines âmes pour un genre de beau plutôt que pour un autre?
3**. Quel est le pouvoir de Tamour du beau sur tous les hommes en général , et en particulier sur ceux qui ont le courage de le prendre pour la règle de leur conduite?
Suivez-moi, s'il vous plait, Messieurs, dans une discussion qui nous intéresse tous de si près , c'est la plus belle partie de notre âme dont il s'agit de pénétrer le fond.
Premièrement, quelle est l'origine de l'amour du beau dans notre cœur? Nous l'y avons trouvé sans l'avoir vu naître, et nous l'y trouvons encore sans pouvoir marquer au juste le moment précis de sa naissance. Nous savons seulement , et j'ai honte de l'avouer, que le premier de nos amours a été celui des biens du corps , que nos premiers cris les ont demandés avec larmes, que nos premiers efforts les ont cherchés avec ardeur, que nos premières joies ont éclaté en les possédant, nos premiers regrets en les quittant, et nos premiers dépits quand on nous en a privés, en un mot, que dans nos premières années notre âme , plongée dans le corps, n'a suivi dans ses goûts que l'instinct aveugle du sentiment. Mais enfin ces jours de ténèbres ont fait place à la lumière; nous sommes devenus capables de réflexion. Le soleil d'intelligence, comme parle un auteur sacré, a paru, et aussitôt notre âme s'est vue transportée dans une espèce de nouveau monde. Nous y avons découvert , comme dans un lointain spacieux , des idées plus pures que celles des sens : les idées lumineuses des nombres, qui nous éclairaient dans nos petits calculs ; celles des figures géométriques, dont nous aimions à voir la régularité dans les objets ; l'idée d'un maître du ciel et de la terre, supérieur à nos esprits; celle d'une loi qui nous obligeait à Tobéissance ; l'idée d'ordre et de règle , d'honneur et de bienséance , de raison même et de raisonnement. Nous ne savions pas encore les définir, ces telles idées; mais nous savions déjà les voir. Nous ne savions pas encore bien expliquer les pensées qu'elles nous donnaient ; mais nous savions répondre quand nous trouvions des Socrates qui savaient nous interroger. Cette lu-
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mièfe naissante n'était pas encore sans nuage ; mais nous apercevions déjà au travers qu'il y a d'autres biens que ceux du corfis. La vérité commençait à nous plaire ; la beauté d'un ouvrage de l'art ou de la nature nous rendait attentifs ; un beau trait d'histoire nous remplissait d'admiration ; une belle pensée nous frappait ; un beau sentiment nous touchait ; la prudence qui prévoit les périls ; le courage qui les surmonte; la justice qui rend à chacun le sien ; la générosité qui se dépouille du sien pour en gratifier les autres, nous parurent dès lors non-seulement des vertus estimables, mais aimables et désiijables.
Permettez-moi ici , Messieurs, d'en attester votre mémoire : n'est-ce pas ainsi que vous sentîtes autrefois l'amour du beau naître dans votre cœur avec la raison? ou si l'époque de sa naissance vous paraît trop éloignée pour vous en souvenir distinctement, j'en appelle à l'expérience que les enfants nous donnent tous les jours occasion de faire. L'amour du beau, comme la raison, peut naître dans les uns plus tôt, dans les autres plus tard ; mais il est certain que nous le voyons toujours né avec elle, et, si vous en doutiez, la preuve en serait facile.
Prenez un enfant d'un" esprit un peu ouvert ; présentez-lui quelque belle idée proportionnée à son intelligence ; mon~ trez-lui , par exemple , un beau portrait ; faites-lui entendre un bel air de musique ; racontez-lui une belle histoire pleine de sentiments nobles ou de faits merveilleux, quelle sera d'abord son attention ? Malgré sa légèreté naturelle , il devient immobile; il regarde; il écoute; il s'applique tout entier à son objet. Que veut dire, dans un enfant , un air si sérieux? Nouveau philosophe, il est rentré dans lui-même pour comparer l'objet que vous lui présentez avec les règles du beau , que sa raison commence à découvrir. Les y trouvet-il observées, son visage s'épanouit aussitôt. Il admire; il est charmé, surtout à certains traits brillants. C!onsidérez son attitude, vous verrez dans la joie qui éclatera dans ses
yeux, qu'en même temps que son esprit s'y applique , son cœur s'y attache si naturellement qu'il est aisé d'en conclure que ce n'est pas un nouvel amour qui le frappe , mais une ancienne inclination qui se réveille avec de nouveaux transports. Il ne pourra pas vous dire précisément, ni de quoi il est touché, ni pourquoi. Nous avons toujours, principalement dans cet âge , i)eaucoup plus d'idées que d'expressions pour les rendre. Il ne pourra pas même quelquefois, ou il n'osera vous déclarer quelle est l'espèce de beau qui le charme le plus. Mais, pour peu que vous observiez cet enfant de près, vous la devinerez sans beaucoup de peine , par le plus ou moins d'attention que vous lui verrez donner à certains objets; par le plus ou moins de plaisir que vous lui verrez prendre en les considérant ; par le plus ou moins d'ouverture que vous lui trouverez pour en comprendre le véritable point de perfection ; enfin , par l'action plus ou moins vive avec laquelle il vous redemandera l'un plutôt que l'autre pour le considérer de nouveau.
Il y a longtemps que l'on cherche l'art de tirer l'horoscope des enfants : le voilà. Il ne faut consulter sur leur destinée , ni les astres ni les astrologues. Nous n'avons qu'à observer, dans les premiers jours de leur raison naissante, de quel côté se tourne dans leur cœur l'amour naturel du beau. Voilà proprement ce qu'on peut appeler leur étoile, et si nous savions la suivre dans son cours avec un peu de constance, nous y verrions bientôt, sinon leur destinée, du moins leur destination ; pour quelles sciences ils sont nés, dans quels arts ils pourront exceller, dans quelle profession ils pourront se distinguer, dans quelles vertus morales ou politiques ils pourront un jour devenir des modèles.
C'est la réponse à la première question proposée. L'amour du beau naît avec la raison , comme le jour avec le soleil. Mais, la raison étant la même dans tous les hommes, d'où vient cette étonnante diversité dans les inclinations particulières qui nous portent si rapidement les uns à un genre de
beau, les autres à un autre? Quel est le principe de cette prédilection si marquée dans certains esprits ? Vient-elle de la nature ou de quelque source étrangère ?
C'est notre seconde question, qui peut-être n'en serait point une si nous n'avions des philosophes qui ont le talent d'obscurcir la raison par le raisonnement. Où vont-ils, en effet, chercher la cause du phénomène que nous examinons?
Nouveaux sectateurs de la philosophie du hasard , il y en a qui posent pour maxime générale que l'éducation fait tout , jusqu'à l'idée même du beau dans les arts et dans les mœurs. Prétention insensée , dont nous avons ailleurs démontré le ridicule. Il y en a d'autres, un peu moins déraisonnables , qui veulent bien admettre que l'idée du beau est infuse , et l'amour qui nous y porte naturel ; mais ils soutiennent en même temps que l'éducation est la seule cause qui nous détermine à préférer une espèce de beau particulière à une autre. Pourquoi chaque nation a-t-elle sa science ou sa vertu favorite? Les Italiens, la musique, la peinture, la politique.; les Français, la politesse, la valeur, le bon air et la bonne grâce ; les Espagnols et les Portugais , la magnificence et la gravité ; les Allemands , l'art militaire ; les Hollandais, les arts pacifiques; les Anglais, la navigation. Faut-il s'en étonner? disent-ils, c'est la première leçon qu'ils reçoivent de leurs parents, les premiers discours qu'ils entendent , les premiers exemples qu'ils voient ; tous les objets qui les environnent conspirent à les tourner de ce côté-là ?
Je n'ignore pas. Messieurs, quelle est la force de l'éducation ; elle forme , sans contredit , le goût dominant de chaque peuple pour un certain genre de beau où il affecte de primer ses voisins. Mais , sans parler des dispositions naturelles qui doivent toujours précéder l'éducation pour en assurer le succès , je demande quel est le principe de la diversité d'inclinations, de génies et de goûts que l'on re-
marque entre les différents sujets d'une même nation? Peuton dire que l'éducation y fasse tout? peut-on dire, par exemple , que c'est l'éducation qui a formé dans l'ancienne Grèce, ou, si l'on veut remonter plus haut, dans la Chaldée, dans la Phénioie, dans l'Egypte, les premiers inventeurs des sciences et des arts? peut-on dire que c'est l'éducation qui forma parmi les Scythes le philosophe Anacharsis dans un climat barbare , où l'on ne savait pas encore qu'il y eût une philosophie au monde? est-ce l'éducation qui a formé parmi nous tant de génies rares, qui ont abandonné celle qu'ils avaient reçue pour se donner eux-mêmes une éducation toute contraire? Le fameux Descartes, fils d'un conseiller au parlement de Renues, était élevé pour la robe ; le marquis de l'Hôpital , d'une famille toute guerrière , était destiné aux armes, auxquelles, en effet, il donna ses premières années ; le célèbre Fontenelle , neveu du grand Corneille , fut, dans sa jeunesse , appliqué à la poésie , où'il a brillé quelque temps. Mais le génie des mathématiques, pour lesquelles ils étaient nés , força bientôt l'éducation à leur céder la place. Le génie de la guerre alla chercher Fabert au fond d'une imprimerie pour en faire un maréchal de France. Le marquis de Racan , élevé dans l'ignorance en homme de qualité , se trouva poëte sans avoir jamais cultivé aucune muse. D'Ossat , sans jamais avoir vu la cour, parut tout à coup dans celle de Henri le Grand , et jusque dans celle de Rome , le politique le plus profond de l'Europe. Le prince Eugène de Savoie , destiné à l'état ecclésiastique , se montra né soldat à la vue d'un exercice militaire , et capitaine dès sa première campagne presque au sortir du collège. Combien , dans toutes les histoires , de pareils exemples de héros d'esprit et de cœur, qui ont su se décider d'euxmêmes sans le secours des maîtres 1 II est donc évident que nous devons chercher ailleurs que dans l'éducation le principe de cette admirable variété d'inclinations et de goûts que nous voyons dans le monde par rapport au l)eau.
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Pour en découvrir la vraie cause, auron^^nous recours aux divers tempéraments des hommes? chercherons^'nous la raison de la différence des âmes dans la différente conformation (des corps qu'elles animent? Je ne dis pas dans leur conformation extérieure : l'erreur serait trop grossière; je dis dans leur conformation intérieure, dans la différente construction du cœur ou du cerveau, dans la finesse ou dans la grossièreté , dans la mollesse ou dans la dureté des fibres qui en composent le tissu , dans les diverses qualités du sang et des humeurs , dans l'abondance ou dans la di-^ sette des esprits; enfin, que sais-je? dans une certaine harmonie, dans une certaine sympathie, dans un certain unisson de nos organes avec certains objets, d'où ilrésulte* raitdans nos âmes diverses inclinations, divers penchants secrets pour un certain genre de beau plutôt que pour un autre.
C'est une manière de philosopher assez à la mode. Nous savons que, parmi ceux-là même qu'on appelle grands auteurs , il y a des esprits si enfoncés dans la matière qu'ils y veulent trouver la raison de tout. Esclaves de leurs sens , ils n'ont pas la force de s'élever plus haut , et quand ils ont fait l'anatomie d'un corps , ils croient avoir fait l'analyse de leur âme. Nous leur rendrons plus de justice. Nous ne prétendons pas même que cette manière de philosopher sur la diversité de nos inclinations naturelles soit absolument fausse en tout : on peut lui accorder, par ^exemple , que le tempérament du corps diversifie nos goûts par rapport aux biens du corps. Gela est dans l'ordre de la nature , mais ce n'est point là notre question.
Il s'agit de trouver la cause de nos divers goûts spirituels, de cet amour de préférence que nous sentons quelquefois naître avec la raison pour un certain genre de science, pour un certain genre de vertu ; en un mot , pour ces genres de beau sublimes, et, pour ainsi dire, escarpés, où l'on ne peut atteindre que par des travaux pénibles qui coûtAvvt
trop au corps pour les entreprendre sans y être déterminé par une force supérieure. A l'égard des biens sensibles, nous ne réprouvons que trop souvent ; c'est le corps qui entraine l'âme à leiir poursuite ; mais ici , au contraire , nous éprouvons que c'est l'âme qui entraîne le corps malgré lui dans des recherches dont il n'a que faire , et dont il sait bien la punir quand elle s'y applique avec trop d'ardeur : contrariété de penchants qui nous démontre à toutes les heures du jour la grossière illusion de ces philosophes qui vont chercher dans le corps la cause de la différence des esprits.
Abandonné des philosophes modernes, consultons les an* ciens. Platon , le seul que je sache qui soit entré là-dessus dans quelque détail , a , sur la cause de l'amour du beau dans nos cœurs , un système qui vous paraîtra sans doute bien paradoxe , et où je conviens même qu'il y a quelques erreurs, mais du moins donne-t-il une cause toute spirituelle à un effet tout spirituel.
Il suppose * que nos âmes , avant que d'être unies au corps , ont été admises par le Créateur à la contemplation du beau essentiel. C'est-à-dire que, dans une autre vie toute spirituelle qui aurait précédé notre naissance, nos âmes ont vu en lui-même ce beau exemplaire et universel qui contient , comme dans un tableau , tous les modèles des plus parfaits ouvrages de la nature , toutes les règles des sciences , toutes les lois de la vertu ; que dans cette contemplation du beau universel les unes ont été plus frappées d'une certaine espèce de beau, les autres d'une autre; celle-ci , par exemple , du beau de la philosophie ou de la géométrie; celle-là, du beau politique ou économique; les unes, du beau de l'esprit et des arts; les autres, de celui du cœur et des vertus civiles; qu'ayant ainsi reçu de la cause universelle chacune son empreinte particu-
' Pi.AT., in Phœdr. et alias passim.
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Hère, elles ont été envoyées dans des corps où elles la conservent toujours comme la marque de l'ouvrier gravée sur son ouvrage; que l'esprit en a retenu l'idée; que le* cœur en a conservé l'amour : l'une et l'autre , il est vrai , d'abord ensevelies dans les ténèbres de l'enfance comme dans un profond sommeil ; mais qu'aussitôt que la raison vient à dissiper ces ténèbres , l'âme se réveille de son assoupissement, qu'elle demande le beau à tous les objets qui se pré* sentent à elle , d'où il arrive, continue Platon , que si la réflexion lui en trace dans l'esprit quelques idées , ou si le spectacle de la nature lui en offre quelques images frappantes, son cœur à l'instant vole au-devant de lui avec rapidité , surtout au-devant de ce beau particulier qui l'avait autrefois le plus charmé dans le beau universel , et pour qui elle conserve toujours une prédilection déclarée par la réminiscence de son premier amour.
A cette peinture , quoique plus séante à un poëte qu'à un philosophe, on ne laisse pas de reconnaître , comme l'ont observé les Pères de l'Église, que Platon avait lu les litres des Hébreux , surtout Moïse et Salomon -/Moïse, puisqu'il admet un Dieu créateur, et Salomon, puisqu'il admet une sagesse, un verbe, un beau éternel. Maison voit en même temps qu'il a gâté la doctrine par ses idées particulières, peut-être pour cacher ses larcins. Quoi qu'il en soit, sa préexistence des âmes, sa réminiscence d'une autre vie, où l'on aurait vu le beau avant que de naître ^ et tout ce qui s'ensuit, sont des erreurs manifestes. Il faut donc chercher une réponse plus solide à la seconde question proposée.
Après avoir montré l'insuffisance des causes particulières, physiques ou morales, auxquelles on voudrait attribuer le phénomène que nous examinons, qu'est-ce qui nous empêche de recourir à la cause universelle ? Posons d'abord un principe incontestable.
C'est l'auteur de la nature qui , en formant nos corps, y a répandu cette variété infinie dé traits différents, qui faitui\<&.
des plus grandes beautés du monde sensible. Il fallait nous donner un moyen facile de nous distinguer les uns des 'autres. Ne peut-on pas dire , par la même raison, que Dieu , çn créant nos âmes, y a voulu mettre une semblable diveN site pour varier les agréments du monde intelligible , qui était certainement son principal dessein dans la construction de Tunivers? C'est, Messieurs, la pensée que je propose à votre eïamen ; mais il faut m'expliquer moi-*mème plus en détail.
Je considère le Créateur, dans la formation du monde spirituel , comme le distributeur des génies , des talents , des vertus ; imprimant d'abord dans toutes les âmes qui sortent de ses mains l'amour du beau en général, pour les réunir toutes par la même inclination , et inspirant à chacune d'elles en particulier un amour de prédilection pour un certain genre de beau , pour les distinguer les unes des autres; à celles-ci , l'amour dominant de la vérité, qui fait les grands philosophes et les grands géomètres; à celles»là, l'amour de l'ordre, qui fait les grands rois, les bons magistrats, les flHoyens fidèles; aux unes, l'amour des arts utiles, qui forme las artistes Industrieux, les grands architectes, les sages capitaines , les habiles navigateurs ; aux autres , l'amour des arts qui servent aux agréments de la vie, la peinture , la musique , la poésie même , dont il semble que l'unique but soit de plaire , mais que les bons esprits savent toujours rapporter à l'utilité publique , selon l'intention du Créateur ; c'est-à-dire, en un mot, que de même qu'il y a un certain tempérament du corps qui , selon les lois de la nature, diversifie nos goûts par rapport aux biens du corps, il y a aussi un certain tempérament de l'âme qui , selon les vues de la Providence, diversifie nos goûts par rapport aux biens de l'esprit.
Au reste , Messieurs, ce n'est point là un paradoxe que j'avance. Rien de plus conforme aux idées les plus communes, et même si communes que l'on en a fait un proverbe : Heureuses ^ ditH)n, let âmes bien nées : gaudiatU b^nê nali.
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Salomon se félicitait d'avoir été bien partagé dans la distri* bution des âmes : puer autem eram ingeniosus, et sortitus mtm animam bonam *. C'est «ncore le sens de la maxime universellement reçue que, pour bien réussir dans une science , dans un art ; dans un état ou dans un emploi , il faut y avoir été formé par les mains de la nature. Ainsi , à la vue de ces divers goûts spirituels qui Caractérisent les hommes par rapport au beau, n'en cherchons point d'autre cause ; disons sans crainte , avec le Sage , à la gloire du Créateur : C'est le père de la beauté , qui , selon les divers desseins de sa providence , a établi cette admirable diversité dans les esprits comme dans les corps : speciei gemrator hœc omnia œnstituit '.
Mais enBn quel est le pouvoir de l'amour du beau sur le cœur humain? C'est la dernière question qui nous reste à examiner.
Si nous consultons l'ordre primitif de la nature , nou3 y vemns clairement que l'amour du bon , de l'agréable ou de l'utile doit être , dans notre cœur, subordonné à l'amour du beau , de l'honnête et du décent. Mais si , d'autre part, nous considérons la conduite ordinaire des hommes, nous aurons le regret de voir que, dans la plupart de leurs actions, ce qui doit être n'est pas. Depuis la corruption de notre origine, ce bel ordre est renversé; c'est le plaisir ou l'intérêt qui est devenu le ressort dominant du cœur humain. Nous en convenons avec douleur. Mais s'ensuit-il de là , comme le prétendent certains auteurs misanthropes, que l'amour du beau soit aujourd'hui tellement esclave de l'amour des biens sensibles, (pi'il ait absolument perdu tout son pouvoir sur nos âmes? Non, sans doute; il est affaibli, mais il n'est point anéanti , et nous avons dans toutes les histoires des preuves manifestes que son pouvoir a non-seulement toujours subsisté dans le monde , qu'il y a même souvent éclaté par les
' 5kip., 8, 19.
' Sflp., 13, 3.
actes les plus héroïques , preuves de fait auxquelles je me borne.
Je les puise en trois sources : dans les premiers législateurs qui ont entrepris de policer les peuples ; dans les premiers inventeurs des sciences et des arts , qui ont poli les mœurs par la culture de Tesprit; enfin , dans ces grandes âmes , qui , dans les occasions les plus délicates , ont sacrifié le plaisir et F intérêt à Thonneur et à la vertu.
Nous mettons les premiers législateurs à la tète des amateurs du beau : c'est la place qui leur convient. Ils eurent pour le beau non-seulement de l'amour, mais du zèle pour le faire aimer aux peuples qu'ils entreprirent de policer : voyons avec quel succès.
Je devrais peut-être commencer par le plus ancien de tous : par ce divin législateur des Hébreux qui nous a tracé le plan de la plus belle république dont on eût jamais conçu l'idée : une république dans laquelle Dieu s'était fait luimême, si j'ose parler ainsi, le premier magistrat; où # réglait, où il ordonnait tout; instituant des pontifes pour maintenir son peuple dans le vrai culte; lui envoyant des prophètes pour former ses mœurs ; lui suscitant des généraux d'armée pour le défendre contre ses ennemis; établissant un conseil suprême pour être le dépositaire de ses ordonnances ; des magistrats subalternes pour les faire exécuter en son nom , et un oracle perpétuel dans son sanctuaire pour les interpréter dans les cas douteux. Il me serait facile de prouver que c'est l'amour du beau souverain , ou plutôt que c'est le beau souverain lui-même qui a dicté à Moïse un si bel arrangement. Mais, parce qu'on me pourrait dire que l'amour du beau qui a inspiré ce grand prophète est d'un autre genre que celui dont il est ici question , je veux bien me restreindre aux législateurs de l'ordre naturel. Il n'est pas possible de les nommer tous. Je me borne à ceux qui ont donné à leurs républiques un caractère de beauté plus célèbre dans l'histoire.
Le premier qui se présente est celui des Spartiates, à qui les Hébreux* faisaient l'honneur de les reconnaître pour frères. Lycurgue, esprit fort et vigoureux, sévère, tempérant , désintéressé jusqu'à refuser une couronne qui lui aurait coûté une injustice, forma les Lacédémoniens sur ce modèle de vertu; justes, sobres, laborieux, patients, plus appliqués à bien faire qu'à bien dire; amateurs de la paix, mais toujours prêts à la guerre , dont les exercices étaient les jeux de leur enfance, et la seule étude permise par les lois; riches en commun, mais pauvres dans le particulier, où ils- se contentaient du simple nécessaire , avec une propreté modeste et sans art; moins ambitieux de s'étendre que jaloux de se conserver; mais, du reste, ardents et âpres à soutenir leurs droits légitimes, préférant la mort la plus cruelle à une vie sans honneur. C'était une espèce de beau sombre qui passa du cœur de Lycurgue dans 'celui des Lacédémoniens , ou , comme parle Sénèque , un beau terrible * : Speciosum ex horrido.
Selon, d'un caractère plus doux, mais pour le moins aussi noble, sage sans austérité, ferme sans dureté, brave sans férocité , poli, agréable, orné des plus belles connaissances, dressa la république d'Athènes sur ce nouveau plan. Il y admit tous les beaux-arts que les Lacédémoniens avaient proscrits comme des occupations inutiles. Il porta même une loi qui donnait action contre les citoyens oisifs pour les obliger tous à faire valoir leurs talents. Il y ajouta la gymnastique pour donner au corps de la force et de l'adresse ; les combats d'esprit pour élever les âmes par l'émulation ; les exercices militaires pour armer la justice contre la violence. Tout lui réussit, et tandis qu'Athènes observa les lois de Selon , elle passa pour être , et fut effectivement la plus belle école d'esprit et de bon goût , de politesse et de
* Mach., 1, 12, î2.
valeur qui fût dans l'univers. C'était un beau gracieux dont il imprima les traits dans tout le corps de sa nation.
Ne pourraitron pas réunir ces deux caractères dans un même peuple? Il faudra plus d'un législateur pour en faire l'alliance. Romulus, né capitaine et politique, en forma le premier projet à Rome, en y établissant trois ordres : le roi , le sénat et le peuple ; une police exacte au dedans par un conseil armé du glaive , et la sûreté au dehors par cette admirable discipline militaire qui contribua toujours plud que leurs armes à leurs conquêtes. Son successeur, Numa Pompilius, roi philosophe, y ajouta le respect pour la religion, comme le plus fort lien de la société par la vue d'un maître partout présent; lien nécessaire pour les unir par la conscience. Après l'expulsion des rois , Brutus et Publicola inspirèrent aux Romains un second principe d'union : l'amour de la patrie, qui fut si longtemps la ressource de l'État contre tous les revers de la fortune. L'amour de la patrie était la première leçon que les enfants recevaient de leurs pères; on la fortifiait par mille exemples domesUques; et enfin , pour les fixer dans cet amour, on dressa les fameuses lois des Douze Tables, qui achevèrent de leur impri* mer dans l'ûme ces nobles sentiments d'équité naturelle , de constance et de modération, qui en devaient faire un jour les maîtres du monde. C'était un beau majestueux qui joignait la force de Lacédémone aux grâces d'Athènes , mais en grand , comme il convenait à un peuple destiné par la Providence à la monarchie universelle.
Que l'on passe ainsi en revue toutes les nations policées qui ont brillé autrefois, ou qui brillent encore dans le monde ; on y trouvera dans la forme de leur gouvernement l'image de quelque espèce de beau , dont l'amour les a rassemblées en un corps politique. Il faut pourtant convenir que l'intérêt de la sûreté commune est aussi entré pour beaucoup dans le dessein de leur première association. Mais voici un autre genre de beau, dont l'amour est plus pur : c'est
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celui qui anima les premiers inventeurs des sciences et des arts; je veux dire l'amour de la vérité.
Combien d'obstacles ne faliut*il pas surmonter pour la découvrir au travers des épaisses ténèbres qui l'enveloppaient dans ces premiers temps 1 et quand on l'a eu découverte, combien de peines pour s'en assurer la possession par le titre d'une science incontestable ! Faisons voir, par les difficultés du projet, la force de l'amour du beau qui ea a triomphé.
Pour établir une science incontestable dans un temps où il n'y en avait encore aucune qui pût servir de modèle, que fallait«il? quelle règle suivre? quel objet prendre? et après en avoir choisi un , le moyen d'y répandre assez de lumière pour dissiper tous nos doutes par une évidence absolument irrésistible? Entrons dans le détail.
Nous avons des idées de deux sor.tes ; des idées pures et abstraites qui sont les seules capables d'évidence; et des idées sensibles qui n'en peuvent avoir que des lueurs assez souvent trompeuses. Il fallait donc se résoudre d'abord à récuser le témoignage des sens : ce qui était déjà un grand effort de raison.
Parmi nos idées pures, il y en a de si contraires aux passions des hommes, celles, par exemple , de la religion et de Immorale, que l'on ne peut guère espérer de les y rendre assez attentifs pour en reconnaître pleinement toute l'évidence ; on disputera éternellement sur les ventés qui mortifient notre amour-propre. Il fallait donc, pour établir une science absolument incontestable , choisir une matière qui fût moins sujette à la contradiction : il fallait présenter aux hommes des idées pures, mais dont ils n'eussent aucun intérêt de rejeter la lumière quand elle viendrait à paraître , et auxquelles , au contraire , ils en eussent un très-pressant de s'appliquer. On prit celles des nombres et celles des figures géométriques : celles des nombres dont on a un besoin continuel dan» le commerce de la vie, et celles des figures
géométriques dont ia connaissance est si nécessaire dans la pratique des arts.
Le choix ne pouvait tomber sur des objets plus proportionnés à notre intelligence ; mais à peine commença-t-on à les méditer, que l'on découvrit qu'à l'exception des premières vérités de l'arithmétique et de la géométrie , qui sont évidentes par elles-mêmes , toutes les autres paraissaient dans un lointain trop sombre pour les admettre sans preuves. Je ne dis pas sans probabilités, qui ne manquent jamais dans les matières les plus douteuses : je dis , sans des preuves démonstratives , capables non-seulement de convaincre l'esprit, mais de forcer la conviction. Il fallait donc enfin trouver une méthode infaillible pour porter la lumière jusque-là : il fallait ne prendre pour principes que les notions communes du bon sens , les idées primitives des nombres , des lignes, des figures; suivre l'ordre naturel des matières, en commençant par les plus simples avant que de passer aux plus composées; définir tous ses termes pour éviter les surprises de l'équivoque si fatale aux sciences; distinguer chaque chose par sa propriété différentielle ; parler toujours proprement, laissant aux orateurs les discours figurés, les images sensibles aux poètes, les expressions vagues aux philosophes, pour procéder sans détour des premiers principes naturellement connus à leurs premières conséquences, de ces premières conséquences à leurs conclusions immédiates , et de celle&Kîi encore à d'autres à l'infini , par un enchaînement de vérités non interrompu : c'est la méthode qu'on appelle géométrique.
La méthode était d'autant plus admirable qu'elle est toute naturelle; mais à mesure que Ton s'éloignait des premiers principes, on s'aperçut qu'il fallait encore plus de courage pour la suivre constamment que de génie pour la trouver. Sa marche est lente , et dès rentrée de la carrière nous voudrions déjà être au but ; ses règles sont scrupuleuses , et dans les sciences, comme dans les mœurs, nous ne haïssons
rien tant que le scrupule : elles sont abstraites , et nous aimons le sensible; surtout elles nous demaitllent une attention soutenue ; et notre cœur, naturellement volage , ne se.plaît , si j'ose ainsi dire, qu'à papillonner d'objet en objet sans rien approfondir. Un bel esprit du dernier siècle disait qu'il faut aimer furieusement la vérité pour l'acheter à ce prix-là. Quelle a donc été la force de cet amour dans les premiers géomètres , pour les soutenir dans la recherche de la vérité par une voie si épineuse ; et après en avoir fait la découverte, pour nous la transmettre par des ouvrages qui nous épargnent presque toutes les peines qu'elle leur a coûtées?
On dressa autrefois des autels à des héros moins utiles au monde. Faisons du moins la justice à ces premiers amateurs du beau mathématique , de leur ériger dans notre mémoire un monument de reconnaissance pour tant de belles découvertes dont nous profitons : le dénombrement n'en sera pas long , parce que le nombre des esprits supérieurs n'est jamais fort grand.
Thaïes fut le premier qui eut le courage de suivre la méthode rigoureuse des géomètres sur les propriétés fondamentales des lignes , dos angles et des figures. Pythagore l'appliqua aux nombres, inventa la doctrine des proportions, et démontra les plus beaux théorèmes de la mesure des surfaces. Aristée entama celle des solides ; mais ce n'étaient encore là que des membres épars. Euclide en découvrit les jointures , et conçut le dessein d'en former un corps bien lié qui pût servir de clef universelle à toutes les parties des mathématiques. Archimède porta ses vues plus loin que tous ses prédécesseurs : il tenta le problème de la quadrature du cercle, et trouva effectivement celle de la parabole. Il mesura le premier la surface de la sphère, la plus belle découverte , ou du moins la plus utile qui ait été faite en géométrie depuis sa naissance. Il inventa la doctrine des centres de gravité, celle des corps qui nagent sur des fluides, la vis admirable qui porte encore son nom , et tant d'autres
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machines surprenantes qui ie rendirent si formidable aux Romains pendanMe siège de Syracuse. Diophante d'Alexandrie jeta les premiers fondements de l'algèbre. L'amour du beau mathématique fit prendre à Hipparque un vol encore plus élevé : il porta la géométrie jusque dans le ciel ; Eudoxc en dressa la première carte ; et le fameux Eratosthènes tira des astres la première mesure de la terre qui ait été prise mathématiquement .
Après avoir fait justice aux anciens , faisods-la aussi aux modernes. Depuis quelques siècles, combien l'amour du beau mathématique n'a-t-il point produit de nouvelles découvertes? L'ingénieux Copernic a trouvé un nouveau système pour dissiper les ténèbres de l'ancienne astronomie; Galilée, un nouveau ciel et de nouveaux astres pour en étendre la connai^ance; Kepler, de nouvelles règles pour en calculer les mouvements ; Descartes , une géométrie et une algèbre nouvelles pour faciliter la solution des problèmes; Cavalerius et Wallis , la nouvelle science de l'infini , . que les anciens n'avaient fait qu'entrevoir de loin. Les deux i Cassini ont entrepris, avec succès, de surpasser tous les astronomes de l'antiquité. Le père l'emporte infiniment sur Hipparque dans ses tables astronomiques, et le fils sur Eratosthcne& dans sa mesure de la terre. Enfin , dans la mécanique, le célèbre Huygens a été , par ses nouvelles iuven- * tions, l'Archimède de son siècle. £n un mot, il n'y a point d'académie en Europe où l'amour du beau mathématique n'ait donné de nos jours quelques nouveaux conquérants au pays de la vérité.
II est vrai , Messieurs, que ce ne sont point là des modèles a proposer à tout le monde : l'amour du beau moral nous en va fournir de plus généraux. Encore un moment d'attention.
Rien ne démontre plus sensiblement le pouvoir de l'amour du beau moral sur le cœur humain, que de l'y voir subsister malgré tous les ennemis qui l'attaquent au dedans et av
dehors. Au dedans , toutes les passions lui font la guerre : l*amour du plaisir veut détruire jusqu'à l'idée de l'honnête ; et l'ambition lui substitue sans cesse mille fantômes d'honneur pour la détruire encore plus radicalement. Au dehors, nous n'entendons que maximes qui nous prêchent l'utile et l'agréable , comme les seuls objets dignes de nous plaire ; et nous ne voyons presque partout que des mœurs conformes à cette basse viorale. Autrefois, l'idolâtrie alla même plus loin : elle consacra les vices dans ses dieux pour s'y abandonner sans scrupule ; efforts impuissants : la nature, plus forte que le vice même adoré , n'a jamais pu permettre ni qu'on l'estimât dans soi-même, ni qu'on l'aimât dans les autres.
C'est la preuve générale du pouvoir naturel de l'amour du beau moral sur le cœur humain. Donnons-en de particulières. Je vous en ai promis des exemples fameux dans l'histoire. Il n'y a presque point de nation qui ne m'en fournisse; mais il y en a surtout une qui mérite d'avoir ici une place distinguée , parce que l'amour du beau en tout genre de beauté morale me paraît y avoir subsisté plus longtemps , et avec plus d'éclat que partout ailleurs : je parle des anciens Romains. On admire la grandeur de leur empire; c-elle de leurs sentiments était encore au-dessus.
Je commence par l'amour du beau moral essentiel , qui est l'honnête et le' décent. Toute l'histoire nous atteste que , dans les premiers temps de la république, c'était là pour ainsi dire l'âme du corps de la nation. Car, quel autre amour aurait pu leur inspirer des lois si sublimes ? La pensée , par exemple , d'établir dans le ministère des autels un ordre de vierges, comme les plus propres pour leur attirer les faveurs du ciel par leur innocence ; de mettre le travail et la pauvreté au nombre des vertus, comme les instruments les plus efficaces de la pureté des mœurs ; de garder leur parole inviolablement, même aux dépens de leur vie, même à des ennemis perfides, comme étant plus raisonutvbW a^>!\\\v^
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partie du genre humain périsse^ que de rompre par des perfidies réciproques le lien de la société générale , qui est la bonne foi; de poser, pour fondement de leur politique, cet esprit de modération et d'équité qui attira tant de peuples, et même le peuple saint ' dans leur alliance ; d'imposer à tous leurs magistrats cette belle règle de justice qui sauva la vie à saint Paul ' , de ne jamais condamner personne sans l'entendre; enfin, pour abréger, de construire un temple à l'honneur , mais où l'on ne pouvait entrer que par le temple de la vertu.
C'étaient les grandes maximes que l'amour de l'honnête avait inspirées aux anciens Romains. Maximes de vertu dont ils étaient si profondément persuadés, que, Fabricius ayant ouï dire à Cynéas , ambassadeur de Pyrrhus , qu'il y avait en Grèce un philosophe qui voulait que le plaisir fût le motif général de toutes les actions des hommes , il regarda cette opinion comme un monstre dans la morale : Cum Cyneam narrantem audisset Atheniensem quemdam ' , clarum safdeniia, suadere, ne quid,alivd homines, quam vduptatis causa, facere velîent, pro monstro eam vocem accepit.
L'amour du beau moral naturel, c'est-à-dire l'humanité générale, et l'amitié que prescrit la loi du sang, n'avait pas moins de pouvoir sur le cœur des Romains. Cicérou remarque, dans ses Offices, qu'ils appelaient les peuples avec qui ils étaient en guerre, non pas ennemis, mais seulement étrangers, pour tempérer, dit-il, l'horreur de la chose par la douceur de l'expression : Lenitate verhi tristitiam rei mitigante *. Les lois des Douze Tables défendaient expressément de commencer aucune guerre , sans avoir auparavant demandé satisfaction de l'injure reçue ; après même en avoir été refusé, défense encore de commettre
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aucune hostilité sans une déclaration solennelle de guerre ; après même la déclaration , défense à tout citoyen , qui n'avait point fait le serment militaire ,, de combattre les ennemis. Et après la victoire, comment les lois romaines voulaient-elles que Ton traitât les vaincus? souvent en citoyens , toujours en hommes. Les gépéraux vainqueurs devenaient à Rome les patrons des peuples vaincus , dont ils prenaient même quelquefois le nom pour s'en déclarer publiquement les protecteurs.
Or, si la loi de l'humanité générale avait tant de pouvoir sur les Romains , combien plus celle du sang qui parle toujours bien plus haut ! Vous en jugerez par un exemple choisi entre mille autres.
Le brave Coriolan , qui avait sauvé sa patrie dans la guerre des Volsques , exilé par l'ingratitude de ses citoyens , s'abandonne à son ressentiment : il marche à Rome à la tête de ces mêmes peuples, bat les Romains, poursuit sa victoire, assiège la ville ; il est tout près de la prendre et de l'abandonner au pillage. Les Romains , au désespoir , lui envoient ses amis pour calmer sa colère : point d'audience. On lui envoie des ambassadeurs : point de grâce à espérer. On lui envoie les prêtres et les pontifes : «^Les dieux de Rome ne sont plus les miens. » Qui pourra donc fléchir ce cœur indomptable ? On lui envoie sa mère , l'illustre Véturie. Après l'avoir écoutée : Ma mère , lui dit-il , vous me demandez ma mort : elle est inévitable, si j'offense mon armée en vous accordant la paix ; mais vous m'avez donné la vie , allez dire aux Romains qu'ils vous doivent leur salut. Sa prédiction fiit accomplie : il mourut content de n'avoir pu être désarmé que par la loi de la nature.
Il ne faut pas oublier l'amour du beau civil et politique : c'est ainsi que nous pouvons appeler l'amour de la patrie. On sait qu'il était tout-puissant sur le cœur des Romains. De là , dans tous les ordres de la république cette attention , et ce concert admirable pour soutenir ce qu'ils appelaient
la majesté de l'empire, Tautorité du sénat et la liberté du peuple. Mais surtout de là , dans les périls de TÉtat , cette grandeur d'âme à se remettre incontinent toutes leurs injures personnelles, pour ne songer tous ensemble qu'au salut de la patrie. Nous en avons dans leur histoire une foule d'exemples. Un seul me suffira.
Le généreux Camille, exilé, comme Coriolan, par la faction des ennemis de sa gloire , s'en ressentit d'abord comme lui , par faiblesse ou par honneur. Mais du fond de son exil il voit sa patrie en danger : il ne s'en ressentit plus. Les Gaulois, profitant de sa disgrâce, avaient battu les Romains, mis leur armée en déroute , pris Rome d'assaut , égorgé le sénat, brûlé la ville, assiégé le Capitole, qui était déjà luimême prêt à se rendre par un traité honteux. Où est Camille? disait-on. Vous l'allez voir. Il vole à Rome avec un petit nombre d'amis et d'alliés rassemblés à la hâte*. Créé dictateur, il casse le traité, tombe sur les Gaulois, les chasse de Rome et de toute l'Italie. Ce n'est pas tout : après avoir triomphé des ennemis de l'État, il pardonne aux siens, rebâtit la ville, rétablit la république dans son premier lustre; en un mot, il ne se venge des injures qu'il en avait reçues que par des témoignages éclatants d'un amour à l'épreuve de l'ingrafitude.
Je ne m'étendrai pas davantage sur la force qu'avait à Rome l'amour du beau civil et politique. Les Romains sont assez connus de ce côté-là : bons citoyens , grands hommes d'État. Je finis par le pouvoir qu'avait sur eux l'amour du beau moral personnel , qui fait l'honnête homme , l'homme vertueux et décent. Il faut encore ici nous borner à un seul exemple, mais qui renfermera tout ce que le génie romain a jamais produit de plus élevé.
Le grand Scipion , né avec tous les avantages de la naissance, de l'esprit, du cœur et du corps, fut épris, dès sa jeunesse, de l'amour du beau dans les mœurs. Sa maxime fut d'abord que la première victoire de l'homme devait être
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celle de lui-même' : Vince animum; c'étail son mot, çl nous en allons voir les effets.
Vainqueur en Espagne des Carthaginois, on lui amène une jeune prisonnière qui était fiancée à un seigneur du pays. Déjà maître de lui-même à l'âge de vingt-quatre ans, il refuse de la voir, de peur, dit Florus, de blesser sa pudeur par un seul regard * : Ne quid de virginiiaiis flore vel oculis delibasse videreiur. Il est vrai qu'il en reçut la rançon; mais ce ne fut que pour augmenter sa dot , et pour la rendre plus chère à 3on époux par ce nouvel agrément. Les peuples d'Espagne , charmés de sa vertu , lui donnent publiquement le titre de roi. Il le rejette^, content, leur dit-il, de le porter dans vos cœurs , si vous m'en jugez digne. Vainqueur d'Annibal en Afrique, il prend Carthage. Il en envoie tous les trésors à Rome , sans se rien réserver de sa conquête que le nom d'Africain * : Nihil ex ea, nisi cognmmn referens» Vainqueur d'Antiochus en Asie , où^ après deux consulats et. un triomphe ,. il avait bien voulu servir sous son jeune frère, en qualité de lieutenant général, même intégrité, même désintéressement. Il se contenta de lui avoir conquis le nom d'Asiatique, avec l'honneur du triomphe. Tant de gloire ne pouvait manquer de lui. susciter des ennemis, et par conséquent des accusateurs^ . Il était inattaquable du côté de l'intérêt. On l'accusa d'ambition : que dans la guerre d'Antiochus il s'était comporté en dictateur plutôt qu'en lieutenant du consul ; que lui seul avait réglé avec le roi vaincu les conditions de la paix; qu'il semblait n'avoir entrepris cotte expédition que pour montrer à la troisième partie, du monde ce qu'il avait déjà persuadé aux deux autres, qu'il était l'unique chef de l'empire romain; qu'il avait
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même disposé en maître des trésors de l'Asie , ou du moins connivé à la dissipation que son frère en avait faite. Deux tribuns factieux le citent à comparaître devant le peuple , pour répondre en forme sur tous ces articles. Scipion savait gagner des batailles , mais il ne savait pas faire le personnage d'accusé : Major animus erat, quant ut reus esse sciret '. Il comparut néanmoins au jour marqué. Il monte sur la tribune aux harangues : Tribuns , dit-il , vous m'accusez ! Romains , écoutez ma défense. A tel jour qu'aujourd'hui , je vainquis Annibal et je vous rendis maîtres de Garthage. Les dieux vous ont accordé , sous mes auspices , plusieurs autres belles journées. Allons tous au Capitole pour en rendre de solennelles actions de grâces, éji priez-les,. avec moi, de vous donner beaucoup de princes qui vous servent avec autant de fidélité que moi. Sa défense , qui était toute romaine, plut aux Romains : tous les ordres de l'État le suivirent au Capitole. Amis , ennemis , les tribuns mêmes se voyant abandonnés, furent obligés d'accompagner son triomphe. Mais ce ne fut point encore là le plus beau triomphe de sa vie. Maître du sénat et du peuple , maître des armées , il pouvait aisément opprimer par la force les ennemis de sa gloire. Non. <( Je leur ai montré ce que je puis , faisons ce que je dois. » La guerre civile était inévitable si , après un tel éclat, il fût demeuré à Rome. Il se retire dès le jour même à sa maison de campagne pour sauver sa patrie, une seconde fois , par une retraite plus belle que toutes ses victoires.
En est-ce assez , Messieurs , pour démontrer le pouvoir que l'amour de l'ordre ou du beau moral a toujours conservé dans le monde malgré la corruption générale? Je n'ai tiré mes exemples que des nations les plus fameuses par leur politesse. Je vous en aurais pu montrer jusque dans le sein de la barbarie , et vous savez qu'Alexandre • en trouva
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parmi les Scythes mêmes : l'amour de l'ordre est un feu allumé dans nos cœurs par un souille divin; nulle autre force ne le pourra jamais éteindre. En vain les hommes soulèvent contre lui les passions les plus violentes, il en restera toujours quelques étincelles au fond de leur âme ; et souvent il ne faudra qu'une étincelle pour le rallumer tout à coup avec éclat, du moins par des actes passagers de vertus héroïques , semblables à ces flammes subites qui sortent par iijtervalle des cendres d'un embrasement mal éteint. C'est une barrière que la Providence a opposée dans tous les siècles aux progrès de la corruption. Dieu a laissé les peuples s'égarer dans leurs voies par un effet de sa justice. Mais, par un effet de sa bonté, il a su mettre des bornes à leurs égarements; c'est lui-même qui nous en assure. Il a inspiré des législateurs pour leur donner des lois qui les retinssent dans l'ordre, par l'amour naturel de la justice et de la société : Per me reges régnant ^ et îegum condiiores justa decernunt '. Il a éclairé des sages pour les instruire , en réveillant dans leurs cœurs l'amour de la sagesse, de la science et de la vertu : Ego habito in consilio, et eruditis iniersum œgitationibus. Et parce que les lois sans les mœurs, parce que les instructions sans les exemples sont des digues trop faibles contre le torrent des vices , il a suscité parmi eux des âmes généreuses pour en arrêter le cours par des traits de modération , d'équité , de prudence , de force et de courage si frappants , qu'ils ne pouvaient s'empêcher d'y reconnaître quelque chose de divin : Meum est consiîium, etœquitas, mea est prudentia, mea est fortitudo, Socrate attribuait à une impression intime de la Divinité sur son cœur 4' amour qui le portait à la sagesse. Les Romains attribuaient au même principe les vertus du grand Scipion. Sénèque le philosophe en a même fait une maxime générale dans ce fameux passage : Miraris homines ad Deos ire?
« * Prov., c. 8.
Deus ad homines venit. Imo , qtwd propias est , in homines venit. Nulla gine Deo bona mens est *. Et à quelle autre cause pourrions-nous attribuer les victoires que les païens mêmes ont quelquefois remportées sur la nature , quand ils ont voulu écouter la raison? Malgré la distance des lieux et des temps , nous sommes encore frappés de ces grands exemples de vertu, quand nous les lisons d^ns T histoire : nous en sommes touchés souvent jusqu'aux larmes : les grandes âmes par sympathie, les âmes les plus communes par émulation ; que dis-je? les plus vicieuses mêmes, par un reste de raison qui leur fait toujours estimer la vertu, qu'elles abandonnent, plus que le vice qu'elles suivent. C'est ma dernière preuve du pouvoir naturel de Tamour du beau moral sur le oxBur humain, qui était ma principale proposition.
Messieurs ,
N'est-il pas étrange que l'homme qui s'aime tant, aime si peu à se connaître? ou plutôt, s'il aime si peu à se connaître , ne serait-ce point parce qu'il s'aime tant? Mais encore , puisqu'il a pour lui-même un amour si tendre , pourquoi ne peut-il se résoudre à vivre dans la solitude pour jouir de luimême plus à son aise? On s'aime quelquefois jusqu'à l'adoration , et à peine se trouve-t*on seul vis^à-vis de son idole , que l'on ne songe qu'à lui échapper. Cest là effectivement , disait le plus sensé de nos poëtes, la source fatale de toutes les occupations tumultueuses des hommes :
Que croi»-tu qu'Alexandre, en ravageant la terre, Cherche parmi l'horreur, le tumulle et la guerre? Possédé d'un ennui qu'il ne saurait dompter, II craint d'être à soi-même , et cherche à s'éviter ' .
Ce n'est pas seulement la maladie des rois, c'est un mal épidémique , et , en ce point , nous ne voyons partout que des Alexandres. Ils craignent sans doute que s'ils venaient à se mieux coonattre, ils ne s'en estimassent beaucoup moins, et, par conséquent, qu'ils ne s'en aimassent moins dans la même proportion. Je ne veux pas leur dire que le malheur ne serait pas fort grand ni pour eux ni pour les autres. Mais s'il n'y a que cette appréhension qui les empêche de rentrer en eux->mèmes pour se connaître à fond , je prétends leur faire voir que plus ils st connaîtront de cette sorte ^ plus ils
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s'estimeront, et que s'ils ne s'en aiment pas plus, ils s'aimeront beaucoup mieux, plus utilement pour eux-mêmes, et plus agréablement pour tout le monde.
C'est, Messieurs, la matière de ce discours, dans lequel je me propose d'examiner avec vous les merveilles de notre âme. Tous les siècles où il y a eu des esprits attentifs en ont été frappés jusqu'à une espèce d'extase. Platon et toute son académie, chez les Grecs; Cicéron et Sénèque, chez les Romains , nous la représentent comme une image de la Divinité. Vous savez que le grand législateur du peuple de Dieu nous en donne précisément la môme idée dans l'histoire de la création du monde. Mais qu'avons-nous besoin d'attestations étrangères pour nous en convaincre? Notre âme nous est trop présente pour que des merveilles dont nous sommas les spectateurs continuels puissent longtemps se dérober à notre attention. Il s'agit de les développer.
Pour nous borner, dans un sujet si vaste, il nous suffira de considérer les deux principales :
1 ^. Les merveilles de notre âme dans ce qu'elle découvre en elle-même du premier coup d'œil , comme le fond de sa nature.
2". Les merveilles de notre âme dans ce qu'elle découvre comme hors d'elle-même , ou dans les idées qui lui représentent les objets extérieurs comme dans leurs images naturelles.
C'est-à-dire, Messieurs, que j'entreprends de vous mener dans le monde intelligible. Ma proposition effraiera peut-être certaines âmes timides et paresseuses , qui pourront croire que je vais les embarquer dans un pays lointain. Mais pour les ramener, je leur déclare que je ne les ferai point sortir d'elles-mêmes; c'est là, au contraire, que je les rappellerai sans cesse , pour confronter mes paroles avec le témoignage de leur propre conscience. En est-ce assez pour obtenir une audience favorable?
Oublions , ix)ur un moment , que nous avons un corps ;
c'est le moyen le plus sûr pour bien connaître notre àme. Quel est donc le premier objet que nous apercevons dans notre esprit ainsi concentré dans lui-même ? c'est assurément notre pensée, ou , si l'on veut, un être qui pense, qui pense à lui-même actuellement , parce qu'il l'a ainsi voulu , et qui peut, quand il lui plaira, penser à toute autre chose. Mais ou nous conduira une réflexion «i commune ?
C'est par la raison même qu'elle est si commune que nous la prenons pour principe, et nous n'aurons pas besoin d'une philosophie plus profonde pour découvrir dans notre àme des merveilles infiniment supérieures à tout ce que le monde visible nous étale de plus brillant; que c'est une substance une et sirpple ; qu'elle est active et d'une action si prompte que nul mouvement corporel ne la peut égaler ; enfin , que dans le même temps indivisible , elle se trouve dans tous les lieux où elle veut être. Parcourons, en peu de mots, ces trois sublimes caractères qui déjà nous montrent, dans le fond de notre àme , une image sensible de la Divinité.
Que notre àme soit une et simple de sa nature , c'est-àdire une substance essentiellement indivisible , nous ne croyons pas que personne en ait jamais douté sérieusement. Mais, en tout cas, c'est à l'âme elle-même que j'en appelle; je dis à une âme attentive à ses connaissances actuelles , à ses volontés ou à ses désirs , à ses sensations agréables ou désagréables. Dans l'état où je la suppose, peut-elle douter un moment que la substance qui connaît en elle ne soit la même qui veut et qui désire ; que la substance qui veut ou qui désire, ne soit la même qui sent le plaisir ou la douleur ; en un mot , que la substance qui aime le plaisir comme un bien , ne soit la même qui hait la douleur comme un mal ? Disons plus ; n'est-il pas évident que c'est l'unité ou la simplicité de son être qui lui rend témoignage de sa supériorité sur le corps qu'elle anime ? Car de là , prenons-y garde , cette immense capacité que nous sentons dans notre àme de recevoir, non pas successivement comme le corps, mais tout
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•d la foiS) tant de modifications différentes, souvent même de contraires; de les recevoir, dis-je, non pas comme le corps, les unes dans une partie de sa substance , les autres dans une autre, mais toutes réunies indivisiblement dans ellemême tout entière, sans mélange et -sans confusion. Je vois de la lumière; j'entends du bruit; je sens la chaleur du feu; j'aperçois la figure de cette table; je distingue tous les assistants, chacun par son air particulier, l'un sérieux, l'autre riant, celui-ci attentif, celui-là distrait. Mais, en distinguant ici tant d'objets différents , je ne puis me distinguer de moi-même qui les distingue, et je ne crains pas non plus, Messieurs, que vous vous distinguiez de vous-mêmes, qui les distinguez encore mieux que moi. Malgré cette multitude infinie d'impressions différentes que nous distinguons actuellement dans notre âme , nous sentons bien qu'elle demeure toujours une et simple, et quiconque oserait nier de la sienne ce que nous affirmons de la nôtre, serait assurément une âme double, qui démentirait sa propre conscience.
L'activité de notre âme, qui est une autre preuve sensible de sa simplicité , n'est pas moins admirable. Est-il sur la terre , est-il dans le ciel même un mouvement qui la puisse égaler? Celui de la lumière est le plus rapide que nous connaissions dans la nature. Les nouveaux astronomes lui font parcourir 460 millions de lieues en six ou seipt minutes, c'est* à-dire environ 4 millions de lieues par seconde. Quelle rapidité 1 Le grand Cassini, avec tous les anciens, la croit encore plus prompte. Il soutient que la propagation de la lumière est instantanée ) c'est-à-Kiire qu'elle se fait en un instant physique. Mais, quelque rapidité que nous lui don* nions , sera-t-elle jamais comparable à celle de la pensée ? Je veux m'élever jusqu'au ciel de Saturne , à 300 millions de lieues de la terre; m'y voilà. Je veux monter plus haut^ jusqu'au ciel des étoiles fixes, dont on compte la distance à la terre , non plus par dei millions de lieues , mais par des
millions de millions; j'y suis rendu. Je veux parcourir les douze fameuses constellations qui composent le zodiaque ; le soleil ne les parcourt qu'en douze mois ; je les ai toutes par» courues en moins de temps qu'il n'a fallu pour en prononcer le nom.
Mais enfin , n'ètes-vous pas fatigué d'une course si longue et si rapide? Comment le serais-je? rien ne m'a résisté en chemin , ou plutôt, je mé suis trouvé à mon terme sans avoir eu besoin de passer par le milieu ; je n'ai eu qu'à vouloir et je me suis vu dans les cieux sans quitter la terre. La simplicité de notre âme est donc une espèce d'immensité qui la rend présente en même temps, et au terme d'où elle part, et au terme où elle veut arriver. C'est ce que chacun de nous reconnaît mille fois le jour par son expérience. Voici une preuve qui ne sera peut-être que pour les philosophes.
A qui appartiennent toutes ces beautés qui forment la décoration de l'univers? cette lumière brillante que je vois dans le soleil et dans les astres? ces couleurs si agréables que je vois sur la terre, dans nos prés, dans nos jardins, dans nos campagnes? Les attribuerons-nous aux corps qui en paraissent revêtus, ou à notre âme qui les voit? Je réponds à cette question par une autre. De quoi les corps sontils capables? de figures et de mouvements, de s'arrêter tout court ou de reculer en arrière à la rencontre les uns des autres, de frapper nos organes et d'y causer des ébranlements. Mais rentrons dans nous-mêmes. Est-ce là proprement ce que nous entendons par la lumière ou par les couleurs ? Tout le monde philosophique sait aujourd'hui qu'elles ne sont ni des figures ni des mouvements, ni, comme on parlait autrefois , des qualités répandues sur la surface des corps, comme une tapisserie sur la muraille. Il est vrai que nous les y rapportons par un instinct presque irrésistible ; mais il n'est pas moins vrai que la raison, attentive à l'idée du corps, nous démontre qu'elles ne sont réellement ni ne peuvent être que des sensationa'de notre âme, instituées par
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la nature pour nous faire distinguer les objets visibles par les différentes impressions que nous recevons à leur pré- ' sence; pensée si naturelle, qu'il est surprenant qu'il ait fallu attendre l'analyse du grand Descartes pour nous en convaincre pleinement. Je crois néanmoins que les anciens philosophes nous en ont donné la première ouverture, quand ils ont dit que la lumière et les couleurs formellement prises ne peuvent être des qualités matérielles.
Or, de là, Messieurs, quel changement de scène dans l'anivers ! Voilà donc notre âme transportée , pour ainsi dire, non-seulement par son intelligence , mais par ses sensations mêmes dans tous les objets que nous voyons dans le ciel et sur la terre. Elle voit sa propre substance partout où elle voit de la lumière et des couleurs : et ce monde visible , à qui nous prêtions tant de beautés , n'est qu'un vaste édifice partagé en divers appartements, dont les murs seuls appartiennent à la matière , mais dont la teinture , qui en fait le plus bel ornement, nous appartient en propre; c'està-dire à notre âme , qui , en contemplant cette riche décoration du monde, est elle-même et la spectatrice et le spectacle qu'elle admire sans le savoir.
Je conclus ce premier article : une simplicité de substance qui va jusqu'à l'unité indivisible ; une activité d'opération que la rapidité des corps célestes ne peut égaler ; une espèce d'immensité d'être qui la rend présente en même temps partout où il lui plaît. C'est ce que notre âme découvre en elle-même du premier coup d'œil. Que lui découvrira un second regard?
Une merveille encore plus digne de son admiration ; cette lumière intérieure , que nous ne pouvons mieux définir que par ces belles paroles de Salomon : un soleU d'intelligence, qui éclaire notre esprit pour le conduire dans la recherche de la vérité; un soleil de justice qui luit à notre cœur, pour le diriger dans tous ses mouvements : je veux dire ce trésor inépuisable d'idées lumineuses qui nous rendent capables de science et de vertu : en un »îot , la raison.
Je souhaiterais, Messieurs, que la matière des idées où nous allons entrer fût aussi agréable qu'elle est importante : si importante, dit le plus grand philosophe de l'antiquité chrétienne, saint Augustin *, que sans cette connaissance il n'est pas possible de rien savoir parfaitement. In quihus ianta vis consiituitur, ut, nisi his iniellectis , sapiens esse nemo possiL Mais son importance même sera peut-être un désagrément pour un certain peuple d'esprits qui ne sont pas fort curieux de la beauté de leur âme ; il faut donc ici me résoudre à courir le risque de les ennuyer un peu en leur promettant néanmoins de ménager leur délicatesse autant que mon sujet me le permettra.
Ainsi , d'abord, je laisse aux disputes des philosophes la question épineuse de l'origine des idées. Je me borne au certain , à leur existence dans tous les esprits , et à leurs propriétés les plus manifestes , surtout à celles où la grandeur de notre âme paraît plus sensiblement; et, pour ne rien dire qui ne soit à la portée la plus commune , je me restreindrai encore à nos idées les plus simples ; à celles des lignes et des figures de la ^ géométrie la plus triviale ; et enfin à celles de l'ordre et de la justice , qui , par leur influence dans les mœurs , nous doivent être les plus familières.
Je sais , Messieurs , que l'existence des idées dans tous les esprits, sans exception, dans celui même des enfants, paraît un grand paradoxe à bien des personnes. On croit volontiers, sans autre examen , que notre âme , quoiqu'essentiellement raisonnable , vient au monde sans raison , plongée dans les ténèbres d'une ignorance totale. Mais ne pensera-t-on jamais qu'il y a une lumière véritable qui luit dans ces ténèbres de notre enfonce? Les plus illustres philosophes de l'antiquité profane et chrétienne en ont été convaincus. Platon y est formel en mille endroits de ses ouvrages; et saint Augustin, après lui , soutient que nous apportons en naissant tous les
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principes des sciences et des arts , gravés dans nos esprits par les mains du Créateur. Nous croyons même que , dans le fond, tout le monde en convient avec eux. Et si quelqu'un s'avisait de réclamer en paroles contre un sentiment si naturel , je n'aurais qu'à lui demander pourquoi un père envoie ses enfants aux écoles d'arithmétique? N'est-ce point là supposer manifestement qu'ils ont les idées des nombres dont on veut qu'ils apprennent le calcul? Car, s'ils ne les avaient pas, comment un maître s'y prendrait-il pour les leur donner? Que dirait-on d'un homme qui entreprendrait d'enseigner la science des couleurs à un aveugle-né , ou la musique à un sourd de naissance? Un maître d'arithmétique pourra donc bien expliquer à un enfant les termes de son art. Voilà ce que j'entends par le mot de nombres : un, deux, trois, quatre, etc.; et voici les caractères qui les représentent sur le papier, 4 , 2 , 3 , i , etc. Mais si votre disciple n'avait pas dans son esprit les idées qu'il faut attacher à ces termes ou à ces caractères; s'il n'avait pas les mêmes idées que vous y attachez vous-même , comment pourrait-il vous entendre? et comment pourriez-vous lui apprendre les règles de votre art, qui sont très-certainement autre chose que des termes ou des chiffres? Or, il vous entend sans peine; et vous l'enseignez avec succès. Je vous laisse à tirer la conséquence.
Il en est de même des idées des lignes et des figures géométriques. Platon nous en donne une démonstration sensible dans son fameux dialogue intitulé Ménon, Socrate^ qui est toujours son principal interlocuteur, avait avancé que nous naissons tous savants; que nous naissons, par exemple, tous géomètres. Ménon, quoique assez philosophe pour un homme de qualité , n'en voulait rien croire. Il s'agissait de le convaincre. Que fait Socrate? Il fait venir un enfant qui n'avait jamais entendu parler de géométrie , dans lequel il ne suppose que la connaissance des termes les plus vulgaires : ce que c'est qu'une ligne droite, un angle, une figure, un
triangle , un carré , un cercle ; et tenant à la main un carré décrit sur un carton : Venez, Anytus, lui dit-il (c'était le nom de l'enfant), et répondez-moi. Comment nommez-vous cette figure? — Un carré. — Qu'est-ce que vous entendez par un carré ? — J'entends une figure terminée par quatre lignes droites, et par quatre angles égaux. -^ Fort bien. Mais si je divise les quatre côtés de cette figure, chacun en deux parties égales, en tirant deux lignes droites au travers, qu'en arrivera-t-il? — Ces deux lignes droites se couperont en un point au milieu de la figure, et la diviseront en quatre autres petits carrés tous égaux. — Vous croyez donc, Anytus, que le carré du côté entier est quadruple du carré de sa moitié? — Cela est manifeste. — On peut donc dire , en général , que le carré d'une ligne double d'une autre est quadruple du carré de cette autre ligne? — Assurément. — Souvenez- vous-en bien pour la suite. Peut-on faire un carré double de celui que je vous montre là? — Qui en doute? — Mais pour faire ce carré double, quelle est la ligne droite que vous prendriez? — Je prendrais une ligne double. — Prenez-^y garde, Anytus : vous venez de m' avouer que le carré d'une ligne double d'une autre est quadruple du carré de cette autre ligne. — Pardon, Socrate, je me suis trompé; il faut que la ligne que vous me demandez soit moins que double du côté de ce carré-là. Mais je voudrais savoir de combien? — N'allons pas si vite , continuez seulement à me répondre. Si , dans ce carré, je tire d'un angle à l'autre une ligne droite, que j'appelle une diagonale , en combien de parties le divisera-telle? — En deux triangles égaux. — Et si je tirais deux diagonales? — En quatre , qui seraient aussi tous égaux entre eux. — Je tire en effet une diagonale dan^ ce carré; et sur cette diagonale je construis un second carré dans lequel je tire deux diagonales, en prolongeant les côtés inférieurs du premier; considérez bien la figure totale qui en résulte. Combien renferme-t-elle de triangles? — Cinq , tous égaux ,
dont il y en a un , que voilà , qui est commun à vos deux carrés. — Combien y en a-t-ii dans le premier? — Deux. — Combien dans le second? — Quatre. — Ne peut-on pas conclure de là que le carré de la diagonale d'un carré est au carré du côté comme 4 est à 2? — Rien de plus certain : je vois cela aussi clairement que 2 et -2 font 4. — Et où le voyez- vous? — Et où le verrais-je que dans mon esprit?
Eh bien , Ménon , vous ne vouliez pas me croire quand je •vous disais que nous naissions tous savants. Croyez-en du hioins ce petit géomètre , qui , sans avoir étudié en géométrie , vient de répondre si juste à mes questions géométriques. Il en a trouvé dans lui-même tous les principes , il en a tiré le» conséquences. Il s'est trompé une fois, il est vrai; mais en consultant mieux ses idées , il a aussitôt reconnu son erreur. Il savait donc aussi les règles du raisonnement sans avoir étudié en logique.
La conclusion de Socrate, qui est aussi celle de saint Augustin dans son Droite de la grandeur de VAme * , est que, dans les sciences démonstratives , nul homme ne peut rien enseigner à un autre homme; que ce qu'on appelle art d'enseigner, dans un maître, n'est que l'art d'interroger son disciple avec méthode pour lui faire découvrir la vérité dans son propre esprit; et que ce qu'on appelle apprendre, dans un disciple, n'est proprement que développer, par son attention, ses propres idées, dont l'existence, dans tous les esprits , est par conséquent indubitable.
Ce premier point établi, passons à leur nature. Mais pour éviter toujours les matières qui seraient tant soit peu douteuses , je ne donnerai encore pour exemple que les idées des nombres et celles des figures géométriques. Il n'y a point là de pyrrhonisme à craindre. Jamais pyrrhonien n'a douté de l'arithmétique lorsqu'il a fallu compter son argent, ni de la
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géométrie quand il a été question de mesurer sa terre pour en connaître la valeur.
Quel est donc le premier attribut essentiel que noUs découvrons dans les idées qui nous éclairent dans ces deux sciences incontestables? D'abord nous voyons qu'elles sont toutes fixées par la nature à ne représenter, chacune à part , qu'un seul objet à l'exclusion de tout autre : l'idée de quatre à ne représenter que deux fois deux , et celle du carré à ne représenter qu'une figure terminée par quatre lignes droites égales, et par quatre angles droits. Jamais principe ne mérita mieux le nom d'axiome ou de notion commune.
Or, de là, que s'ensuit-il? un torrent de conséquences qui sont visibles à tout l'univers; c'est-à-dire que les idées de l'arithmétique et de la géométrie sont immuables, qu'elles sont immenses dans leur étendue , qu'elles sont éternelles et nécessaires. Bornons-nous à ces trois conséquences immédiates de notre principe. On devinera sans peine toutes les autres.
Les idées des nombres et les figures géométriques sont immuables. En doutez- vous? Changez donc l'idée de quatre •en celle de trois ou de cinq, et celle du carré en celle du triangle ou du pentagone. Elles sont immenses dans leur étendue. En quel lieu de la terre ne les trouvons-nous pas reçues, et partout les mêmes? La géométrie des Chinois n'a point d'autres figures que celles des éléments d'Euclide que nous enseignons en France : leur arithmétique a des chiffres différents des nôtres ; mais , dans les comptes que nous avons à régler avec eux dans le commerce , nous remarquons bientôt que les idées des nombres ne sont ni chinoises ni fran- ' çaises , mais de tous les pays du monde.
Elles sont éternelles et nécessaires. Quand est-ce que le nombre i aurait commencé d'être égal' à 2 fois 2? et quand le carré pourra-t-il cesser d'être divisible par ga diagonate en deux triangles égaux?
Mais quoi ! vous donnez donc à nos idées le caractère de l'infini? Non, Messieurs. Comment pourrais-je leur donner un caractère que je n'ai pas? Je dis seulement que telle est leur nature , que cela est manifeste à quiconque est capable de Tattention la plus légère ; et s'il vous restait encore làdessus quelque doute, je vous prierais, pour le dissiper dans le moment, de vous répondre à vous-mêmes sur deux petites questions :
Premièrement, quel est le nombre des nombres, ou la somme totale de la progression naturelle 4,2, 3 , i , etc. , poussée aussi loin qu'elle peut aller? N'est-il pas visible que le nombre des termes de cette progression est innombrable , et que leur somme totale , en les additionnant selon la valeur des chiffres qui les expriment , est encore plus innombrable? Voilà donc l'infini dans l'objet de l'arithmétique. Et, en efifet, il y a aujourd'hui un art de nombrer qui ne se propose rien moins que de calculer des progressions infinies.
En second lieu , quel est le nombre de toutes les figures possibles? Je ne dis pas de toutes les figures, en y comprenant les solides ; je ne dis pas même de toutes les figures planes, en y comprenant les curvilignes; je ne dis pas même de toutes les figures planes rectilignes , en y comprenant les irrégulières; je demande seulement quel est le nombre de toutes les figures planes rectilignes, qu'on appelle des polygones réguliers, en comptant depuis le triangle équilatéràl , qui est à la tète , puis le carré , ensuite le pentagone, l'exagone, etc. , jusqu'au polygone, qui aurait le plus grand nombre de côtés possibles? Ce nombre a-t-il des bornes , ou plutôt peut-on dire qu'il en puisse avoir sans une contradiction manifeste ? Voilà donc encore l'infini dans l'objet de la géométrie. Et, en efiet, nous considérons le cercle, avec Archimède, comme un polygone régulier d'un nombre infini de côtés; ou, avec Euclide, comme une figure curviligne régulière, terminée par un nombre infini do
points mathématiqueâ , autre infinité plus grande encore que la première.
Ces deux questions résolues en produisent une troisième. D'où vient à nos idées cette réalité objective infinie que nous ne pouvons y méconnaître ? Consultotis la lumière des notions les plus communes. Point d'effet sans cause , et sans une cause proportionnée à la grandeur de son effet. Le principe est évident par la seule intelligence des termes , d'effet et de cause. Quelle en est la conséquence naturelle ? Il faut donc nécessairement qu'il existe un être infini, vivant et intelligent qui soit le premier auteur de nos idées. Je ne dirai pas de quelle manière. Gela est peut-être inexprimable. Mais malgré nos distractions continuelles qui nous détour-* nent d'un si grand objet , nous sentons bien que c'est là uniquement que notre esprit peut se rpposer. Jusque-là inquiets, nous cherchons toujours , sans pouvoir jamais nous arrêter nulle part. Mais , prenons-^y garde , cette inquiétude même , dit saint Augustin * avec sa profondeur ordinaire , cette in*-> quiétude qui nous fait sentir si vivement notre limitation , nous fait sentir en même temps la grandeur de notre âme, dont rien de fini ne peut remplir la capacité.
Je vous prie , Messieurs , de ne vous point lasser dans la contemplation de vous-mêmes* Nous n'avons encore considéré , dans notre âme, que les idées qui nous rendent capa* blés de science , qui est le mérite de l'esprit. Considérons enfin celles qui nous rendent capables de vertu , qui est le mérite du cœur. Nous avons eu soin , pour abréger, de les réduire toutes à une seule : à l'idée de Tordre ou de la jus« tice.
Quelle nouvelle lumière vient ici nous éclairer sur la gran* deur de notre âme ? Nous voyons dans cette idée , non plus des vérités spéculatives , dont la connaissance ne fait que des savants; nous y découvrons des vérités pratlques^j des
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règles de mœurs , dont la connaissance fait des sages , c'està-dire , pour ne rien laisser d'obscur dans une idée si belle , des vérités qui , en nous montrant l'ordre essentiel qui règne entre tous les êtres que nous connaissons , Dieu , notre âme, les corps, nous montrent en même temps l'ordre naturel qui doit régner dans nos jugements, dans nos affections, dans notre conduite à leur égard. C'est la loi générale que tous les anciens législateurs ont prise pour la base de leurs ordonnances. Le désordre avait tout renversé dans le monde. Ils entreprirent d'y rétablir l'ordre, qui est par conséquent, dans son idée primitive, une loi éternelle , immuable , nécessaire , puisqu'elle est fondée sur la subordination essentielle des êtres inférieurs aux supérieurs , du corps à l'esprit, et de l'esprit créé à TEsprit créateur ; en un mot , une loi dans laquelle toutes les \ntelligences lisent leurs droits et leurs devoirs , comme une espèce de code universel.
Voulons-nous, Messieurs, nous en convaincre par une preuve sensible ? Allons partout où il nous plaira , par mer ou par terre , nous trouverons , en divers climats , des mœurs bien différentes. Mais ce premier principe de la morale que dans notre société, soit avec Dieu, soit avec les autres hommes , c'est l'ordre ou la justice qui doit régler, à leur égard , notre estime , notre amour, notre conduite , nous le trouverons partout aussi connu que les axiomes des géomètres. N'importe en quel langage on nous l'exprimera, cette loi n'est ni grecque, ni latine ; elle est écrite en toutes les langues, ou plutôt en une seule , dans la langue universelle du genre humain, qui est la raison. Le plus barbare des peuples de l'ancienne Asie , les Scythes , qui , attaqués par Alexandre , lui députèrent pour lui reprocher ses brigandages , déguisés sous le nom de conquêtes, en sont des témoins célèbres dans l'histoire ; et les sauvages de l'Amérique , qui , dans une occasion pareille , en firent autant aux Espagnols pour leur demander de quel droit ils venaient usurper leurs terres, nous démontrent mieux que tous les
raisonnements du monde qu'il y a une loi de justice reconnue par tous les hommes.
Et pourquoi les hommes , qui en ont un besoin contirftiel pour leur sûreté réciproque, refuseraient-ils de la reconnaître ? Nous savons que Dieu lui-même la reconnaît pour la loi inviolable de sa providence. Les hommes , ou plutôt certains hommes corrompus , qui ne jugent du gouvernement divin que par lès maximes de la politique humaine, voudraient nous persuader que l'Être suprême n'a, pour toute règle, que sa volonté. Non; il .en a une autre, qui est l'ordre éternel de sa justice , et il s'en fait honneur. Nous avons pour garant sa parole , que l'on mie permettra bien de citer dans une académie chrétienne. C'est à ce tribunal qu'il appelait autrefois son peuple ingrat et rebelle ; c'est là qu'il voulut bien les prendre eux-mêmes pour juges entre eux et lui. Habitants de Jérusalem, leur disait-il par la bouche d'un ambassadeur extraordinaire *, jugez-moi, jugez- vous. Jf^dicate inter me et vineam meam, Qu'ai-je dû faire, et que n'ai-je point fait pour en remplir toutes les conditions? /t*dîcate. N'était-ce pas leur dire manifestement : Il y a une justice étemelle , qui est notre loi commune ; je lui remets ma cause, et je consens qu'elle vous juge, même par votre bouche? Quelle est donc encore , Messieurs , par cette nouvelle considération , la grandeur de notre âme ? Nous avons l'honneur de vivre avec Dieu sous une même loi.
Mais afin que l'on ne m'accuse pas, dans une question que la seule raison peut décider, de recourir à une autorité trop accablante , voulez-vous que nous consultions la pure philosophie? Je le veux; oelle même des païens me suffira. Toute l'école de Platon , qui était si nombreuse , adopte notre principe, comme un axiome dans la morale, et le plus grand des philosophes romains , Cicéron ', le démontre en
* Is.,c. 5, n. 3.
' Cic, I, de Leg.
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forme dans son premier livre des Lois. Son raisonnement mériterait d'être écrit en caractères, d'or dans tous les traités de jurisprudence. La première société de l'homme est avec Dieu , dit-il eh propres termes : Prima homini cum Deo so^ cietoê est Or, sans loi , point de société. Donc Dieu et les hommes ont une loi commune , qui est la raison éternelle. Quœ cum sit lex , lege consociaii homines cum Diis putandi sumus. Admirons , en passant , ce merveilleux accord de la philosophie naturelle avec la révélée , sur un principe qui est le fondement de la vraie morale, et dans lequel seul, par conséquent, on doit chercher le véritable e^rit des lois divines et humaines. Mais ne perdons pas de vue notre objet principal.
A cet honneur de vivre en société avec l'Être suprême , sous la direction d'une même loi , que peut-on encore ajouter? un degré de grandeur, qui met le comble à tous les autres. Notre âme est- libre; c'est la dernière merveille que nous allons y considérer.
Placée, par sa nature , entre tous les objets qui peuvent contribuer à la rendre heureuse , entre les biens de l'esprit et les biens du corps , elle se voit sollicitée sans cesse , tantôt par les uns et tantôt par les autres, comme une reine dont chacun s'empresse de briguer les faveurs. Ils n'oublient rien pour faire valoir leurs droits : les biens du corps , par des sentiments vifs et impérieux, et les biens de l'esprit, par une lumière douce et engageante. Cependant, que fait-elle ? toutes les fonctions d'une souveraine. Ella écoute , elle déli* bère, elle décide. C'est le témoignage que se rend notre âme à tous les instants du jour, et non-seulement elle voit comparaître à son tribunal une foule d'objets bornés qui tâchent de suppléer au défaut de leurs titres par leur multitude, l'Être infini lui-^même y vient plaider sa cause, et souvent il la perd. N'en soyons pas surpris : c'est que le monarque de notre société , en nous donnant l'être , nous a laissé , dit-il lui-^même , entre es mains de notre conseil ; chacun maître
chez soi , et dans un état de liberté qui est une image sensible de notre indépendance.
Oui , Messieurs , quoique nés ses .sujets , il traite avec nous , si j'ose ainsi dire , comme de couronne à couronne. Il n*a point voulu commander ni à des esclaves , qui ne lui rendraient que des services forcés , ni à des statues , qui n'auraient de mouvement que par des ressorts, dont lui seul tiendrait en main la détente, ni enfin à des automates , qui auraient bien en eux-mêmes le principe de leurs mouvements, mais un principe déterminé à son effet par une force irrésistible. Quel honneur lui ferait une telle obéissance ? et quel honneur nous ferait-elle à nous-mêmes? Il a voulu régner sur un peuple d'âmes libres. Ainsi , quoique engagés à son service par le serment de la nature , nous sommes , par notre liberté , comme une espèce d'armée de volontaires, qui ne le servons qu'autant qu'il nous plaît. C'est même par là , et par là uniquement , que nous sommes capables de mérite et de vertu ; c'est par là uniquement que nous pouvons acquérir un droit véritable aux récompenses de notre général , en combattant sous ses ordres. Nous l'osons même dire , un droit de justice qui sera d'autant mieux fondé , que nous combattrons plus librement. Nous pouvons quitter le service : il vaincra bien sans nous. Mais si nous le quittons , nous paierons bientôt la peine d'une liberté mal entendue ; nous sentirons bientôt que nous sonunes nés trop grands pour servir un autre maître. Nous disions, il n'y a pas longtemps, que rien de fini ne peut remplir la capacité de notre esprit. Nous sentirons de même , et encore plus vivement , que notre cœur n'est qu'un vide immense . quand il ne possède que des objets bornés. J'en abandonne la preuve à vos expériences passées, présentes et futures.
Telle est , Messieurs , la grandeur de notre âme ; elle tient à l'infini de toutes parts. Je vous l'avais bien promis, que l'homme ne perdrait rien à se bien connaître. Outre la gran-
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deur des sentiments que lui donnera cette connaissance , il y trouvera le secret incomparable de s'estimer sans vanité , et de s*aimer sans amour-propre. Il s'estimera sans vanité , parce qu'il n'estimera plus dans lui-même que ce qui lui est commun avec tous les autres hommes , et il s'aimera sans amotir-propre , parce qu'il n'aimera plus dans lui-même que l'image du Créateur.
SUR L'UBflON DE L'AME ET DU CORPS.
Messieurs ,
Plus nous avançons dans la connaissance de l'homme, plus nous y rencontrons de merveilles. Nous voici parvenus à la plus étonnante. C'est l'union de l'âme et du corps, d'ime âme qui pense , qui juge et qui raisonne , et d'un corps qui n'est capable que de figure , de mouvement ou de repos ; d'une substance active, qui tend sans cesse à une fin , qui délibère sur les moyens , qui se détermine à prendre les uns plutôt que les autres; et d'une substance purement passive , indifférente à tout par elle-même , qui ne peut être ni mue , ni déterminée que par une force étrangère ; en un mot, d'un esprit qui, par la simplicité de son être, exclut essentiellement toute composition de parties, et d'une portion de matière organisée , qui en contient nécessairement une infinité dans le moindre de ses oi^anes. Quelle distance n'a-t-il point fallu franchir pour unir ensemble deux natures si hétérogènes? Et si nous n'étions forcés , par une expérience continuelle, à les reconnaître unies dans nous-mêmes, qui nous aurait jamais pu persuader qu'une telle union fût possible ? En effet. Messieurs, attention, s'il vous plaît : Supposons, pour un moment, que nous avons été créés, comme les anges, dans un état de pure intelligence; comment s'y prendrait-on pour nous faire concevoir la possibilité d'une substance composée d'un esprit et d'un corps? Nous diraiton , avec les philosophes : consultez l'idée de l'esprit? Nous n'y verrions qu'un être intelligent , un esprit pur, qui n'a que faire d'un corps ni pour exister, ni pour être heureux.
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Nous dirait-on : consultez l'idée du corps? Nous n'y verrions qu'une masse informe, ou, si l'on veut, une belle statue , qui nous laisserait assurément sans réponse. Nous dirait-on enfin : consultez l'idée de la toute-puissance du Créateur? Nous attendrions peut-être encore à croire la chose possible que nous la vissions exécutée.
Le récit admirable que nous en avons dans l'histoire de la création du monde ' achève de nous faire sentir la grandeur de l'entreprise. Car, prenons-y garde , quelle différence entre la manièrjB dont l'auteur sacré nous raconte la production des autres créatures et celle de l'homme? C'est une réflexion naturelle qui se présente à tous les lecteurs attentifs. Quand Dieu tire du néant les êtres qui composent le monde purement matériel , il y procède avec une rapidité qui nous étonne. Il dit, et tout est fait : le ciel et la terre , la lumière et le firmament, le soleil et les astres, les herbes et les plantée, les animaux aquatiques et aériens, les animaux terre.^tres , les reptiles et les quadrupèdes. L'historien sacré court sur ces merveilles du Créateur presque aussi vite que la parole qui leur a donné l'être. Dixit, et factum esU Mais vient-il à la création de l'homme, sa plume s'arrête; il semble que Dieu délibère ; il tient une espèce de conseil , et il dit : Faisons l'homme à notre image. Il ne dit pas, comme il venait de le faire à l'égard des animaux et des plantes , que les eaux ou que la terre produisent l'homme ; il y met lui-même la main , si j'ose ainsi parler. Il ne le produit pas tout entier à la fois , mais à deux reprises , pour nous en faire mieux distinguer les deux substances composantes. Il construit d'abord un palais magnifique pour y loger dignement son image; il en distribue les dedans; il en orne les dehors avec un art digne de l'architecte , et après l'avoir fini , le souffle de sa bouche y répand un esprit semblable au sien pour y régner sous ses ordres.
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Après cela, Messieurs, peut-on douter que l'union de Pâme et du corps ne soit, dans Tordre de la nature , le plus grand miracle du Créateur? car de quoi était-il question? Il s'agissait d'établir une communication intime entre deux substances qui ne peuvent rien avoir de commun , ni point de contingence pour se joindre , ni canal intermédiaire pour se transmettre leurs influences, ni attraction réciproque pour se jeter l'une à l'autre des chaînes mutuelles , comme deux aimants qui s'attirent , ni unisson harmonique pour se concerter ensemble comme deux cordes sonores montées sur le même ton dans un instrument de musique.
Mais ce n'est là qu'un miracle de puissance , et mon principal dessein est de vous y montrer un miracle de sagesse dans les lois que l'auteur de la nature a portées pour former les nœuds de cette union merveilleuse. Miracle de sagesse que nous y remarquons surtout en deux points :
4^. Dans la manière dont il unit l'âme à son corps, et par lui à tout l'univers.
2*^. Dans la nature du pouvoir qu'il a donné à l'àme sur son corps, et par lui sur toute la terre.
Au reste, Messieurs, quoique mcn sujet paraisse un peu métaphysique, je ne demande ici, pour me rendre intelligible à tout le monde, que lés connaissances les plus communes parmi les gens de lettres. Il y aura pourtant quelques endroits où votre pénétration me sera d'un grand secours, et vous me permettrez quelquefois d'y compter. Entrons en matière.
Pour associer l'âme et le corps dans un commerce réglé , que fallait-il faire? Point de société sans un intérêt commun qui en lie les membres. Il fallait donc, s'il était possible, intéresser les deux parties contractantes à leur mutuelle conservation. Mais le corps est un stupide, incapable de prendre intérêt à rien ; il n'y a qu'un esprit qui puisse avoir des attentions et des soins. C'est donc l'ûme qu'il fallait intéresser à la conservation du corps. Mais comment ? Car^ que Ivii
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peut importer cette conservation ? Immortelle de sa nature , elle y doit être pour le moins très-indifférente. Le Créateur saura bien Vy rendre sensible. Il n'aura qu'à faire dépendre son bonheur ou son malheur actuel du bon ou du mauvais état de son associé ; moyen immanquable pour engager l'âme dans tous les intérêts du corps. C'est dans ce dessein qu'il a porté deux lois générales, dont voici la teneur :
4®. Que l'âme se jugera intimement présente partout où son corps se trouvera , comme si elle en était inséparable.
2°. Que l'âme aimera son union avec le corps , comme si elle ne pouvait subsister sans lui , ou du moins être sans lui pleinement heureuse.
On me demandera peut-être qui m'a révélé ces deux lois du Créateur ? Je ne répondrai que par des faits constants.
C'est en conséquence de la première que , par des jugements naturels et invincibles , nous rapportons . toutes les modifications de notre âme à quelques parties de notre corps, comme si elle y résidait par une présence locale: nos pensées à la tête, comme si elles s'y formaient; nos affections au cœur, comme s'il en était le siège ; nos sensations agréables ou désagréables à d'autres organes, au pied, par exemple, ou à la main, comme si c'était eux qui sentissent le plaisir ou la douleur. Nous savons néanmoins le contraire; nous savons, à n'en pouvoir douter, que ce n'est ni la tête qui pense , ni le cœur qui aime , ni le pied ou la main qui sentent. Il y a longtemps que les philosophes, qui savent remonter jusqu'aux idées primitives des choses, nous en ont donné la démonstration , et la seule philosophie du bon sens nous en aurait bien pu persuader sans eux. Cependant, malgré cette intime persuasion, qu'arrive-t-il ? - Que l'on vienne à nous piquer la main , adieu notre philosophie; aussitôt nous disons, avec le vulgaire, que nous avons mal à la main ou que la main nous fait mal. Nous ne songeons plus que, quand nous aurions le bras coupé, mille expériences nous apprennent que nous y pourrions encore
sentir ou rapporter la même douleur; preuve démonstrative qu'il n'y a que l'âme seule qui soit capable de sentiment comme de pure intelligence. Ainsi , nous pouvons bien , dans la théorie, réformer tous ces jugements naturels qui semblent confondre l'âme avec le corps , ce qui était nécessaire pour justifier la loi du Créateur contre l'accusation d'imposture. Mais il a fallu en même temps que nous ne pussions les réformer dans la pratique de peur que l'union de l'âme n'en fût affaiblie aux dépens de la conservation du tout admirable qui en résulte.
Or, Messieurs, dans ce dessein, la sagesse divine pouvaitelle prendre une voie plus infaillible pour parvenir à son but? Il ne fallait pas renfermer tellement l'âme dans le corps qu'elle ne pût en sortir pour considérer d'autres objets, c'eût été la rendre prisonnière dans son propre palais. Mais il ne fallait pas non plus qu'elle en pût sortir de manière que leur union en fût interrompue, c'eût été abandonner le corps à des accidents trop funestes par l'absence de sa souveraine. Quel était donc le milieu à prendre entre ces deux extrémités? Il fallait que l'âme pût sortir du corps en y demeurant toujours.
C'est le chef-d'œuvre de sagesse que l'auteur de la nature exécute si divinement par les cinq espèces de sensations qu'il a liées aux cinq espèces d'organes que nous appelons nos sens extérieurs. Arrêtons-nous ici un moment pour admirer cette première merveille.
Quoi de mieux ordonné que nos sens pour répandre notre âme dans tout l'univers. sans donner la moindre atteinte à son union avec le corps, ou plutôt pour l'y répandre par cette union même? D'abord le tact ou le toucher la répand, si j'ose ainsi dire , dans tous les nerfs où elle se transporte au premier mouvement extraordinaire qui les flatte ou qui les blesse , non-seulement pour y donner une stérile attention, mais pour prendre part au bien ou au mal qui leur arrive. C'est le seul de nos sens qui se concentre tout entier
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dans le corps. Le goût commence à répandre un peu i'àme dans les objets extérieurs; je veux dire dans les aliments du corps , par le jugement qu'elle porte que les saveurs dont ils ocx;asionnent la sensation sont en partie dans leur substance. L'odorat la transporte encore plus loin par un jugement semblable sur la nature des corps qu'on appelle odorifé* rants , où elle suppose les mêmes odeurs que nous sentons à leur approche. Mais la sphère de l'odorat est assez bornée. Voici un voyage bien plus lointain que l'âme va faire. Deux corps solides se choquent dans les airs, ou deux nuages épais se précipitent l'un sur l'autre dans la région des météores ; voilà mon âme transportée dans tous les lieux d'où part le coup qui me frappe Toreille. J'entends, comme dans les airs, le son des cloches, et, comme dans la région des météores , le fracas du tonnerre. Mais celui de nos sens qui répand notre âme plus au loin , c'est l'œil. A quelle distance ne la porte-t-il pas dans un instant presque indivisible ? A peine est-il ouvert que je me trouve dans le ciel , au milieu des astres, par les sensations de lumières et de couleurs que je leur attribue, c est-à-dire non-seulement par une présence de simple attention , mais en quelque sorte par une présence de sentiment.
C'est ainsi que s'exécute la première loi que le Créateur a portée pour unir notre âme à notre corps , et par lui à tout l'univers. Il faudrait peut-être une philosophie plus profonde que l'ordinaire pour la comprendre dans toute son étendue. Il ne faudra qu'un peu de réflexion pour bien entendre la seconde.
Cette loi veut et ordonne que l'âme aime son union avec le corps , en quoi tout le monde sait que consiste la vie de l'homme. Loi nécessaire pour la conservation de l'espèce humaine. Il fallait donc y appliquer l'homme par un amour invincible de la vie.
Or, je prétends, .Messieurs, que cet amour de la vie qui, en conséquence de la loi du Créateur, subsiste en nous mal-
gré tous les raisonnements, malgré tous les autres amours que nous y opposons quelquefois , est une des merveilles de la nature.
Car, Messieurs , prenez garde , s'il vous plaît. Ne semblet-il pas au premier coup d'oeil que l'âme devrait naturelle* ment regarder son union avec le corps comme une mésal* liance qui la déshonore? On se mésallie tous les jours dans le monde. C'est aujourd'hui la belle mode en France. Mais du moins ce qu'on perd du côté de l'honneur, on le regagne du côté des richesses. Que revient-il à l'àme de son alliance avec le corps? S'il est en santé, c'est une source de soins çt d'inquiétudes pour l'y conserver; s'il est malade, source de douleurs; dans une disposition moyenne, source d'ennuis, et ce qui devrait nous paraître infiniment plus insupportable, en quelque état que se trouve le corps, source continuelle d'embarras pour les fonctions de l'esprit. Voilà des raisons bien fortes pour dégoûter l'àme d'un compagnon qui lui tient si mauvaise compagnie. Raisonnements inutiles. Elle craindra toujours naturellement d'en être séparée.
Nous ne voyons partout que des malheureux qui se plaignent des misères de la vie, et, après s'être bien plaints, non^seulement ils s'en consolent ,* mais ils la trouvent encore trop courte. Nous en voyons même qui dans leurs peines invoquent la mort ; mais que la mort sensible à leurs cris se présente à leurs yeux, comme au bûcheron de la fable, on la renverra bientôt avec la même réponse. On voudrait peut-être être mort , mais on ne veut pas mourir. De grands philosophes ont fait de beaux livres sur le mépris de la mort. En ont-ils été moins attentifs à prolonger leur vie au plus loin qu'il leur a été possible ? II est vrai que nous voyons des braves qui vont affronter la mort dans les combats; mais ne faut*il pas qu'ils la couvrent de palmes et de lauriers pour en soutenir la vue? et au premier coup de mousquet qui les blesse , voilà mes braves de niveau avec les autres hommes. Ils poussent l'amour de la vie jusqu'à
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rkéroïsme. Ils souffrent tout : le trépan, la sonde, le fer et le feu, l'amputation des menabres. Pourquoi? pour retenir leur âme dans un misérable tronçon qui n'a presque plus la figure humaine. Mais enfin, pourra-t-on me dire, que répondrez-vous à l'exemple de Caton , qui eut le courage de se donner la mort? Dites la folie ou la vanité. Caton haïssait la servitude plus que la mort , et plus que la servitude , le déchet de sa réputation stoïcienne ; c'est tout ce que peut prouver son exemple; et nos soins mélancoliques en font tous les jours autant que lui , sans qu'on en puisse rien conclure contre l'efficacité de la loi du Créateur.
Nous concevons néanmoins qu'il y a des objets que nous pouvons raisonnablement aimer plus que la vie. C'est qu'il y a des lois sacrées qui nous y attachent : à Dieu , comme à l'auteur de notre être ; à notre prince , comme au chef de notre société ; à l'État, comme au corps pohtique auquel nous appartenons; à nos amis, à nos parents, comme à d'autres nous-mêmes. Faut-il s'étonner qu'en certaines circonstances l'amour que nous leur portons puisse aller quelquefois jusqu'à leur sacrifier notre vie? Mais cela même ne démontre-t-il pas que nous l'aimons ? car , si nous n'aimions pas la vie , serait-ce un sacrifice de la donner pour eux?
Soit donc encore mis au nombre des merveilles de l'union de l'âme avec le corps son amour constant pour cette union. Ce qui peut-être justifie la pensée du grand Descartes: que tout considéré , il y a toujours plus de bien que de mal dans la vie. Mais il ne faut pas nous écarter de notre sujet.
Après, avoir expliqué la manière dont le Créateur unit notre âme au corps , je viens au pouvoir qu'elle y exerce ; et par lui sur toute la terre. Nouveau sujet d'admiration où je vous prie , Messieurs , de me suivre.
Dans le dessein que Dieu avait d'unir un esprit à un corps, que voulait l'ordre éternel qui est sa loi inviolable? Il vou-
lait sans doute qu'il y eût de la subordination entre les deux substances qui composent l'homme, et, par conséquent, que la seule des deux qui est capable de commander, fût chargée du commandement, c'est-à-dire que l'âme inûni* ment supérieure au corps par sa qualité d'intelligence , eût le pouvoir de le gouverner sous les ordres de leur commun maître.
Ainsi , Messieurs , permettez-moi d'égayer un peu la matière par une image. Nous pouvons considérer notre corps comme une place de guerre dont le souverain nous a confié la garde ; mais une place d'une espèce bien singulière : mobile et organisée , semblable à ces tours ambulantes qu'on employait autrefois au siège des villes. C'est l'idée sensible sous laquelle nous Talions représenter pour en bien connaître l'état, avant que d'examiner la nature du pouvoir que nous y exerçons.
D'abord, le souverain n'a rien oublié pour bien munir notre gouvernement. Le corps de la place, la tète et le cœur, est revêtu de murs solides. On y a pourtant laissé , par raisons de génie , quelques endroits faibles , mais en leur donnant de bons dehors pour les couvrir, des bras que nous pouvons porter partout en cas d'attaques , et afin de nous garantir des surprises , on y a posé des sentinelles tout à la ronde; les yeux et les oreilles dans la tête pour veiller à tout ; les yeux plus haut pour découvrir de plus loin l'ennemi quand il est en présence ; les oreilles aux deux côtés pour entendre le bruit de sa marche , quand il veut nous prendre en flanc ou par derrière , et dans tout le reste du corps un autre sens très-vif et très-alerte pour crier aux armes dans les périls pressants.
Mais il serait inutile de nous crier aux armes si nous n'en avions pas. L'auteur de la nature y a pourvu. Nous en avons d'admirables , tant offensives que défensives ; des mains promptes pour repousser l'ennemi ou pour l'attaquer; des pieds agiles pour le poursuivre, quand nous sommes les plus
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forts, ou pour faire une sage retraite quand nous sommes les plus faibles. Ajoutez que dans l'intérieur de la place nous ne manquons pas de troupes. Le sang et les esprits vous en four» nissent des meilleures, qui sont toujours prêtes à nos ordres. Mais enfin, une garnison s'épuise à force de combattre , et, quand elle est trop afiàiblie , nous avons besoin de troupes auxiliaires. Il fallait donc que la place eût une porte de secours pour les y faire entrer. La bouche fait admirablement cette fonction. Les troupes étrangères, qui sont les aliments, y passent ; mais après avoir été bien examinées à la porte pour nous assurer si elles sont amies ou ennemies. Cest pourquoi le goût y est continuellement sur le qui-vive. Mais sont-elles entrées dans le corps de la place , voici la merveille : ces troupes étrangères se naturalisent presqu'en un moment, et deviennent tout à coup des troupes nationales, non par une fiction de droit , comme dans les naturalisations politiques , mais réellement et par une véritable conversion de leur substance en la nôtre. Jamais place fut-elle munie avec tant d'art pour une bonne défense ?
Tel est. Messieurs, Tétat du gouvernement qui nous est confié. Ce qu'il fallait d'abord connaître. Quelle est la na^ ture du pouvoir que le souverain nous y a donné ? Rien de plus digne de nos admirations par trois circonstances :
4®. Par le choix des parties du corps dont il nous a soumis les mouvements;
^. Par la loi qu4l a portée pour en rendre l'obéissance plus prompte à nos ordres ;
3®. Par l'adresse qu*il a mise dans nos organes pour sup^ pléer à leur force, pour dompter tous les corps étrangers les ubs par les autres, et pour iBd^ assujettir, malgré leur réel-* stance, à nos volontés.
Tant de nouvelles matières vous effraieront peut-être. Ne craignez pas; notfs ne ferons que les toucher légèrement, et autant qu'il sera nécessaire pour en découvrir les profondeurs à votre pénétration.
Un grand poète a dit d'Auguste qu'il partageait Tempire du monde avec Jupiter :
Divistim imperium cum Jove Cœsar habet*
Nous pouvons dire avec plus de vérité que l'auteur de ia nature a bien voulu partager avec nous l'empire de notre corps : partage absolument nécessaire, je ne dis pas seule^ ment pour nous en rendre le gouvernement plus facile, mais pour nous le rendre possible, comme nous Talions faire voir en peu de mots.
Tous ceux qui ont la plus légère teinture de Tanatomie ou de la construction intérieure du corps humain , savent qu'il faut une intelligence infinie pour en connaître tous les ressorts. La vue simple nous y on découvre une infinité. Le microscope est venu , qui nous y en a découvert une infinité encore plus grande , et à mesure que cet œil nouveau se perfectionne , on y en découvre tous les jours un plus grand nombre , et on peut bien assurer que la fin du monde arrivera plutôt que la fin des découvertes que nous y avons encore à faire.
Que si , pour connaître seulement tous les ressorts de la machine que nous animons, il faut une intelligence infinie, combien plus n'en faudrait-il pas pour la maintenir en état? Pour former le sang dans le cœur, qui est le principe de la vie ; pour le conduire de cette source dans les canaux desti*nés à le porter dans tout le reste du corps ; pour le ramener au cœur par les veines; pour en extraire, dans son cours, les particules propres à la nourriture de chacun de nos or* ganes , sans donner à l'un ce qui ne convient qu^à l'autre ; pour en tirer les liqueurs qui les doivent humecter, de peur qu'ils ne se démontent par trop de sécheresse ou de roldeur; surtout pour en exprimer les esprits, pour en remplir le cerveau , qui est comme l'arsenal de la place ; enfin, pour de là les répandre dans tous les nerfs et dans les muscles qui sont nos principales forces mouvantes.
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Ce n'est pas tout. La machine ainsi montée, combien plus encore d'intelligence ne faudrait-il pas pour en faire jouer les ressorts bien à propos ? Pour les mouvoir, tantôt tous ensemble sans les brouiller, tantôt chacun séparément sans rompre leur liaison ; pour en proportionner tous les mouvements au besoin , dans tous les cas innombrables où la machine se peut rencontrer par mille hasards? Et si notre âme avait été chargée de cet immense détail d'attentions mécaniques, aurait-elle jamais pu suffire à tant de soins?
Aussi Dieu l'en a-t-il dispensée par le partage merveilleux qu'il a fait avec elle des fonctions du gouvernement. Il s'est réservé tout l'intérieur de la place , en se contentant de nous en confier les dehors les plus importants : la tète , les yeux , la bouche, les bras, les jambes; c'est à peu près tous les organes qu'il a soumis à notre empire immédiat, ou du moins les seuls qui demandent ici notre attention. Et, afin de nous en faciliter les mouvements, qu'a-t-il fait encore? Attention digne de sa sagesse I il a mis dans leur structure les dispositions les plus favorables au jeu qu'ils doivent avoir à nos ordres. Je veux dire qu'il a eu soin de les rendre mobiles autour de certains centres ou de certains axes de circonvolution. La tète autour du cou, comme sur un pivot, pour la tourner sans peine au besoin ; la prunelle de rœil autour de son centre, pour diriger nos regards du côté qu'il nous plaît ; la bouche , qui est la porte des vivres , autour de ses gonds , pour s'ouvrir à leur approche ; les jambes et les pieds autour de leurs articulations pour les aller chercher, s'il le faut ; les bras et les mains autour de leurs emboîtements, pour les jeter dans le corps de la place ; tout cela, pi«nons-y garde, pour nous donner l'honneur de concourir avec lui à la subsistance du département même, dont il s'est réservé la principale administration.
Sans entrer là-dessus. Messieurs, dans un plus grand détail, qui serait infini, quelle prévoyance du Créateur dans le choix des parties du corps qu'il a soumises à notre em-
pire ! Quelle sagesse dans les dispositions qu'il y aménagées pour nous faire ol)éir ! mais quelle profondeur de politique divine dans la loi qu'il a portée pour en rendre l'obéissance plus prompte ! Le succès de notre gouvernement dépendait de cette promptitude. C'est le principe qu'il y a suivi.
Dieu a voulu que le monde existât, et il existe; que tous les corps qui le composent fussent en mouvement , et ils y sont; qu'ils observassent dans leurs mouvements de certaines règles, et ils les observent. Voilà l'idée d'une autorité bien absolue. C'est l'image du pouvoir de notre âme sur les organes du corps qu'il a soumis à notre empire immédiat. Je n'ai qu'à vouloir pour les mettre en mouvement. Je ne délibère pas sur les moyens ; il n'est pas même besoin que je les connaisse ; et les plus ignorants sont obéis au premier ordre comme les plus savants. Je veux tourner la tête , elle se tourne; je veux étendre les bras, ils s'étendent; je veux marcher, mes pieds sont en marche ; hâter le pas, ils courent ; m' arrêter , ils s'arrêtent ; je veux actuellement parler, je parle; la mémoire me fournit des idées; la langue articule des sons ; l'organe de la voix y donne le ton qu'il me plaît. Combien d'opérations ensemble qui ne me coûtent qu'un simple désir, comme la formation de l'univers n'a coûté qu'une parole au Créateur de l'univers !
D'où vient à des organes sourds , dont je ne connais ni les ressorts, ni le jeu, cette obéissance rapide qu'ils connaissent encore moins? Et d'où. Messieurs, peut-elle venir, que d'une loi portée dans le conseil du Créateur pour nous associer avec lui au gouvernement de notre corps? loi digne de son instituteur. C'était la voie la plus courte et la plus sûre pour nous rendre maîtres de la place; pour nous mettre en état d'y faire une longue défense ; de la secourir à point nommé dans les besoins pressants ; de la garantir contre les surprises; d'éviter avec adresse ou de surmonter avec courage les attaques de l'ennemi. En un mot , nous avons , si, j'ose ainsi dire , sa toute-puissance à cowmau^ftvwç^wV ^wxç
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n'être pas obligés, dans les rencontres imprévues , de perdre en délibération le temps destiné pour Faction. J'en appelle, Messieurs , à vos expériences journalières , ou plutôt à votre expérience actuelle, si vous voulez actuellement donner quelque nouvel ordre dans la place que vous conunandez.
La sagesse de cette loi du Créateur ne brille pas moins dans le pouvoir qu'elle nous donne , par notre corps , sur tous les autres, pour les employer à nos usages. Ici je l'avoue , il ne suffira pas que nous disions, je le veux , pour nous en faire obéir ; nous ne voyons pas même que dans le paradis terrestre le pouvoir de l'homme eût été jusque-là. Et qu'avait-il besoin d'un pouvoir si absolu pour étendre son empire sur toute la terre? L'auteur de la nature lui avait donné des bras pour la subjuguer avec plus d'honneur. C'est la dernière merveille de l'union de l'âme et du corps.
Considérons en effet attentivement la structure des bras, leur position élevée, leurs mouvements, leurs usages les plus ordinaires. N'est-ce point là, Messieurs, l'idée d'un sceptre que la nature a donné à l'homme , non-seulement pour être la marque de sa royauté sur la terre , mais pour en exercer les fonctions? C'est un instrument universel pour dompter les corps les plus rebelles : une massue pour frapper, un bouclier pour parer les coups, une armure complète pour la défense et pour l'attaque. On me dira peut-être que pour atteindre certains corps, ils sont trop courts, trop faibles pour en vaincre quelques-uns , et d'une action trop lente pour en saisir d'autres. Vaine objection : l'esprit conmiandant de la place , qui en est aussi l'ingénieur , saura bien inventer l'art de remédier à tous leurs défauts; je veux dire, trouver le moyen de les allonger s'il le faut, de les fortifier, de rendre leur action plus prompte ; en un mot, de soumettre à leur empire tous les éléments : de faire sortir le feu de la pierre pour allumer nos forges ; d'y fondre le fer pour nous armer de nouveaux bras; de comprimer l'air dans nos catapultes, ou de composer la poudre à canon , pour attraper tout ce
qui voudrait nous échapper par la fuite ; de conduire les eaux où il nous plaît, pour faire aller nos machines; d'enfermer les vents mêmes dans nos voiles , pour nous porter sur leurs ailes d'un pôle à l'autre. C'est ce que l'esprit a inventé ; mais ce sont les bras qui ont tout l'honneur de l'exécution. C'est à eux que nous devons l'empire effectif que nous exerçons sur toute la terre. Nous y trouvons des laboureurs pour nos campagnes , des artistes et des artisans pour nos villes ; des ouvriers en soie ou en laine pour nous faire des habits; des architectes pour nous bâtir des maisons sur la terre; des constructeurs pour nous en bâtir même sur les eaux; des pilotes pour manier le gouvernail; des matelots pour faire la manœuvre; des soldats même, si nous le vou* Ions, pour étendre nos conquêtes jusque dans le nouveau monde. Combien d'autres secours dans un seul organe , que j'abandonne à vos réflexions !
Concluons enfin, que l'homme dont on fait quelquefois des portraits si humiliants , est en lui-même un composé merveilleux :
4^. Par la manière dont le Créateur unit notre âme à notre corps , et par lui à tout l'univers ;
2*. Par le pouvoir qu'il a donné à notre âme sur notre corps, et par lui sur toute la terre.
C'était la proposition que j'avais à prouver. Heureux si j'avais seulement réussi à vous faire admirer dans vousmêmes l'ouvrage du Créateur !
Permettez-moi de vous parler encore une fois des merveilles de l'homme. Je vous ai fait voir dans la structure extérieure et intérieure de son corps un palais digne de loger un esprit ; dans son âme , une intelligence faite à l'image du Créateur; dans l'union de ces deux substances, un tout admirable par la subordination des deux parties qui le comfK)sent; Tune destinée au commandement^ et l'autre à la Boumi^ion , selon les lois de l'ordre éternel.
Nous voici enfin parvenus à la prérogative de l'homme dont il est le plus jaloux. Il aime assez sa raison; il aime beaucoup ses sens ; mais par-dessus toutes choses , il aime à commander, à régner, à être lui-même son maître, son souverain , son roi ; et par un raisonnement naturel , il conclut que Dieu lui en ayant donné l'inclination, lui en a aussi donné le pouvoir. Il y a plus , il sent même qu'il a des sujets , du moins dans sa propre personne : son corps , ses passions, ses sens, son esprit, sa volonté, dans laquelle on ne peut s'empêcher de reconnaître un pouvoir intime de se commander a soi-même et de s'obéir; en un mol, la liberté.
C'est incontestablement le trait le plus divin que le Créateur nous ait imprimé de son image. Faut-il s'étonner que tous les hommes soient naturellement si jaloux de leur liberté? Suivons-les dans tout l'univers, dans toutes les conditions, dans tous les âges de la vie, nous n'entendons partout qu'un cri général de liberté ; parmi les peuples que nous appelons sauvages , qui la préfèrent à tous les agjré-
ments des villes ; dans les nations policées , dont le premier règlement est toujours de la conserver à tous les sujets de l'État; parmi les peuples réduits en servitude, qui ne soupirent qu'après le moment de leur délivrance ; dans les enfants mêmes , qui , à peine sortis des liens du berceau , commencent à crier qu'ils sont libres , et qu'on les laisse «lier où il leur plait. Ils ne savent pas encore le nom de liberté , mais ils en connaissent déjà le prix , et ils sentent bien qu'ils sont nés, comme tous les autres hommes, pour être un jour les maîtres d'eux-mêmes, de leurs volontés, de leurs actions.
C'est la noble idée que tout le monde attache naturellement au mot de liberté. Nous l'adoptons , sans en chercher dans les philosophes une définition plus subtile. C'est une espèce de royauté naturelle que Dieu nous a donnée sur nous-mêmes, pour nous gouverner sous ses ordres.
Mon dessein, Messieurs, est de vous en exposer les merveilles , dans les trois principaux points de vue qu'elle nous présente :
4^. Dans la nature du pouvoir qui constitue l'essence de notre liberté ;
. 2^. Dans le conseil secret que Dieu a établi dans notre âme pour nous éclairer dans l'usage que nous en devons faire ;
3**. Dans la manière dont ce conseil intérieur nous dirige , non-seulement sans blesser les droits de notre liberté, mais en la fortifiant contre ses plus grands adversaires , contre nos passions naturelles ou acquises.
Fut-il jamais une matière plus digne de votre attention ? Tout l'état moral de la vie humaine dépend de la liberté , qui est par conséquent la plus importante partie de la connaissance de l'homme. Entrons dans le détail.
Premièrement, ne soyez pas surpris, Messieurs, si je vous représente l'homme sous l'idée d'un roi. Nos titres sont incontestables : nous les trouvons consignés dans les plus
anciennes archives du monde : faisons rkomme à notre image fxmr commander à toute la terre ; c'est le distributeur des royaumes qui parie ainsi dans l'histoire de la création : Faciamus hominem ad imaginem nostram^ et prmituniversœ ierrœ.
Il est vrai que, pour avoir voulu trop étendre nos droits, notre domaine est aujourd'hui bien diminué. Mais grâce au fondateur de notre empire, nous en conservons encore toute l'essence, et ce qui nous en reste vaut infiniment mieux que ce que nous en avons perdu. L'ambition n'en conviendra pas ; il nous suffît que la raison en convienne : c'est plutôt de pouvoir commander à soi-même , que de commander à tout l'univers.
Or, Messieurs, rentrons dans notre cœur : tel est le pou-^ voir que nous avons encore sur cette partie principale de notre ancien domaine. Pouvoir actif, car que seraitrce qu'un pouvoir qui ne pourrait pas se réduire en acte? Mais en même temps pouvoir subordonné aux lois de la raison , car que deviendrait un pouvoir arbitraire entre les mains d'un roi aussi limité que l'homme dans ses connaissances? Pouvoir , du reste , quoique subordonné aux lois , indépendant d'elles en quelque sorte, puisque nous pouvons les enfreindre. Je l'avoue ) c'est là un grand faible du pouvoir que nous avons sur notre cœur par la liberté. Mais ce faible même nous en démontre l'étendue : le bien et le mal , le vice et la vertu , tout est de son ressort , et nous ne faisons rien qui n'en soit un acte, une preuve de l'empire que nous avons sur nous-mêmes. Je ne vous dis pas une parole que je ne mç sois commandée; vous ne me donnez votre attention que parce qu'il vous plaît. Si je vous persuade , c'est librement que vous vous rendez à mes raisons ; et si vous ne vous y rendez pas , c'est librement que vous vous y refusez.
Toute la vie humaine porte le même caractère de liberté. Nous vivons sous un monarque réunis en un corps d'état,
auquel nous sommes liés en mille manières différentes. Mais malgré tous les liens qui nous y attachent, nos âmes sont toujours par leur nature des états libres et indépendants les uns des autres ; si libres et si indépendants , que nulle autorité sur la terre , nul pouvoir humain ne peut nous ravir l'empire que Dieu nous a donné sur nous-mêmes , sur nos opinions, sur nos volontés, sur notre estime, sur notre amitié, sur tous nos actes intérieurs. Vous pouvez , si vous avez la force en main, me chasser de mes possessions les plus légitimes; vous pouvez mettre mon corps dans les fers; mais n'entreprenez rien au delà. Fussiez-vous prince, fussiez* vous le plus absolu des monarques , je porterai jusque dans vos prisons ma liberté tout entière : la liberté de mon esprit, pour m'entretenir avec ma raison; la liberté de mon cœur, pour m' attacher à mes devoirs. Vous n'avez emprisonné que la partie de moi-même que je regardais déjà comme une prison ; j'y étais libre avant la violence que vous m'avez faite , je le suis encore après; et si , par le pouvoir que Dieu m'a donné sur moi*mème , je veux posséder mon âme en paix, je suis encore , malgré vous, mon souverain, mon roi.
Première merveille de notre liberté : c'est une espèce de royauté naturelle qui ne relève proprement que de Dieu. Mais, comme nous l'avons déjà insinué, une royauté que nous n'avons reçue que pour en faire hommage à son auteur , et pour en exercer les fonctions par l'avis d'un conseil établi par lui-même; conseil souverain, par conséquent. Tâchons d'abord de le bien connaître, son caractère, ses attributs , ses droits.
Quel est-il ce conseil que Dieu a établi dans notre cœur pour nous éclairer dans l'usage que nous devons faire de notre liberté? Nous ne craindrons pas de le dire, puisque nous avons pour garant son instituteur. C'est le conseil qu'il a suivi lui-même dans la formation de l'univers ; le conseil qu'il suit encore dans son gouvernement. La proposition paraît un peu paradoxe au premier coup d'œil; c'est une des
notions les plus communes du boa sens naturel. Car, quel est le conseil que Dieu suit dans le gouvernement du monde? la vérité, l'ordre, la justice, la constance, l'équité, en un mot toutes les vertus que les oracles sacrés comprennent à
sous le nom de la sagesse éternelle. Or, Messieurs , quel est aussi le conseil que nous devons suivre dans le gouvernement de notre cœur? n'est-ce pas manifestement la raison , et par conséquent la vérité, l'ordre, la justice , la constance, l'équité, en un mot la sagesse? Voilà donc aussi notre conseil- ' né, comme celui du souverain des rois. N'avançons rien que sur sa parole.
C'est la sagesse en personne qui nous l'a déclaré dans les livres qui portent son nom , où elle adresse la parole à tous les hommes, Oviri, ad vos damito * : vous avez besoin d'un conseil pour vous conduire , c'est moi qui le suis , meum est consilium; la prudence vous est nécessaire, c'est moi qui la donne, mea est prudentia ; l'équité, mea esLœquiUis; là force, mea est foriitudo. Voulez-vous bien régner sur vous-mêmes? per me reges régnant. Voulez- vous bien commander aux autres? per me principes imperant. Voulez- vous porter des lois justes? per me patentes decernunt justitiam. Que tardez<iV0us donc à me consulter? vous défiez-vous de mes lumières? le Tout-Puissant les a bien consultées dans l'ordonnance de l'univers, cum eo eram cuncta componens. Craignez-vous de m- importuner par vos consultations? je fais mes délices d'éclairer les enfants des hommes , deliciœ meœ esse cum filiis hominum.
C'est ainsi que la sagesse nous fait elle-même le portrait du conseil d'État qu'elle nous a donné dans la raison , pour conduire les démarches de notre Hberté : conseil bien différent de celui des rois du monde. Quelle différence, ou plutôt quel contraste entre un conseil établi de Dieu et des conseils établis par les hommes! Le conseil des rois est souvent dis-
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perse bien loin du trône , et dans les affaires les plus pressantes , il faut du temps pour le réunir : notre conseil est toujours assemblé. Nous n'avons qu'à rentrer dans nousmêmes pour le trouver là aussitôt , toujours prêt à nous répondre. Les rois se choisissent eux-mêmes leur conseil ; c'est une grâce d'y être admis; et les membres qui le composent ont toujours mille raisons pour flatter leur bienfaiteur. Notre conseil n'étant pas de notre choix ne peut jamais avoir aucun intérêt, ni de nous déguiser là vérité, ni de nous dissimuler les lois que nous devons suivre dans notre gouvernement. Le conseil des rois est composé de plusieurs têtes qui sont rarement d'accord ensemble : ce que l'un conseille comme le salut de l'État, l'autre le dissuade comme la ruine. Notre conseil est un et simple, toujours d'accord avec luimême : la vérité avec la justice , la justice avec la prudence, la prudence avec la fermeté. Toutes les vertus n'ont qu'une voix , qui est celle de l'ordre et de la sagesse ; enfin , le conseil des rois n'est composé que de leurs sujets , qui ne peuvent prendre avec eux que le ton faible d'avis ou de remontrances, qui s'affaiblit encore par la présence de la majesté royale. Notre conseil est, par son institution divine^ un conseil souverain dont les avis peuvent être des commandements, et les remontrances des ordres absolus.
C'est la seconde merveille de notre liberté; un conseil établi de Dieu dans notre cœur, pour nous gouverner par ses lumières.
Ici peut-être on me dira : Mais si notre liberté , ce pouvoir que Dieu nous a donné sur nous-mêmes, dépend d'un conseil souverain , comment pouvons-nous demeurer libres sous son empire suprême? A cette question, qui est plus abstraite que difficile , nous en ajoutons deux autres plus sensibles : comment bous demeurons libres sous l'empire des passions qui naissent avec nous ; et en second lieu , comment nous demeurons libres sous la tyrannie même de ces passions, quand on a eu le malheur de les fortifier par l'habitude à
s'en laisser vaincre? Répondons en peu de mots à ces trois questions , pour achever d'cclaircir les merveilles de notre liberté.
Comment nous demeurons libres sous la régence d'un conseil souverain ? La réponse est facile , et même contenue dans les propres termes de la question. Cest que notre conseil, quoique souverain de sa nature, nous parle non pas en souverain qui n'aurait qu'à vouloir pour se faire obéir , mais en conseil qui nous laisse la liberté de le suivre ou de ne le suivre pas. J'en appelle à tous ceux qui savent rentrer en eux-mêmes pour écouter ses avis. Quel est le ton qui les accompagne? ou, si vous Taimez mieux, quelle est l'impression intérieure que nous en recevons? y sentons-nous rien qui nous force à nous y rendre? Nos résistances trop fréquentée nous démontrent bien le contraire.
Il est vrai qu'assez souvent notre conseil prend un ton plus élevé ; le ton de commandement, de reproche, de réprimande , quelquefois même le ton de menace. Mais quelque ton qu'il prenne , il nous parle toujours comme les lois , qui ne forcent personne à s'y soumettre. Voilà le bien, voilà le mal. Choisissez lequel des deux il vous plaira. Apposuit tibi aquam et ignem ' : ad quod volueris porrige manum *, C'est la manière dont nous parle notre conseil souverain. Ses conimandements ne sont que des invitations à faire le bien; ses ordres les plus absolus, des exhortations à fuir le mal; ses réprimandes, une voix secrète : vous avez tort; ses reproches : est-ce ainsi que vous abandonnez votre lumière? ses menaces : prenez garde aux malheurs qui suivent toujours le mal. Au lieu de cette voix tranquille, il aurait pu nous faire entendre son tonnerre; il aurait pu agir sur nous en être tout-puissante Qui en doute? Mais nous sentons bien qu'il a mieux aimé agir sur notre cœur en être sage et tranquille, qui sait tempérer son action pour ne pas blesser les
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droits de noire liberté. Il nous Ta donnée : il la respecte, si j'ose ainsi dire , comme l'image de la sienne; et pourquoi ne le dirais-je pas , puisqu'un auteur sacré a bien osé le dire à lui-même? Tu auiem dominator virtutis , cum tranquillitate judicas, et cum magna reverenlia disponis nos*. Dieu nous traite comme des sujets libres, avec une espèce de révérence.
La première question : comment nous demeurons libres sous l'empire d'un conseil souverain , n'a donc évidemment aucune difficulté réelle; je viens à la seconde : comment nous demeurons libres sous l'empire des passions qui naissent avec nous? C'est malheureusement notre premier conseil, qui est méiiie assez longtemps l'unique, et par consé« quent notre maître plutôt que notre conseil pendant plusieurs années. Il faut donc d'abord demander, non pas comment nous demeurons libres sous leur empire, mais comment nous le devenons? C'est une des plus grandes merveilles de la vie humaine, ou plutôt de la Providence. Remontons à nos premiers jours. .
Dans quel esclavage notre âme se trouve-t^lle réduite en entrant au monde? Plongée, pour ainsi dire, dans un som* meil profond, nos pensées ne sont encore que des songes, sans liaisons, sans suite; nos volontés, que des impulsions involontaires, sans élection, sans choix; nos paroles, que des cris informes pour appeler tout le monde à notre secours. Les a-t-on fait taire en leur accordant ce qu'ils imploraient? on se rendort. Nos réveils ne sont pas plus raisonnables que notre sommeil. Rien de réfléchi , rien de raisonné. On regarde sans voir; on écoute sans entendre; on ne connaît encore que les biens du corps ; on ne se réveille que pour eux , et le premier venu est toujours le maître de la place. Comment pourra-l-on passer d'un état si servile à un état de liberté ? Voyons par quels degrés l'auteur de la nature opère dans notre âme une révolution d'état si merveilleuse.
' Sap., 13, 18.
A mesure que nous avançons en âge, nos réveils deviennent plus fréquents et plus longs. C'est la première marque d'une âme qui commence à se dégager de la matière. La réflexion vient, qui est une autre espèce de réveil. On commence à regarder pour voir, à écouter pour entendre, à discerner les objets , à distinguer les personnes qui nous approchent, à lier nos pensées avec leurs paroles; et au travers des nuages des idées sensibles, on aperçoit tout à coup dans une lumière plus pure, des objets plus dignes de notre amour : la vérité , l'ordre , des règles , des lois de conduite qui se développent insensiblement, surtout par le commerce d'esprit que nous commençons d'avoir avec les autres hommes. C'est la raison qui parait. Les sens ont beau en certains moments la faire disparaître, elle reparait toujours bientôt, et toujours la même. Nous voilà donc désormais placés entre deux conseils : celui des sens et celui de la raison. Le conseil des sens, qui nous avait jusque-là dominés avec tant d^empire ; et le conseil de la raison , qui nous offre ses lumières pour nous affranchir de leur domination , que dis-je? qui dès sa naissance nous affranchit déjà un peu. Nous ne courons plus si aveuglément vers les biens du corps. Nous sentons une barrière qui nous arrête. Ainsi , après quelques années de servitude, notre cœur se trouve entre les sens et la raison , comme un roi dans son conseil d'État : on compare les avis ; on pèse les motifs , et nous décidons en faveur duquel il nous plaît.
Nous voilà donc enfin devenus libres : à quel âge précisément nous le sommes devenus? avec quel degré d'empire sur nous-mêmes? quel est le premier usage, en bien ou en mal, que nous avons fait de notre liberté naissante? c'est à quoi nous ne pouvons répondre. Nous l'avons vue née , nous ne l'avons point vue naître. Nous savons seulement, par l'expérience universelle, que la liberté une fois née se fortiQe avec l'âge par la réflexion ; qu'elle se fortifie dans ceux qui en usent bien par la récompense naturelle attachée à la
vertu , qui en est le bon usage; et au contraire qu'elle s'affaiblit dans ceux qui en usent mal , par cette loi de Tordre éternel qui condamne à la servitude quiconque use mal de sa liberté. Ce qui nous conduit à notre dernière question : . Comment nous demeurons libres, non -seulement sous l'empire des passions naissantes, mais sous leur tyrannie même , quand on a eu le malheur de les fortifier par l'habitude à s'en laisser vaincre?
Dirons-nous, avec certains auteurs, que, par la force de l'habitude , nos passions peuvent devenir tout à fait insurmontables? ou, si nous pouvons encore les vaincre, que toute notre liberté se réduit à les pouvoir surmonter les unes par les autres : la passion pour la gloire par celle du plaisir, le plaisir par l'intérêt, l'intérêt par l'honneur du monde, l'honneur du monde par l'amour du repos; en un mot,. à vaincre un vice par un autre vice?
Étrange sorte de liberté, qui ne consisterait que dans le pouvoir de changer de maître , et de rouler, pour ainsi dire, dans un cercle d'esclavages perpétuels !
Non, Messieurs, nous ne ferons jamais cet outrage à la nature humaine , ou plutôt à son auteur. Peut-on concevoir un état où l'homme ne serait libre que pour le mal ? où l'on ne serait maître de ses volontés que pour choisir entre les crimes? et cependant où Ton serait condamnable, punissable même , pour n'avoir point évité un mal inévitable , ou qui n'est évitable que par un autre mal? Prenez garde, s'il vous plaît, à la contradiction.
Car on veut bien nous accorder, que , malgré la force des passions les plus invétérées, nous avons encore le pouvoir de les vaincre les unes par les autres. Mais si nous avons encore le pouvoir de les vaincre les unes par les autres, il n'y en a donc aucune en particulier qui soit invincible; et s'il n'y en a aucune en particulier qui soit invincible, on peut donc à tout le moins leur résister une à une, en attendant la naissance de quelque autre passion subsidiaire qui nous rende plus forts ^ ws.
de même force que celle qui nous attaque actuellement. La conséquence est évidente par le principe accordé. Or, de là, que s'ensuit-il encore? Tout le monde sait que la résistance à une passion est une victoire commencée. Je suppose que dans le premier moment de l'attaque vous y résistiez en effet. A quoi tient-il donc qu^ayant commencé de vaincre vous ne poussiez pas plus loin votre victoire?
Me direz- vous que , par la force de Thabitude, la passion est devenue si dominante qu'elle vous emporte malgré vous? Je vous demanderai si elle vous emporte jusqu'à vous faire perdre la raison? Si vous en convenez , je n'ai rien à vous dire , sinon que dans le moment du transport il faut vous lier comme un frénétique jusqu'à la fin de son accès. Que si vous n'en convenez pas , qu' est-il besoin pour combattre une passion d'en appeler une autre à votre secours? Voilà la raison qui , de votre propre aveu , luit encore dans vos ténèbres; qui vous ofti^ ses lumières pour dissiper les nuages de votre esprit, ses motifs de sagesse pour arrêter les mouvements de votre cœur, ses exhortations secrètes pour vous rappeler à vous-même. Vous convenez que vous entendez encore sa voix ; et vous regarderiez comme la plus atroce des injures si l'on vous disait dans ce moment que vous ne l'entendez plus. Pourquoi donc, je le répète, pourquoi dans ce combat intérieur des sens et de la raison , serait-il besoin d'appeler vos tyrans au secours de votre liberté, pendant que votre maître légitime vous tend les bras pour vous affranchir de leur servitude? Que dis-je? sa seule présence vous rend déjà libres. Au seul mot de raison , vous venez de reconnaître une loi que vous devez suivre. Encore un moment d'attention , et vous sentirez bientôt que la même loi qui vous impose le devoir de combattre vos passions , vous donne aussi le pouvoir de les vaincre. Je dis un pouvoir efficace, et, quand nous le voudrons, efTectif. Combien d'exemples dans toutes les histoires , même profanes , de passions vaincues par la raison? Combien d'habitudes vicieuses for-
mées dans la jeunesse, domptées dans un âge mûr par l'amour naturel de Tordre et de la vertu? Combien même de tempéraments nés vicieux, colères, insolents, superbes, enclins aux plaisirs des sens , convertis en leurs contraires par l'horreur naturelle du vice et du désordre? Je parle dans une académie savante. Je laisse à votre mémoire le soin de vous les rappeler.
En est-ce assez, Messieurs, pour nous convaincre des trois merveilles de notre liberté, dans ses trois points de vue les plus considérables?
i^. Dans cette espèce de royauté naturelle, que pieu, en nous formant à son image., nous a donnée sur nous-mêmes pour coopérer avec lui à notre perfection et à notre solide bonheur ;
2^. Dans ce conseil intime dont il nous a pourvus avec tant de sagesse pour nous éclairer dans le gouvernement de notre cœur;
3^. Dans la manière admirable dont il nous conserve libres entre deux puissances contraires, l'une qui nous attire au bien , l'autre au mal , mais en nous laissant toujours les maîtres de nous-mêmes, c'est-à-dire dans le sens que nous Tavons expliqué, nos souverains^ nos rois.
Messieurs ,
Depuis que les hommes ont commencé à philosopher méthodiquement, la question des idées a toujours paru en philosophie d'une extrême importance, d'une si extrême importance , dit saint Augustin, que, sans en avoir bien compris la nature , on ne peut être véritablement sage * ; siquidem in ideis tania vis constituitur, ut nisi his iniellectis , sapiens esse nemo possit.
Mais pourquoi , dira-t-on , nous amuser dans les sciences à ces théories abstraites , où si peu d'esprits peuvent atteindre ? ne vaudrait-il pas mieux pour nous instruire à fond des choses , nous les faire voir en elles-mêmes , que de nous les montrer dans leurs images , dans un miroir ou dans un tableau ?
Oui , sans doute , Messieurs , si nous pouvions connaître en elles-mêmes toutes les choses qui peuvent être les objets de nos connaissances; mais combien peu en est-il que nous puissions connaître immédiatement ? Tout le monde un peu ' philosophe convient que nous ne connaissons ainsi que notre âme , nos pensées , nos affections , nos sensations actuelles ; que nous ne connaissons les êtres distingués de nous , Dieu , le monde visible , notre propre corps que par les idées qui nous les représentent, lesquelles par conséquent sont les seuls objets immédiats de notre esprit dans la recherche c'e la vérité.
Voilà donc sans contredit le fondement de toutes les
• L. LXXXTIT,qq. ll,4-<6.
scrences divines et humaines. Je conclus avec saint Augustin : de quelle importance n'est-il donc pas d'examiner d'abord si ce fondement est solide et inébranlable?
C'est le dessein que je me propose dans ce discours ; je veux dire, d'examiner la nature des idées qui nous éclairent dans les sciences , d'en éclaircir la notion , et d'en établir la réalité.
D'abord , Messieurs , je vous déclare que je ne parle ici qu'à l'esprit pur, comme si j'avais à parler dans une académie d'intelligences purement spirituelles , et je ne crains pas que ma déclaration diminue le nombre de mes auditeurs. L'esprit pur est une faculté de notre 'âme , aussi commune à tous les hommes que l'imagination et les sens. Je commence par un principe de fait notoire à tout le monde.
Nous avons trois sciences incontestables , où les idées qui en sont les objets immédiats se montrent tout à découvert à la simple vue de l'esprit pur : l'arithmétique , la géométrie et la morale. Rien de plus facile que de s'en convaincre par la seule intelligence des termes.
Premièrement, quel est l'objet de l'arithmétique? On appelle ainsi la science des nombres 1, 2, 3, 4, 5, etc. , jusqu'à l'infini. Mais qu'entendez-vous par nombres? Je vous le demande à vous-mêmes? Que peut-on entendre par là, sinon les idées qui nous éclairent dans tous nos calculs ? ces idées , à la lumière desquelles nous comptons tous les êtres, les esprits, les corps et les nombres eux-mêmes, c'est ce qu'on appelle nombre nombrants , ou nombres essentiels , pour les distinguer des nombres d'institution humaine , que nous appelons nombres nombres , comme quand nous disons dans la géométrie pratique : un pied, deux pieds , trois pieds , etc. Il ne s'agit ici que des premiers.
Rentrons dans nous-mêmes pour les considérer de plus près dans leur suite naturelle. Quel spectacle pour des esprits attentifs ! Aimons-nous la simplicité dans les éléments des sciences? considérons la progression des nombres dans
son origine : quoi de plus simple que l'unité nombrante , qui est essentiellement indivisible? Aimon»-nous le grand? considérons la même progression dans son dernier terme , qui est essentiellement infini. Aimons-nous à voir comment le plus petit peut s'élever au plus grand par des progrès insensibles? considérons la manière dont tous les nombres se forment successivement les uns des autres , par la seule addition de r unité 4 , d'abord à elle-même pour former le 2 , au second pour former le troisième 3 » etc. ; je ne dis pas jusqu'à la fin , mais jusqu'à Tinfini complet , qui les rjsnferme tous.
C'est l'objet de l'arithmétique , la première de nos sciences démonstratives , la seule qui se démontre par elle-même , sans rien emprunter d'ailleurs , et sans laquelle on ne peut rien démontrer dans toutes les autres parties des mathématiques. Venons à la seconde.
Quel est l'objet de la géométrie ? Tout le monde sait en général que son dessein est de nous apprendre l'art de mesurer des lignes, des angles, des figures; mais pour découvrir les règles de cet art, quels senties objets que nous considérons? Il est évident que ce ne sont ni les lignes, ni les angles, ni les figures que nous traçons sur le papier ou sur le terrain. Nous ne les y traçons que sur les idées que nous en avions déjà dans l'esprit, c'est*à-dire sur des modèles que nos figures les plus parfaites ne peuvent représenter que très-imparfaitement.
Car, Messieurs , prenons-y garde ; que voyons-nous , par exemple, dans l'idée de la ligne droite? Une simple et pure longueur, laquelle par conséquent ne peut avoir pour extrémités que des points mathématiques indivisibles, et cependant aussi réels que les lignes dont ils sont les extrémités.
Que voyons-nous dans l'idée de l'angle rectiiigne? Un espace compris entre deux lignes droites , qui se joignent dans un même point , espace par conséquent terminé de ce côté-là , mais indéterminé du côté de son ouverture.
Enfin, que voyons-nous dans Fidée d'une 6gure? Un espace terminé en tout sens, ou par une seule et même ligne courbe, comme le cercle, ou par plusieurs lignes droites, comme un triangle carré, le pentagone, Thexagone , etc. , jusqu'à Tinfini , que nous voyons partout en perspective dans la géométrie comme dans l'arithmétique.
En sera*t-il de même dans la morale? y verrons-nous encore quelque espèce d'infini ? mais quoi t la science du cœur aurait-elle un objet moins étendu que les sciences de l'esprit ? j'en appelle à l'esprit même.
Quel est l'objet de la morale ? ordre , loi , règle de mœurs, sagesse, équité, justice universelle envers Dieu et envers les hommes. Ne sont-ce point là des idées aussi communes dans le monde que celles des nombres ou des figures géométriques; tout aussi lumineuses, quand il nous plaît de nous y rendre attentifs, mais incomparablement plus intéressantes, et par la nature des vérités qu'elles nous enseignent, et par le ton qu'elles prennent pour nous les enseigner? Ce ne sont pas seulement des belles théories qu'elles proposent à notre curiosité; ce sont des commandements dont elles nous demandent la pratique ; Tidée de l'ordre : que tout soit ordonné dans vos aflfections; l'idée de la loi : que tout soit légitime dans vos actions ; lUdée de la règle de mœurs : que tous vos désirs soient dirigés à une fin digne d'une âme faite à l'image de Dieu; les idées de sagesse, d'équité , de justice : que tous vos procédés y soient conformes , comme à votre modèle indispensable.
C'est le caractère distinctif des vérités morales. Elles nous parlent en souveraines qui veulent être obéie». Aimables et pleines d'attraits, quand nous les aimons; délectables, quand nous les suivons ; sévères et menaçantes , quand nous leur résistons; vindicatives même, si j'ose ainsi m'exprimer, par les remords , par les terreurs dont elles nous agitent , t^aand nous ne voulons céder ni à leurs attraits, ni à leurs menaces. En un mot j nous n'avons point d'idées qui pren-
nent tant de formes différentes pour nous manifester la présence d'un maître, d'un législateur tout-puissant, et d'une loi éternelle. Voilà donc encore l'infini dans l'objet de la morale.
Quelle est la conclusion naturelle de ce premier principe de fait? j'aperçois l'infini. Donc il est. Car quoi de plus absurde, ou de plus insensé, dit saint Augustin, que d'admettre l'existence des objets que nous voyons par les yeux du corps , et de refuser d'admettre celle des objets que nous voyons des yeux de l'esprit * ? Quidtam absurdum, quamea esse, quœ oculis videmus, ea non esse, quœ intelligentia cernimus»
Après avoir éclairci la notion des idées, il faut en établir la nature.
La question est de savoir si elles existent indépendamment de notre esprit , ou si c'est notre esprit qui leur donne l'être en y pensant? '
C'est-à-dire , par exemple , si les idées des nombres , des figures géométriques , de l'ordre ou de la règle des mœurs ne sont autre chose que des modifications de notre âme , ou si elles en sont réellement distinguées ?
C'est-à-dire encore, pour me rendre plus intelligible à tout le monde , si nous voyons dans notre âme toutes les vérités que nous connaissons , arithmétiques , géométriques, morales, ou dans quelque autre substance lumineuse par elle-même , qui nous les manifeste par son action continuelle sur notre esprit?
En un mot , si nos perceptions et nos idées ne sont réellement que la même chose , exprimée par deux termes différents , ou si elles sont deux choses essentiellement différentes par leur nature ?
D'abord , il est certain que Dieu , l'être infiniment par* fait , connaît tout en lui-même ; que toutes les choses qu'il a faites lui étaient connues avant qu'il les eût faites ; qu'il en
* D^ Immort, atûmœ., c. lO*
avait dans son entendement divin toutes les idées, les exemplaires , les mod^ , tous les desseins , sur lesquels il a formé tous les êtres visibles et invisibles , les esprits et les corps.
D'où il suit par une conséquence nécessaire que les idées de Dieu ne peuvent être distinguées réellement des perceptions qu'il en a, ou de son entendement.
La question se réduit donc à savoir si en cela même Dieu nous a créés à son image.
En doutez-vous , me dira-t-on , quelques-uns même sans balancer? Non-seulement j'en doute, mais, après avoir longtemps balancé le pour et le contre , j'ose assurer comme une vérité indubitable que les idées qui nous éclairent dans toutes nos sciences démonstratives sont réellement distinguées des perceptions que nous en avons dans l'esprit.
Le principe est que deux choses sont réellement distinguées quand elles ont des propriétés incompatibles dans un même sujet. C'est une vérité de logique universellement reçue.
Or, Messieurs , je le demande à quiconque entend seulement les termes , quelles sont les propriétés des idées qui nous éclairent dans nos sciences démonstratives? n'est-il pas évident que les idées des nombres , des figures géométriques , de l'ordre , et de la règle des mœurs sont essentiellement , comme les vérités qu'elles nous démontrent , éternelles, immuables, nécessaires, universelles, partout les mêmes dans tous les temps et dans tous les lieux?
Sont-ce là les propriétés de nos perceptions ? ne sentonsnous pas, au contraire, que nos connaissances les plus étendues sont toujours très-bornées, comme nos esprits, passagères, muables, contingentes , particulières , différentes en différentes personnes, et quelquefois dans nous-mêmes en divers temps? fût-il jamais entre deux termes de comparaison une distinction réelle plus marquée?
Dites-moi donc , Messieurs , ne serait-ce pas confondre la
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lumière avec les ténèbres que de confondre nos idées avec nos perceptions? ne serait-ce pas vouloir identifier dans notre âme des propriétés qui sont évidemment incompatibles dans un même sujet? l'éternel avec ce qui passe, l'immuable avec ce qui change , le nécessaire avec le contingent , l'universel avec le particulier; ce qui est partout différent, et aussi différent que nos esprits le sont les uns des autres?
Cette première preuve de la distinction réelle que nous admettons entre nos perceptions et nos idées paraîtra peut^ être un peu abstraite à la plupart des philosophes du temps. Pour la rendre plus sensible , nous y en ajoutons deux au* très qui , pour être indirectes , n*en seront pas moins concluantes.
Je dis, en premier lieu , que si les idées qui nous éclairent dans les sciences et dans les mœurs ne sont pas réellement distinguées de nos perceptions , nous ne pourrions avoir ensemble aucune société d'esprit. Car quel en pourrait être le nœud? serait-ce par une action immédiate et réciproque de nos esprits les uns sur les autres que nous pourrions nous entre-communiquer nos pensées? serait-ce par les yeux du corps que nous pourrions voir dans les âmes les uns des autres ce que nous pensons? absurdité encore plus gros^ sière. Serait-ce donc enfin par la parole que nous pourrions former ensemble une société d'esprit?
C'est le moyen que le Créateur y employa dès le commen« cernent du monde '. Il donna un langage commun à nos premiers pères , c'est-à-dire un langage tout formé , où il at^ tacha dans leur esprit les mêmes idées aux mêmes termes , pour s'entre-communiquer leurs pensées sans équivoque. . .
Moyen admirable, mais
absolument impossible dans l'hypothèse qui confond nos idées avec nos perceptions.
Car, Messieurs , prenez garde , s'il vous platt : dans cette
* Geu., 2.
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hypothèse , comment pourrait-on établir entre les hommes un langage commun ? comment pourrions-nous convenir ensemble d'attacher les mêmes idées aux mêmes termes? Nos idées ne sont, dites-vous, que des modifications de notre esprit, et par conséquent incommunicables d'un esprit à l'autre. Gomment donc pourrions-nous les attacher aux mêmes termes , sans tomber à chaque parole dans l'équivoque , où chacun n'entendrait que son idée particulière , ou plutôt n'entendrait qu'un son en l'air qui n'aurait aucun sens, parce qu'il en aurait plusieurs?
Il me semble ici , Messieurs , me voir transporté dans ces conversations bizarres, où, selon les divers préjugés que l'on y apporte, chacun ne parle qu'à sa pensée, ne répond qu'à sa pensée , n'interroge que sa pensée pour y répondre encore. C'est un ridicule assez ordinaire dans le monde, mais qui serait universel dans l'hypothèse qui confond nos idées avec nos perceptions. Nous voilà donc tombés dans la confusion des langues à la tour de Babel. Nous aurions beau parler, nous ne pourrions nous faire entendre à personne , c'est-à-dire que nous ne pourrions plus avoir aucun langage commun , ni par conséquent aucune société d'esprit les uns avec les autres.
Je dis, en second lieu , que l'hypothèse qui confond nos idées avec nos perceptions renverse tous les fondements de la certitude humaine dans les sciences et dans les mœurs. L'accusation est grave. Il faut la prouver.
Quels sont les fondements de la certitude humaine ? Il y en a deux , que tout le monde suppose naturellement comme infaillibles dans la recherche de la vérité.
4®. Que l'on peut assurer d'une chose tout ce. que l'on voit clairement et indistinctement renfermé dans son idée.
C'est le principe de toutes les démonstrations qu'on appelle directes , où l'on conclut une vérité d'une autre par une conséquence immédiate et nécessaire.
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11*. Que la même chose ne peut en même temps être et n^ètre pas.
C'est le principe de toutes les démonstrations qu'on appelle indirectes, où Ton est forcé d'admettre une vérité, ou de tomber en contradiction avec soi-même.
Rien de plus certain que ces deux principes du raisonnement, si nos idées sont réellement distinguées de nos perceptions ; rien de plus incertain si elles ne le sont pas. C'est ce qu'il faut démontrer.
Vous m'assurez , par exemple , en géométrie , que tous les diamètres du cercle sont égaux. Mais quelle certitude en avez-vous? avez-vous vu tous les cercles possibles pour m'en parler si affirmativement ? Non , sans doute. Comment donc pouvez-vous m'assurer avec tant de confiance que tous les cercles ont cette propriété ? je la vois clairement dans l'idée du cercle en général. Oui , mais comme vous l'entendez dans la perception actuelle que vous en avez , c'est-à-dire que cela vous paraît ainsi , et rien de plus. Non , je veux dire que cela est ainsi nécessairement, et je suis sûr que vous voyez la même chose que moi dans l'idée que vous avez du cercle. Peut-être. Mais qui vous l'a dit? et si je m'avisais de vous nier votre proposition, comment pourriez-vous me convaincre d'erreur ? je serais en contradiction avec vous. Mais puisque dans votre hypothèse nos idées n'ont rien de commun entre elles , comment pourriez-vous me faire tomber en contradiction avec moi-même , pour me forcer d'admettre la proposition niée?
Or de là , Messieurs , que suit-il ? Je disais tout à l'heure que l'hypothèse qui confond nos idées avec nos perceptions nous ferait tomber dans la confusion des langues. Je disais trop peu. Elle nous ferait tomber dans une confusion incomparablement plus fatale aux sciences et aux mœurs, dans un pyrrhonisme universel, dans un doute général , par rapport à tous les êtres qui sont distingués de
notre âme : Dieu , le monde , notre propre corps. Nulle certitude ni sur leur existence , ni sur leur nature. En vain, pour nous en éclaircir, nous consulterions nos idées , c'està-dire nos perceptions par i'hypotfaèse. Nous n'en pourrions rien affirmer, sinon que ce que nous affirmons nous paraît ainsi. Toute autre affirmation qui s'étendrait plus loin s'étendrait au delà de nos connaissances , et par conséquent serait un jugement téméraire par toutes les règles de la logique naturelle.
C'est le raisonnement de Pyrrhon contre les philosophes dogmatiques de son temps. La conséquence était évidente en supposant le principe. Mais il ne s'ensuit pas que nous accusions de pyrrhonisme tous les philosophes de nos jours qui combattent la distinction réelle de nos idées d'avec nos perceptions ; nous ne les accusons pas de raisonner conséquemment; et nous reconnaissons, avec plaisir, qu'en attaquant notre principe, ils le supposent eux-mêmes dans tous les raisonnements comme une vérité incontestable; ils nous font de grands syllogismes , où par la nécessité de la forme il entre toujours quelques propositions universelles. N'est-ce point là supposer, comme nous, qu'il y a des idées universelles? Ils en tirent des conséquences; n'est-ce pas supposer, comme nous , que les idées sur lesquelles ils raisonnent contiennent réellement ce qu'ils en concluent? Enfin , quand on leur nie une conséquence tirée en bonne forme , ils en appellent au sens commun; n'est-ce pas supposer, comme nous, qu'il y a une raison commune à tous les esprits, une raison souveraine qui nous éclaire tous par les mêmes idées?
Nous ne leur en demandons pas davantage pour conclure , avec saint Augustin : Puisque vous admettez, comme nous, une raison éternelle , commune à tous les hommes , et par conséquent très-distinguée de chaque homme en particulier, avouez de bonne grâce, ou du moins de bonne foi , que dans la recherche de la vérité vous n'êtes pas votre lumière à
vous-mêmes, die quia tu iibi lumen non es ' ; que votre esprit n'est que l'œil qui voit la lumière, mais non pas la lumière même , die quia tu iibi lumen non es. Ut multum oculus es, lumen non es. En un mot, avouez que pour découvrir la vé* rite dans sa source , il faut sortir de nous-mêmes pour contempler une lumière préexistante à nos esprits, et toujours subsistante en elle-même; cette lumière étemelle dont il est écrit : Erat luxvera, quœ illuminât omnem hominem venien^ iem in hune mundum '.
* Tract, in Joan.
' Joan., 1.
Messieurs ,
Nous n'avons fait encore qu'effleurer, si j'ose ainsi dire , la surface des idées qui nous éclairent dans nos trois sciences démonstratives, l'arithmétique, la géométrie et la morale; notre dessein est aujourd'hui d'en pénétrer le fond pour en découvrir les merveilles dans la suite lumineuse des vérités qu'elles nous enseignent, chacune dans son département :
4°. Les merveilles des idées des nombres;
2*. Les merveilles des idées des grandeurs géométriques;
3*. Les merveilles des idées de l'ordre , ou de la règle éternelle des mœurs.
Entrons dans le détail , qui sera peut-être un peu long. Mais nous croyons que dans les sciences on ne peut trop insister sur les premiers principes, sans lesquels, dit saint Augustin, on ne peut rien savoir parfaitement : In quibus tanta vis constituiturj ut, nisi his intellectis, sapiens esse nemo possit.
Pour commencer par la considération de nos idées les plus familières et les plus distinctes, représentons-nous la suite naturelle des nombres dans toute son étendue : 4 , 2 , 3 , 4 , 5, etc. , jusqu'à l'infini.
. Quelle adorable simplicité dans cette première progression numérique; dans la manière dont elle entre en marche, dans la manière dont elle procède, et enfin dans la manière dont elle se termine , sans cesser d'être interminable ! Mais dans cette simplicité, ou plutôt par cette simplicifé même, combien de vérités fondamentales nous démontre-t-elle au premier coup d'œil de l'esprit pur?
2tiS SUR LES MERVEILLES DES IDÉES.
On admire , avec raison , la méthode des géomètres dans la recherche de la vérité. C'est de la lumière des nombres qu'ils en ont tiré toutes les règles : définir, diviser, poser des axiomes, etc.
D'abord, avec quelle clarté tous les nombre se définissent-ils eux-mêmes , chacun par son rang numérique : 4,2, 3, 4, 5, etc.
Tous les nombres se divisent avec la même clarté, en leurs espèces générales et particulières :
4 0. En nombre simple et en nombres composés.
En nombre simple qui est unique. C'est l'unité nombrante , et en nombres composés ou multipliés de l'unité , qui sont en nombre infini par la nature de la progression numérique : 1, 2, 3, 4, 5, etc. , jusqu'à l'infini.
2<^. En nombres pairs et en nombres impairs.
Nombres pairs, c'est-à-dire divisibles en deux parties égales , comme 2 , 4,6,8, etc. , jusqu'à l'infini.
Nombres impairs , c'est-à-dire , qui ne peuvent être divisés en deux parties égales, comme 1,3,5,^, 9, etc. , jusqu'à l'infini.
Deux nouvelles progressions arithmétiques , c'est-à-dire où la difiérence d'un terme à l'autre est partout de même ,. toutes deux infinies , comme la première , quoiqu'elles n'en contiennent chacune que la moitié des termes.
La troisième règle de la méthode, en enseignant une science , est d'en poser les axiomes. Les idées des nombres observent c^tte règle avec une évidence que la géométrie même ne peut égaler. Tout y est axiome dans les définitions des nombres, dans leurs divisions en leurs espèces, dans la manière dont ils se composent les uns des autres , soit par l'addition ou par la multiplication , ou dont ils se décomposent par la soustraction ou par la division.
Car de là seul, combien de principes évidents se présentent en foule à la simple vue de l'esprit , avec leurs conséquences immédiates?
1^. Que si l'on ajoute un nombre impair à un nombre impair, la somme sera un nombre pair.
2*. Que si l'on ajoute un nombre pair à un nombre impair, la somme sera un nombre impair.
3®. Que si l'on multiplie un nombre impair par un nombre impair, le produit sera impair.
4*. Que si l'on multiplie un nombre impair par un nombre pair, le produit sera pair.
5". Que si l'on soustrait un nombre d'un plus grand , le reste sera leur différence; donc l'égalité entre plusieurs nombres constitue la nature de la progression arithmétique.
6®. Que si l'on divise un nombre par un plus petit, le quotient exprimera combien de fois le plus grand contient le plus petit , c'est-à-dire leur raison géométrique , ou son exposant; donc l'égalité entre plusieurs nombres constitue la nature de la progression géométrique, double, triple, quadruple , etc.
7°. Que si l'on ajoute l'unité à elle-même un nombre infini de fois, la somme sera infinie, mais que si on la multiplie par elle-même un nombre infini de fois , le produit ne peut Jamais être que l'unité : une fois 4 c'est 4 ; le produit 4 par i, c'est encore 1, et toujours de même à l'infini.
8^. Que le nombre 2 ajouté à lui-même et multiplié par lui-même , la somme et le produit sont égaux.
9®. Que les trois premiers nombres 4,2,3, étant ajoutés ensemble , ou multipliés les uns par les autres , la somme et le produit sont encore égaux , c'est-à-dire 6 , le plus parfait des nombres qu'on appelle parfaits.
40®. Que si l'on ajoute ensemble tous les nombres de la suite naturelle 4, 2, 3, 4, 5, 6, etc., jusqu'à l'infini, la somme sera plus qu'infinie, par le nombre 7.
44°. Que si l'on multiplie continuellement l'un par l'autre tous les nombres de la suite naturelle , le produit sera plus qu'infini , à plus forte raison.
42®. Que si l'on multiplie tous les termes dans la suite
naturelle : 4 , 2 , 3 , 4 , 5 , etc., chacun par lui-même , on aura toute la suite des nombres qu'on appelle carrés ;
4, 4, 9 J6,25, 36, 49, 64, 84 , etc., jusqu'à FinGni.
43®. Que dans la suite entière des nombres carrés, les différences des termes nous donnent successivement tous les nombres impairs :
3, 5, 7, 9, 44,43, 45, etc.
Donc, en mettant l'unité à la tête, on aura toute la progression des nombres impairs :
4,3, 5,7, 9, 44, 43, 46, 47, etc.
D'où il suit encore visiblement que toute la progression des nombres impairs étant donnée , on pourra former tous les carrés des nombres multiples de l'unité par la seule addition : le carré du nombre 2 , par l'addition des deux premiers termes , 4 plus 3 ; le carré du nombre 3 , par l'addition des trois premiers termes, 4 plus 3, plus 5, etc. , jusqu'à Tinfini.
44®. Que si l'on multiplie un nombre multiple de l'unité, par exemple, 2, d'abord par lui-même; son premier produit 4 , encore par 2 ; le second 8 , encore par 2 , etc. , jusqu'à rinfini , on aura successivement tous les nombres , qu'on appelle ses puissances , son carré , son cube , etc. , rangés en progression géométrique dans cet ordre ;
2, 4, 8, 46, 32, 64, etc.,
où l'on appelle racine de la progression le premier nombre 2.
45®. Que l'unité est à chacun de ses multiples comme ce multiple est à son carré ,
C'est-à-dire que dans notre exemple 4 est à 2 , comme 2 est à 4 en raison géométrique.
D'où il suit que , dans toutes les progressions géométriques des nombres , on peut toujours prendre l'unité pdur le premier terme; ce qui n'arrive pas toujours dans les progressions arithmétiques, bien qu'il y arrive un nombre infini de fois.
46^. Que dans toutes les progressions, soit arithmétiques, soit géométriques, on est forcé par l'idée des ncmibres, d'admettre entre le fini d'où elles partent, et l'infini où elles par* viennent, des nombres d'une espèce moyenne, dont la nature est de former le passage de l'un à l'autre.
Passage du fini à l'infini très-obscur, il est vrai, incompréhensible même à l'esprit humain. Nous en convenons avec tous les auteurs qui ont tenté de s'y faire jour, Waliis, Fontenelle, etc.; mais le fait est constant, par la seule Idée des progressions. infinies dont nous avons indiqué tant d'exen^les.
D'où il suit que nous y devons reconnaître en général trois espèces de nombres , des nombres finis au commencement de la progression ; des nombres infinis à la fin sans fin où elles arrivent ; et entre ces deux extrêmes des nombres d'une espèce moyenne, qui font le passage des uns aux autres.
C'est à l'incomparable M. de Fontenelle * que nous devons la découverte , ou du moins la première explication d^ ces nombres d'espèce moyenne entre les finis et les infinis.
Mais il ne faut pas épuiser notre admiration sur l'objet de notre première science démonstrative. Les idées des gran<> deurs géométriques ne sont pas moins fécondes en merveilles ; et pour en trouver un nombre infini, nous n'aurons pas besoin de nous élever jusqu'à la sublime géométrie que nos Apol-^ lonius modernes appellent transcendante , comme pour en écarter les profanes. Je me borne à la considération des grandeurs géométriques les plus élémentaires, aux deux lignes les plus simples par leur uniformité dans tout leur cours, la droite et la circulaire-; aux deux angles compris j l'un entre deux lignes droites et l'autre entre une ligne droite et la circonférence du cercle, et , pour ne pas oublier la merveille des grandeurs incommensurables, aux deux premières
* Élèm, de iinfini, sect. 3.
qui se présentèrent autrefois aux anciens géomètres dans le carré divisé par sa diagonale ; en un mot , je me borne aux seules vérités démontrées dans les éléments d'Ëuclide, et nous suivrons même sa méthode, comme la plus simple, sans craindre que la simplicité en dégrade le merveilleux.
4®. Quelle est l'idée de la ligne droite?
Nous voyons qu'elle se définit elle-même une simple et pure longueur, sans détour, sans inflexion dans toute son étendue.
D'où il suit que la ligne droite ainsi considérée ne connaît point de bornes , qu'elle n'a ni commencement ni fin ; en un mot, qu'elle est infinie.
Que si l'on se représente une autre ligne droite qui coupe la première en deux parties, ses deux parties auront un commencement au point de section , mais sans avoir une fin \
du côté de leur prolongement.
Que si hors du premier point coupant de la ligne totale, on en suppose un second qui la coupe encore, on en verra naître l'idée d'une ligne droite finie , c'est-à-dire comprise entre deux points.
Que les deux points terminants d'une ligne droite finie no sont pas des parties de cette ligne , mais de purs termes , et cependant quelque chose d'aussi réel que la ligne même dont ils sont les extrémités.
Enfin , en général , que la ligne droite est , par sa direction toujours la même , la plus courte ligne que l'on puisse tirer entre deux points;
Et par conséquent que c'est la mesure naturelle de la dis- \
tance d'un point à un autre.
2®. Quelle est l'idée de l'angle? et d'abord do l'angle rectiligne , qui est le plus simple?
Elle nous le représente manifestement comme un espace étendu en long et en large , compris entre deux lignes droites qui se joignent dans un même point en s'éloignant partout ailleurs l'une de l'autre à l'infini.
Espace par conséquent 6ni en un sens, et infini de l'autre, fini à son origine du côté de sa pointe , et infini de l'autre à une distance infinie de son origine.
D'où les géomètres ont tiré cet axiome, que deux lignes droites ne peuvent suffire pour fermer un espace de toutes parts.
Mais ce qui est plus important, nous voyons dans l'idée de l'angle rectiligne , sa division en deux espèces générales, en angles droits et en angles obliques.
Car il est évident que d'un point à une ligne droite on peut tirer un nombre infini de lignes droites , qui , en y tombant , feront avec elle chacune deux angles égaux ou inégaux , selon la manière dont elle y tombera , directement ou indirectement.
On appelle perpenddcvlaire la ligne droite qui , en tombant sur une autre, fait avec éiHb deux angles égaux , c'est^'dire deux angles droits.
Et obliques ou inclinées, toutes celles qui, en y tombant, font avec elle deux angles inégaux , l'un plus petit du côté de leur incfînaison , et l'autre plus grand du côté opposé , c'est-à-dire deux angles obliques.
D'où il suit que la perpendiculaire est , par- sa position entre deux angles égaux, la plus courte ligne qu'on puisse tirer d'un point à une ligne droite , et par conséquent la mesure naturelle de la distance de l'un à l'autre.
Mais qui nous donnera la mesure de l'angle, c'est-àdire une mesure géométriquement exacte en rigueur mathématique?
3®. Quelle est l'idée de la ligne circulaire?
Nous la traçons sur le papier, par le mouvement du compas, autour d'un point fixe qu'on appelle centre.
Mais parce que la pointe mobile de nos compas les plus fins n'est pas un point mathématique , on voit assez que sa trace ne peut être qu'une image grossière de l'idée sur laquelle nous décrivons un cercle.
Que faut-il donc pour le concevoir tel qu'il est dans une essence éternelle?
Beprésentons-nous un compas mathématique fixé par Tune de ses pointes sur un plan mathématique , et mû par l'autre autour d'un point fixe, jusqu'à ce qu'elle revienne au même point d'où elle était partie.
Cest la véritable idée de la ligne circulaire; combien de merveilles s'y présentent au premier coup d'oeil de l'esprit ?
Une ligne qui sufiQt toute seule pour fermer un espace de toutes parts;
Un eapaee renfermé sous une circonférence partout également courbe;
Une courbure partout si uniforme, que toutes les lignes
droites menées du centre à la circonférence sont égales;
Que tous les angles qu'elles forment au centre du cercle , répondent à des arcs de cercle qui sont entre eux dans la même raison précise que les angles correspondants; égaux entre eux si les angles sont égaux ; inégaux si les angles sont inégaux , et toujours dans la même raison précise d'inégËilité ; enfin , de sorte que si l'on divise l'arc en deux parties égales j on divisera aussi l'angle en deux parties égales.
D'où il suit que la ligne circulaire est la mesure natur^le dis l'angle rectiligne. Mesure exacte en rigueur géométrique ; (3t d'autant plus admirable qu'elle peut croître ou diminuer à l'infini pendant que l'angle qu'elle mesure demeure toujours le même.
Tout cela peut-être est trop facile à démontrer pour paraître une merveille ; en voici une qui est inoHnpréhensible quoique également démontrée.
4®. Soit un cercle^ tel que nous le voyons décrit dans son idée; un rayon tiré du centre à la circonférence; et à l'ex- Irémité du rayon -, une perpendiculaire prolongée de part ei d'autre dans le même plan que le cercle.
Il est évident que cette perpendiculaire ne peut (ocidier
la circonférence qu*à l'extrémité du rayon, c'est-à-dire dans un seul point mathématique; et par conséquent que partout ailleurs il y a un espace angulaire compris entre la tangente et le cercle.
C'est ce qu'on appelle angle de contingence.
Le croira-t-on, que dans cet espace compris entre la tangente et le cercle, on ne peut faire passer aucune ligne droite? que l'on peut au contraire y faire passer un nombre infini de lignes circulaires; en un mot, que l'angle de contingence, qui est indivisible par la ligne droite, est divisible à l'infini par la ligne circulaire? Paradoxe étonnant, mais que les idées pures nous démontrent avec une facilité presque aussi étonnante que le paradoxe.
Le principe est que du point de contingence on ne peut tirer au-dessous de la tangente aucune ligne droite qui n'entre tout entière dans le cercle; et au contraire, que par ce même point on peut décrire un nombre infini de cercles plus grands que le premier.
D'où suit un autre paradoxe non moins étonnant, savoir : que l'angle de contingence est plus petit que le plus petit angle rectiligne possible.
C'est la première grandeur infiniment petite que l'on ait découverte en géométrie.
Mais on ne fut pas longtemps sans y découvrir des merveilles d'un autre genre , d'autant plus étonnantes qu'elles mettaient un obstacle invincible à la précision des calculs nécessaires dans la pratique des arts , je veux dire les quantités incommensurables.
On appelle ainsi des grandeurs géométriques, par exemple, deux lignes droites finies auxquelles on ne peut trouver aucune mesure commune , c'est-à-dire qui soit contenue dans l'une et dans l'autre un certain nombre de fois précisément et sans reste.
L'arithmétique ne connaît pas de telles grandeurs, parce que tous les nombres ont l'unité nombrante pour commune
mesure. La géométrie en est tout inondée, parce qu'il n'y a point d'unité mesurante essentielle , comme nous l'allons voir dans les figures les plus simples.
5®. Soit un carré divisé par sa diagonale.
Il est démontré par la quarante-septième proposition d'Euclide, que le carré de la diagonale est double de celui du côté , c'est-à-dire que le carré de la diagonale est à celui du côté comme 2 est à 4 .
Et par conséquent que ces deux carrés sont parfaitement commensurables entre eux, ou en raison de nombre à nombre.
En est-il de même de leurs racines, qui sont les deux lignes droites sur lesquelles on les suppose construites? sont-elles aussi entre elles en raison de nombre à nombre?
Pour répondre à la question , la règle est d'extraire de part et d'autre les racines carrées des deux nombres 2 et 4 , qui représentent les deux carrés.
La racine carrée du nombre 4 est 4 , puisqu'il est luimême son carré : une fois 4 c'est 4 .
Mais le nombre 2 n'est pas un nombre carré , c'est-à-dire le produit d'un nombre multiplié par lui-même.
Donc sa racine carrée ne peut être un nombre.
Donc la diagonale et le côté du carré sont des grandeurs incommensurables, parla définition de l'incommensurabilité.
Concluons cet article. Combien de vérités incompréhensibles démontrées en toute rigueur dans la seule géométrie élémentaire.
Mais voici des merveilles infiniment plus importantes, qui nous appellent à leur considération ; nous ne sommes encore, si j'ose ainsi dire , que dans le vestibule du temple de la vérité. Entrons dans le sanctuaire.
Quelle différence entre les vérités que nous venons de voir dans les idées des sciences mathématiques , et celles que nous découvrons dans les idées de la morale ; jugeonsen par leur action sur notre âme.
Les plus belles vérités mathématiques ne parlent qu'à l'esprit sans rien dire au cœur. Tout ce qu'elles nous demandent par leurs démonstrations les plus claires, c'est que nous soyons persuadés de leur existence éternelle. Nous pouvons sans leur déplaire nous en tenir là , et même nous résoudre à les ignorer.
Il n'en est pas ainsi des vérités de la morale : elles se présentent à nous non-seulement comme des vérités qui nous' éclairent , mais comme des lois qui nous obligent. Il ne suffit pas que nous soyons persuadés de leur existence, elles nous déclarent positivement que nous devons leur donner dans notre cœur une autre espèce d'être en nous y conformant , comme à des modèles de conduite indispensables.
C'est la merveille des idées primitives de la morale qui nous reste à expliquer. Attention , s'il vous plaît.
Panni nos connaissances naturelles, nous découvrons des vérités qui s'annoncent à notre cœur pour des lois indispensables. Sur quel titre y sont-elles fondées? nous sommes nés libres. Qui a droit de nous commander en maître? la supériorité d'être ou de mérite n'y suffirait pas toute seule ; à ce titre je ne vous dois que la première place dans mon estime. La supériorité de force y suffirait encore moins. Â ce titre je pourrai vous craindre. Mais , la force n'étant pas un droit , elle ne vous donnerait sur mon cœur aucun pouvoir législatif; et pourquoi donc serais-je obligé de prendre vos volontés pour la règle de la mienne? Je suis ton créateur. A ce titre enfin je vous reconnais pour mon maître ; pour un maître absolu qui , m'ayant tout donné par grâce , a droit d'exiger tout de moi par justice. Voilà l'ordre éternel : un roi , créateur de son peuple , a certainement le droit de lui commander. ^
Le divin législateur des Hébreux avait sans doute en vue ce grand principe , quand il a mis pour préface aux livres de la loi l'histoire de la création du monde. Après quoi nous ne sommes plus surpris d'y entendre Dieu lui-même qui met le
titre de Seigneur à la tête de tous ses commandements. Ego Dominus,
Écoutez-moi , mon peupla. Considérez ce que je suis ; considérez ce que vous êtes ; je suis tout par moi-même : Ego sum, qui sum*] c'est ma définition essentielle; vous n'êtes rien que par moi, c'est la vôtre. Je vous ai fait à mon image. La première loi que je vous donne est de me ressembler. Je ne vous dis pas d'imiter ma puissance. Ma puissance est un objet d'adoration et non pas d'imitation. Mais rendezvous attentif à la pureté de mon être. Soyez saints parce I que je suis saint. Sancti esiote, quia ego sanctus sum^. Cest moi-même que je vous propose pour modèle de vertu; ma sagesse, ma bonté, ma justice, l'ordre en tout, qui est ma loi essentielle. Et ne me dites pas : qui de nous montera dans le ciel pour en faire descendre votre loi sur la terre? > Ma loi n'est jamais loin de vous. Je l'ai gravée dans votre l| cœur : Juxta te est in corde tuo^. Vous pouvez la suivre ou || ne la suivre pas. Je vous ai fait libres. Vous pouvez demeurer i ' dans l'ordre ou en sortir^. Je ne veux que ,dea volontaires à mon service. Cependant, prenez-y garde, vous pouvez sortir de l'ordre, mais vous ne pouvez pas sortir de mes mains. Je vous ai faits pour être heureux; mais pour l'être après l'avoir mérité. Comment voulez-vous que je vous traite, en enfants dociles ou en sujets rebelles? c'est à vous à opter. C'est à vous à choisir entre la vie et la mort. Elige ergo, ut tu vivas ^,
Nous ne faisons, Messieurs, que vous rappeler les lois étemelles , que nous trouvons dans le plus ancien des codes qui ait paru dans le monde , et qui nous renvoie lui-même à notre cœur pour les y retrouver. Juxta le est in corde tuo,
' Exod., c. 3.
' Levit., c. 11.
* Deuter., c. 31 , v. 12.
* lbid.,y. 15, t4,eic,
* Ibid , n. 20. >
ConsulUins en elTel Ibs idées de la raison qui nous éclaire. NesonU;epaB préciaémenl les mêmeslots que nousy voyons écriles en caractères hiiiiinonx ; dans lo? kM-a t\o sagfisse, de bonW, de justice, d'ordre et de subordination : idées saintes qui sont manifistemput aussi communes à tous les hommes , que celles de l'arithmétique et de la géométrie. Conclusion générale. ISdiis la tirerons encore avec saint 'Augustin, dans son ou\ niw incomparable de ia Cilé de Dieu : donc toutes les vérilé:i que nOuà Voyons dans nos idées primitives, nous démontrent que c'est en Dieu seul que résident et la cause de nutro ôlre, et la raison qui nous, éclaire dans les sciences, et l'ordre que nous devons suivre dans les iSiffiurs. In quo est et causa subsistejidi , et ratio wileUigendi, et ordo vivendi '.
• S. Ado., De avHMe Dci-, I. VIII , c- 4.
Messieubs,
Nous n'avons jusqu'ici considéré les idées qui nous éclairent dans les sciences et dans les mœurs, que dans leur pureté originale, sans y rien mêler de la contagion des corps , telles que nous les concevons en Dieu même , dans leur source primitive. Il ne faut pas s'étonner que nous y ayons partout rencontré tant de sujets d'admiration. Nous étions à la source du vrai , du beau , du grand.
Mais, outre ces idées pures que nous recevons immédiatement du Créateur, nous en avons d'un autre genre qui nous viennent par l'entremise des sens, c'est-à-dire en conséquence des lois de l'union de l'âme et du corps. Pouvonsnous espérer d'y trouver quelques merveilles semblables , ou du moins en quelque sorte équivalentes?
Oui , Messieurs ; et pour nous en convaincre nous n'avons d'abord qu'à nous rendre attentifs aux impressions continuelles que nous recevons des objets extérieurs par tous nos sens : la lumière et les couleurs par la vue ; le bruit et les sons par l'ouïe; l'odeur et les parfums par l'odorat; les saveurs par le goût ; le plaisir et la douleur par l'organe universel du tact.
C'est ce qu'on appelle idées sensibles; institution admirable du Créateur, pour nous intéresser à la conservation de notre corps pgr la voie la plus courte et la plus sûre , qui est celle du sentiment.
Nous croyons avoir suffisamment expliqué les» merveilles des idées pures ; elles sont d'une telle simplicité , que rien n'en
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peut obscurcir la lumière. Tachons , s'il est possible , de répandre le même jour dans nos idées sensibles , malgré leur composition qui nous les rend ordinairement si confuses. Mais comment nous y prendre?
Il a fallu nous élever au-<lessus de nous-mêmes pour découvrir les merveiUes de nos idées pures. Il faut descendre dans notre âme bien profondément pour découvrir Fart du Créateur dans la composition des idées qui nous viennent des sens. C'est unie espèce de mixte spirituel que nous ne pou* vous démêler que par l'analyse de nous-mêmes. Écoutez-moi , s'il vous plait, Messieurs, ou plutôt votre propre sentiment intérieur. Voici l'analyse que nous en avons faite pour voas épargner la peine des premières opérations , qui sont toujoucs les plus difficiles.
Nous distinguons trois choses dans chacune des impressions intérieures que nous recevons par nos sens des objets extérieurs :
^^. L'idée du corps, qui frappe nos organes;
2^. Une sensation de l'âme, qui accompagne cette idée;
3^. Un certain jugement naturel et indélibéré , par lequel nous rapportons cette sensation à quelque objet extérieur, comme si elle y était inhérente. La lumière , par exemple , dans les corps lumineux, le son dans les corps sonores, l'odeur dans les parfums , les saveurs dans les aliments , le plaisir ou la douleur dans les parties de notre corps , où il arrive quelque changement soudain , favorable ou contraire à sa conservation; le tout, en conséquence, de certaines lois constantes. Ce qui d'abord nous manifeste un grand dessein dans l'auteur de la nature.
C'est la notion générale des idées sensibles. Faisons voir en particulier quelles en sont les - merveilles dans tous les points de vue sous lesquels on les peut considérer dans leur composition intime , dans la distinction marquée des parties hétérogènes qui les composent, et surtout dans le témoignage infaillible qu'elles rendent aux vérités qu'il nous -importe le
plus de connaître dans la religion et dans la morale. Ne perdez rien , je vous prie , du détail curieux où nous allons entrer :
4^. Merveilles des idées sensibles dans leur composition intime. Nous y avons distingué trois choses : par exemple, dans ridée du soleil , quand je le regarde fixement , son image sous la forme d'un petit cercle, une sensation de lu** mière qui me semble partir de son disque entier sous la même figure, et un jugement naturel qui me fait rapporter cette lumière à sa source apparente, comme au lieu de sa résidence véritable. C'est ainsi que nous en jugeons tous par une loi irrésistible de la nature. En vain les astronomes nous ont démontré que le soleil est un globe un million de fois plus grand que la terre, éloigné de nous d'environ trente millions de lieues, dans un mouvement perpétuel d'une rapidité inconoevable ; en vain les philosophes nous ont démontré encore plus clairement que le soleil n'étant qu'une portion de matière, un corps, il ne peut rien avoir en lui-même de semblable à la lumière que nous sentons à sa présence. Je suis forcé de me rendre à leurs démonstrations. Elles sont invincibles; mais, après que je m'en suis bien convaincu par la raison , j'ouvre les yeux en plein midi , et je vois le soleil , comme auparavant, sous la forme d'un petit cercle, éloigné de moi au plus de quelques lieues, immobile dans le ciel comme un terme, et revêtu de lumière comme d'un vêtement inséparable. Qu'est-il donc arrivé de nouveau dans mon esprit en observant le soleil dans le ciel , en mesurant son diamètre avec les astronomes , ou en philosophant sur les impressions que sa présence produit en moi? Je me suis convaincu qu'il y a plus d'apparences que de réalités dans les rapports de mes sens ; mais , comme nous le ferons bientôt voir, des apparences divinement établies pour nous conduire à des réalités.
â^. Merveilles des idées sensibles dans la distinction des trois parties hétérogènes qui les composent , images , sensations et jugements naturels. Je me borne encore ici à l'idée
sensible du soleil comme à la plus illustre. Nous y trouvons, entre ses parties composantes, les trois espèces de distinctions que les philosophes remarquent entre les divers objets de nos connaissances , distinction réelle, distinction formelle, distinction modale ; et je ne vous demande qu'un peu d'attention pour vous les faire voir à vous-mêmes, chacune dans la place que nous leur allons marquer.
Distinction réeUe entre le soleil que nous voyons et le soleil que nous regardons; entre son image présente à Tesprit et son image peinte au fond de Toeil ; entre son idée sous la . forme d'un petit cercle et la perception intime que nous en avons, qui ne peut être conçue sous aucune figure.
I>istinction formelle entre les trois sensations que nous recevons du soleil en même temps, la lumière que nous y rapportons comme à son origine, les couleurs dont il peint nos campagnes , et la chaleur que nous sentons à sa pré* sence, conrnie répandue dans notre corps.
Enfin, distinction modale entre chacune de ces trois sen« sations et la substance de notre âme qui les réunit toutes en elle-même, comme dans leur sujet commun et indivisible.
Il est vrai que par une institution du Créateur assez surprenante, je les transporte bien loin de moi; la lumière dans les cieux , les couleurs sur la surface des campagnes , la chaleur dans les parties extérieures de mon corps. Mais je sens toujours bien que ma pensée qui les transporte ainsi dans des lieux si séparés demeure inséparable de mon âme , i^sé* parable de moi. Et qui fut jamais assez stupide pour en juger autrement?
Unité indivisible de notre âme dans la multipHcité infinie des sensations difiTérentes que nous recevons à toute heure par Fentremise de nos sens. Cest la seconde merveille des idées sensibles.
Tirons les conséquences qui sont encore plus merveilleuses , ou du moins plus importantes par les grandes vérités où elles vont nous conduire.
3^. Merveilles des idées sensibles dans le témoignage qu'elles rendent à la présence continuelle d*une cause intelligente qui les produit en nous, c'est-à-dire à la toute-pui&« sance et à la sagesse du Créateur.
A sa toute-puissance , par la production instantanée d'un si grand nombre d'images, de sensations, de jugements naturels et irrésistibles. Caractère évident de cette parole adorable , qui dit au commencement du monde : Que tout se fasse , j et tout se trouva fait. * ^
Â sa sagesse, par les règles de l'art divin que nous y \
voyons partout observées.
Les règles de l'optique et de la perspective : aussitôt que |
nous ouvrons les yeux au spectacle de l'univers, à la vue de ce grand tableau du ciel et de la terre , où tant d'objets dif- j
férents se présentent au premier coup d'œil , chacun de la grandeur, sous la figure , à la distance , et avec le degré de *
lumière ou de couleurs qui leur conviennent à chacun dans sa position respective , qui ne reconnaît la main du maître qui a dicté les lois de la peinture et de la scu^ture?
Les règles de la musique et de l'harmonie : aussitôt que nous prêtons l'oreille à un concert de voix ou d'instruments , aux accords délicieux que nous entendons dans notre âme, qui ne reconnaît l'art du maître qui a présidé à la composition de la pièce, et qui préside encore à son exécution?
Les règles des sciences, relatives à nos trois autres sens : aussitôt que nous les appliquons à leurs objets, ou que leurs objets viennent d'eux-mêmes s'appliquer à nos organes, aux sensations agréables ou désagréables que nous en recevons, qui ne reconnaît la présence d'un maître souverain qui peut nous remire heureux ou malheureux, qui nous en avertit sans ce69e par le plaisir ou la douleur, comme par les deux moyens les plus efficaces pour nous soumettre aux lois de son eiopke?
4^. Merveilles des idées sensibles dans le témoignage qu'elles rendent à l'existence d'un moade matériel, et en
particulier à celle d'un certain corps qui nous appartient en propre, coname faisant partie de notre personne.
Je prétends qu'elles nous en donnent une démonstration en rigueur mathématique, c'est-à-dire évidemment liée à des principes incontestables ; mais par laquelle des trois choses que nous y avons distinguées ? Suivez-moi , s'il vous plait.
Ce n'est pas sans doute en tant qu'elles sont des idées représentatives des corps. Il est trop évident que l'existence nécessaire n'y est pas renfermée ; c'est le privilège incommunicable du nom de l'Être infiniment parfait : Ego sum qui sum.
Ce n'est pas non plus en tant qu'elles sont toujours accompagnées de sensations agréables ou désagréables. Sous ce rapport elles ne peuvent nous démontrer que l'existence de notre âme qui les sent, et l'action d'une cause qui les produit en nous , si souvent malgré nous , que nous ne pouvons disconvenir qu'elle ne soit au-dessus de nous.
Quel sera donc le principe de la démonstration que nous avons promisé de l'existence du corps? Prenons garde à la troisième circonstance de nos idées sensibles. Nous les rapportons toutes par des jugements naturels, irrésistibles et irréfonriables à des corps comme à des objets réels; si réels, que la plupart des hommes douteraient plutôt de l'existence des esprits que de celle des corps. J'ai beau quelquefois, dans certaines spéculations abstraites où l'envie me prend de combattre les préjugés communs, vouloir me représenter le ciel et la terre ou les organes de mes sens, comme des êtres fantastiques ou des suppositions idéales , plus je fais d'effort pour les anéantir, plus je sens que je les réalise, plus je me confirme dans mes premiers jugements; car, après les avoir bien approfondis sous les yeux de ma raison , je me demande qui en est l'auteur? est^e moi-même? je sens tout le contraire. Je les reçois tout formés des mains de ia nature; je n'ai aucun pouvoir d'y résister, ni aucun moyen d'en réformer l'erreur, s'il y en a. Or, de là que s'en suit-il?
donc, si en les admettant, comme je m'y sens forcé, je tombe dans Terreur, j'aurais droit de m'en prendre à l'au- j
teur même de la nature qui les prononce en moi, qui me les répète à tous les instants du jour, en un mot , qui m'atteste continuellement par leur entremise qu'il y a un monde ma* tériel qui est son ouvrage , et dont je fais partie par la place que j'y occupe.
C'est une preuve de l'existence des corps, que je ne crains pas d'appeler une démonstration en rigueur mathématique , par la véracité incontestable du témoin qui m'en assure. Que pourrons-nous demander de plus à nos idées sensibles?
5^. Merveilles des idées sensibles dans le tànoignage qu'elles rendent à la spiritualité de notre âme.
Oui , Messieurs , ces idées sensibles, qui , par les jugements naturels qui les accompagnent, semblent quelquefois con* fondre notre âme avec notre corps, suffisent pour nous en démontrer la distinction réelle. On va souvent bien loin en chercher la preuve. Pour nous en convaincre à moins de frais, nous n'avons qu^à nous rendre attentifs sur nous-mêmes dans nos actions les plus communes.
Je me promène un beau jour d'été sur les bords fleuris d'une belle rivière , à l'ombre d'une allée d'arbres d'où cent oiseaux divers me font entendre leur ramage , et , pour ne laisser aucun de mes sens inutiles à la preuve, il se présente un fruit délicieux dont je goûte. Combien tout à la fois de sensations dans moH âme? la lumière et les couleurs que je vois, le chant des oiseaux que j'entends , le parfum des fleurs que je respire, la fraîcheur de mon ombre, la douceur de mon fruit? je les reçois de mille objets différents , ou elles me paraissent toutes séparées ; mais pendant que je les sépare ainsi au dehors en divers lieux , je les sens toutes réunies en moi, dans un seul et unique moi, où elles se distinguent les unes des autres sans se distinguer de moi-même ; en un mot, je les sens toutes ensemble indivisiblement.
C'est la notion évidente que nos idées sensibles nous don*
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nent de notre âme, comme d'une substance parfaitement une, simple et indivisible. Or, Messieurs, je vous le de« mande, quoi de plus opposé à l'idée du corps que cette unité indivisible , ou plutôt, quoi de plus contradictoire?
Unité indivisible de notre âme , d'autant plus admirable qu'elle se multiplie, pour ainsi dire> en se répandant hors d'elle-même en un nombre infini d'dbjets.
C'est la dernière merveille de nos idées sensibles qui me reste à développer.
6®. Merveille des idées sensibles dans le témoignage qu'elles rendent à la grandeur et à la dignité de notre
âme.
Il semblerait au contraire qu'elles nous dégradent par la dépendance où elles nous tiennent à l'égard d'un si grand nombre de corps. Il faut prouver que si , d'une part , elles nous dégradent, elles nous relèvent de l'autre infiniment plus. Et la preuve n'en est pas difficile à découvrir.
Le principe est toujours que , par une loi constante de la nature, nous rapportons sans délibérer toutes nos sensations à certains corps, comme à leurs causes naturelles , que nous les y transportons même comme si elles y étaient réellement inhérentes : la lumière dans le soleil et dans les airs, les odeurs dans les parterres , les saveurs dans les aliments , le plaisir ou la douleur dans notre propre corps , selon qu'il est flatté ou blessé par des ébranlements utiles ou nuisibles à sa conservation.
C'est ce qu'on appelle erreurs des sens, mais qui , en effet, ne furent jamais des erreurs que pour les téméraires qui étendent nos jugements naturels au delà de leur territoire. Tenons-les, par la raison qui nous éclaire, dans les bornes de leur institution primitive , et nous n'y découvrirons que des vérités lumineuses , comme nous Talions faire voir.
Quel a été le dessein du Créateur dans l'institution de la loi des jugements naturels? d'une loi si contraire en appa-* _ rence à sa véracité ? On me répondra peut-être : Qui est
entré dans son conseil pour nous l'apprendre? C'est luimême qui a pris soin de nous en instruire dans Thistoire de la création du monde.
Après avoir créé le ciel et la terre avec tous les ornements, Dieu dit : Faisons l'homme à notre image. Pourquoi ? Pour présider à l'univers, pour y dominer sous mes ordres, en un mot , pour le posséder comme son empire. Destination de l'homme si manifeste à la raison naturelle , que les auteurs, même païens, l'ont reconnue : Platon, Aratus, Ovide, Sénèque, etc., y sont formels. C'est ce que Tertullien appelle si énergiquement le témoignage d'une âme naturellement chrétienne : Testimonium animœ naturaliler christianœ.
Or , dans ce dessein du Créateur , pouvait-il prendre un moyen plus eflBcace pour nous découvrir la dignité de notre âme, que de nous transporter, par nos sensations, dans toutes les parties du monde , comme pour nous mettre en possession de notre domaine ? Dans un certain corps particulier, par les sensations intimes que nous y apportons à tout moment comme à une partie de nous-mêmes*; dans les corps terrestres circonvoisins , par les sensations de couleurs diversiGées à l'infini que nous y rapportons pour les distinguer les uns des autres, comme des sujets destinés à nous faire partout cortège sur la terre que nous habitons; dans les airs et jusque dans les nues, par les sensations lointaines, si j'ose ainsi parler, de sons, d'échos, de vents ou de tonnerres que nous y rapportons , comme au premier étage de la voûte éthérée qui nous enveloppe ; dans les cieux même , et jusque dans le firmament, comme sur les frontières de notre empire , par les sensations de lumière directe ou réfléchie que nous y rapportons pour en distinguer les différentes provinces par les différents tributs d'illumination qu'elles nous envoient , ou plutôt que nous allons recueillir nous-mêmes en personne, par les jugements naturels qui nous y transportent.
Le fait est constant. Le principe est une loi divine dont
nous sentons à tout moment Jes merveilleux effets. Tirons enfin la conséquence à la gloire du Créateur.
Quelle est donc la grandeur de notre âme, qui, sans sortir de son corps , se trouve ainsi en un instant partout où il lui plaît, dans le ciel et sur la terre, non pas comme un simple curieux qui voyage en pays étranger, mais comme un roi qui visite ses états. Nous les possédons en effet, puisque nous en jouissons en tant de manières. C'est le témoignage éclatant que nos idées sensibles rendent à la dignité de notre âme. On ne peut, dit saint Augustin, rien concevoir audessus d'elle que le Créateur : Quidquid supra illam est, jam Creator es<*.
Nous entendons quelquefois certains philosophes qui se plaignent que nous n'avons point de notre âme une idée aussi claire que du corps. Mais quand nous la verrions en Dieu même, qui Ta faite, sous sa forme originale d'esprit pur, que pourrait-elle nous en apprendre de plus grand?
Les philosophes qui accusent nos idées sensibles de n'être que des sources d'erreur ne sont pas plus raisonnables. Nous venons de faire voir, que si nous avions soin de ne les appliquer qu'à l'usage pour lequel nous les avons reçues, sans les laisser sortir de leur territoire , nous n'y trouverions que des sources de vérités manifestes. Nous en avons un garant infaillible dans la souveraine véracité du Créateur.
Enfin , pour combattre l'art divin qui règne dans la formation de nos idées sensibles, nous entendons dire de toutes parts qu'il y a dans le monde une espèce d'hommes qui se plaisent à les considérer comme des spectres purement corporels, comme des atomes circulant çà et là dans leurs cerveaux ; en un mot , qui yeulent à toute force être tout matériels, corps et âme , et la raison même qui les éclaire. Mais après tout ce que nous en avons démontré , que leur répondrons-nous? Que répondre à des esprits qui ne veulent
* ÀUGUST., Tract, in Joan., 23.
point rètre , et par conséquent qui , de leur propre aveu , pensent, jugent, raisonnent sans esprit? Nous n'avons plus qu'un mot à leur dire, qui leur a été dit dans tous les temps, qui leur sera toujours répété, aussi souvent qu'ils oseront répéter leurs extravagances. Vous étiez nés dans l'honneur, doués de raison ; vous n'avez pas compris la dignité de votre âme ; vous l'avez mise honteusement au niveau des corps ; et en vous dégradant ainsi contre le témoignage de votre propre conscience, à qui vous étes-vous rendus semblables? Homo cum in honore esset, non inteUexii; comparatus est, etc.; que je vous épargne par respect pour la nature humaine , dont vous conservez encore la figure, quoique bien défigurée par la bassesse de vos sentiments.
SUR LA NATURE ET LES MERVEILLES DU RATSOrVNEMENT.
MESSIEURS
Si la plupart des hommes vivent dans une si grossière ignorance, qu'ils ne s'en prennent qu'à eux-mêmes. Nous naissons avec les principes de toutes les sciences naturelles; je veux dire, comme nous l'avons fait voir dans nos trois précédents discours, ^vec les idées des nombres, avec les idées des lignes et des figures géométriques , avec l'idée de l'Être suprême , dont nous sentons à tout moment notre dépendance par les besoins continuels qui nous agitent.
Mais que nous servirait d'avoir tous ces principes de science gravés dans notre esprit et dans notre cœur , si nous n'avions en même temps le pouvoir de les approfondir pour en tirer les conséquences? Nous saurions tout en général, et rien en particulier ; toujours à la source de la lumière , et jamais hors des ténèbres, du moins pleinement, ni d'une manière à nous contenter.
L'auteur de la nature y a pourvu par une invention admirable. C'est le raisonnement dont je me propose aujourd'hui de vous expliquer les merveilles.
Je ne dis pas de ce raisonnement extérieur qui s'exprime par des paroles artistement rangées , qu'on appelle dans les écoles syllogisme en forme. La forme qu'il atfecte sous le nom de logique artificielle , est trop sujette à être sophistiquée par les équivoques presque inséparables du langage humain.
Je parle du raisonnement intérieur , qui est une espèce de
colloque intime entre notre esprit et la raison qui nous éclaire. Nous la consultons avec un désir sincère de connaître la vérité ; nous attendons ses réponses avec attention, sans les prévenir; et enfin , nous ne les admettons que lorsqu'elles nous y forcent par une évidence irrésistible ; en un mot , quand nous voyons , à n'en pouvoir douter , qu'il y aurait contradiction que la chose fût autrement qu'elle nous est représentée.
C'est ce qu'on appelle raisonnement démonstratif , le seul qui soit par sa nature inaccessible à l'erreur , et par conséquent le seul que nous devions admettre dans toutes les matières qui en sont capables.
Notre première question doit donc être de savoir quelles sont ces matières privilégiées.
Il y a longtemps que les géomètres s'attribuent le privilège exclusif d'avoir de véritables démonstrations; ils en ont même persuadé le commun du peuple savant; et il est vrai qu'ils nous en ont donné les premiers modèles. Mais nous croyons pouvoir démontrer que l'empire de l'évidence irrésistible est beaucoup plus étendu. Je m'explique.
Nous pouvons connaître les objets en deux manières , ou par idée ou par sentiment intérieur.
Nous connaissons par idée les objets que nous voyons exister hors de nous : Dieu , l'être par essence, et le monde visible qui n'est manifestement qu'un être par grâce ou par la volonté de l'Être par essence.
Nous connaissons, par sentiment intérieur, notre âme et toutes nos pensées actuelles , en comprenant sous ce terme tous nos actes réfléchis, perceptions, volitions, sensations.
Ainsi, nous pouvons distinguer dans notre esprit deux manières de raisonner : l'une, par idée, pour découvrir les attributs de l'objet qu'elle nous représente hors de nous , et l'autre, par sentiment intérieur, pour découvrir la nature ou la cause des modifications actuelles de notre âme.
Nous disons que ces deux manières de raisonner sont éga-
lement infaillibles dans la recherche de la vérité , chacune dans l'étendue de son département.
C'est-à-dire : 1**. Le raisonnement par idée dans nos trois sciences démonstratives : l'arithmétique , la géométrie et la morale.
2^. Le raisonnement par sentiment intérieur dans la connaissance de notre âme, qui, après Dieu, doit être certainement notre première étude.
' C'est ce que nous allons faire voir, non par des principes abstraits , qui ne sont des preuves que pour les savants du premier ordre , mais par des exemples d'évidence , qui sont des preuves pour tout le monde.
PREMIÈRE PARTIE
' * Du' raisonnement par idée.
Nous entrons en matière par la considération des nombres nombrants. Nous n'avons point d'idées où le raisonnement pénètre avec tant d'aisance et si loin. A peine y voulonsnous porter notre attention, que les voilà tous qui se présentent au premier coup d'.œil dans la suite naturelle 4,2, 3, 4, 5, etc., jusqu'à l'infini ; tous ensemble sans se confondre ; tous formés par l'addition continuelle de l'unité ; d'abord à elle-même pour former le second, 4 -fi =2 ; au second, pour former le troisième , 2 + ^ = 3 ; . au troisième , pour former le quatrième, 3-|-4=4, etc.; tous rangés immuablement dans une progression régulière infinie, où la différence d'un terme à l'autre est partout l'unité nombrante et indivisible. Mais qui vous assure que vous connaissez tous les termes d'une progression infinie? nommez m'en un seul dont je ne vous nomme aussitôt le précédent et le suivant par leur formation essentielle.
Cette idée générale des nombres nous conduit, par une conséquence nécessaire , à leur division en deux grandes espèces : en nombres impairs , dont les idées nous découvrent
deux autres progressions arithmétiques infinies semblables entre elles, c'est-à-dire où règne entre tous les termes la même différence, 2.
Celle des n<nnbres impairs 4 , 3, 5, 7, 9, etc., jusqu'à l'infini.
Celle des nombres pairs 2, 4, 6, 8, etc., jusqu'à l'infini.
D'où je conclus encore que, dans la suite naturelle, il y a autant de progressions arithmétiques infinies qu'il y a de nombres.
Donc , il en est de même des progressions géométriques des nombres, c'est^-dire des progressions géométriquement régulières, dont tous les termes consécutifs sont entre eux en raison égale, double, triple ou quadruple, etc.; il y en a aussi autant qu'il y a de nombres dans la suite naturelle, et, par conséquent, une infinité.
C'est ainsi que les idées des nombres nous font voir distinctement, du premier coup d'œil , tant de vérités les unes dans les autres : les vérités particulières dans les générales, comme dans leurs principes, et les vérités générales dans les particulières, comme dans leurs conséquences, ou comme nous voyons les eaux d'une source dans les ruisseaux qui en découlent.
C'est toute la forme du raisonnement intérieur dont nous parlons. Tout son art consiste à nous rendre attentifs à nos idées naturelles, jusqu'à ce qu'il en parte un rayon de vérité
dont la lumière soii irrésistible. Nous venons d'en donner de grands modèles dans l'arithmétique. Nous en allons voir d'aussi lumineux dans les idées qui nous éclairent dans la géométrie.
Tout le monde un peu instruit dans l'histoire des connaissances humaines, sait à quel point de perfection les géomètres anciens et modernes ont porté cette science, qu'on appelle avec raison la mère des beaux arts; combien d'obstacles il a fallu surmonter pour la rendre elle-même insurmontable aux attaques des esprits les plus rebelles à la vérité.
Mais, le croirait-on , que trois ou quatre idées très-simples , bien développées , leur ont suffi pour entreprendre un si grand dessein et pour Texécuter; je veux dire, les idées de la ligne droite et de la circulaire avec celle des trois positiens respectives, que deux lignes droites peuvent avoir l'une au regard de Tautre : la perpendicularité, le parallélisme et Tobliquité , ou leur inclinaison réciproque.
Pour nous assurer du fait avec la satisfaction d'esprit la plus délicieuse, nous n'avons qu'à suivre avec eux le fil des conséquences qu'ils en ont tirées.
La question fondamentale de la géométrie était d'ab(M^ de bien déterminer les mesures géométriques dont la connaissance est nécessaire dans la pratique des arts : la mesure des distances, la mesure des angles, etc.; rien de plus facile que de les conclure des premières idées de la géométrie que nous venons d'indiquer.
4^. La ligne droite est par son idée la plus courte que Ton puisse tirer entre deux points.
Donc, c'est la mesure essentielle de la distance d'un point à un autre.
9^. La ligne circulaire ou la circulaire du cercle, est une ligne courbe qui est, dans tous ses points, à égale distance du milieu de la figure, et, par conséquent, qui est d'une courbure parfaitement uniforme dans toutes ses parties.
Donc, si du centre d'un cercle on tire à la circonférence autant de lignes droites que l'on voudra, elles y couperont des arcs proportionnels aux angles qu'elles forment au oen* tre : des arcs égaux ^ si les angles qui leur répondent sont égaux; des arcs inégaux, si les angles correspondants sont inégaux, et cela, toujours dans la même raison précise d'inégalité par la courbure uniforme de la circonférence du cercle.
Donc, la mesure essentielle de la grandeur d'un angle est un arc de cercle décrit du sommet, comme centre ^ entre les deux côtés de l'angle.
Donc, si dans un cercle on ti^e deux lignes droites par le centre, elles y formeront quatre angles qui tous ensemble auront pour mesure la circonférence entière ; les deux angles pris d'un même côté d'un diamètre , la moitié de la circonférence ; chacun des quatre , l'arc de cercle qui lui répond ; et enfin , les deux angles opposés par la pointe , un arc égal de part et d'autre.
3®. Une ligne droite qui tombe sur une autre, fait avec elle , ou deux angles égaux , et alors on la nomme perpendiculaire , ou deux angles inégaux , et alors on la nomme oblique.
Donc, d'un point à une ligne droite on ne peut tirer qu'une seule et unique perpendiculaire , au lieu que Ton y en peut tirer un nombre infini d'obliques , plus ou moins grandes , selon qu'elles iront tomber sur des points plus ou moins éloignés de la perpendiculaire.
Donc, la perpendiculaire est la plus courte ligne que Ton puisse tirer d'un point à une ligne droite, et, par conséquent , la mesure essentielle de sa distance à cette ligne.
On appelle droits les deux angles égaux de la perpendiculaire, et obliques, les deux angles inégaux de l'oblique; l'un aigu, moindre qu'un angle droit, et l'autre obtus, plus grand.
Donc , si d'un même point pris entre les extrémités d'une ligne droite on élève une perpendiculaire et une oblique , la somme des deux angles de la perpendiculaire sera égale à la somme des deux angles de l'oblique , par te principe que chacune des deux sommes aura pour mesure la moitié de la circonférence d'un cercle décrit d'un même point.
Donc, par le même principe, une ligne droite qui tombe sur une autre fait avec elle, ou deux angles droits, ou deux angles égaux à deux droits.
C'est la treizième proposition d'Ëuclide, qui va conduire plus loin par l'idée du parallélisme.
4^. Deux lignes droites sont parallèles quand elles sont,
dans tous leurs points, à ég^le distance l'une de l'autre, c'est-à-dire quand toutes les perpendiculaires tirées entre deux sont égales.
Donc, deux lignes droites parallèles étant prolongées à l'infini , ne peuvent jamais se rencontrer.
Donc, si deux lignes droites. sont parallèles, la perpendiculaire sur l'une le sera aussi sur l'autre , et l'oblique sur Tune sera également oblique sur l'autre, c'est-à-dire que son angle d'inclinaison sur l'une et sur l'autre parallèle sera égal par la seule idée du parallélisme.
Donc, si entre deux lignes droites parallèles on tire de l'une à l'autre une oblique, elle formera, dans l'espace compris entre deux , quatre angles obliques alternativement aigus et obtus.
D'où il suit que les deux angles de même espèce qu'on appelle alternes sont égaux entre eux, l'aigu à l'aigu, et l'obtus à l'obtus.
Donc, si d'un même point pris dans l'une des deux parallèles, on tire deux lignes droites à l'autre pour y couper une base à leur angle , cette opération vous donnera une figure triangulaire dont les trois angles seront égaux à deux droits.
Le principe est que, par la conclusion précédente, les deux angles sur la base sont égaux à leurs alternes qui , avec l'angle au sommet, sont égaux à deux droits par la dernière proposition du nombre 3.
Donc, en général, il est évident que les trois angles du triangle rectiligne sont égaux à deux droits.
C'est la trente-troisième proposition d'Ëuclide , si fameuse par son usage universel dans la géométrie pratique. Tironsen les conséquences.
Jusqu'ici nous n'avons vu les vérités géométriques sortir des idées qui les renferment, qu'une à une, et comme à la file. Voilà un principe d'où elles sortent au premier coup d'œil de l'esprit , plusieurs ensemble et comme de front.
Les trois angles du triangle sont égaux à deux droits, c'est-à-dire par la division reçue de la circonférence du cercle en 360 parties égales, qu'on appelle degrés, que les trois angles du triangle en ont 480 pour leur mesure totale.
Donc , en tout triangle, deux angles étant connus en nombres, on connaît aussi en nombres le troisième en ôtant leur somme connue de 480.
Donc, en tout triangle, un angle étant connu en nombres, donne la somme de deux autres en ôtant sa valeur de 480.
Donc, si un triangle a un angle droit, les deux autres sont aigus, et tous deux ensemble égaux à un angle droit, 90 degrés.
Donc, si dans un triangle qui a un angle droit on connaît en nombres un des angles aigus , on connaît aussi V mitre en ôtant sa valeur connue de 90.
Donc, si un triangle a sur sa base deux angles égaux, un seul de ses trois angles étant connu en nombres, nous donne en nombres chacun des deux nombres en particulier.
Car : 4®. le seul angle du sommet connu nous donne la somme des deux angles sur la base, en le soustrayant de 480;
2^. L'un des deux angles sur la base étant connu, nous donne l'autre par leur égalité. Donc, en ôtant leur somme de 4 80, nous aurons l'angle du sommet.
C'est, comme nous l'avons déjà ftiit observer, toute la forme du raisonnement intérieur.
La seule règle est de n'y admettre aucun principe que l'on ne voie immédiatement contenu dans une idée claire et distincte , ni aucune conséquence que l'on ne voie immédiat tement contenue dans son principe ou dans ses principes, quand elle en a plusieurs , comme ces grftnds fleuves qui ont plusieurs sources.
Règle infaillible dans la recherche de la vérité, qui nous a déjà donné deux grandes sciences, l'arilbnlétique et la géométrie. Sera-t*elle aussi heureuse dans la morale?
En peut-on douter? car, Messieurs, je le demande à tous les cœurs droits, les idées de la science des mœurs, de rhonnéteté et du décent, d'un ordre éternel , d'une loi de justice , ne sont-elles pas pour le moins aussi claires que les idées des nombres ou des ûgures géométriques? nous l'osons même dire, d'autant plus claires qu'elles sont plus impor» tantes à notre honneur et à notre bonheur. L'ordre certainement le voulait aiusi. Faisons voir que cela est ainsi effectivement.
Nous disions tout à l'heure que troi^ ou quatre idées trèssimples , bien développées, avaient suffi aux géomètres pour en conclure toute la géométrie. Ici nous disons qu'une seule idée , encore plus simple, nous suffira pour en conclure toute la morale naturelle. Faites-moi la grâce de m' entendre.
Quelle est cette idée si simple et en même temps si féconde? Nous la trouvons consacrée dans la plus ancienne et la plus authentique des histoires. C'est l'idée de Dieu sous le nom d'Être par essence, tel que lui-même se définit autrefois au grand législateur des Hébreux , en lui donnant sa mission. Vous ;n'envoyez à ce peuple pour lui porter vos lois; mais, s'il me demande quel est votre nom, que lui répondrai-je? Ego sum qui sum : sic dices filiis hraM: Qui est, misit me. Je suis l'Être, l'Être par soi-même^ Vous leur direz : C'est celui qui est qui m'envoie vers vous.
Voilà donc manifestement la véritable idée de Dieu; sa notion commune, puisque lui-même il la suppose connue à tout le monde ; la plus propre pour exprimer sa nature, puisque c'est le nom qu'il se donne à lui-même, et, en effet, l'Être souverain pouvait-il se représenter à notre esprit sous une idée plus auguste? '
Je mis, d'abord un être vivant et intelligent, qui vous parle en maître. Ego sum qui sum. Celui qui est, c'est-à-dire un être dont l'existence est le premier attribut essentiel, et, par conséquent, qui existe éternellement, immuablement, infiniment ; Celui qui est, c'est-à-dire un être qui existe non
par la volonté d'un créateur, mais par la nécessité de sa nature, et, par conséquent , qui possède en lui-même toute la plénitude de Y être; Celui qui est, c'est-à-dire un être qui est tout à la fois tout ce qu'il peut être , sans pouvoir jamais ni rien acquérir ni rien perdre , dans lequel, par conséquent, il ne peut y avoir ni passé ni futur, mais un présent étemel et fixe , et , par conséquent, parfait en tout genre de perfection , en bonté, en sainteté, en puissance; enfin, Celui qui est, c'es(rà-dire , à proprement parler, le seul être véritable; car, quelle autre significatipn peuvent avoir ces divines paroles : Ego sum qui sum ?
Et, par conséquent, que sonunes-nous en sa présence? Des êtres par sa grâce ; des êtres par la grâce de l'Etre par essence; des productions libres de sa volonté bienfaisante, qui n'avons rien que ce que nous recevons de sa plénitude, les uns plus, les autres moins, successivement et par degré. Mais quelque degré d'être que nous en recevions, ou que nous en puissions recevoir, nous ne serons jamais que des êtres qui porteront éternellement le caractère du néant de notre origine.
C'est évidemment la sublime vérité que Dieu nous a voulu apprendre , en se définissant lui-même l'Être par essence : Ego sum qui sum. Tirons de là , comme nous Tavons promis , toute la morale naturelle , c'est-à-dire tous nos devoirs en suivant toujours la forme du raisonnement intérieur.
Il y a un Être souverain , donc je lui dois une vénération souveraine. Il est mon créateur, donc je lui dois tout mon amour comme à l'auteur de mon être. Il m'a formé à son image en me donnant un esprit capable de le connaître, je , dois donc l'imiter dans tout ce qu'il a d'imitable pour une créature intelligente : en sagesse, en bonté, en justice. Mais encore , quelle est la fin que mon créateur s'est proposée en me donnant l'être, un esprit et un cœur? sans doute une fin digne de lui , c'est-à-dire lui-même. Donc, à son exemple, je dois dans toutes mes actions me proposer la même fin :
ne rien penser, ne rien dire, ne rien faire que pour Dieu. N'est-il pas juste que mon unique principe soit aussi mon unique fin?
Cest en quatre conséquences clairement renfern^ies dans ridée de Dieu, Ego sum qui sum, toute la morate naturelle , tous nos devoirs essentiels. Nous craignons seulement que la démonstration ne paraisse trop simple à certains es-^ prits sombres , qui n'aiment pas à voir trop clair dans la règle des mœurs. Mais tous les cœurs droits nous le pardonneront. Nous avions à prouver que le raisonnement par idée est aussi démonstratif dans la morale que dans les sciences mathématiques. Peut-on accorder le même privilège à notre seconde manière de raisonner? je veux dire à la logique du sentiment intérieur.
SECONDE PARTIE
Du raisonnement par le sentiment intérieur.
Oui , Messieurs, je prétends que le sentiment intérieur nous conduit à la vérité par des conséquences aussi certaines que celles que nous tirons dans la géométrie de nos idées les plus claires.
Prenez garde, s'il vous plaît. Je ne dis pas par des conséquences aussi lumineuses , ou qui nous mènent si loin dans la recherche de la vérité , je dis par des conséquences aussi nécessaires, et d'une certitude aussi absolue. ]\tais le moyen de nous en convaincre?
La règle est de ne raisonner par le sentiment intérieur que sous la direction des idées claires , ou de ces vérités universellement reçues , qu'on appelle notions communes : par exemple, qu'une chose est, quand il y a contradiction qu'elle ne soit pas ; que tout effet a une cause ; que de l'acte à la puissance la conséquence est nécessaire : cela est , donc cela peut être , etc.
282 SUR Lk NATURE DU RAISONNEMENT.
Cette règle supposée comme évidente , nous entreprenons d'établir deux choses :
4®. Que le sentiment intérieur nous conduit à la connaissance dei.notre âme par des conséquences indubitables ;
2®. Que le sentiment intérieur nous conduit par des conséquences aussi évidentes à la connaissance de Dieu et à celle des autres hommes avec qui nous vivons sur la terre en société.
N'oublions rien pour en donner des preuves sensibles à tout le monde.
Premièrement, rentrons dans nous-mêmes puisque noua sommes ici à nous-mêmes notre question. Je pense, je veux être heureux , je sens du plaisir ou de la douleur, trois sortes de modifications que j'éprouve dans mon âme actuellement. Donc elles m'assurent de son existence. Je ne puis en douter sans contradiction. Mais que m'apprennent-elles de sa nature ?
Je les éprouve actuellement. Donc je puis, ou me les donner moi-même ou les recevoir d'une cause extérieure qui agit en moi ; par le principe que de l'acte à la puissance, la conséquence est nécessaire.
Or, ces trois modifications actuelles de mon âme, penser, ' vouloir, sentir, sont évidemment très-distinguées entre elles : penser n'est pas vouloir, vouloir n'est pas sentir.
Donc, par le même principe que ci-dessus, je puis admettre dans mon âme les trois puissances ou facultés communément reçues par les philosophes, l'entendement , la volonté , le sentiment, ou la sensibilité au plaisir et à la douleur. Je le puis sans doute. Mais , après avoir admis dans mon âme ces trois facultés , en serai-je plus avancé dans la étonnaissance de sa nature? en aurai-je une idée plus claire de son essence?
Qu'est-ce que des facultés? il semble que le sentiment intérieur nous abandonne ici dans les plus épaisses ténèbres. Cette obscurité même nous va conduire à la lumière. Nous
en concluons la distinction réelle de Tâme et du corps. La démonstration en est presque palpable.
Je connais le corps par une idée claire qui me représente son essence étemelle; son étendue en tout sens, divisible, figiirable , mobile ; et je ne connais mon âme que par un sentiment intérieur, qui ne m'apprend que son existence actuelle par des modifications particulières , sans me conduire à aucun attribut général.
Donc il est évident que Tâme et le corps ne peuvent être une même substance , je veux dire une substance indivisible^ ment une. La contradiction serait manifeste.
Rentrons encore dans nous-mêmes pour nous connaître plus à fond. Mais que me dites-vous là? suis-je donc libre de sortir de moi-même, ou d'y rentrer quand il me plait? je sens du moins actuellement que je suis libre d'y entrer, puisque je m'y exhorte , puisque j'en forme actuellement le dessein , et que le dessein même que j'en forme en est l'exécution. J'étais, pour ainsi dire, sorti de mon âme peur penser au corps. J'y rentre dans ce moment pour ne penser qu'à mon âme. Or, de là que suit-il? donc je suis libre de faire l'un ou l'autre à mon gré. Donc à ce moment je fais un acte de liberté. Je veux me rendre attentif, et je le deviens. Je me commande et je m'obéis. Je sens que ce double pouvoir m'accompagne partout, soit dans la recherche de la vérité, soit dans la recherche du bien ou du bonheur. Nous voilà rendus à la plus importante question de la connaissance de notre âme :
Qu'est-ce que la liberté?
Je sens, par tous les actes que j'en fais, qu'elle renferme deux pouvoirs inséparables dans les deux territoires où je l'exerce.
4®. Dans la recherche de la vérité, le pouvoir de juger ou de suspendre mon jugement sur une question proposée ;
2^. Dans la recherche du bonheur ou d'un bien qui se présente au désir que j'ai d'être heureux, le pouvoir de con-
sentir à Timpression actuelle que j*en reçois, ou de suspendre mon contentement malgré cette impression.
C'est la notion commune de la liberté. C'est un empire véritable que Dieu nous a donné sur notre clBur, pour l'y ' exercer sous ses ordres.
Tirons les conséquences pour en découvrir l'étendue, mais aussi pour en fixer les bornes.
Donc : 1®. dans la recherche de la vérité je demeure libre, pendant que dans l'examen d'une question je puis, après en avoir pesé le pour et le contre, suspendre encore mon jugement.
Donc, par la raison des contraires , je cesse d'être libre dans la recherche de la vérité aussitôt qu'elle se démontre à mon esprit par une évidence irrésistible.
Donc : 2**. dans la recherche du bonheur, je demeure libre pendant que , sous l'impression actuelle d'un bien qui me promet de me rendre heureux, je puis, malgré son attrait, suspendre mon contentement, ou ne lui donner mon amour qu'à demi, comme à un objet qui ne remplit pas encore tout mon cœur.
Donc, par la raion des contraires, je cesse d'être libre dans la recherche du bonheur, aussitôt que l'impression actuelle que je reçois d'un objet aimable devient irrésistible, comme un torrent qui m'emporte en m'ôtant tout pouvoir de m'opposer à son cours.
Et pour encore mieux éclaircir la nature de notre liberté dans ses deux branches essentielles , prenons garde à la différence que la moindre attention sur nous-mêmes nous fait apercevoir.
1®. Dans la recherche de la vérité entre les jugements que nous portons des objets sur l'évidence des idées qui est toujours irrésistible , et les jugements que nous en portons sur des lueurs de vraisemblance qui nous laissent toujours le pouvoir d'en douter ;
2°. Dans la recherche du bonheur, entre l'amour du bien en général , où notre cœur nous entraîne sans cesse irrésisli-
blement, et Tamour des biens particuliers, qui ne sollicitent notre cœur que par des impressions passagères, d'autant plus faciles à vaincre qu'elles nous fournissent des armes les unes contre les autres, comme nous l'éprouvons à tout moment par l'usage continuel de notre liberté.
D'où enfin je conclus que le sentiment intérieur nous conduit à la connaissance des facultés de notre âme par des raisonnements infaillibles.
Ne pourrait-il pas nous conduirQ encore plus loin? Je veux dire à la connaissance de Dieu et des hommes , avec qui nous vivons en société.
La question parait assez surprenante ; si le sentiment intérieur nous peut conduire à la vérité hors même de son ter« ritoire?
Pour y répondre , sans péril d'erreur , nous n^avons qu'à consulter notre propre expérience , mais en suivant toujours la direction des idées claires pour en tirer les conclusions.
Je sens tour à tour tantôt du plaisir, tantôt de la douleur. Quelle est la cause qui les produit en moi? EstKîe moi-même ou un agent extérieur? Consultons notre oracle ordinaire.
J'aime le plaisir et je hais la douleur. Donc, si j'en étais le maître , je me donnerais toujours du plaisir et jamais de la douleur. C'est la conclusion naturelle du désir invincible que j'ai d'être heureux.
Mais je me trouve dans un état bien différent : j'ai beau aimer le plaisir, mon amour ne me le donne pas; j'ai beau haïr la douleur^ ma haine, au lieu de la détruire quand elle me tourmente , me la rend au contraire d'autant plus insupportable que je la déteste plus.
De là une autre conclusion encore plus infaillible que la première. Donc, par le principe que tout effet a une cause ^ il y a dans le monde une volonté supérieure à la mienne, une volonté toute puissante qui m'avertit, par son action continuelle en moi , que je suis sous la main d'un maître qui me peut rendre heureux ou malheureux , qui me le fait
déjà sentir, tantôt par le plaisir dont il me flatte , et tantôt par la douleur dont il m'afflige, Tun et Tautre, suivant certaines lois constantes. Je ne lui demande pas des raisons de sa conduite : je l'adore, je sais que FËtre tout^puissant est aussi tout sage et tout juste par sa nature.
C'est le premier des êtres intelligents que le sentiment intérieur nous fait connaître par un raisonnement infaillible. Je ne l'apercevais , pour ainsi dire, que de loin par son idée sublime d'Être par essenoe : Ego sum qui sum. Je le vois , conmie dans moi-même , par le sentiment intérieur de son action continuelle en moi : in quo vivimus, movemur et Bumus, Mais enfin, pouvons-nous connaître avec la même certitude les intelligences créées, leur existence et leur nature? Nous savons très-certainement que si elles existent, elles ne doivent leur être qu'à une volonté libre du Créateur. Donc, je ne puis connaître leur existence que par une espèce de révélation divine. Tout autre témoignage aurait lui-même besoin de preuve. Et je demande une démonstration qui me convainque par elle-même, qu'il y a dans le monde une société d'espnts unis ensemble , et avec nous par un commerce de pensées? Quelle certitude en pouvons-nous avoir? Regardons tout autour de nous. Voilà du moins bien des apparences de société qui me frappent réellement. Suivons le principe.
Je me trouve dans le monde conune sur un théâtre , environné d'un nombre infini d'acteurs qui me ressemblent par la figure. En puis-je inférer qu'ils ont aussi une âme semblable à la mienne ? une âme qui pense , qui réfléchit sur elle-même, qui doute, qui délibère? Mais quelle connexion entre l'existence d'un corps et celle d'un esprit uni à ce corps? cette union est-elle même possible? et si je n'en avais un certain pressentiment, m'aviserais-je seulement de me faire une telle question? Il faut donc quelque chose de plus pour me convaincre du fait.
Or, je m'aperçois que ces acteurs qui m'accompagnent sur
la scène du monde ne sont pas muets : ils me parlent et je les entends; je les interroge et ils me répondent. Je compare leurs réponses avec mes interrogations , et la comparaison que j'en fais m'apprend qu'ils ont bien compris le sens de mes paroles, et par conséquent que nous attachons les mêmes idées aux mêmes termes. S'il airive entre nous quelque malentendu , nous nous expliquons ; si , après nous être expliqués, nous sommes de même sentiment, nous en convenons; si nous sommes d'opinions contraires, nous disputons; la scène s'anime , nos opinions s'entre-choquent; nous combattons , chacun pour la sienne , avec une égale ardeur , et toiiyours en appelant de part et d'autre à la raison, comme à un tribunal sans appel.
Voilà bien des apparences d'une conversation liée entre plusieurs personnes. Mais ne seraitK^ donc là que des appa^ rences? Est-ce moi tout seul qui joue en moi-même tant de personnages différents? qui me parle et qui me réponds? qui soutiens une opinion et qui la combats? qui remporte la victoire et qui la perds? qui m'applaudis comme vainqueur et qui m'afflige comme vaincu? Ou, ce qui est encore plus contradictoire , estrce l'auteur de la nature qui me représente hors de moi un spectacle imaginaire d'acteurs à visage humain sans esprits? qui me ferait entendre autour de moi tant de voix humaines articulées en paroles^ souvent si peu digues de sa sagesse , pour me faire accroire que je converse dans le monde avec des hommes réels ?
C'est-à-Hiire que la vérité souveraine me rendrait à tout moment un faux témoignage. Concluons.
Donc, évidemment, voilà toutes les apparences d'une société d'esprits unis à des corps , converties en réalités par le principe incontestable qu'une chose est quand il y a contradiction qu'elle ne soit pas.
Donc enfin , le sentiment intérieur nous fait connaître les âmes des autres hommes , leur existence et leur nature , par des raisonnements infaillibteâ.
Que les hommes ne se plaignent donc plus d'être nés dans les ténèbres de Tignorance. Qu'ils admirent plutôt l'auteur de la nature, dans les deux moyens qîi'il nous a donnés pour en sortir : le raisonnement par idée pour nous conduire aux vérités éternelles , et le raisonnement par sentiment intérieur , pour nous conduire aux vérités de fait que nous sentons dans nous-mêmes , et par elles à la connaissance d'une cause toute-puissante qui les produit en nous , l'un et l'autre par conséquent pour nous conduire à la même fin qui ne peut être que Dieu ; le premier en nous le faisant voir au-dessus de nous dans son idée d'Être par essence : Ego swn qui sum; et le second , en nous le faisant pour ainsi dire sentir dans nous-mêmes par son action immédiate et continuelle : in quo vivimus, movemur et sumus.
SUR LES MERVEILLES DE LA CONSCIEiVGE.
Quelle est cette voix întérieure'qui, dans toutes nos actions réfléchies et délibérées , nous dit au fond du cœur : Tu fais bien , tu fais mal ; que nous entendons toujours comme la voix d'un maître ; qui nous juge actuellement sur la qualité de notre action; qui nous en fait sentir la bonté ou la malice morale , si elle est digne de louange ou de blâme , de ré^ compense ou de peine ; qui nous remplit d'une satisfaction si douce quand nous faisons bien , ou d'un mécontentement si amer de nous-mêmes quand nous faisons mal ?
On me répondra sans doute que c^est la conscience , ou plus clairement cette loi intérieure qui nous enseigne , dans les mœurs, à distinguer le bien du mal , qui nous commande Tun et qui nous défend l'autre : cela est juste, il faut le faire; cela est injuste, il faut vous en abstenir.
C'est la matière que je me propose d'éclaircir dans ce discours, je veux dire la nature et les merveilles de cette faculté de l'âme que nous appelons la conscience. Tout le monde s'en pique comme d'une qualité sans laquelle on ne peut être honnête homme. Nous l'érigeons presqu'en divinité. Nous la citons en témoignage de la sincérité de nos paroles et de la droiture de nos cœurs. Permettez-moi, Messieurs , de compter sur votre attention dans un sujet qui nous intéresse tous de si près.
Pour éclaircir d'abord la nature de la conscience en général , nous n'avons qu'à développer la notion commune qui nous la représente coornie une loi intérieure.
C'est une loi , puisque nous sentons qu'elle nous oblige.
SUR LES MERVEILLES DU LA CONSCIENCE
Mais qui peut lui avoir donné sur notre cœur ce droit de souverain ? N'est-il pas évident que de là il suit qu'il y a une autre loi supérieure à nos âmes , une loi éternelle , vivante et intelligente, essentiellement obligatoire? et pouvons-nous dire qu'elle nous oblige sans se faire connaître? Attention sur nous-mêmes.
Nous la trouvons gravée dans toutes nos puissances : dans notre esprit, dans notre cœur, dans le plus profond de notre âme. Et par quels traits? Dans notre espht, par l'idée de Tordre qui doit régler notre estime par rapport à tous les objets que nous connaissons : Dieu , les intelligences créées , les corps; dans notre cœur, par un amour naturel de l'ordre qui doit régler tous nos amours libres par le mérite des <^jets ; enfin, dans le plus profond de notre âme, qui est le sentiment, par un certain goût d'ordre dans les mœuis qui nous le fait aimer partout où il se montre, dans le public ou dans les particuliers.
C'est ce que les anciens philosophes appelaient des sem^ces de vertus jetées dans notre âme par la nature, mais que nous appelons plus proprement la voix de la conscience, ou encore plus proprement la voix de Dieu qui nous exhorte par elle à la vertu , pour nous conduire à notre bonheur.
Ce premier développement de la conscience nous y an^ nonce déjà des merveilles dignes du Créateur. Quelle magni-' ficrace dans son dessein?- C'est de nous conduire à notre bonheur par la pratique de la vertu. Mais quelle sagesse ^ans l'exécution 1 C'est là que nous allons diercher les mei^ veilles de la conscience.
Nous les distinguons en deux espèces générales :
4®. Les merveilles de la conscience dans la manière dont elle nous appelle à la vertu , pendant que nous y sonunes encore dociles ou sans aucune passion dominante.
2®. Les menreilles de la conscience dans la manière dont elle nous rappelle à la vertu , quand nous avons eu le mal<heur de nous en écarter par quelque vice dominant.
Nous ne craignons pas, Messieurs, de vous faire des promesses trop magnifiques. Nous parlons du grand ressort de la Providence dans le gouvernement du monde moral. Je commence par une observation préliminaire sur l'état de notre âme en cette vie.
Nous vivons sur la terre en société avec Dieu , comme avec notre souverain ; avec notre corps , comme avec notre inférieur«né; avec les autres hommes, comme avec nos concitoyens, ou plutôt comme avec nos frères.
Trois rapports qui nous constituent , si j*ose ainsi dire , sous trois ordres : Tordre qui soumet notre esprit à Dieu , l'ordre- qui soumet notre corps à notre esprit, Tordre qui nous soumet aux lois de la société humaine.
On appelle en général vertu Tamour constant de Tordre.
Et en particulier
Religion, Tamour de Tordre qui soumet notre esprit à Dieu.
Honneur, Tamour de Tordre qui soumet notre corps à notre esprit.
Enfin , humanité, Tamour de Tordre qui nous soumet aux lois de la société d'hommes où la Providence nous a fait naître.
La conscience nous appelle à ces trois vertus. Mais à chacune d'elles en quelle manière? Entrons dans le détail.
4^. Gomment la conscience nous appelle à la première des vertus , qui est la religion.
Que nous dit-elle à tous les moments du jour, que nous voulons y rentrer? je sens ma dépendance par mes besoins , par mes désirs , par tous les biens que je possède, par tous ceux qui me manquent, surtout par tant de maux que je souffre malgré moi. Donc il y a un Être suprême dont je dépends; un Dieu , et par conséquent une majesté souveraine, que je dois adorer; une bonté souveraine, que je dois aimer; une providence bienfaisante qui veille sur moi , que je dois reconnaître; un modèle de perfection , de sagesse , de régularité , d'ordre , que je dois imiter, comme le seul moyen de me le rendre propice par la conformité do nos cœurs.
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Or, Messieurs, je le demande à toutes les âmes attentives sur elles-mêmes. N'est-ce pas ainsi que la conscience nonseulement nous appelle à la religion , mais qu'elle nous en apprend tous les devoirs?
' Devoirs de la religion si naturellement connus , que la seule raison les a découverts aux sages du paganisme. Quel est, dit Sénèque ', le vrai culte que nous devons à la Divinité?
4®. De reconnaître son existence. Primus Deorum cultus Deo8 credere,
2®. De rendre à son être sa majesté, en le reconnaissant tel qu'il est, plein de bonté, sans laquelle il n'y a point de majesté. Reddere iUismajestatem, reddere bcmitatem, sinequa nidla majesias est,
3®. D'être convaincu de sa providence universelle dans le gouvernement du monde , et en particulier du genre humain. Scf're iUos esse, qui prœsiderU mundo, et generis humant tutelam gérant.
4^. De se rendre sa bonté propice en l'imitant sur la terre; imitation de sa bonté , qui est le culte le plus parfait que nous lui puissions rendre. Vis Deos propiiiare ? bonm esto : satis Ulos coluit, quisquis imitatus est.
Voilà donc manifestement le service de religion où notre conscience nous appelle; service, dit encore Sénèque, qui n'est pas une servitude : c'est un état de pleine liberté. Parère Deo libertas est. Ou plutôt, comme parle un plus grand auteur, c'est une véritable royauté : servire Deo regnare est. Faisons voir que cela est vrai à la lettre, et en quel sens.
2^. Gomment la conscience nous apfielle à l'amour de l'ordre, qui soumet notre corps à notre esprit, c'est-à-dire à l'honneur.
Oui, Messieurs , je l'ai dit, le service de Dieu est une véritable royauté, qui relève, il est vrai, d'un souverain, et
' Sen., Ep. 5.
par conséquent qui a ses devoirs, mais qui a aussi ses droits fondés sur l'ordre éternel. Et le premier commandement que nous a fait le Créateur, c'est d'en user. Je vous ai donné un corps : c'est un royaume que je vous ai confié pour le gouverner sous mes lois, pour régner sur vos sens , sur vos passions, sur tous vos appétits. Sub te erit appetitus; et tu dominciberis illius '. Consultons notre conscience : nous y trouverons ce commandement écrit en caractères ineffaçables. Soyez maître de votre corps. Il a des appétits aveugles qui préviennent la raison ; apprenez-leur à la suivre ; des passions impérieuses qui voudraient vous dominer ; apprenez-leur à vous obéir. En un mot, soyez roi , où vous devez l'être par la loi de l'ordre éternel.
C'est le premier sentiment d'honneur qui saisit un enfant au sortir du berceau. Il veut régner sur son corps. Il lui commande d'aller où il lui plaît , de continuer sa marche ou de s'arrêter; plein de joie quand il en est obéi ; désolé quand il trouve de la résistance : il se fâche, il se dépite comme un roi mineur qui n'est pas maître dans ses États. Il conçoit bientôt des idées encore plus nobles.
Sa première ambition était de régner sur son corps. Dans un âge plus avancé , la raison lui fait concevoir qu'il est encore plus beau de régner sur l'intérieur de son royaume , c'est-à-dire sur les passions de son âme , sur toutes ces impressions involontaires qui viennent du corps , malgré lui ou sans attendre ses ordres, attentats contre son autorité royale. Quelle servitude, pour un esprit qui commence à se connaître , que de se voir assujetti à des besoins étrangers à sa nature , à des passions rebelles qui le détournent de ses plus nobles occupations. Il faut donc s'en affranchir. C'est le sentiment d'honneur que la conscience nous inspire naturellement.
Non , dit Sénèque ', par la seule idée de l'ordre naturel ,
• Gen., 4.
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non , je ne reconnaîtrai jamais mon corps pour mon maître. Major 8um, quam ut mancipium sim corporis met. Jamais cette chair vile et méprisable ne me fera commettre une telle indignité. Nunquam ista carocompeUet me ad indignam bono simulationem. Nous composons ensemble un tout, mais je ne traiterai jamais d'égal à égal avec mon corps. C'est à mon esprit seul qu'il appartient de commander. Nunc tamen dum adhcBremus , non erimus oequis partibus socii, Animus ad se omne jus ducet. Je tiens dans mon corps le même rang que Dieu dans l'univers : que mon corps obéisse donc à mon esprit , comme l'univers à Dieu. Quem in hoc mundo loGum Deus obtinet, hune animus in homine : serviant ergo détériora meîiorihus.
Ainsi parlait un philosophe païen. Rentrons dans notre conscience , et nous y entendrons une voix qui nous parle à tous le même langage pour nous appeler à l'honneur de régner sur notre corps. C'est la seconde vertu essentielle à l'homme.
3^. Comment la conscience nous appelle à l'amour de Tordre , qui nous soumet aux lois de la société humaine , c'est-à-dire à l'humanité , en tant qu'elle renferme toutes les vertus sociales. Allons à la source de l'union de cœur qu'elle nous demande.
Le principe est que Dieu nous a fait tous naître d'un seul homme , pour ne former sur la terre qu'une seule et unique famille générale. Deus fecit ex uno omne genus hominum tnhabitare super universam faciem terrœ *.
C'est ce que nous apprend l'histoire de la création du monde. La tradition s'en est conservée parmi toutes les nations savantes , et nous en allons voir des monuments sensibles dans notre cœur.
Voulons-nous connaître quelles sont les lois de la société humaine? rentrons encore une fois dans notre conscience.
• Act., 17, T. w.
Que nous dit-elle à la vue les uns des autres? c*est la voix du sang qui nous va répondre.
D'abord , je vois dans la maison paternelle un père et une mère, à qui je dois le jour : Père et mère honoreras; des frères et des sœurs : aime^&'Vous les uns les autres, comme issus d'un même sang ; des grands et des petits , selon Tordre de leur naissance : que les grands prennent soin des petits ,' et que les petits respectent les grands.
Je sors de la maison paternelle. J'entre dans une ville. Et je vois une grande famille composée de plusieurs autres , mais formée sur le même plan que ma famille particulière ; des supérieurs établis par les lois pour être les pères du peuple ; des citoyens rassemblés pour s'aider en frères dans leurs communs besoins ; des inférieurs destinés au service public , mais sans préjudice de l'égalité naturelle par l'identité du sang quf coule dans nos veines.
EnBn, je sors du lieu de ma naissance; je voyage de royaume en royaume; je passe les mers ; je fais le tour entier du monde, sans sortir de ma famille. Je trouve des frères partout où je trouve des hommes. Je puis ignorer l'histoire , le nom du premier père dont nous sommes descendus, mais, à la vue des autres hommes , je ne puis ignorer le mouvement sensible que le Créateur a imprimé dans mon cœur pour m^attester que nous sommes tous nés d'un même sang.
Ici , Messieurs , dites-moi : L'auteur de la nature pouvaitfl employer un moyen plus efficace que la voix du sang pour nous exciter à toutes les vertus sociales ; à respecter nos supérieurs avec amour ; à aimer nos égaux avec respect ; à traiter nos inférieurs avec une affection fraternelle, et pour tout dire , en un mot , à n*être tous dans le monde qu'un cœur et qu'une âme : cor unum et anima una, comme il est écrit de la plus parfaite société qui fût jamais sur la terre ?
C'est la première merveille de la conscience. Elle nous ap-
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pelle sans cesse à l'amour de l'ordre en tout : à la religion , à l'honneur, à l'humanité , et nous n'avons qu'à nous y rendre attentifs pour en apprendre tous nos devoirs.
Mais, si la nature a jeté dans nos cœurs tant de semences de vertu , pourquoi tant de vices dans le monde ? pourquoi le désordre prévaut-il presque partout sur Tordre ? faut-il a'en étonner? qui est-ce qui rentre dans sa conscience pour la consulter sérieusement et de bonne foi? et quand elle nous parle sans être consultée pour nous avertir de nos devoirs, qui ne préfère à ses exhortations secrètes la voix tumultueuse des sens qui nous entraînent? Les soins de la vie, les emplois du monde, les plaisirs, les affaires, tout conspire à nous répandre hors de nous-mêmes , et c'était fait de la vertu parmi les hommes si , pour nous y rappeler. Dieu n'avait donné à notre conscience une voix plus forte que celle des exhortations.
C'est la seconde merveille de cette admirable faculté de l'âme ; je veux dire la peine attachée au mépris de l'ordre , comme un crime de r^llion contre le suprême ordonnateur de l'univers. ^
Oui , Seigneur, dit saint Augustin qui en avait fait une si longue et si cruelle expérience, vous en avez porté la loi, et nous la voyons partout exécutée, que toute âme qui se dérègle devient son supplice à elle-même. Jussisti enim, et sic est, ut pœnasua sihisit omnis inotdinatus animus *.
Loi juste, puisqu'elle ne punit que des rebelles à l'ordre; mais en même temps, il faut le reconnaître avec actions de grâces , loi de miséricorde , puisqu'elle n'a pour objet que fle nous rappeler à la vertu par les peines inséparables du crime. Quelles sont ces peines? Admirons la sagesse du Créateur dans la punition des coupables, selon l'espèce d'ordre qu'ils ont violé.
4®. Quelle est la peine d'une âme rebelle à l'ordre qui
* s. Auc, Conf.,\, I, c. t2.
DISCOURS. Sfti
nous soumet à Dieu , à notre Créateur, à notre bienfeHeur continuel ?
Ingrat et perfide envers le Dieu qui vous a formé, quelle doit être votre inquiétude quand vous rentrez dans votre conscience? direz-vous que vous ne le connaissiez pas? pouvez-vous ignorer tant de beaux ouvrages qui vous l'annoncent de toutes parts ; tant de biens que vous recevez de sa main; tant de maux que vous souffrez malgré vous, et par conséquent qui vous font sentir sa présence ? je n'y pensais pas. Et à quoi donc pense un hoiome qui ne pense pas qu'il y a un Dieu qui nous gouverne ? j'en doutais. Oui , peutêtre depuis que par vos désordres vous avez irrité sa colère ; en doutiez-vous quand votre conscience n'avait rien à vous reprocher? soyons de bonne foi , du moins avec nous-mêmes.
Je vivais tranquille sous la protection de mon Créateur. On m'annonçait ses lois ; je les écoutais sans peine ; ravi même de voir à la tête le commandement de l'aimer, comme un témoignage infaillible de sa prédilection pour moi , bien certain que la rupture ne viendrait jamais de sa part. Mais depuis que j'ai eu le malheur d'abandonner l'ordre qui me soumettait à ses volontés , quelle révolution dans ma conscience 1 plus de paix dans mon cœur, plus de sérénité dans mon âme. Inquiet sur mon état présent qui me fait horreur ; inquiet sur mon sort futur qui me fait trembler. Que suisje devenu? que deviendrai-je? devenu coupable aux yeux de l'ordre éternel, que j'ai offensé, quepuis-je devenir, qu'un malheureux éternel? Supplice inévitable d'une âme rebelle à l'ordre qui soumet notre esprit à Dieu , à notre Créateur ; une inquiétude mortelle sur notre état présent et sur notre état futur. Car de quelle paix peut jouir une âme qui résiste à Dieu ? Quis restait ei, et pacem habuit ' ?
2®. Quelle est la peine d'une âme rebelle à l'ordre , qui soumet notre corps à notre esprit.
Vous le savez. Messieurs, l'homme, dans son origine,
' Job., C. 9, V. 4.
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était le maître absolu de son corps. Les impressions qu'il en recevait eu conséquence de la nature l'avertissaient de ses besoins avec respect. Elles n'excitaient en lui que des désirs modestes, soumis à la raison. Il se révolta contre Dieu, et aussitôt son corps se révolta contre son esprit. Quelle dégradation? Qaelle fut sa honte de se voir tout à coup esclave où il devait être maître? Cest la peine que la conscience fait sentir à tout homme qui se laisse dominer par les passions du corps. A force de s'en laisser vaincre, on aggrave le joug de sa servitude naturelle par un esclavage libre, d'autant plus honteux, que l'on en a soi-même forgé les fers.
Saint Augustin , qui en avait si longtemps éprouvé la rigueur, nous en a fait dans ses Confessions une peinture bien effirayante. Quels tourments la honte de mes fers ne me fitelle pas souffrir? Suspiraham ligatus non ferro alieno, sed mea ferrea voluniaie ^ . Il fallut d'abord, pour se procurer quelque repos, étouffer la voix de la pudeur naturelle, car le moyen de vivre avec la honte de soi-même. Il trouva des semblables qui faisaient gloire de leur ignominie. A leur exemple il eut honte de sa honte. Cum dicitur, èamus,f(mar mus, fudet non esse impudentem*. Il s'étourdissait avec eux. Mais la solitude le ramenait toujours à la nature. La réflexion lui faisait reconnaître malgré lui que son esclavage étant volontaire , était non-seulement honteux , mais criminel , et par conséquent redevable à la justice de Tordre offensé. La terreur des suites le troubla. Que ne fait-on pas pour s'épargner la mortification de s'avouer coupable ! Nouveau philosophe , il examina la fameuse question de l'origine du mal. Un Dieu plein de bonté n'en peut être la cause. Il y a donc un autre principe éternel , un principe nécessaire du mal. C'est lui, sans doute, qui le produit en moi. Peccat in nobis (Uia nescio quœ natura, quœ nos non sumus *. Il consulta
' Conf,, Uv. vni, c. 5.
" Liv. III, c. 9.
• Liv. V, c. 10.
même les astrologues. C'est votre planète qui fait en vous tout le mal que vous croyez faire. La continence est donc pour vous une vertu impossible.
Quelle humiliation pour un si grand esprit, s'il eût été capable de se calmer par des raisonnements si absurdes! rien ne pouvait le rassurer contre les cris de sa conscience. H avait toujours aimé la beauté de Tordre où il voyait sa difformité. Il avait même fait un traité du beau et du décent qui , sans doute , condamnait Tindécence de son libertinage. Il voyait tout autour de lui des exemples de continence qui lui en démontraient la possibilité. Ne pourrai-je pas faire ce qu'ils ont fait? On lui en raconta un jour, comme par hasard, une histoire toute récente. Il Técouta sans rinterromfH^. Cependant quel était mon trouble ! dit*il lui-même : je me sentais rongé au fond du cœur, confus et confondu , frappé d'une honte qui me faisait trembler. Bodebar intus, et oonfundebar pudore horribUi ' •
La honte et la crainte, qui. en est inséparable , c'est le supplice des âmes rebelles à Tordre qui soumet notre corps à notre esprit. La sentence est portée : il faut régner sur notre corps ou mourir de confusion à la vue de noire esclavage.
3^. Quelle est la peine d'une âme rebelle à Tordre qui nous soumet aux lois de la société humaine.
Rappelez-vous, Messieurs, le principe que nous avons posé dans la première partie de ce discours. Dieu nous a fait tous naître d'un seul homme pour nous unir ensemble par les lieûs d'un même sang; et, par une suite nécessaire, il a imprimé dans nos cœurs des inclmations sociales pour nous faire coopérer avec sa providence à notre mutuelle conservation^ C'est la voix du sang qui nous l'ordonne au nom du Créateur. Que doit-il donc nous arriver si, au lieu d'être dobiles à cette voix sacrée , nous y sommes rebelles? notre punition est inévitable. Notre conscience en est chargée;
? L. vm, c. 7.
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Quel fut le supplice du premier des hommes qui répandit le sang humain? L'envie et la colère lui en inspirent la pensée. La voix du sang se récrie. Le voilà plongé dans une tristesse mortelle. Il passe outre. Malheureux, qu*as-tu fait? la voix du sang de ton frère crie vengeance au ciel contre toi. Vox sanguinis ffmàris lui damai ad me âe terra. Le voilà au désespoir. Tout le monde va conjurer ma perte. Où fuirai-je? Dieu lui-même a beau le rassurer. Non, dit-il, mon crime est trop grand. Le voilà pour jamais livré aux furies de sa conscience.
Nous l'osons dire. Messieurs, la punition du premier des homicides subsiste encore dans tous les imitateurs de son crime; et ils ne sont pas si rares que Ton pourrait se l'imaginer. On ôte la vie à un homme en plusieurs manières. Vous le calomniez dans le monde par des crimes supposés, •vous lui ôtez l'honneur qui est la vie civile : la voix du sang de votre frère vous criera toujours à l'imposture. Vous le •dépouillez de son patrimoine, vous lui ôtez la vie en lui ôtant son bien : la voix du sang de votre frère vous criera toujours à l'injustice. Vous laissez le pauvre périr dans la misère, vous lui ôtez la vie en ne la lui sauvant pas : la voix du sang de votre frère vous criera toujours à l'inhumanité. Vous semez la discorde entre vos concitoyens, vous leur ôtez la vie sociale qui est l'union des cœurs : la voix du sang de vos frères vous criera toujours au meurtre de la société humaine.
Et en combien d'autres manières peut-on donner la mort à un homme sans répandre son sang? Ne sait-on pas qu'il y a des paroles meurtrières, des offenses mortelles? Mais, grâce à la conscience , nous ne pouvons porter aux hommes de ces coups inhumains, sans en recevoir bientôt le contre-coup. La passion calmée , la voix du sang se réveille. On commence à sentir que l'on s'est blessé soi-même en blessant un autre. On éprouve dans son cœur un combat qui venge l'ofTensé. On ne veut pas convenir que Ton a tort. Mais on ne peut
aussi se convaincre pleinement que l'on a raison. Cruel état. On s'accuse , on se justifie , on s'absout , on se condamne, on se justifie encore pour se condamner de nouveau. Car enfin , justifions-nous tant qu'il nous plaira. C'est toujours un homme , c'est mon sang que j'ai outragé dans sa personne. Reproche sanglant, supplice inévitaUe d'une âme rebelle à l'ordre qui nous soumet aux lois de la société humaine.
En estrce assez, Messieurs, pour nous foire admirer le Créateur dans l'institution de la conscience? Nous avons dit que c'est le grand ressort de la Providence dans le gouvernement du monde moral. Pouvons-nous rentrer daçs nousmêmes sans en*'sentir le jeu admirable dans notre cœur? Pouvons-nous regarder tout autour de nous sans en voir des effets sensibles dans l'ordre qui règne dans la société par le concours d'un grand nombre de volontés libres? Un si bel ordre pourrait-il subsister si constamment sans un principe intérieur? je veux dire sans l'amour de l'ordre. On dit assez souvent qu'il n'y a plus de conscience dans le monde. Nous en voyons des signes manifeste? dans ceux mêmes qui en paraissent le moins avoir. Tout le monde respecte encore la conscience. On la demande aux autres pour garant de leur sincérité. On la donne soi-même aux autres pour garant de sa fidélité. Nous la jurons même , comme une espèce r de divinité, en présence de laquelle nous n'oserions mentir; et, en effet, quand nous la jurons à faux, nous sentons qu'elle se venge. Nous sentons qu'elle nous donne un démenti secret, qui a toujours deux suites cruelles : la honte inséparable du mensonge , et la crainte , s'il est découvert , de passer dans le monde pour un homme sans foi. On en rougit déjà devant soi-même. C'est par là que la conscience, naturellement pleine d'honneur, conserve parmi les hommes ce reste de sincérité que nous y voyons encore. C'est par un moyen pareil que, malgré la corruption des mœurs presque générale, elle y conserve encore quelques vertus intactes au vice, et que, dans les méchants même les plus
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déterminés au mal, elle conserve quelques sentiments de vertu qui les empêchent de porter le crime aussi loin que le demanderait quelquefois leur sûreté, ou du moins leur sécurité. Toutes les histoires saintes et profanes en ont fait la remarque. Un de nos politiques modernes disait que les méchants ne périssent que parce qu'ils ne sont méchants qu'à demi. Mais la véritable raison est, que par des voies secrètes, mais admirables, comme parle saint Augustin, miris et occultis modis, la Providence a mis des bornes à la méchanceté des hommes; et après tant de preuves que nous en avons données, nous croyons que la plus forte barrière qu'elle oppose dans le monde au progrès des crimes, c'est la conscience.
ET PAR LA FOL
Messieurs,
S'il y eut jamais une matière qui méritât vos attentions , c'est celle que j'entreprends de traiter dans ce discours. Je me propose d'éclaircir, de sonder même et d'approfondir l'idée de Dieu ; cette idée primitive et souveraine qui en un sens renferme toutes les autres , que Dieu a imprimée dans tous les esprits , parce qu'il n'y en a pas un seul qu'il n'ait formé pour le connaître; qu'il offre sans cesse à tous les cœurs , parce qu'il nous a tous faits pour lui rendre un culte d'amour; enfin dans laquelle il montre à toutes les âmes attentives, et la perfection où elles doivent tendre, et le bonheur où elles peuvent aspirer.
L'entreprise est grande , je l'avoue ; mais j'espère que vous lui ferez grâce en faveur des raisons qui me l'ont inspirée. J'ai voulu m'éclaircir moi-même en éclaircissant l'idée du souverain Être ; cela est de ma profession. J'ai voulu , en vous communiquant les vues qu'elle m'a fournies, vous marquer l'estime que je fais de vos lumières, et en profiter; c'est une justice que je vous dois. J'ai cru qu'un si grand sujet ne pouvait manquer de plaire à des esprits nobles, par son élévation ; à des esprits solides, par son importance ; à des esprits pénétrants , par sa profondeur ; en un mot , à une assemblée de savants chrétiens, par le nouveau jour que cette idée bien éclaircie doit répandre naturellement sur toutes nos autres connaissances. Vous me permettrez , Messieurs , de me flatter, que je ne me suis point trompé dans mon opinion. J'ai en-
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core considéré les ouvertures que cet éclaircissement nous peut donner pour éviter les défauts qui corrompent si souvent la religion dans le cœur ou dans la conduite de la plupart des hommes : les imbécillités de la superstition , les emportements du fanatisme , les extravagances de l'incrédulité , les horreurs de l'hypocrisie, les coupables artifices de Tindifférence dans une matière. où l'ignorance ne peut être une excuse, parce qu'elle ne peut être qu'affectée.
Ne soyez pas surpris, au reste , si dans le dessein que je me propose, j'appelle toute la philosophie à mon secours. Toutes les vérités doivent hommage à la première. Et saint Augustin nous apprend , conune une maxime capitale , que l'on ne doit pas séparer la vraie philosophie de la véritable religion , parce que l'une et l'autre est l'amour et l'étude de la sagesse. Sic enim crediiur, et docetur, quod est humanœ scUutis caputj non aliam esse philosophiam et aliam religûh
nem*,
Je sais, Messieurs, que le Sage* déclare aux scrutateurs de la majesté suprême , qu'ils seront accablés sous le poids de sa gloire ; mais je sais en même temps que cet arrêt ne condamne que la présomption de ceux qui voudraient comprendre ce qu'il suffit de connaître; je sais aussi que le même Sage ' nous assure que Dieu se montre volontiers à ceux qui le cherchent dans la simplicité du cœur ; je sais qu'il blâme sévèrement le^ anciens philosophes d'avoir négligé la science de Dieu dont la connaissance, ditril en propres termes, leur eût été plus facile que celle de la nature , où , en plusieurs choses, ils avaient deviné si juste. Si tantum potiAerunt scire, ut passent œstimare sœculum, quomodo hujus Dominum non facilius invenerunt ^ ? Je sais que la Sagesse elle-même nous invite à l'approfondir , en promettant la vie étemelle à qui-
* s. AuG., De vera Relig., c. 5.
" Proverb., 25, 27.
* Sap., 1, 1, 6, 13.
* Sap., 13, V. 9.
conque entreprendra de l'édaircir et de la manifester aux hommes. Qui élucidant me, vitam œtemam habebunt.
C'est donc, Messieurs, sur la foi de cette parole adorable que nous allons entrer dans le sanctuaire de la Divinité ; nous tâcherons même d'y pénétrer le plus loin qu'il nous sera possible ; mais pour ne pas nous y égarer, nous nous ferons une loi de n'y avancer qu'autant que sa lumière nous guidera , c'est-à-dire autant que la raison et la foi nous prêteront la main pour nous conduire dans les profondeurs de l'Être suprême.
La première chose que nous avons d'abord à faire, c'est de bien établir la vraie idée de Dieu. Il faut donc avant tout le reste nous mettre en garde contre toutes les sources d'erreur qui ont coutume de la défigurer dans nos esprits ; contre la stupidité de nos sens , qui ne peuvent reconnaître un Dieu invisible; contre les prestiges de notre imagination , qui ne cesse de lui substituer ses fantômes et ses idoles; mais principalement contre les illusions de notre cœur qui fait tous ses efforts pour nous le représenter plutôt tel que nous le voudrions que tel qu'il est. Comme ce dernier écueil est le plus dangereux , il est à propos de le bien connaître.
En effet. Messieurs, il est certain, par l'expérience universelle , que si nous n'y prenons garde nous tombons tous naturellement dans une espèce d'anthropomorphisme à l'égard de Dieu. Je ne parle pas de cet anthropomorphisme grossier, qui donne à la Divinité une figure humaine, un visage, un corps, des bras, des mains, comme ces solitaires d'Egypte et de Palestine, que l'Écriture mal entendue avait jetés dans l'erreur; je parle d'un anthropomorphisme plus subtil, fruit ordinaire de notre amour-propre, qui prête à Dieu, non pas notre figure extérieure, mais nos pensées, des sentiments tout humains, des vues, des inclinations, et quelquefois des passions à peu près semblables aux nôtres. De là cette affreuse diversité que nous voyons dans les idées des hommes par rapport au premier Être. Chacun se le figure tel qu'il lui
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convient, selon son humeur ou son intérêt : les indolents le font, avec Épicure, indolent comme eux, et indifférent pour nos affaires comme ils le sont pour les siennes ; les caractères durs le font, avec Zenon, inexorable dans l'exaction de ses droits, insensible à la faveur et inaccessible à la pitié; les ambitieux , qui aiment la puissance plus que la sagesse, nous le représentent sur ce modèle , plus puissant que sage dans le gouvernement du monde ; les esprits fiers et austères le voient toujours armé de son tonnerre contre les criminels, pendant que les cœurs faibles ne lui attribuent qu'une bonté molle, en lui prêtant , 'pour leurs faiblesses, toute l'indulgence qu'ils ont eux-mêmes pour elles. De là, peut-être, jusque dans les écoles , des systèmes si opposés sur la Providence , où les uns ne songent qu'à sauver sa miséricorde , les autres sa justice, quelques-uns son immutabilité, d'autres sa liberté; ceux-ci ses lois générales, ceux-là ses volontés particulières; sacrifiant presque toujours les attributs, qui les incommodent, à ceux qui les favorisent. Ainsi voyons-nous encore , le dirai-je , des spirituels mêmes , qui font parler Dieu selon leurs désirs ou selon leurs idées , qui lui font dire dans ses Écritures tout ce qu'ils veulent entendre , et qui se font inspirer dans l'oraison tout ce qu'ils veulent faire ou faire faire aux autres. Tant les hommes sont naturellement portés à se former un Dieu selon leur coeur, et à humaniser pour ainsi dire la Divinité. Nous voudrions peut-être encore nous rendre semblables à lui ; nous sentons bien que nous ne le pouvons pas. Quelle est la ressource de notre amourpropre? nous le rendons semblable à nous pour consoler notre impuissance ou pour flatter notre ambition.
Mais que prétendez-vous, homme faible, et à qui faitesvous ressembler votre Dieu? Non, dit-il lui-même, car la foi nous parle ici précisément comme la raison , non , mes pensées ne sont pas les vôtres , et vos voies ne sont pas les miennes; il y a plus loin de vous à moi , de votre être au mien , de vos qualités à mes perfections , que du centre de la terre au
plus haut du firmament. Sicut exaitantur cœli a terra, sic eaxdtatœ sunt œgiiatioms meœ a cogiiationihus vesiris ', c'est-à-dire, qu'à proprement parler, Dieu n'a rien de commun avec l'homme; que son être, que ses attributs, que sa substance, que ses modes, que ses puissances, que ses actes sont tout d'un autre genre que les nôtres. Il est vrai qu'en parlant de lui nous sommes obligés d'exprimer par les mêmes termes, et ses perfections divines, et les ébauches imparfaites qu'il en a tracées dans ses créatures; mais pour ne s'y point tromper, il faut sous les mêmes termes entendre des choses infiniment différentes. C'est le premier éclaircissement que j'avais à donner à son idée, ou, si vous l'aimez mieux, la première précaution que j'avais à prendre pour l'établir sans équivoque.
Après donc en avoir écarté toutes les images sensibles , tous les traits grossiers dont on a con^me de l'obscurcir et de la corrompre , contemplons-la dans sa pureté originala^ elle n'est pas loin de nous; nous n'avons besoin ni de monter . au ciel pour la découvrir, ni de descendre dans les abîmes pour la déterrer; il ne faut que rentrer dans nous-mêmes. Suivez-moi , s'il vous plaît, dans la recherche et dans l'examen que j'en vais faire.
Quand je considère mes idées , ces images spirituelles et intérieures par le moyen desquelles je connais ce qui est hors de moi , j'en aperçois une distinguée entre toutes les autres par son étendue, singulière, unique, plus grande que mon esprit, plus vaste que mon cœur; incompréhensible à l'un et à l'autre , mais que je vois néanmoins présente aussi évidemment que celle des nombres, que celle des corps, que celle des figures qui me sont le plus familières. C'est l'idée de l'Être , l'idée de l'Infini , l'idée du Parfait; je veux dire l'idée de l'Être pur et sans mélange du néant; l'idée de l'Infini en tout genre, et qui ne connaît
' Isat'e,55, 8.
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aucune borne ; Tidée du Parfait en toute manière , et à qui rien ne manque. Cette idée (car ces trois expressions, TÊtre, l'Infini, le Parfait, ne signiGent réellement que la même chose diversement considérée), cette idée, dis-je, est si claire et si lumineuse, que je m*en sers naturellement comme d'une règle universelle pour juger de tous les autres objets de mes connaissances. Quand je dis, par exemple, que tout ce qui a des limites n'est rien , c'est que j'ai l'idée de l'Être pur, devant qui tout le reste s'anéantit; quand je dis que toute figure déterminable est finie , c'est que j'ai l'idée de l'Jtifini qui me fait concevoir un espace immense au delà du contour de cette figure, quelque vaste qu'on la suppose. Quand je dis que l'esprit humain , que toutes nos sciences, que toutes nos vertus sont imparfaites, c'est que j'ai l'idée du Paifait essentiel qui me représente «u-dessus de moi nne perfection infiniment supérieure à toutes celles Bon-seidement que nous avons, mais que nous pouvons avoir. Comme e'est la même raison qui nous éclaire tous, je ne crains pas, Messieurs, d'assurer que dans ce moment vous voyeR «n vous ce que je découvre en moi , et j'en atteste le sentiment intérieur de tout esprit attentif.
Or, de là, je conclus d'abord que. la raison nous donne une idée de Digu digne de sa grandeur. Car ce ^rand nom ne veut dire autre chose que l'Être infini, l'Être parfait, le pur Être, ou, comme l'on s'exprime plus ordinairement, l'Être infiniment parfait. Il est vrai qu'en le définissant ainsi nous en disons beaucoup plus que nous n'en comprenons, mais nous n'en disons pas plus que nous n'en con naissons , et cela sufiit pour en pouvoir parler plus raisonnablement. Je m'explique.
Oui , Messieurs , quoiqu'il soit indubitable que nous ne pouvons comprendre la Divinité , c'est-à-dire en avoir une connaissance qui égale son objet, nous ne craignons pas qu'on nous accuse d'en parler sans lumière , tandis que nous n'en parlerons que suivant l'idée que nous venons
d'établir. Car, je l'oae dire , malgré la prévention de certains esprits qui ont peut-être leurs raisons pour en méconnaître l'évidence, nous voyons en elle tous les caraclères de vérirà que nous admirons dans les sciences les plus exactes , sang en excepter [es mathématiques. Ma proposition voua paraîtra peut-être bien hardie ; mais qu'importe , pourvu qu'elle soit vraie î
Or, je le demande à tout esprit capable d'une attention un peu ferme , sans aucun préjugé ni d'esprit, ni de cœur, que peuton dire contre cette idée de Dieu , contre l'idée de l'Être infiniment parfait, qu'elle ne détruise elle-même en se développant? On ne peut nier d'abord qu'elle soit purement intellectuelle ; point de sensations qui l'offusquent, point d'images qui la corrompenl ; l'ili' ne [jarle (ju à lï-sprit pur, et pour lui représenter le pur Ktri'.
Dira-t-on qu'elle est trop camporépî Mais quelle comïtosition pouvei-vous découvrii- dans l'idée de l'Etre pur ef sans mélange? Elle ne renfcmu' ni composition do substances, comme l'idée de l'homme, ni comjjositiondepai'ttes, eomi^ celle de la matière, ni c<:iiiipositian d'aetcs, ni de pensées successives , comme celle de nos esprits. Qui dit un être pur, dit un être simple et indivisible ; un être infini ; un être par conséquent qui ne peut ni rien acquérir, ni rien perdre ; un être , par conséquent , qui est tout à la fois , et sans succession , tout c« qu'il peut être : c'est la notion évidente que nous en donne la raison.
Direz-vous que l'idée de l'InQni n'est point réelle? Mais prenez garde à la contradiction : une idée qui représente une réalité infinie n'est point réelle , c'est-à-dire ou qu'une ■ réaUté infinie n'est rien de rée! , ou qu'une idéequi représente une réalité, qui est tout, ne représente rien. Je laisse aux auteurs de cette objection à opter en quel sens il leur plaira de se contredire.
Dira-t-on que du moins l'idée de l'inlinl n'est qu'une idée négative, comme on parle dans les écoles, et par consé-
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quent que cette idée de Dieu nous représente moins ce qu'il est que ce qu'il n'est pas? Un grammairien , qui ne s'arrête qu'à l'écorce des termes, ou à leur étymologie grammaticale , pourrait me faire cette difficulté. Un orateur pourrait peut-être me vouloir payer, ou se payer lui-même de ce tour d'esprit, où il croirait voir ce qu'on appelle une belle pensée. Mais un philosophe , qui ne pointillé pas sur les mots , et qui ne prend point des lueurs pour des lumières , ne dira jamais que l'idée d'une réalité infinie soit une idée négative. Car, je vous prie , quelle est la vraie signification de ce terme d'école que certains philosophes ténébreux font quelquefois tant valoir contre les notions les plus claires du bon sens? Une idée négative, ou n'est rien, on c'est une idée qui exclut de son objet quelque chose de positif, c'est-à-dire l'être , ou quelque perfection , et par conséquent qui renferme ou qui suppose une espèce de néant. Telle est l'idée d'un monde purement possible , ou d'un monde existant , mais imparfait. Or, j'en appelle à votre attention : peut-on dire avec la moindre couleur que l'idée de l'Être infini en tout genre d'être et de perfection renferme ou suppose dans son objet quelque espèce de néant , c'est-à-dire quelque négation d'être ou de perfection? contradiction manifeste. Mais de plus , ne seraitrce point manifestement prêter à l'infini la nature du fini? Consultons un moment là-dessus les notions communes.
Le fini , ou ce qui a des bornes , est en un sens , et en un sens il n'est pas ; c'est-à-dire il est jusqu'à un certain point, et au delà son être cesse. Ainsi le globe terrestre existe jusqu'à sa circonférence , et au delà ce n'est plus la terre. Il n'a qu'un certain degré d'être ou d'étendue , et au delà il n'est plus rien. En un mot, dans le fini le néant et l'être sont pour ainsi dire limitrophes. C'est la notion commune du fini , laquelle, par conséquent, est une idée négative. Mais par la raison des contraires , l'infini exclut positivement toutes bornes. Il franchit toutes limites ^ il passe au delà , et rien ne
l'arrête : c'est la notion commune de Tinfini ; il s'ensuit , par une conséquence nécessaire, que l'idée de l'être infiniment parfait est non-seulement positive, mais la plus positive de nos idées.
Direz-vous enfin , esprits forts de nos jours , qui croyez anéantir la lumière en lui fermant les yeux , direz-vous que vous n'avez point d'idée ni du parfait, ni de la perfection? Agissez donc , s'il vous plaît , conséquemment : ne jugez donc plus ni des merveilles de la nature, ni des ouvrages de l'art, ni du grand, ni du beau, ni du proportionné. Ne jugez donc plus ni du sublime dans les pensées, ni de la noblesse dans les sentiments , ni de l'ordre dans les mœurs, ni du séant, ni du convenable dans la conduite. Ne parlez donc plus ni de sagesse ni de justice, ni d'honneur, ni de probité, ni de re* ligion , ni de vertu. Sortez donc enfin de la société humaine ; car, puisque vous n'avez point d'idée du parfait ni de la per* fection, vous ne connaissez ni loi , ni règle essentielle. Il n'y a donc plus pour vous ni droit, ni devoir inviolable; plus de lien qui vous unisse par raison avec les autres hommes. Que dis-je? il n'y a plus de raison pour vou3.. Car n'est-il pas de la dernière évidence que vous ne sauriez convenir qu'il y a une raison qui nous éclaire tous , sans convenir en même temps qu'il y a des lois , des règles, des droits, des devdrs immuables , et par conséquent un parfait essentiel , une perfection modèle de toute perfection , une perfection souveraine et infinie?
Je l'avoue, Messieurs, ce terme d'infini , que je répète si souvent, présente à l'esprit humain une idée accablante qu^il a bien de la peine à reconnaître dans lui-même. J'en ai cherché la raison , persuadé que c'est avoir presque dé* truit une erreur ou une faiblesse que d'en avoir découvert la source , qui est toujours honteuse. Pourquoi les hommes ont-ils donc ordinairement tant de peine à reconnaître qu'ilâ ont une idée de l'infini? ou plutôt de la manière qu'ils sont traits, comment n'y auraient^ils pas une peind extrême?
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La plupart ne jugent de la réalité des idées que par les impressions qu'ils en reçoivent, sans faire attention à ce qu'elles sont en elles-mêmes. Un objet frappe les sens ; nous voyons un tableau ; une arme nous blesse ; voilà ce que nous appelons réel , ce que nous sentons. Mais Vinfini ne fait, pour ainsi dire, qu'effleurer légèrement la cime de notre esprit.
Ce n'est rien pour les sens. Ce ne sera jamais rien pour les trois quarts des hommes. Il y en a pourtant quelquesuns qui ne regardent pas l'infini tout à fait comme rien ; mais , incapables d'une attention ferme , ils ne l'envisagent que d'une vue superficielle , semblables à des voyageurs qui ne considèrent qu'en passant une belle campagne. On leur demande ce qu'ils ont vii , et ils ne savent que vous répondre. D'autres plus attentifs, mais trop attentifs, peutêtre , à la disproportion qui se trouve entre le fini et l'infini, se persuadent, par je ne sais quelle subtilité d'école, qu'il faudrait un esprit infini pour connaître l'infini , comme s'il était nécessaire que l'esprit eût toutes les qualités des objets de sa connaissance ; qu'il fût, par exemple, matériel , pour connaître la matière ; carré , pour connaître le carré ; rond , pour connaître le cercle. Nous en voyons encore d'une autre espèce , qui , confondant la connaissance d'un objet avec sa compréhension, concluent hardiment de ce que l'infini n'est pas compréhensible , qu'il n'est pas même connaissable. Autre absurdité visible. Comme s'ils ne savaient pas que les connaissances mêmes des géomètres, dont l'évidence ne peut être contestée , ne vont jamais jusqu'à la compréhension entière des figures, dont ils démontrent les rapports et les propriétés. D'autre part , combien d'esprits étroits et timides qui ne peuvent se résoudre à sortir des bornes du fini, où ils se reposent, pour pénétrer dans l'infini , où ils craignent de se perdre , comme s'ils ne sentaient pas que notre cœur, étant immense dans ses désirs , il ne peut se reposer pleinement que dans un objet immense dam
ses perfections? Il y en a même, et c'est peut-être le plus grand nombre , qur, à la vue de l'infini , se trouvent blessés d'une lumière inconunode, en y découvrant un peu trop clairement un être supérieur à Tesprit , un souverain , dont rinmiensité les accable, en un mot , un trop grand maître ; ils aiment donc mieux refuser tout court de reconnaître cette vaste idée , qui les effraie, que d'en tirer les conséquences, qui les effraieraient encore davantage.
Ne vous étonnez pas , Messieurs , de me voir insister sur cet article. Il est fondamental dans la matière que nous traitons. Si nous n'avons point d'idée de l'infini, nous n'avons point d'idée de Dieu ; et si nous n'avons point d'idée de Dieu , nous n'en pouvons rien savoir par la raison ; et si nous ne pouvons rien savoir de Dieu , par la raison , vous voyez où cela nous mène. Plus de religion naturelle , plus de certitude dans la plupart de nos connaissances ; notre foi même ne sera plus raisonnable. Il est donc de la dernière importance de prouver en toutes manières ce que nous n'avons encore fait qu'insinuer, que nous avons une idée réelle de Vinfini, Mais le moyen de convaincre là-dessus certains esprits difficultueux , qui ne veulent se rendre qu'à des preuves démonstratives ; ou plutôt qu'ils en demandent autant qu'il leur plaira : nous l'osons dire à la gloire de la vérité , nous avons de quoi les satisfaire , pourvu néanmoins qu'ils sachent eux-mêmes ce qu'ils nous demandent , et qu'ils le connaissent assez bien pour le reconnaître quand nous l'aurcms mis sous leurs yeux , c'est-à-dire qu'ils aient appris des géomètres, ou de la supériorité de leur esprit, ce que c'est que preuve démonstrative, A cette condition, je les prie de m'accorder un moment d'audience , ou plutôt de se i'accorder à eux-mêmes dans le secret de leur raison.
Oui , Messieurs , je vous soutiens que vous avez idée de rinfini; que toutes vos autres idées la supposent nécessairement; ()ue plusieurs même la contiennent formellement. Pour vous en convaincre, vous n'avez qu'à les con-
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sulter toutes l'une après Tautre, ou du moins les priucipales.
Consultez d'abord celle des nombres. Gonsidérez^es tous ensemble dans leur suite naturelle, 4, 2, 3, 4, 5, etc., depuis l'unité jusqu'au dernier nombre qui termine toutel a progression. Additionnez-les tous les uns après les autres pour m'en dire la somme totale, ou , pour abréger votre calcul, trou* vez-la-moi tout d'un coup par la règle des progressions arithmétiques. La méthode est courte et sûre. Vous n'avez qu'à multiplier le dernier de tous les nombres, plus le pr^ mier qui est 4 , par la moitié de tous les termes de la progression. Le produit vous en donnera infailliblement la somme entière. Combien de chiffres a-t-elle? ou seulement dites-moi quelle est la valeur du dernier terme? Vous me répondrez , sans doute, que je vous demande l'impossible ; que la progression qui embrasse tous les nombres ne peut avoir un dernier terme fini et déterminable ; que sa moitié , par conséquent, ne peut être déterminée; qu'à plus forte raison la somme entière de cette progression ne se peut exprimer; que cela est évident. Vous me direz, en un mot, avec tout l'univers, que le nombre des nombres est in« nombrable. Vous avez donc idée de l'infini*
Pour vous en convaincre encore plus sensiblement , con^ sultez ridée de la matière. Dites-moi où se termine l'éten-" due qu*elle vous représente? Se termine-t-elle au soleil, à trente millions de lieues de la terre? ou au ciel des étoiles fixes qui , selon les nouveaux astronomes, en sont éloignées de plus de quatre cent millions ? Se termine-t-elle enfin aux extrémités du monde? Mais si vous concevez des extrémités dans le monde , l'idée que vous avez de l'étendue va donc au delà. Vous voyez donc au delà du monde vi^le un certain monde intelligible , qui est beaucoup plus vaste. Mais , de combien? Voyons, mesurons, comptons, avançons dans ce monde intelligible, comme l'appelle saint Augustin; et, pour en trouver plus tôt le bout , faisons à chaque pas cent
millions de lieues par delà le firmament. Mais pourquoi tant se fatiguer? me répondrez-vous encore. Je sens bien que plus je pénètre dans Tidée de la matière , plus elle s'étend devant moi comme pour me dérober ses limites. Je sens bien que , dans ce monde intelligible qu'elle me présente , j'ai beau prendre l'essor pour me transporter vers la circonférence , je me trouve partout au centre. Vous ne pouvez donc disconvenir que l'idée que vous avez de la matière ou de l'étendue ne soit immense et inépuisable. Vous avez donc idée de l'infini.
Vous avez fait mille fois des propositions universelles , cai* je suppose que vous avez souvent raisonné. Consultez-en donc l'idée, et discutons un peu ensemble quelle est la nature de CCS propositions qui sont essentielles à tout raisonnement. Quand vous avez dit, par exemple, que tous les rayons du cercle sont égaux, qu'avez- vous prétendu dire ? N'avez-vous entendu parler que d'un certain nombre fini de cercles? ou des grands cercles plutôt que des petits? ou des petits plutôt que des grands? ou seulement des interposés entre le plus grand et le plus petit? Quand vous avez cessé de faire cette proposition , la vérité qu'elle énonce a-t-elle cessé d'être? Est-ce une vérité pour notre siècle , mais non pas pour les siècles passés ou à venir? Est>ce une vérité pour la France , mais non pas pour l'Italie ? une vérité pour les géqpiètres , et non pas pour le reste des hommes? ou une vérité pour les hommes , et non pas pour le3 pures intelligences? N'avez-vous pas, au contraire, prétendu énoncer un axiome qui embrasse tous les cercles possibles, universel pour tous les temps , universel pour tous les lieux , universel pour tous les esprits qui ont idée de cercle? Vous avez donc idée de l'infini.
Vous me direz, peut-être, que ce ne sont là que des preuves de métaphysique. Il est certain , pour quiconque entend ce terme , qu'elles n'en sont pas moins incontestables ; et , si je ne me trompe , vous venez de le voir. Mais vous en
316 SUR l'idée de dieu.
voudriez qui ne fussent pas même contestées , c'est-à-dire que , pour achever de vous convaincre , il faudrait vous en donner de géométrie , la seule des sciences à qui on fasse rhonneur de ne pas disputer ses démonstrations. Eh bien , nous avons encore ici de quoi vous contenter.
Cette illustre science , qui est la terreur du pyrrhonisme par son évidence presque palpable , nous présente partout l'infini ; et j'avoue que c'est la plus grande satisfaction qu'elle m'ait donnée , par la lumière que cet infini géométrique répand sur l'idée de Dieu. U n'est pas même besoin d'avancer beaucoup dans la géométrie pour le trouver sur sa route. C'est ce qu'il faut rendre sensible.
Vous savez que dans la géométrie tout commence par la définition des termes , et dès oe premier pas l'infini entre dans la notion des parallèles. On les définit expressément deux lignes droites, qui, étant de part'^et d'autre prolongées à l'infini , ne se peuvent jamais rencontrer. On ne dira pas que les géomètres , qui démontrent tout, parlent sans idéea dans leurs définitions. Après ce début, et presque à l'entrée des éléments, vous trouvez l'angle de contingence, ou l'espace compris entre la tangente et le cercle. On démontre que dans cet intervalle on ne peut tirer aucune ligne droite, quoiqu'on y puisse faire passer un nombre infini de lignes circulaires. Voilà donc un espace non-seulement fini , mais infiniment petit, qui ne laisse pas d'étfe^infiniment divisible. Encore un pas dans la géométrie : vous rencontrez les incommensurables ; et il y en a un si grand nombre , qu'Euclide en a fait un livre entier; c^est-à-dire des grandeurs, des lignes, des surfaces, etc., qui sont telles, qu'en les divisant autant qu'il vous plaira, pendant même une éternité tout entière, vous ne sauriez jamais parvenir à trouver entre leurs parties une seule particule qui puisse leur servir de commune mesure. Tels sont, par exemple, le côté du carré et sa diagonale; telles sont les deux parties d'une ligne droite, coupée en extrême et moyenne raison. Il est dé-
montré que dans la multitude infinie des nombres , il n'y en a pas un seul, ni entier, ni rompu, qui puisse exprimer le rapport de ces grandeurs exactement et sans reste. Voilà l'infini bien marqué dans une démonstration géométrique.
Cependant, Messieurs, il faut Tavouer, l'infini parait encore un peu enveloppé dans les incommensurables; mais il se montre tout à découvert dans les asymptotes. Que deux lignes droites parallèles étant prolongées à l'infini, ne se puissent jamais rencontrer , cela n'a rien d'étonnant , elles ne s'approchent pas même l'une de l'autre dans le cours infini ^u'on leur attribue. Mais on démontre qu'il y a des lignes qui peuvent s'approcher l'une de l'autre à l'infini , sans pouvoir jamais s'atteindre dans un oonrs éternel et aussi rapide que l'on voudra. Il y en a même un très-grand nombre de cette nature , comme l'hyperbole et la ligne droite qu'on appelle son asymptote; comme la conchoïde et la sienne; comme la logarithmique, la cissoïde, etc., et la leur. Voilà donc, entre l'hyperbole, par exemple, et son asymptote infiniment prolongée , un espace réellement infini ; on le nomme a^mptotique pour exprimer sa nature. Cet espace asymptotique est infini en longueur, fini en largeur, et infiniment décroissant dans son cours infini. Cela est démontré. Voilà donc un espace non-seulement divisible à l'infini , mais encore actuellement divisé à l'infini , sans avoir encore épuisé tout« sa divisibilité qui demeure toujours inépuisable comme son étendue. Je ne prétends pas. Messieurs, vous dire ici des choses compréhensible^. Il me suffit, pour mon dessein , de ne vous dire que des choses démontrées en rigueur mathématique.
Cette merveille des asymptotes nous conduit à une autre, qui en est la conséquence nécessaire. On démontre qu'il y a des infinis plus grands les uns que les autres à l'infini. Que l'imagination se révolte, que l'esprit même s'effraie, que les philosophes pointilleux crient à la eoatradictîon ! Ce n*est plus ^aujourd'hui un paradoxe parmi les géomètres ,
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parmi les savants du monde les plus difficiles à convaincre. Depuis environ quatre-vingts ans on s*est familiarisé avec Tinfini ; on en détermine les divers ordres ; on les arrange , on les combine ensemble , on en forme des suites et des progressions régulières; on en compose des lignes, des surfaces, des solides; on les soumet au calcul comme toutes les autres grandeurs. Témoin l'arithmétique des infinis du savant anglais M. Wallis, qui a eu tant d'émulateurs en Angleterre, en Allemagne, en Italie, en France. Enfin, de nos jours, on a élevé sur ce fondement un nouveau système de géométrie , qui , après avoir passé par toutes les épreuves de la sévérité mathématique , ne craint plus qu'on lui dispute le nom de science de Vinfini, On en peut voir les éléments et l'histoire dans le dernier ouvrage du célèbre M. de Fontenelle.
C'est ainsi que les géomètres nous donnent, par leurs sublimes spéculations , de quoi fixer, de quoi éclaircir, de quoi étendre l'idée de Dieu : de quoi la fixer, en la rendant presque sensible par des exemples d'infinis que l'on ne peut méconnaître; de quoi Téclaircir, en y r^andant quelques rayons de l'évidence qui accompagne les démonstrations géométriques ; enfin , de quoi l'étendre , en nous donnant lieu de considérer l'Être souverain , non-seulement au-dessus du fini , mais au-dessus même d'une infinité d'infinis. Tirons de cette nouvelle pensée toutes les lumières qu'elle nous présente par rapport à notre dessein.
Car , Messieurs , prenons-y garde , ces infinis mathématiques ne sont pas infinis en tout : chacun d'eux ne l'est que dans les bornes d'une espèce particulière. L'infini en étendue ne l'est pas en nombre ; l'infini en nombre ne l'est pas en étendue; l'infini en longueur no l'est pas en largeur ni en surface ; l'infini en surface ne l'est pas en solidité ni en profondeur. Dieu seul est infini en tout genre d'être et de perfection. Ces infinis mathématiques ne sont que des infinis subalternes j qui ne s'élèvent les uns sur les autres à l'infini
que pour nous élever encore plus haut , c'est-à-dire jusqu'à rinfini suprême au delà duquel on ne peut plus monter. Les nombres finis disparaissent devant les infinis numériques, les étendues finies s'anéantissent devant les infinis géométriques ; mais tous ces infinis disparaissent à leur tour et s'anéantissent devant l'infinité de Dieu. Telle est sa grandeur; il est seul de son ordre. Il est seul grand, parce qu'il est seul absolument infini. On peut dire même, en un sens très-réel, qu'il est le seul être et le tout être, parce que cette infinité absolue, qui le caractérise, renferme tout éminemment.
C'est, Messieurs, l'idée naturelle que l'on conçoit delà Divinité , quand on suit fidèlement les notions pures de la raison. Mais la foi n'y trouve-t-elle rien à réformer? Bien loin de récuser ce tribunal , nous y appelons tous ceux que tant d'explications n'auraient pas encore tout à fait persuadés. Allons donc à la source de la lumière, et consultons Dieu lui-même sur l'idée que nous en devons avoir.
On le connaissait déjà dans le monde sous les titres généraux de vertu partout agissante , de raison suprême , de loi éternelle , de seigneur et de maître de la nature , quand le plus fameux des prophètes prit la liberté de lui demander son nom, son nom propre et incommunicable, le nom le plus expressif, pour le représenter à son peuple dans toute sa majesté : Si dixerint mihi : quod est nomen ejus, quid dicam * ? La question était hardie , la réponse fut divine : Ego sum qui sum. Tu me demandes mon nom? je m'appelle Celui qui est Tous les autres êtres sont en. partie, et en partie ne sont pas : ils sont, parce que je les ai faits, et ils ne sont pas, parce qu'ils sont finis de leur nature, et que par là ils tiennent toujours du néant de leur origine. Mais moi , je suis en toute manière : Ego sum qui sum. Tu diras donc à mon peuple ; Celui qui est m'a député vers vous. Sic
* £xod., c. 3, D, 13.
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dices fiîiis ïsraM : qui est me misit ad vos. Voilà donc , selon Dieu même, la vraie définition de Dieu. Celui qui est, Fexistant, l'Être; ou, comme il parle ailleurs, le se\jil Etre, Videle, quod ego sim solus ' ; ou , comme il parle encore dans le texte original du livre de TEcclésiastique , le tout Être, axnbç hn rô Tt&v *. Cest uniquement ce que j'ai voulu dire par tant d'expressions différentes que la parole de Dieu a consacrées.
Quelle satisfaction. Messieurs,' pour tous les cœurs droits, de voir la raison et la foi si bien d'accord ensemble dans le point fondamental de la religion? Quel honneur pour la raison de rencontrer si juste avec la foi qui semble si souvent prendre plaisir à lui échapper? Quel avantage pour la foi de se voir appuyée par la raison qui lui paraît quelquefois si opposée? Mais quelle certitude ne devons-nous point espérer de cet heureux accord dans tout ce qui me reste à vous dire? Ne vous lassez point, s'il vous plaît, dem'honorer de votre attention.
Jusqu'ici , nous n'avons considéré Dieu que dans une espèce dé lointain qui nous présentait un grand spectacle, mais dont l'éloignement confondait un peu la perspective. Âpprochons-nous avec respect, et à la lumière de son idée, nous en allons voir sortir tous ses divins attributs à la suite les uns des autres, se démêler, s'arranger, se caractériser, chacun par le trait qui lui est propre, pour former à nos yeux la scène la plus riche et la plus magnifique, la plus une et la plus variée qu'il soit possible de concevoir. Entrons dans le détail.
Quel est d'abord le premier attribut qui se découvre dans l'idée de Dieu , ou , comme nous Tavons défini, dans l'idée de l'Être infiniment parfait? C'est l'Être, donc il est; c'est l'Être infini, donc il est infiniment; c'est l'Être parfait, donc il est de la manière la plus parfaite, qui est d'exister nécessairement.
' Deut., 32,39.
* Eccli., 43, 29.
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L'existence nécessaire , voilà donc le premier attribut essentiel que nous concevons en Dieu. De là émanent tous les autres, comme tous les fleuves de l'Océan. De là son éternité, puisque l'Être nécessaire ne peut avoir de commencement ; de là son immortalité , puisque l'Être nécessaire ne peut avoir de fin ; de là son infinité en tout sens , puisque l'Être nécessaire ne peut être borné, ni dans son être , puis-: qu'il ne le tient que de sa nature, ni dans ses perfections, puisqu'elles suivent nécessairement la nature de son être. C'est-à-dire, en un mot, que l'Être par essence est essentiellement un être pur qui ej^clut tout néant, et par conséquent toutes bornes. De là cette propriété admirable de Dieu d'être tout à la fois, et sans succession, tout ce qu'il peut être, parce qu'il est évident que rien ne peut ni commencer dans l'Être éternel , ni cesser dans l'Être immortel , ni augmenter ni diminuer dans l'Être infini en tout genre de perfection; de là sa parfaite spiritualité , parce qu'on voit assez qu'il n'y a qu'un pur esprit, c'est-à-dire un être capable de connaître , de vouloir , d'être heureux , qui puisse être infini en ce qu'on appelle proprement perfection , en intelligence du vrai, en ampur de l'ordre, en grandeur, en bouté, en puissance , en bonheur ; de là son immensité , c'est-à-dire sa présence intime et substantielle , non-seulement partout où il y a des êtres, mais partout où il y en peut avoir, puisque l'Être infini ne peut être limité ni restreint ^être ici plutôt que là , dans le ciel plutôt que sur la terre , dans les esprits plutôt que dans les corps, ou dans les corps plutôt que dans les esprits. Il pénètre tout , dit Salomon , par la pureté de son être : Attingit ubique propter suam munditiam * ; ou , comme parle saint Paul, il est, par l'infinité de son être qui embrasse tout , le lieu essentiel de toute chose : In ipso enim vivimus, rmvemur, et sumus*. De là son unité, puisque l'Être qui comprend, qui embrasse tout, ne
* Sap., 7, 24.
• Act., 17, M.
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peut être qu'un et unique. De là son indépendance, parce qu'étant le seul infini en tout genre de perfection , il ne peut dépendre de personne , ni quant à Tôtre , puisqu'étant par essence il ne peut avoir de créateur, ni quant aux manières d'être , puisque n'ayant point de créateur , il ne peut avoir de supérieur ni de maître , ni par conséquent de modificateur. De là sa pleine liberté, puisqu'étant indépendant, rien ne peut le déterminer à l'action que son propre vouloir ; de là son empire absolu sur toute la nature. Car un esprit , dont la substance réside partout essentiellement, dans le ciel comme sur la terre, dans les esprits comme dans les corps , n'y peut être sans connaissance et sans volonté , ni par conséquent sans une providence qui les gouverne , et sans une action qui les modifie ; de là sa qualité incompréhensible de Créateur universel. Car, puisque nous avons prouvé que l'être qui n'a point de créateur, ne peut avoir de modificateur, il est évident que des êtres qui ont un modificateur, ont nécessairement un créateur; de là son immutabilité , puisque son état ne peut être changé , ni par une cause extérieure, parce qu'il est indépendant, ni par luimême , parce qu'il est tout à la fois et sans sutcession tout ce qu'il peut être , comme nous l'avons fait voir; de là sa simplicité infinie dans cette infinie multiplicité de perfections , non-seulement parce qu'étant un pur esprit il exclut nécessairement toute composition de parties, mais parce qu'étant toujours immuablement tout ce qu'il est une fois , ses attributs essentiels et ses actes libres se réunissent tous nécessairement dans le point fixe et indivisible de son éternité ; de là , si j'ose m'exprimer ainsi , sa pleine suffisance à lui-même pour exercer, sans le secours d' autrui , toutes ses opérations divines, pour connaître, pour agir, pour être heureux. Car, l'Être nécessaire trouvant essentiellement dans lui-même la source et la plénitude, le principe et la consommation de son être , il est manifeste qu'il ne peut avoir besoin ni d'une lumière extérieure pour l'éclairer, ni
d'une vertu élratigère pour le fortifier , ni de la jouissance d'un autre bien que lui-même pour le combler de bonheur. Ce n'est encore là , Messieurs , que l'ouverture du grand spectacle que nous présente l'idée de l'Être suprême. Voici quelque chose de plus développé. Le dernier attribut général que nous venons d'en déduire, nous fournit un principe certain pour éclaircir en détail les trois facultés ou qualités particulières que nous distinguons en Dieu : son entendement ou sa manière de connaître , sa volonté ou sa manière d'agir; sa béatitude» ou sa manière d'être heureux. C'est ce qui pourra faire dans la suite la matière de quelques autres discours, si on me fait rbonnear de le souhaiter.
Messieurs,
Après bien des irrésolutions , je me suis enfin déterminé à vous donner un second discours sur la nature de l'Être suprême. Quelques personnes ont prétendu que ce n'était point là un sujet académique; et j'en conviens, sr Ton appelle ainsi avec le vulgaire un sujet frivole ou profane , un sujet problématique , ou cette sorte d'érudition qui aime à dire ce qui ne coûte rien à penser. Mais on me permettra d'avoir de votre académie une idée plus avantageuse et plus digne d'elle. Je crois qu'à l'exemple de celle d'Athènes et de l'ancienne Rome , elle embrasse tous les sujets qui sont du ressort de la raison et qui peuvent servir à former l'esprit au vrai. Or, il n'est pas difficile de prouver que telle est la matière que je me suis proposé d'éclaircir. .
D'abord peut-on nier que l'idée de l'Être souverain ne soit du ressort de la raison? Nous la voyons partout répandue , à la vérité fort obscurcie en certains endroits par la négligence des hommes à rentrer dans leur propre cœur, mais dans le fond partout la même et toujours prête à sortir des nuages qui l'enveloppent , à la première attention sérieuse qu'on y voudra donner. Les anciens philosophes l'ont reconnue : Platon la met quelquefois dans un jour qui me ferait dire de la philosophie ce que TertuUien assure de l'âme raisonnable, qu'elle est naturellement chrétienne; les apôtres l'ont supposée en prêchant la foi ; et saint Paul , en parlant des païens , dit expressément que la notion de la Divinité se trouve en eux claire et manifeste : Quad noium
est Dei, manifestum est in illis *. Et ce qui est à remarquer, le terme de l'Apôtre est celui-là même dont se sert Archimède * pour exprimer une évidence parfaite et démonstrative , une notion commune , ou , comme parle Euclide , uu axiome.
D'ailleurs, c'est ma seconde réflexion, quoi de plus utile pour former Tesprit au vrai, que d'éclair cir l'idée de la vérité? Platon dit quelque part, que Dieu est la mesure essentielle de toutes choses ; pensée digne d'un philosophe chrétien , et que saint Augustin n'a pas manqué d'adopter, c'està-dire que Dieu est la règle selon laquelle nous devons juger de tous les autres êtres.
En effets on peut en général réduire toutes les sciences véritables à la métaphysique , à la physique et à la morale. Or, tous ceux qui ont un peu approfondi ces trois sciences foncières , si on me permet ce terme , ne peuvent ignorer que l'idée de Dieu a une influence naturelle sur toutes les matières qu'on y traite ; qu'elle nous éclaire dans la métaphysique pour donner un nouveau degré d'évidence aux premiers principes, et pour éclaircir la notion de ce qu'on appelle, en philosophie, vérités éternelles ; dans la physique, pour établir les règles primitives du mouvement, qui sont comme l'âme de la nature , et qui supposent la connaissance d'un moteur sage, constant, ferme dans ses desseins, et réglé dans ses opérations; dans la morale , enfm , pour donner un fondement inébranlable aux lois éternelles , au droit naturel qui en résulte , et aux obligations respectives qu'elles nous imposent à l'égard les uns des autres. Eu un mot, on ne peut ignorer que sans la lumière de cette idée suprême , on tombe inévitablement dans les erreurs les plus pitoyables, comme nous ne le voyons que trop souvent dans les impies et dans le» libertins, quand ils se mêlent de philosopher ou
' llom., 1, 19, rô '/V09r6v tou Ô<ou fccvtpbv hriv iv aurot^.
' ÂRcu., de Sphcera et dji, fx'jspbv pro verilale manifesta mofpat.
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de moràUseT^ ee jqui fait dire à Saloflioa <{«« tous kf homnas qui n^OQt pas la science de Dieu gaat des «sprits £anix qtii ne se repaiiiseiit<quetde chimènos et de vaniiés : Vani ^umt immet homine§9 in quibus sw» mbesi sciesUia Dei '•
L^idée de Dieu étant donc évidemment du ressort tle ht raison, et son éclaircisBanent Be f)oiivaat éUe <{4ie «l'une &dcème utilité pour £8roier l'esprit m Vi*» , ce 4^'ini ma permettra d.e croire êtr£ le prindj^ 'OÈjjet 4e i'Aeaéémi^^ ie vous laisse. Messieurs , à tker la <^nséqjiM»pe, et je viens k la pratiqioe.
J'ai prouvé dans oaou prewier discours s«r la aature de l'Être suprême , que l'idée que nous eo. av<<Mis eal réelto et positive ; qu'elle est aième claire et flûtanifeste à qpicoHiiue se veut rendre attentif à sa lumière ; ^ue oeitte lBiiiièrie« ^ est inséparable de l'esiuit luiiftain, nous découïwe éyide»* menX .que Dieu «st l'Être iaûiûinefi^ parfaiit , «u , «ooMne il se définit lui-même, Celui qui ^, -eu l'Êtire pat eesciMse, Eg» sum qui sum ; en u» onot ^ l'I^e (pur. Voiià ^m mm. pnofM et incomiuumcable.
De cette motioa, qui ne peut être i^ooiestée ifue par «m iguoranoe grossière , j'ai «oagIu ses attributs ^jénéraux : mni «jListence avaAt tous les siècles, ou £(m étenité^ sa dim lnter<miiubble , ou «on immortalité^ iion pas détpendanto «t pcécaire, comme la nétre, «oais fesseaUelle ^ ttéoessiârej son 4B&nité .en tout genre 4e pedeotions ; «a 'qiiaiUké4e|Nir esprit; son immensité, son uaité., <sa libeerté^ <S(mi muwMsÀ* Uté, son indépendanoe absolue «de tous les^aulFes-êires}; aaa empice souverain sur evx, Jion^fiaalâmeiH par le dneii 4k plus -fort ou par la eeirie iprééminenoe de son étae , unsiis |Hr le droit paternel et sacpé «de la créKtioii, 4roit inoonteatabla que plusieurs païens même .t>nt a^eoQnmi en ilâeu., ^ que des autres Ji'ont pu mécennattre qu'en réaist»iit.àila:nalure,^^ en tout et partout, rend témoignage à son auteur; enfin, sa
' Sap., 13, i.
pleine suffiMiMie à tuFtuéme pew eaefeer, sms le secotrrs d'smtrtii^ toute» ses Ojpératic*», c'^eat-à-rffre potrr ccwnaîffe, pour agir, pour être beareux, sans avoir besoin comme Mus, tH d'acmé lumière extériewre pour l'éclairer, ni d*trne vertu étrangère pour le fortifier, ni d'un autre bien qtte luiméme, pcmr le coml^ de bonheur. ^
Deo^ière conséquence générale qui nous conduit natnrellement au détail des trois espèces de facultés que nous ûhh tingnofi» en Dieu , son entendement on sa maniène de conmaître y sa volonté ou sa manière d'agir, sa béatitude ou sa manière &étFe benreux. C'est ce qui me restait à expliquer. Je me borne aujourd'hui à son entendement ou à sa manière de eoni^ître. Permettez^moi , Messieurs, d*e^rer une attention favorable : je reprends la suite de mon premier discours.
Par toutes les conséquences que nous avons tirées de la notion de }*Être pur, Dieu est une intelligence infiniment parfaite. Il se connaît donc parfaitement luî-nième; il connaît parfaitement tous les antres êtres, les esprits, les corps, toutes ses créatures. Mais comment les connaft-il? Où les voyait-il avant qu^eUes fussent? et où les verrait-il encore, s'il les laissait retomber dans le néant de leur origine *?
Que Dieu se voie dans lui-même , comme dans le seul miroir qui le puisse dignement représenter, ce n'est pas une question. La difficulté est de savoir où son entendement divin voit tous les êtres qui composent l'univers , les anges , les hommes, les cieux, la terre, le monde visible et invisible : on attribue à Platon d'avoir cru que Dieu voyait toutes ces choses dans un être distingué de sa substance. Cette pensée, dit saint Augustin *, est un sacril^e ; elle est même absurde , et voici un raisonnement court et facile pour nous en convaincre.
Dieu voit sans doute maintenant les êtres créés là même
' Voyez Galilée » Dial. I, p. 72, elc , Syst. Corin* • ^. AtTC, T.. qq. 83, q. 4r>.
OÙ il les voyait avant qu*il les eût faits; sa connaissance est immuable. Il les voyait sans doute alors dans quelque chose d^existant et de réel; car le néant ne peut être ni vu, ni aperçu. Or, avant la' création, rien n'existait que Dieu. La conséquence est évidente. C'est donc en lui-même que Dieu voyait alors tous ses ouvrages futurs; c'est donc en luimême, c'est donc dans sa substance que Dieu les voit^ncore immuablement représentés. Or, que s'ensuit-il? . Outre les perfections absolues de Dieu, qui constituent son essence divine , il y a donc en lui des perfections relatives aux créatures, qui constituent aussi leurs essences éternelles et qui les lui représentent; je veux dire, des perfections relatives aux esprits , qui lui représentent les esprits ; des perfections relatives aux corps , qui lui représentent les corps; des perfections relatives au composé de l'un et de l'autre, qui lui représentent l'homme. C'est ce que les théologiens appellent communément les pariicipabilités de l'Être divin , qui ne sont autre chose que la substance même de Dieu , en tant que participable ou imitable par les créatures. Il y a des philosophes qui les nomment peut-être plus clairement , les modèles ou les prototypes éternels des êtres créés. Mais, quand on convient des choses, il ne faut pas disputer sur les termes.
J'appelle idées divines, ces perfections de Dieu relatives aux créatures , et qui les lui représentent. Ainsi , par le principe que nous venons d'établir, on peut dire que Dieu renferme dans sa substance les idées de tous les êtres qu'il a formés , mais des idées dignes d'un entendement divin : des idées préalables à l'existence de leurs objets ; des idées plus parfaites qu'eux; des idées infinies en nombre, et chacune d'elles infinie en représentation. Attachons à tous ces termes des notions distinctes.
Je dis, i*^. que les idées divines sont nécessairement préalables à l'existence de leurs objets ; car Dieu connaissait le inonde avant qu'il le formât. C'est un principe de raison
consacré par l'Écriture. Domino Deo, antequam crearentur, omnia sunt agnita*.
Je dis , 2®. que les idées divines sont plus parfaites que leurs objets"; que l'idée du cercle , par exemple *, représente une rondeur parfaite et mathématique , dont le cercle matériel et physique n'est point capable ; que l'idée de l'homme représente une perfection d'esprit et de corps, que nul homme sur la terre n'a jamais remplie dans toute son étendue; en un mot, que les êtres créés ne peuvent égaler leurs modèles éternels.
Je dis, 3®. que les idées de Dieu sont infinies en nombre. Ce qui est encore manifeste parce qu'il en faut une infinité pour lui représenter actuellement tous les êtres, tous les genres, toutes les espèces, tous les individus possibles ; car c'est une notion commune, que le possible n'a point de bornes.
Je dis, &^, que chacune des idées divines est infinie en représentation. Les idées des genres et des espèces, parce qu'elles embrassent dans leur universalité tous les sujets possibles de même genre et de même espèce ; les idées des individus ou des êtres singuliers, parce qu'elles représentent à Dieu tous les attributs , toutes les perfections , tous les rapports, toutes les combinaisons, tous les arrangements, toutes les modifications dont chacun de ces êtres est susceptible à l'infini.
Pour ne rien oublier sur une matière si capitale , il faut ajouter un mot sur la manière dont Dieu connaît les nombres. Il les connaît, on ne peut en douter. Sans cela il ne pourrait ni se distinguer de ses créatures , ni ses créatures les unes des autres. Mais comment un être simple peut-il voir les nombres dans sa propre substance ? Ne pourrait-on pas dire que Dieu connaît l'unité en se connaissant luimême, parce qu'il est parfaitement un, et qu'il connaît la
* Eeeli., 23, 39.
' Voyez Galilhb, Dial. II, p. 133.
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muUitude en connaissant les diverses manières dont il peut être imité ou participé par ses créatures? Car, qui dit divers gité , dit plusieurs choses distinctes.
Quoi qu'il en soit , de cette pensée que j'abandonne à la discussion des philosophes qui m'écoutent, il est certain que Dieu renfermant les idées essentielles de toutes choses dans la simplicité de son être, il y renferme, par une conséquence nécessaire, les objets de toutes les sciences; les nombres que saint Augustin appelle nombrants, qui sont l'objet de l'arithmétique ; les lignes et les figures purement intellectuelles, qui sont l'objet de la géométrie pure; les lois des mœurs, les règles de tous les arts; en un mot, toutes les vérités éternelles, tant spéculatives que pratiques. Tâchons do mettre ceci dans un plus grand jour, en faisant partout sentir le propre caractère des connaissances divines, qui est d'être compréhensives, et, par conséquent, d'une étendue essentiellement infinie* Infinité, je l'avoue, accablante pour l'esprit humain , mais qu'il est de la dernière importance de se rendre familière , ou il faut se résoudre à ne jamais penser dignement de Dieu. Nous vivons heureusement dans un siècle où les géomètres ont poussé leurs découvertes jusque dans l'infini. Nous les y allons suivre pour assurer notre marche par une lumière incontestable.
4^. Considérons l'entendement divin par rapport à l'idée des nombres. Il est clair que l'esprit infiniment parfait les connaît tous parfaitement, c'est-à-dire qu'il aperçoit, non pas comme nous, successivement et par divers actes, mais tout à la fois et par un simple regard à qui rien n'échappe, toute la progression naturelle des nombres, depuis l'unité, qui en est le premier terme , jusqu'au dernier, qui ne peut être qu'infini, par la raison qu'étant le dernier terme de la progression qui les renferme tous, il n'est pas possible de rien concevoir autre.
Dans cette progression infinie des nombres, nous ne voyons, pour ainsi dire, que les deux extrémités. Nous voyons, à son
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origine, les nombres finis qui la commencent. Nous voyons dans son accomplissement, rinfinl qui la termine ou plutôt qui la comble, et les habiles géomètres le connaissent même assez pour le soumettre au calcul , comme le fîni ; je parle dans une assemblée de savants qui ne peuvent ignorer du moins le fait.
Mais, parce qu'il est évident que le fini et l'infini ne se touchent pas immédiatement dans la prc^ession qui les renferme, il faut par nécessité admettre entre eux deux des nombres d'une nature moyenne , qui leur servent comme de liaison en ffeiisant à leur égard le même effet, à peu près, que les nuances dans la peinture, qui forment le passage d'une couleur à l'autre. C'est la comparaison ingénieuse du célèbroM. de Fontenelle, dans le savant et profond ouvrage qu'il en a composé.
Ici, Messieurs, l'esprit humain demeure court. Ces nombres intermédiaires qui , dans la progression naturelle et en toute autre, forment le passage du fini à l'infini , quoique très-réels par Tévidence de notre principe, -nous sont presque entièrement cachés. Nous en connaissons l'existence, nous en ignorons la nature. Nous voyons les deux termes qu'ils unissent , et nous ne les voyons pas eux-mêmes. Nous ne faisons, pour ainsi dire, que les entrevoir, comme dans les ténèbres, par la nécessité du raisonnement. Mais il n'y a point de ténèbres en Dieu. Il voit en plein jour et dans une évidence égale tous les nombres, finis, infinis et intermédiaires; toutes leurs propriétés, toutes leurs combinaisons, tous les résultats qui en peuvent naître par le calcul, toutes les suites qu'on en peut former, toutes les puissances où on les peut élever. Il possède enfin à la lettre et substantiellement toute l'arithmétique universelle , depuis le premier principe jusqu'à la dernière conséquence, qui en est infiniment éloignée.
2^. L'infinité de l'entendement divin ne paraît pas moins sensible dans l'idée de la matière on de l'étendue mathéma-
tiquement considérée. Quelle immensité n'y voit-il pas? Que de mondes possibles? Que d'arrangements divers dans chacun de ces mondes? Mais pour me prescrire quelques bornes dans un sujet qui n'en peut avoir, je me renferme dans ta seule idée des figures géométriques.
Dieu, Fesprit infiniment parfait, car c'est toujours le principe , les comprend toutes sans difficulté : figures planes, solides, rectilignes, curvilignes, régulières et irrégulières. Il en voit donc une infinité en tout sens : une infinité de figures régulières, depuis le triangle équilatéral, qui a le moins de côtés qu'il est possible, jusqu'au cercle, qui en aie plus, puisqu'on' le conçoit avec Ârchimède, comme une figure d'un nombre infini de côtés ; une infinité encore plus grande de figures irrégulières, parce qu'il est évident que l'irrégularité , qui n'a point de loi , est plus susceptible de variations que la régularité , qui en a toujours une constante et invariable; une infinité d'espèces de triangles, par la raison que ses trois angles et ses trois côtés peuvent croître ou diminuer à l'infini ; une infinité encore plus grande de quadrilatères, parce qu'il est évident que plus une figure a de côtés, plus elle est capable de changements qui la diversifient. Infinité, par conséquent, qui augmente par degrés de polygone en polygone, et comme toutes les figures tant régulières qu'irrégulières ont entre elles mille rapports différents, infinité encore plus grande de rapports que de figures : rapports arithmétiques, rapports géométriques, rapports d'égalité ou d'inégalité, rapports de commensurabili té ou d'incommensurabilité ; rapports innombrables où l'esprit humain se perd ; mais en se perdant ainsi on ne s'égare pas, puisqu'on trouve ce qu'on cherche , qui est l'infinité de la divine intelligence , et la parfaite géométrie du Créateur. Voilà pour la manière dont il connaît les vérités spéculatives. Je viens à celles de pratique.
3^. En contemplant- toutes ses idées, idées de substances et idées de modes , il est manifeste que Dieu découvre entre
elles un certain rapport de rang , et par elles un rapport semblable de plus grande ou de moindre excellence entre ces êtres ou les manières d'être qu'elles représentent. Je veux dire un certain rapport de plus grande perfection dans les uns et de moindre perfection dans les autres, ce qui les range, dans son entendement divin, chacune dans la place qui répond à sa nature ou à soa mérite : lui-même à la tête comme l'être souverain ; les purs esprits au-dessus des hommes ; les hommes au-dessus des êtres purement corporels; et, parmi les hommes, les plus parfaits au-dessus de ceux qui le sont le moins : les ss^es au-dessus des forts, les humbles au-dessus des grands , les justes au-dessus des riches , le vainqueur de soi-même au-dessus du vainqueur de ses ennemis , l'homme de bien au-dessus de l'homme d'esprit, enfin, les hommes vicieux au-dessous des bêtes mêmes, chacun néanmoins plus ou moins bas selon le degré de bassesse du vice qui le dégrade.
Ce rapport de plus grande ou de moindre perfection objective entre les idées divines , ou , si vous l'aimez mieux , entre les êtres ou les manières d'être qu'elles lui représentent, est ce qu'on appelle ordre. Ordre éternel et immuable, qui détermine invinciblement l'estime de Dieu , qui la règle et qui la proportionne toujours exactement au mérite des sujets. Car on ne peut nier que l'esprit infiniment parfait ne soit juste en toute manière. Ordre, par conséquent, selon lequel Dieu se juge nécessairement lui-même et toutes ses créatures intelligentes; selon lequel, par conséquent, il se regarde en qualité de premier principe de leur être , comme la fin essentielle où elles doivent tendre par tous les mouvements de leur cœur. J'appelle cet ordre la loi étemelle.
On conçoit assez par la seule idée d'ordre , que c'est la plus juste des lois , ou plutôt que toutes les autres lois ne sont justes qu'autant qu'elles en sont dérivées, c'est-à-dire autant qu'elles en sont, ou des expressions fidèles, ou des conclusions légitimes, ou des applications raisonnables.
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Anm^ afant qu'il y edt de» léglalateioîs, il y avait one Foi dont UrsFle» Imn orôfmmneeê n'ont dû élre qtie fa publication 00 te détermmatioii. CTesl dans eette loi , éteittelIenieTit vivante, tpë Dieu vdt daîremene tiftis ses droits et fous iws devoir» : \m devoirs de l'feomme sefiï! et cetrx de ITiormne en ftodété ; k» deiroirs de Fhonime élevé atHfessos deà airtred et tem de iTiomirte en dépendance; en tm mol, toirtes m» oMigations avée toute* lenr» combinaisons infbrîes dans tontes le9 cifconitances f/ossibies.
Mais, ce qnî decnande» encore une intelligence plus étendue, Dieu y (Ai entre les devoirs qne renferme Tordre éternel, un certain rapport d'exactitude qui n'a potntde nom dans notre langue, et que les Latins appellent modus. Je ne trouve que saint Augustin qui en ait bien approfondi Fidée. Cest le point précis Jusqn'oô II feut aller dans la pratique d'un devdr pour le remplir entièrement, mais où il faut s'arrêter pour n'en blesser aucun autre. Point si délicat et si fin qu'il échappe à la vue de la plupart des hommes qui , dans l'observation môme de Tordre, en sortent presque toojours par quelque excès ou par quelque défaut. If oh il arrive qoe nous voyons parmi nous tant de fausses vertus : que la prudence dégénère en artifice, la justice en rigueur, la bonté en mollesse , la constance en obstination , le zèle en fureur, la modération en lâcheté, la politesse en flatterie, la sincérité en rudesse, la réserve en dissimulation, la confiance en audace , la retenue en timidité. Presque toutes nos vertus débordent ou demeurent trop courtes. Mais ce point précis qui les sépare du vice, quOTque si souvent imperceptible à nos esprits, ne peut Tétre aux yeux de la divine intelligence; puisque, suivant l'expression de saint Augustin , le modus de l'ordre subsiste éternellement dans la vérité souveraine : Ipse at^em ordinis modus vivtt in veritafe per^ petua.
Permettez-moi, Messieurs, quelque liberté d'expression dans une matière que nos auteurs n'ont pas encore traitée.
Ce modusde ïovike i^4mkc esiBi^y i^^imjm ime 'e^ce 4» secooide loi éteroedte disUapée ée l'ordre mèm^ ; difitiaetm subtik^ il est vrai, lOtais d»nt «oa ne 4aisâe pa6 d'upetroevoir la r^alî-té pstr la (^âéceooe «da Ji€«H«rj»psK)|ttoou de l^vi^effeU^ L'ordre pra£criti^4^vjN£$; km»dm^ifif^^isi^mm^mf» la pratique. .L'foteeryaiÂdA de l'ordre ia^ ri^www(9 4e !»««; r.abservatioQd«i moâm faix Ykomam m§^ V^^àti^^fmsikm, si j'ose ainsi m'exprimer, le foud du beau dans les iDmms; lo 4»odus en ooiiistiUie la hâaiuAé naén)«, L'ondnd f weit la jttstieo^ le modm y inet la jiistefBse. l.'jQ«dr<^ 4ai^ la <M>&duiW eat eonnae le4easein et les pcoporlJOBS dai^ tt» liableau; I9 4Mâc2ttô ^t 0mm& le oolong «t la ^âce, .^ rd(^ «^ .<pi âwûe tout AiAsi« r^ojFdr^ o^t poiMr «ioi» -dire le ^«^rpf» 49 ta veriu, et le modusm^ V^Sasm. Uo»^ les isu^^rpiis pise^tvf^ toiyours laaUMMneiieeiiaieAt 4»»^ jKito «onduite; jims l'^a «I l'autre âst ias^fMtfiable id^s l'<«ep(# 4e î)iea ; «et fiar là «ows jMMLvon» e(Mpapre)»dre« e^^uel§ue.sor(ie4 la uaisoB j^iefe^^ poun^uoi il m q\^i&^ hi-m^»e 49m :ses«dl^nf^ J^criUH^es^ ia aagiQSâe éternelle «t la b^mié àe la iqSjtkte !: ««iBiie«jtfa»
ie «ne SAW , Mcts^ieurs^ ^ je j»^ J[ai^ Idi^ 6€»DS bi€A.%tte i]»es^a«$)pa£i^BS n^,seH4cAt|ikaS(tQiite jH«tj|«o- £ée. YcMci :^aQl<^e .cbose 4o lAus «soe^il^lieu
4^ Par ftovis Jes |rJPQq)es fj^ M^ms^ avoos re^pi^., fiieu ;^Qit dans Im^mèofte le ^(|m4^ 'éjber^el de tOMt t^ «qu'il « ffok,, le modèle .4u a9aoi»4e 3^i$il;ile„ ^qiû oat r:aâw«i:^«^ 4es cmvq^^ «t oeUu 4u fiA0ia4e jn^i^le.^ ^ eoii^E^d iM)ai4in^^a«ec «toutes les (intelligences ,erééea. Maisiem fuel «eodsoiit de lut>- «aème )<si l'on j)eutÂiBôi parler, ^oifc^l les ^moyens ii^aUlibU» de j^ndre l'uiitet l'iaiid^ïe^gne^ sa ^(\gess^1atfde4)ecgI!^fleur ? Je >CQ»]i«iiei¥^ d[mr île iwende visible.
liîous r;ayQas 4^à insiBué. Il m\i d'^baiid .daos l'id^ 4e i^ fiaatièi!e .considérée Qoimtte wke.ssute^ii^^i^lt^^ii''€iUe.«iati
* Sap. ubique, Jerem.f 3i, 23 et 50, 7.
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divisible, mobile, figurable ; il y volt toutes les figures dont elle est susceptible, tous les rapports de ces figures, toutes les lignes qui peuvent exprimer ces rapports ou servira les démontrer; en un mot, il y voit la solution de tous les problèmes possibles de géométrie , avec toutes les applications qu'il en peut faire à la matière créée pour en former un bel ouvrage , bien proportionné dans ses parties, et bien réglé dans ses mouvements.
Il ne faut donc pas , Messieurs , chercher ailleurs que dans cette parfaite géométrie du Créateur la lumière qui le dirige dans la construction de l'univers. C'est là qu'il trouve la règle, où, conrnie s'exprime l'Écriture*, la ligne qu'il étend sur toute la nature , pour mesurer la hauteur des cieux , la lar* geur de la terre et la profondeur des abhnes. C'est là qu'il trouve le compas universel pour marquer le centre du monde , pour en décrire la circonférence, pour cintrer les voûtes du firmament, pour arrondir le corps du soleil et des autres étoiles, pour tracer aux planètes la route qu'elles doivent tenir dans leur période autour de l'astre qui les éclaire. C'est là qu'il trouve le module ou la mesure déterminée dont il s'est servi dans la structure des corps organisés pour en perfectionner tous les membres , et entre eux, et avec leur tout; le parfait niveau pour en ajuster toutes les parties, pouries contraster, pour les symétriser; la balance juste pour les mettre en équilibre; le vrai perpendicule pour les asseoir ferme sur leurs bases; tous les ressorts nécessaires pour les rendre capables de se conserver comme par eux-mêmes , et de se perpétuer dans tous les siècles. C'est là qu'il trouve encore la ligne selon laquelle il doit mouvoir la matière, afin que toutes ses parties conspirent à former ces grands globes, les uns solides^ les autres liquides, qui roulent continuellement sur nos têtes et sous nos pieds, sans jamais se démentir, malgré les altérations inséparables du mouvement; la
* Job., 38, 5. Eccli., 1,2.
direction que doivent suivre les corps terrestres pour se rejoindre à la terre quand on les en sépare; la mesure de Tespace qu'ils doivent parcourir à chaque instant pour y être plus tôt rendus; la proportion qui doit régner entre chaque espace et le suivant, pour donnef une loi sage et constante à leur accélération. En un mot , c'est là qu'il voit tous les principes de cet art divin , qui brille dans toute la nature , et qui n*est autre chose que l'application d'une parfaite géométrie à toutes les modlGcations dont les corps sont capables ; au mouvement dans la mécanique , au poids dans la statique ^ aux impressions de la lumière dans l'optique, aux projections des ombres dans la gnomonique , aux accords des sons dans la musique, enfin à l'action de tous les éléments dans une infinité d'autres arts, qui composent la science pratique de Dieu dans le gouvernement du monde visible.
Il n'est pas besoin, Messieurs, de vous faire observer que tout cela demande une intelligence infinie. Mais il y a plus : il n'est pas si étonnant que Dieu ait un art infail- Uble pour faire tout ce qu'il veut de la matière; elle n'a point d'action propre pour opposer à la sienne ; elle est mue , mais elle ne se meut pas, elle ne fait que suivre en esclave les impressions qu'elle reçoit du Créateur*. Il n'en est pas de même des esprits; sujets libres, ils ont une volonté, qui peut en un sens très-véritable résister à celle de Dieu , qui peut être poussée sans être mue , qui peut être mue et s'arrêter tout court , qui peut être déterminée vers un objet et se déterminer vers un autre. Telle est la nature de notre volonté. Nous y sentons pour ainsi dire une puissance à deux mains pour suivre ou ne pas suivre , comme il nous plait , tous les mouvements que nous recevons d'ailleurs, soit dans l'ordre de la nature, soit dans l'ordre de la grâce.
Il y a donc à peu près la même différeiyce entre le gouvernement du monde matériel et celui du monde spirituel, dont il faut maintenant parler, qu'entre le gouvernement d'un peuple esclave et celui d'un État libre; entre un gou-
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y£fii(^smi^ de pure fpm&smo^ , ^ n'eoaj^aie que la force pour «e lair^ obéir et \m &>u\^Tnemmt 4e ss^es^, ou to giy^s^'y^ ne vie»t <|u'<eB «ecoad, ai j'ose aiBsi jiD'«KprkBer, pow eoi»éuir£des««J€(s lU^ies par km liberté loéme au bxH et «tt ten»e ^'oa se pr.<^|koee,
JDe là dett;^ terribles diffîotdiés 49f\& IVt de tgo^vemer ks espÂts : la f»>eiaiièiw ^t de priévoÂr juste levrs détenKwalioos futures pour se servir à pcopos de cette prévoyaoee ; et la seconde 4 de trouver d^ ressources ivfaiUbles contre les fésifitamoes m^ms^ qu'op leur laisse le pouvoir d(e bit» au jdesaeii} du gouvenMxnent.
(C'est doAC ici , Messieurs, sque les hmûères de l'enteDd^* mmi divia dorauit paraiu» iau^i: e«f»1ts aiteiHifs 4«mds toute leur infinité. i>ieu cwoaSt Aos actes libres avant que aous les produisions^ Mvmil méim q^ nms en délibérioiks , avant «dè^ie <jpie AOUS ayiOQS une volooité pour les uettoe ea délibératiofificit il )m œaoaît^ boq par ées conjectunes dour lieuses , ^e jqous pourricMas itrosnpar, mm avec une certitude «liSQliimeni kiMlilâe. C'est <un pnivilége qu'on n« peut re>- JTuseir à l'esprit Àufinimeis^ {tarfatt , aaos détruire sob idée , lOt f(ar conaéqumil; sans «extravagance^
La .question se réduit 40016 à smcir^ autant qu'M est posr âible^ où Dtieû peut voir avec .certitude nos actes librement futurs^ «'jâstrà-dire jdes actes 4ipBà ^e soi^ pas et qui n'ont «ttcune cause , m nécessav*e , tui jiéoessitante de leiur •pooducr 4ion? S^tl ies voit en dux'OKiàanes, ou dans l'essence de notre liberté, ^u <dans ^ volonté ppQ|»e, «ou dans une ccmnexion aiécessaire qui se itrouveraii entre certains 4uotife et notre iOonseolQment , ou «nfin dans quelque ^ai^tre principe qui soit fdéterminflble ?
D'abord il est manifeste que ilieu ne peut voir en ,eux^ inêmes des actes qui ne sont pas; et, d'ailleurs, «nous «avons |)rouTé.que c'est en lui-même que Dieu voit tout.
Il ne peut pas non plus les vcfir.dans d'essence .de notre •VQkmté , c'e8l>*à-dire dans l'idée qui la lui repoésente ; cette
îâé&it& renfermé que? nosf pottroff» «ssëfttfefe, eî ttOW pas? nos ftcÉes' Bbres.
Difa4-oû qti'ïï tes voit ûttns «» prqprîE? toïonlé qtïî fe» dètenmtfèf à être ftrttffs par «n décnet «l»olo et iitésislîWerTO'ft le (M; ïnais le conçoit-on? csttf outre qae ftotts formons sotN Vent des actes que Dîew ne Vent pas, des actes inémesf qtt^fl wows défend par tm ordfe absolu , la raison et lar foî conspî* rent à nons assttrer qu'il agit etf notrs , comme s'exptime le Sage, atec une espèce de révérence, fu auievn dominatot tirfuti^, cum magna iwerenHa dispaniÈ no^^^ c'est-à-dire par nne action tempérée, qui nons laissje toujours entre les mafîns de notre conseil , in mam consiW*^ comme s'exprim* Tanteor de l'Ecclésiastique; expressions qui s'accordent parfaitement bien avec la notkm comnrtme , que tous les hommes ont naturellement de la liberté, mais réclament hautement contre Tidée d'un décret absolu de Dieu , qui nous déterminerait invinciblement dans toutes nos délibérations. Rien , ce me semble, de plus contradictoire.
Enfin , on ne peut pas dire que Dieu voit nos actes librement futurs dans une connexion nécessaire , qui se trouverait entre certains motifs ou attraits prévenants , et le consentement de notre volonté. Cette connexion nécessaire a certainement tout l'air d'une cause nécessitante. Elle en porte manifestement l'idée dans tous les esprits attentifs. Elle produirait donc en nous , non des actes libres, mais des actes nécessités. Ce qui est contre la supposition.
Systèmes par conséquent tous défectueux par quelque endroit. Je ne présume pas , Messieurs , d'avoir mieux rencontré que lés autres. Mais on me pardonnera d'avoir fait quelques efforts pour éclaircir une matièfe si importante , et qui n'est pas tellement du ressort de la foi , qu'elle ne puisse être portée au tribunal de fa raison.
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Je crois donc, sans pourtant rien assurer avec trop de confiance , que Dieu voit no9 actes librement futurs dans la connaissance infinie et compréhensive qu'il a du cœur humain, de nos inclinations essentielles, de nos affections naturelles , des liens intimes qui nous unissent à lui par la raison, à notre corps par le sentiment, à la société civile par l'une et par l'autre ; de notre penchant invincible pour le bonheur, de notre activité infatigable pour le chercher, de notre inquiétude mortelle quand il ne se laisse pas trouver ou qu'il se fait attendre , de notre facilité incroyable à nous livrer au premier bien qui nous en présente l'idée ou le goût , des besoins qui nous pressent , des intérêts qui nous touchent, des motifs qui nous entraînent, de nos maximes, de nos vues, de nos habitudes infuses ou acquises, de nos dispositions les plus secrètes ; le tout combiné en mille manières, avec les impressions inévitables que nous recevons sans cesse des objets sensibles ou de lui-même , en conséquence des lois générales ou particulières de sa providence. £& un mot , Dieu connaît nos actes librement futurs dans la connaissance infinie qu'il a de tous les ressorts , tant intérieurs qu'extérieurs , qui peuvent mettre notre cœur en mouvement , ou , pour m' exprimer d'une manière plus précise , dans l'infinité même de cette connaissance , qui emporte nécessairement l'infaillibilité. C'est la conclusion que j'ai cru pouvoir tirer d'une analyse très-simple , dont voici la substance.
N'est-il pas vrai que les sages du monde , qui ont un peu étudié le cœur humain , et en particulier celui des personnes avec qui ils ont à traiter, devinent assez juste le parti qu'elles prendront dans telle ou telle circonstance? Augmentez leurs lumières : n'est-il pas évident que , dans la même proportion que vous les augmenterez, vous rendrez plus certaines les conjectures qu'ils en formeront. Donnez-leur encore un nouveau degré de connaissance du fond des cœurs : nouveau degré de certitude que vous donnerez à leur
prévoyance , laquelle enfin , de degré en degré , pourra devenir moralement infaillible.
C'est beaucoup pour des hommes : ce n'est rien pour Dieu, dont la prévoyance doit avoir une infaillibilité absolue. Il faut donc pousser plus loin notre analyse. Je reprends.
La certitude qu'on peut avoir de nos déterminations futures augmente précisément dans la même proportion que la connaissance qu'on a de notre cœur. C'est ce que nous venons de prouver par une gradation de vérités incontestables. Donc une connaissance infinie de notre cœur doit produire nécessairement une certitude infinie de nos déterminations futures , donc une certitude, non plus moralement, mais absolument infaillible. Donc l'infaillibilité de la prescience de Dieu , à l'égard de nos actes librement futurs , a son principe dans l'infinité de la connaissance qu'il a du cœur humain. C'est la conclusion naturelle d^ la vérité d'expérience que nous avons d'abord établie.
Il ne faut donc plus demander où Dieu trouve des moyens sûrs et infaillibles pour faire tout ce qu'il lui plaît, ées esprits comme des corps, des agents libres comme des agents nécessaires. C'est dans sa qualité essentielle de scrutateur intime des cœurs et des consciences. Il voit , dans l'idée des corps et dans celle du mouvement , l'art de gouverner le monde visible. Il voit de même dans l'idée des esprits et dans la connaissance de nos déterminations futures l'art de gouverner le monde invisible , tous les êtres intelligents et en particulier les hommes. Voilà, si j'ose ainsi parler, le sublime de l'entendement divin ; mais pour nous en former une idée plus étendue, il faut entrer dans quelques détails.
Je veux dire que Dieu , en combinant ensemble tout ce qu'il peut faire des esprits en les modifiant, et tout ce que les . esprits eux-mêmes peuvent en un sens très-réel faire de leurs propres cœurs, par le bon ou mauvais usage de leur liberté, découvre dans cette combinaison infinie fous les
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îTïoycfns de leé condtiîre à son but îmmanqnablemefïït , malgré toutes les résistances qu'il leur laisse lé pouvoir d'opposer â scte desseins : le moyen de les déterminer au bien doucement, mais fortement, de les y animer par l'espérance , de les y attacher par le goût , de les y fixer par la crainte dtr mal , et s'ils résistent à ses vtrès , de les y ramenef par lés tetnords, on de les en punir par les supplices ; le moyen d'utiîr les hommes entré cfux par line raison commune, par des inclinations mutuelles, et par des besoins réciproques; le moyen de les subordonner les uns aux autres en mille façons différentes, en leur imposant des chefs naturels ou électifs pour gouverner sous ses ordres : des chefs naturels , en les faisant naître les uns des autres , des Chefs électifs, en les obligeant par leurs propres intérêts â se donner des maîtres pour être plus libres et plus heureux ; le moyeu de lôs séparer en divers corps de nation , pour faciliter le gouvernement politique par les bornes des États ; le moyen de les réunir, après cette espèce de rupture, par le commerce, par les traités, par les alliances, par tout ce qu*ott appelle droit des gens; le moyen de maintenir entre les divers peuples, qui composent la société humaine, comme entre les divers tourbillons qui composent le monde purement matériel , un certain équilibre de force qui se conserve ou qui se rétablit toujours par le contre-poids secret de sa providence , malgré les révolutions qui le viennent quelquefois troubler par l'ambition des hommes; le moyen de régler, par rapport à ses fins générales ou particulières , des événements qui dépendent d'un concours d'un si grand nombre de volontés libres; le moyen de prévenir ou de réparer les désordres inévitables dans un état de liberté , qui , vu la corruption de la nature , ne peut manquer d'avoir beaucoup de pente vers la licence ; le moyen même de réparer ces désordres avec avantage, en tirant le bien du mal, ce qui est le chef-d'œuvre de la sagesse du Créateur; le moyen d'armer les uns contre les autres les peuples trans-
gresseurs de ses lois, pour être les uns à l'égard des autres les exécuteurs de sa justice , pendant qu'ils ne songent qu'à exercer leurs propres fureurs; le moyen de faire entrer dans l'ordre de ses desseins les desseins mêmes que les impies ont si souvent l'audace de former contre sa gloire , leurs conspirations éternelles contre son vrai culte , leurs combats opiniâtres contre ses mystères , l'incrédulité des uns , la superstition des autres, la persécution des tyrana, les cabales des hypocrites, le décri de ses fidèles serviteurs, et le triomphe apparent de ses ennemis* Je veux dire, 6n un mot, que c'est dans le trésor infini de la connaissance qu'il a du fond des cœurs que Dieu trouve tous les ressorts, tous les secrets, toutes les lois, toutes les règles, toutes les ressources de sa providence , pour conduire à leur fin et à la sienne les agents libres avec autant de certitude que les agents nécessaires.
Ce sont. Messieurs, les pensées que la méditation de l'idée de l'Être suprême a présentées à mon esprit. Je les ai exprimées comme j'ai pu. Mais je parle devant un prélat éclairé ', dont les lumières qui embrassent tout suppléeront aisément au défaut de mes expressions; devant des géomètres, qui , accoutumés aux plus sublimea théories , en concevront sans doute plus que je n'en ai pu dire; devant des philosophes profonds, qui savent que dans les matières de la haute métaphysique on découvre plus de choses qu'il n'y a de termes pour les expliquer; enfin, devant des savants de toute espèce , dont la pénétration me console du peu d'énergie que je trouve dans le langage humain pour parler dignement de la divine intelligence qui nous gouverne.
' Monseigneur le cardinal de Luynes, alors évôqae de Bayeux.
SUA LA NATURE DE LA VOLONTE DE DIEU
Messieurs ,
Soit que nous rentrions dans nous-mêmes , ou que nous en sortions pour contempler la nature, nous rencontrons partout un maître présent et sensible qui nous pénètre et qui nous environne. Il n'est pas même besoin d'être philosophe pour le reconnaître. Il suffit d'avoir le sens commun , c'est-à-dire d'être capable d'une attention un peu ferme à ce que nous sentons et à ce que nous voyons.
Car, premièrement, aussitôt que je rentre dans moimême , je découvre au-dessus de moi une raison qui veut régner dans tous mes raisonnements, et dont la lumière me présente sans cesse , pour les former justes , un nombre infini d'idées , de principes , de vérités qui me viennent souvent lorsque j'y pense le moins , qui m'éclairent quelquefois plus que je ne voudrais, et qui m'échappent aussi quelquefois lorsque je voudrais les retenir. Preuve manifeste qu'il y a une volonté souveraine de laquelle je dépends dans mes connaissances.
Si je rentre dans moi-même un peu plus avant , je vois au-dessus de mon cœur une loi , un ordre qui me parle en maître, qui me prescrit des règles, qui m'impose des devoirs, qui me dit partout et à toute heure dans les compagnies, dans la solitude, la nuit, le jour : Fais ceci, prends garde à cela , tu fais mal , arrête ; qui me comble de joie quand je l'écoute avec docilité , qui m'accable de reproches quand je lui résiste , et qui me fait craindre de plus rudes coups si je m'opiniàtre dans ma résistance. Autre preuve
encore plus sensible qu'il y a une volonté souveraine , dont je dois reconnaître l'empire dans toutes mes actions.
Je sors enfin de moi-même , et je vois sur ma tête , sous mes pieds , tout autour de moi une matière qui ofTre à mes yeux des phénomènes, dont il est évident qu'une substance brute et inanimée, comme elle, ne peut être la cause : une matière indifférente au mouvement ou au repos, mue et agitée; une matière indifférente à prendre telle ou telle figure , ayant une figure constante et fixe dans ses principales parties , qui sont la terre et les étoiles ; une matière indifférente à être ici ou là dans l'univers, attachée à certains lieux, et emprisonnée, si j'ose ainsi dire, dans certaines bornes qu'elle ne peut franchir ; une matière indifférente à se mouvoir d'un côté plutôt que d'un autre , déterminée à se mouvoir constamment d'un côté plutôt que d'un autre ; une matière indifférente à recevoir tel ou tel degré de vitesse , destinée à fournir une certaine carrière en un certain temps, ce qui demande une vitesse exactement mesurée ; une matière indifférente à décrire dans son mouvement la ligne droite ou la ligne courbe , et parmi les courbes , qui sont innombrables, indifférente à décrire celle-ci plutôt que cellelà , décrivant sans règle et sans compas , ici une ligne droite , là un cercle , ici une ellipse , là une parabole , une spirale , une cycloïde, une hyperbole, une loxodromique , et toujours suivant certaines lois qu'elle n'oserait enfreindre; en un mot , une matière qui n'a point d'entendement et qui marque de l'intelligence ; qui ne connaît point de règles et qui en suit; qui , dans chacune de ses particules , nous paraît si morte , et qui , dans son total , nous présente un ouvrage si animé, qu'on le prendrait presque pour un être vivant. Troisième preuve sensible qu'il existe une volonté souveraine qui anime l'univers.
L'union de l'âme et du corps nous en fournit une quatrième. Nous voyons clairement la distinction de ces deux substances. Nous sentons à nos dépens leur union. Qui a pu
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éttchalnei" eiïsemble âexùi êtres si différents , ou plutôt si opposés de liatore et d'intérêts? un esprit raisonnable avec un corps stnpîde; un esprit incapable dé" figure, sensible à la vertu avec un corps figuré , incapable de éentiment ; un esprit qui lie cïïerche que là vérité avec un corps animal , qui lié court qu^après la pâture? N'est-il pas évident qu'il ne faut rîen moins qu'une Volonté souveraine pour étabfrr une telle aftîance, pour en porter les lois, et pour nous les rendre éupportabtes?
C'est , Ufessienrs , de cette volonté souveraine que je me proposer d'é vous entretenir. Son existence est palpable. Vous voyez bien qtf'il me* sera Infiniment plus difficile d'en expliquer la nature. Mais îT est sî nécessaire de bien connaître imé' vofonfté qui doit être la règle de toutes les autres , que 'fi n'ai poîût cru que îa difficulté me dût empêcher de l'approfondir, autant qu'il est permis à !a raison , et en me renfermarût toujours dans les bornes des lumières pbiTosopbiques.
le" suppose ïa notion commune de volonté. C'est un amour, tm amour quelquefois renfermé dans lui-même, et quelquefois un amour quî veut se produire au dehors. Il serait inutile de m'étendre davantage sur une idée qui est trop familière pour être inconnue. Entrons ett matière.
Là première propriété que nous découvrons dans la volonté de rÊtre parfait est son efficace. Je veux dire une Raison nécessaire entre ses volîtioAs et leurs effets , entre ses desseins et leur exécution , entre ses décrets et lemr accomplissement. C'est ce qu'on appelle sa toute-puissance : Dieu veut, et tout se fait. En voilà l'idée naturelle : il n'a besoin ni d'instruments potflr former *s ouvrages , ni de bras pour les mettre en mouvement , ni de main pour les conduire ou 'pour les arrêter. Il n'a qu'à dire une parole, et ils se trouvent faits; il n'a qu'à vouloir, et ils prennent la forme et la place qu'il leur â destinée dans l'univers. Il ne peut rien vouloir hors de lui-même, pafce qu'il n'a besoin de rien ,• mais sup-
posé qu'il veuille, il y g ^AtradicJ^a qu^ l'eSèt ,Ae 9>^suive pas.
Tous les auteurs sacrés , 4^puis Moïse JMsqu'^vi dernier d€S prophètes , nous donaent précisémont la ffième idée j^ la toute-puissance. Témoin ces magnifiques ex|)|rfiS@îiQ9^ .^ leur sont si familière qt qui la repcésentent si ^i^vinemont. Dieu dit : Que le fpfioude se Casse , et le monde .est laiit ; il ^ à la terre : produjis des plantes et 4es aA^maujc ; Diqu djit e{; aiosi fut fait. Il dit à la mer : ty viQ94i^s jusque-là; et là elle s'arrête tout co^rt,. Q dit .à la lumière : marcèe, qt .elle part. Il la rappelle, et elle .revient. Il appelle par le^rs nc^ns toutes les étoiles , eit elles répondent : nous voilà.
Telle est donc la vraie idée de la divine .toute-puisçance. Iltais pour la mettre epcore da^ un plus gi^ai^ jour, •quelle en est l'étendue ?
Nous avons |ait voir J'^iatenee'd'U^y(^lQOté>souvQr{iiue qiu iHous éclaire .par la raison^ ^^i n(His #q§e jiisur ^es lois , qui nou^ récompense p^r uf^ joie ^ccè^tç q^and 9aus4es observons, qui no^ p^U par le^ ^r^Oir-d^ q\^d;Q0us les enfreignons; qui aniwe toute la nature ^[^ 4e nK^vement. Ne fàit^lie que cela d^sj'i^^ivers? ,ne fail^lle qoe , modifier les esprits et les corps? la subsU^nce apiàpEie ^e notre éU^e n'en dépend-elle pas ^pour .exister :0u ne pas e^^er?
Nous n'en doutons point, la révélation jiou^ en;^ jinstcuits. Mais la raison le démontipeit-elle? £t la seule {philosç^l^ie peut-elle prouver .à un egiprit splide, qui ne se;pai^point,de fausses vraisemblances , que Dieu est .non^^ulement ]e ;xno^ dificateur des esprits et des .corps , ^maia 'qu'il. en e^t-le oréateur?
Oui , Messieurs , et quoique je oométtine que le passage du néant n l'être est incompréhensible, je .crois, après saint Augustin, qu'on le peid; démontcer. Voici .en deuicfinots mon raisonnement.
ûieuestle modificateur d6s esprits ^et. des oorps i ûonc il en est le créateur. Que Dieu soit le modificateur des esprits
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et des corps , c'est un principe dont j'ai rendu la vérité sensible au commencement du discours. Je n'ai donc plus qu'à prouver ma conséquence : donc il en est le créateur. Or, je dis que, supposé le principe, cette conclusion est absolument incontestable.
Car si Dieu, par exemple, n'avait pas créé la matière, Dieu et la matière existeraient l'un et l'autre nécessairement : ces deux êtres seraient donc par leur nature indépendants l'un de Tautre. Car, nous avons prouvé dans notre premier discours, que l'indépendance est un apanage essentiel de l'existence nécessaire. En vertu de quoi Dieu prétendrait-il donc avoir droit d'agir sur la matière , de la mettre en mouvement ou en repos, d'en former des ouvrages? Et quand il le voudrait, comment pourraitril étendre son domaine ou exercer son empire sur un territoire qui ne lui appartiendrait pas? Serait-ce par le droit du plus fort? Mais ce droit , qui n'est que la loi des brutes , est-il reconnu par un Dieu d'ordre et de raison? Ou plutôt seraitil même le plus fort? En effet , prenons-y garde. Si la matière existait, comme Dieu, essentiellement, elle existerait par nécessité, ou en mouvement ou en repos. Il n'y a point de milieu : si elle existait en repos par nécessité, quelle force pourrait la faire sortir d'un état qui , dans cette hypothèse, lui serait essentiel? Et si, au contraire, elle existait par nécessité en mouvement , quelle force pourrait l'arrêter dans son cours , ou seulement la déterminer vers un autre point que celui où sa nature l'aurait d'abord nécessairement déterminée? La contradiction saute partout aux yeux.
Il faut donc évidemment , ou que Dieu soit le créateur de la matière , ou qu'il ne puisse en être le moteur.
Ce raisonnement est encore plus fort par rapport aux esprits ; c'est-à-dire qu'il est encore plus manifeste que si Dieu n'avait point créé nos âmes , il ne pourrait agir sur elles ni les modifier. Sur quoi fondé le pourrait-il? Car, si mon âme existait indépendamment de Dieu, elle aurait indépendam-
ment de lui toutes ses facultés naturelles, son entendement, sa volonté , sa liberté ; en un mot, je serais , comme lui , un être nécessaire et tout ce qui s'ensuit. Je ne ferais donc point son vassal , puisque je ne tiendrais rien de lui ; je serais peutrétre un esprit d'un ordre inférieur au sien. Mais en qualité d'être nécessaire, je serais, comme lui, maître chez moi : je pourrais lui rendre quelque honneur libre , comme à un être excellent ; mais je ne lui devrais ni hommage, ni tribut, comme à mon souverain. Je pourrais traiter avec lui de couronne à couronne; et s'il lui prenait envie d'abifôer de la supériorité de son être pour entrer sur mes terres malgré moi, pour contraindre ma liberté, pour troubler mon repos, ou pour traverser mon bonheur, je pourrais, sans choquer la bienséance , lui demander par quel droit , lui représenter le privilège de l'existence nécessaire dont il ne pourrait disconvenir par la considération de ses propres intérêts; repousser même, s'il était en mon pouvoir, la force par la force ; et si je me sentais trop faible , criear du moins à l'injustice, qui est encore plus contraire à Tidée d'un être parfait, que l'impuissance ou l'inaction.
Il faut donc dire encore une fois, ou que Dieu est le créateur de nos âmes , ou qu'il n'en peut être le modificateur.
Or, il y a mille et mille démonstrations sensibles qu'il y a un esprit moteur de la matière, et modificateur de nos âmes.
Donc, par toutes les raisons que nous venons de rapporter, iJ en est le créateur.
Pour donner plus de force à ce raisonnement, je vous déclare. Messieurs, qu'il n'est point de moi. Saint Augustin en est le premier auteur ; le P. Malebranche * e» a été le promoteur. J'ai tâché de le rendre sensible, et je ne doute pas que vous ne l'ayez mieux compris que je n'ai pu l'exprimer.
La création démontrée met l'idée de Dieu dans le jour le
* De Lib. arb., I. Il, c. i.
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plus frappant et le plus ixitéressaut : e^le qous représenUe sa puissance dans toute son infinité ^ en nous £ais$int voir x^n,- ^eulement tout ce qui existe soumis à sa parole, mais tout île possible attentif à sa voix , et prêt à sortir (iu ;çtéan,t au premier ordre. Elle nous découvre le vrai fonde];ne;it 4e son .empire sur toute la nature : que, soit q\i'il ^giçse.d$u^ les esprits ou dans les coi:ps , il est ttouJQurs sur son ^tc^rain^ que s'il forme des ouvrages, un ciel, une terre, ,un ^Icjil, des astres, c'est d'une matière qui «st à lui ; et que 3' il prétend régner sur nos âmes, ce n'est ni comme sur des sujcjt» qui l'auraient choisi pour maître par une élection arbitraire^ ni comme sur des peuples conquis et subjugués par (orce^ mais comme sur un fonds qui lui appartient par le plus légitime des droits, qui est de lui avoir donné l'être. £lle résout enfin la fameuse question de la providence; Qu^ilutôt la.,€réation supposée , la Providence ne peut plqs .^re -une question. Ce qui est trop manifeste po^r nous y.arrêt£)r.
Je l'avoue, Messieurs, l'idée d'une si grande puissance appliquée à nous conduire est accablante pour la plij^part des hommes. Les païens mêmes en ont tremblé. X^omment , disait un ancien philosophe^ peut-on espérer qu'un Dieu s'applique à nous gouverner sans être nuit et jour dans des alarmes continuelles : Quis enim patest, cum exisii^pei a Peo se curari, non et êtes et nocifs divinum numm horren * ? ^t sans doute, c'est la raison pourquoi on aime «i peu a y penser. Mais accablante ou non , cette puissance est réelle, son existence est nécessaire, son action est inévitable, et nous ne Tempêcherons pas de veiller sur nous en ne pensant point à elle. Peut-être au contraire , qu'à force de l'approfondir , nous y trouverons de quoi modérer nos frayeurs. C'est ce qu'il faut maintenant expliquer.'
La seconde chose qui se présente à examiner sur la nature de la volonté divine , est de savoir si elle a , .comiï» nous ,
' Cic. in Lucull.
ùhe loî qu'elfe doive' smvre dans s6s opérations , on si elle éist à elle-môme son unique règle? Vous me demanderez peut-être : Qui oserait lui en imposer d'autre ? Avant que de répondre à cette question, allons un peu à la source du préjugé qui l'a fait naître.
Impatient de sa dépôndartce , l'homme croit qu'il est sî beau d'avoir irtie puissance libre et arbitraire , que le moindre^ degré de supériorité qu'il a sur les autres , lui en fait d'abord coftcevoir l'idée. Un père dans sa famille, un maître dans son domestique , un petit seigneur dans son domaiûe , tn roi dans ses États-, tous les supérieurs , chacun dans sort territoire , n'aspirent à rien moins qu'à se rendre indépendants des fois. On regarde comme un grand ministre celui <^i sttitn su élever son maître au-dessus d'elles ; un souverain se regarde lui-même comme un héros quand il a pu • s^en afTrafnchir. Cest ce qu'un de nos monarques , fametrx par sa politesse , afppelaît tirer les rois de page. Les peuples mêmes , qui eii sOtrtfreftt le plus , attachent stupidement une idée de grandeur à la puissance arbitraire qui les accable ; ert un mot , ïa dépendance des règles paraît à l'homme une servitude indigne de l'autorité.
Fausse idée de puissance , qui ne vient manifestement que de la faiblesse de l'esprit humain. Ministres, souverains, ou inênfie particuliers , nous sentons bien , malgré notre vanité naturelle , qu'il faudrait avoir des qualités que nous n'avons pà's pour gouverner arvec succès en faisant entrer les lois dans le système du gouvernement. Il faudrait avoir trop de connaissance des hommes, de leurs dispositions naturelles ou acquises, des raisons qui les persuadent et des ressorts qui les remuent; il faudrait même avoir trop de connaissanco des lois, de le?ur étendue, trop d'application pour démêler ce qu^clles tiennent de l'ordre éternel , dont on ne peut jatnaîs se dispenser, d'avec ce qu'elles tiennent de l'institution des hommes , où l'on peut quelquefois substituer l'esprit iX la lettre. Il faudrait avoir trop de grandeur d'âme pour se
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contenter, en gouvernant, de la simple qualité d'exécuteur des lois , ou du moins d'un législateur qui en reconnaît lui* même ; trop de génie pour combiner sans cesse la règle avec Tautorité, afin de les armer F un et l'autre par la garantie réciproque de leurs droits respectifs; trop de mo^ration pour faire céder à propos l'autorité à la règle ; trop de profondeur pour faire tourner l'observation inviolable de la règle à l'avantage de l'autorité ; enfin , trop d'esprit et de courage pour entreprendre d'accorder la morale avec la politique.
Voilà sans doute un assemblage de qualités qui est bien rare, je ne dis pas dans une seule personne, mais dans tout un conseil d'État. On en a pourtant conçu la nécessité pour n'être pas gêné par les lois dans le gouvernement; on en a senti la difficulté; on l'a prise pour impossibilité; on a conclu à imaginer une puissance arbitraire, qui n'aurait que sa volonté pour règle de ses desseins , la force pour mesure de son autorité. Gela était fort naturel; car il est quelquefois plus facile aux souverains de trouver des soldats que des raisons pour se faire obéir. Mais parce qu'il est aussi fort naturel aux hommes de consacrer leurs défauts, qu'ont-ils fait? pour autoriser une imagination si favorable à leur amour-propre, Us ont bien voulu attribuer à la Divinité un pouvoir sans règle , tel qu'ils le souhaitaient pour eux-mêmes.
Après cette espèce d'écart , qui m'a paru nécessaire pour me rendre sensible, autant que le porte un sujet si élevé audessus des sens, je réponds à la question proposée. Qui oserait, dites- vous, imposer à Dieu une autre loi de ses actions que sa volonté ?
C'est la perfection de son être. Sa grandeur même lui prescrit une règle , et son honneur la lui rend inviolable. Mais que le nom de règle et de loi imposé à Dieu ne révolte personne. Il ne la reçoit point, comme nous, d'une main étrangère; il la trouve dans lui-même. Il ne l'a point apprise de la bouche d'un maître ; il la voit écrite en caractères éternels dans l'ordre de ses divines idées. Et voici com-
ment je conçois que cet ordre , qui éclaire tous ses jugements , est aussi pour sa voloaté une loi indispensable.
Par notre second discours , où nous avons expliqué la nature de Tentendement divin, les idées de Dieu, en lui représentant toutes choses, les lui représentent nécessairement plus ou moins parfaites , selon les diverses qualités naturelles ou acquises qui les distinguent : lui-même, par exemple , infiniment plus parfait que toutes ses créatures; parmi ses créatures, les esprits plus parfaits qve les corps; parmi les esprits créé^, ceux qui se trouvent entièrement dégagés de la matière , plus parfaits que nos âmes , qui en sont un peu infectées; parmi lésâmes humaines, celles qui ont le courage de s'élever au-dessus des sens, plus parfaites que celles qui en sont esclaves; et parmi ces âmes nobles et courageuses les unes encore plus parfaites que les autres , à proportion du degré de vertu qu'il aperçoit en elles. Voilà ce que j'appelle ordre des divines idées.
Ordre primitif , qui en doitévidemment produire un second. Car, j'en appelle à toutes les notions du bon sens , n'est-il pas manifeste que les idées de Dieu doivent éclairer tous ses actes, et que ces actes eux-mêmes doivent naître les uns des autres , chacun dans son rang naturel , chacun du principe qui le renferme, chacun du motif qui le détermine. Telle est la nature de l'être parfait, que tout y est parfaitement ordonné et subordonné. C'est en quoi consiste sa beauté suprême.
II faut donc nécessairement que les idées que Dieu a des choses, étant toujours vraies, déterminent toujours le degré d'estime qu'il a pour elles ; que son estime , étant toujours éclairée, détermine toujours son amour; que son amour, jetant toujours réglé , détermine toujours l'application de sa puissance pour mettre ses décrets en exécution. Ainsi, de degré en degré , on peut descendre de l'ordre à la dernière des opérations divines, et de la dernière des opérations divines remonter à l'ordre comme à son premier principe , comme à sa règle et à sa loi.
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De Id deux conclusions importfffiles pour réclaifcissement de mon sujet.
La première , qtfil y a un b<m , un juste , un beau essentiel , indépendant de la volonté de Dieu même, préalable à tous ses décrets; c'est-à-dire qu'tm dessein , par exemple < oii un moyen de l'exécuter n'est ni bon , ni juste j ni beau précisé* ment parce que Dieu le veut; mais que Dieu le veut, parce qu'il est bon , juste , beau , digne de lui par sa nature ou par sa conformité avec Tordre éternel , qui est le beau par excellence , et sa loi inviolable ; loi qu'il reoonnaît en termes for. mels, quand il dit à son peuple i Venez, prononcez entre moi et ma vigne : Judicate inter me et vineom meam* Jugezmoi , jugez- vous; par ces paroles , il cite l'homme devant un tribunal dont il reconnaît lui-même la juridiction et la corn* pétence, devait Tofdrë, juge universel de toutes les intelligences.
Ma seconde conclusion est que la puissance de Dieu n'est pas une puissance aveugle et arbitraire, où l'instinct et le simple vouloir tiennent lieu de loi ; mais une puissance raismmable, éclairée par la sagesse, réglée par* la justice, conduite par la bonté , fixée par la constance, en un mot, dirigée dans ses opérations par tous les attributs qui forment ce que nous appelons sainteté. Nous ne croyons pas, du reste, la dégrader en lui donnant pour la conduire un tel cortège. C'est avec une escorte si belle et si majestileuse que l'Écriture , surtout dans les livres attribués â Salomon , nous dépeint en mille endroits la puissance de Dieu dans le moment qu'elle se mit pour ainsi dire en marche pour la création de l'univers; la sagesse à la tête de ses conseils pour lui tracer le dessein de son ouvrage , pour lui marquer les voies les plus sûres de l'exécuter, pour décrire l'ordonnance des cieux, pour prendre les justes proportions des globes célestes , pour leur assigner dans le firmament des places convenables à leur destination , pour les combiner avec celui de la terre , qui en devait être comme le centre, et pouf établir dans
toute la nature des règles si ptopres à conserver le monde, qu'elle'aurait été capable de former, s'il lui avait plu da le faire sticcessîveEtiènt ; à ses côtés, la justice arrtiée de ses lois, tenant d'une main des récompenses potir îa venu, ejt de l'autre des châtiments inévitables pour les crirties qui pouvàîetit Un jour arrîvef dans le moftde moï-al qu'il avait en vue de créer dans le physique ; la bonté marchant devant elle, et la sollicitant san^ cesse de répandre paftout ses bienfaits; la constance dans le coeuf et ^Ur le fforit, dâUs ses desseiïig et dans ses voies, pour exprimer dans toute sa conduite le Caractère de stabilité qui convient à un être sage ; la vérité âutdUi* de son trône ponr lui dicter toutes ses paroles, et l'ordre éternel toujours devant les yeux pour consacrer toutes ses œuvres par T expression de cet ordre même, qui doit surtout briller dans les effets de la toute^puissance. Je ne fais qUe rendre faiblement les înagnifiques peintures que les livres saints nous en ont tracées.
On ne peut nier que ce Cortège de vertu , iliséparable des actions de Dieu , ne fasse honneur à sa puissance. Mais n'en est-il pas comme de la cour des princes, qui les empêche d'être à eux-mêmes ou à leurs inclinations, les embarrasse quelquefois plus qu'elle ne les honore? Cette multitude infinie d*attributs si différents , que Dieu doit concerter tous sans en blesser jamais aucun , ne rendrait-elle pas sa volonté moins puissante ou moins libre dans ses opérations? moins puissante, en bornant son efficace par des lois, qui bannissent de Son gouvernement la puissance absolue , et moins libre en le déterminant, tantôt d'un côté, tantôt d*un autre, non selon qu'il lui plaît , mais selon qu'il plaît à uti certain ordre éternel inflexible dans ses ordonnances.
Troisième question , que je divise en deux parties pour plus grande netteté ; savoir :
4°. Si une volonté doit être tenue pour moins puissante, parce qu'elle ne peut rien vouloir contre Tordre ;
2^. Si elle doit passer pour être moins libre, parce qu'elle
a une règle qui la détermine à préférer une chose à une autre.
La première partie de la question porte, ce me semble, sa réponse avec elle. Car, dites-moi, une volonté ne doitelle pas passer pour toute-puissante quand elle peut exécuter par sa propre efficace tout ce que la sagesse peut demander, tout ce que la justice peut ordonner, tout ce que la bonté peut inspirer, en un mot, quand elle peut faire tout ce qu'elle peut vouloir? Or, telle est la volonté divine comme nous l'avons représentée. Donc, bien loin qu'elle soit moins puissante parce qu'elle ne peut rien vouloir contre l'ordre de ces divins attributs, au contraire, c'est par là même qu'elle est parfaitement puissante, et, par conséquent, toutepuissante. Car, comme saint Augustin l'a dit avant nous, le mal ou le désordre, car je n'en connais point d'autre dans le monde, le mal ou le désordre suppose une cause déficiente, et non pas une cause efficiente; en un mot, une impuissance réelle plutôt qu'une véritable puissance.
Pour éclaircir et décider, autant que la raison peut le permettre, la seconde partie de notre question, distinguons la création et le gouvernement du monde.
Dieu n'avait nul besoin du monde lorsqu'il le créa. Infini dans son bonheur comme dans sa perfection , il ne put se proposer, dans la création du monde, l'accroissement de l'un ou de l'autre. Dieu prévit sans doute le spectacle admirable qui devait résulter du bel ordre qu'il allait établir dans l'univers, en le formant, de l'harmonie des éléments, de la régularité des saisons, de la variété prodigieuse des créatures, des rapports qui les lient , de cette règle imperturbable qui chaque année assigne à plusieurs d'entre elles un terme précis de leur durée , et une époque de leur reproduction ; de cette merveilleuse économie qui, embrassant dans un gouvernement presque uniforme tout ce qui respire dans les airs, sur la terre et dans les eaux, entretient ces divers habitants dans une succession continuelle qui ne laisse
craindre ni appauvrissement ni surcharge. Dieu prévit toutes ces merveilles. Le jour devait dans la suite les raconter au jour, la nuit devait les apprendre à la nuit ; le ciel et la terre se montrant l'un à l'autre tant de prodiges, devaient offrir a sa gloire une sorte de cantique aussi durable que leur existence. Dieu , avant de créer le monde , put entendre toute la beauté de ce langage. Mais, sans ces merveilles, sans cet hommage , Dieu jouissait de lui-même et trouvait tout dans lui-même. Qui put donc le déterminer à sortir pour ainsi dire hors de lui-même et à préférer la création du monde au néant? N'hésitons point, Messieurs, à rappeler encore ces idées éternelles de l'ordre immobile de la volonté de Dieu et de ses opérations. Ces idées ne sont autres que cette sagesse sublime , compagna inséparable de la Divinité. Elle nous dit elle-même que le Seigneur dès le commeftce^ ment de ses voies, la possède, et avant la création de toutes choses, que l'ordre qu'elle lui présentait dans elle n'avait point d'autre origine que lui-même : Ab seterno ordinata sum. Associée à tous ses ouvrages , elle préparait avec lui les cieux; elle creusait les abîmes; elle affermissait la voûte du firmament; elle donnait aux eaux leur pente; elle assignait à la mer ses bornes; et, par des lois immuables, elle posait et suspendait les fondements de la terre au milieu des eaux : Cum eo eram cuncta componens*. Or, dira-t-on que cette sagesse, éternelle comme Dieu lui-même, en le déterminant à la création du monde , en le dirigeant dans la variété de ses opérations, dans la forme de ses ouvrages, ait pu blesser sa liberté , et qu'un être infiniment sage ait dérogé à sa perfection en agissant par les impressions d'un semblable conseil ?
Cette compagne fidèle et si digne de Dieu , préside également au gouvernement du monde, et Dieu n'en est pas moins libre. Tous ses attributs ont une part singulière dans
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cette noble fonction , mais totis ne se produisent point de Id même manière. Il en est auxquels Dieu doit avoir plus d'égard qu*à d'autres. Les uns l'obligent en quelque sorte, les outres ne l'obligent pas. La bonté de Dieu, par exemple, et sa miséricorde ne l'obligent à rien. La grâce est essentiellement gratuite , et lorsque Dieu récompense dans nous des mérites, ce sont ses propres dons qu'il couronne par de nou-» veaux bienfaits. La sagesse, la justice, la véracité, la sainteté et quelques autres attributs de Dieu peuvent souvent l'obliger. Toujours maître d'agir ou de ne point agir "au dehors, s'il agit, il doit agir en Dieu , et, dans totltes ses opérations, il doit suivre Tordre i La sagesse, par exemple, veut qu'il se propose une fin digne de lui , et qu'il choisisse des moyens dignes de cette fin. La justice lui prescrit dd préCérer l'esprit au coi*ps, de soumettre le corps à l'esprit, de récompenser la vertu , de piitiir le vice ; elle lui défend en quelque sorte de rendre les innocents malheureux ; ce qui ne doit pas s'expliquer par nos préjugés sur ce que noiis appelons tous les jours très-imprdptemeftt, bonheUf Ou malheur* Outre qtie nous ignorons les compensations secrètes, mais réelles que Dieu ménage à l'homme juste au milieu do teee épreuves, nous ne jugerons jamais Ijîen saîrietnentdU bonheur ou du malheur de cette vie qu'en la rapprochant de l'autre , et nous savons tous que l'économie des desseitis de Dieu «Ur nous embi'asse l'une et l'autre vie.
Ce que nous venons de dire de la sagesse et de la justice, s'applique facilement à la véracité de Dieu , qui ne lui perhiet point de tromper ; à sa sainteté , qui l'oblige à nUus donner l'amour de l'ordre , à nous voîr avec quelque complaisance lorsque nous nous y conformons ; enfin à beaucoup d'autres attributs. Dieu n'en est pas moins libre , et ce que nous pourrions appeler b son égard dépendance des idées éternelles d'ordre et de sagesse , n'est point un afTdiblissement, mais la perfection de sa liberté.
Voilà, Messieurs, un beau sujet que je prosonte à vos ré-
flexions. Votrp péuétratio^i développera ce que je n'ai pu traiter que sommairement. L'idée de Dieu n'est point un sujet qui soit uniquement du ressort des chaires sacrées. Si les académies anciennes s'occupaient sérieusement de la nature de leurs dieux, nos académies, plus éclairées sur la Divinité, ont dans cet objet sublime la matiè^-e la ^\\^ digne de leur étude et de leurs recherches. Des sages sont faits pgur méditer plu& que d'autres sur Téternelle sagesse. Des )iommes sans cesse occupés du bçau dans les productions de ('esprit et d£tns lô$ chef^-d'œuvre de l'art, dcdvent toujaurs PMiser à la source. *
' II paraît que le P. André n'a point composé le discours qu'il se proposait de faire sur la Béatitude de Dieu , et qui devait être un quatrième 4iftcouïS sur l'Idée de Dieu. Il avait môme laissé dans lo Iroiâiéme det lacunes qiii opt été comblées par l'éditeur de ses QÇuvrdS*
Messieurs ,
L'amour de la béatitude est-il le principe de tous les amours du cœur humain? ou le désir d'être heureux est-il le motif général de toutes nos actions? ou encore, dans les différentes sociétés publiques ou particulières que nous formons dans le monde, l'amour de nous-mêmes est-il la source unique de celui que nous avons pour les autres ? C'est un problème de morale qui a été fameux dans tous les temps. Mais , a-t-il jamais dû en être un pour des hommes raisonnables, ou du moins pour des philosophes? Ne-suffisait-il pas, pour lui ôter tout son air problématique, de faire un peu de réOexion sur la nature de notre volonté, sur les divers motifs qui la peuvent mettre en mouvement, sur les différents objets qui la veulent gagner tour à tour en lui étalant, les uns leur beauté, les autres leur bonté? Un petit éclaircissement aurait peut-être prévenu toutes les contestations.
Cependant, Messieurs, grâce à notre négligence à rentrer dans nous-mêmes , et plus encore à l'humeur disputeuse ded philosophes, c'est une question qui dure depuis la naissance de la philosophie jusqu'à nos jour?. Avant que d'y répondre, permettez -moi de vous en rappeler l'histoire. EUd nous mettra peut-êlre mieux au fait que des explication» plus méthodiques ; elle nous y mettra du moins plus agréablement.
La plus légère connaissance de l'antiquité nous apprend que cette question partagea autrefois la philosophie en deux grandes sectes, qui subsistent encore aujourd'hui, quoique sous d'autres étendards.
Zenon , avec tout le Portique, soutenait que l'amour de l'honnête ou de la vertu est, de sa nature, indépendant de l'amour du plaisir ou de notre propre utilité; d'où il inférait que nous pouvons aimer les autres hommes sans intérêt , par pure estime, par justice, par devoir et sans aucun retour sur nous-mêmes.
Épicure , au contraire , avec tout son cortège de philosophes délicats , soutenait que l'amour du plaisir est le seul amour dominant de notre cœur ; que c'est le principe naturel de tous nos autres amours , le premier mobile de notre volonté , le motif unique et nécessaire de toutes nos élections ; d'où il concluait sans détour que nous ne pouvons rien aimer, rien désirer, rien faire que par amour-propre , ou , comme il s'exprimait lui-même , par le motif de quelque espèce de volupté sensible.
Cicéron, génie universel, qui voulut, sur la fin de ses jours, transférer d'Athènes à Rome l'empire de la philosophie , comme il avait fait autrefois celui de l'éloquence , soutient, en bon académicien, le pour et le conti^e dans ses dialogues du bonheur suprême : épicurien , sous le nom de Torquatus, et stoïcien, sous celui de Caton. Mais quand il parle en sa propre personne , comme dans le second livre , comme encore dans son traité cfes Lois, dans ses Questions Tusculanes, dans ses Offices, on le voit partout intimement convaincu que notre amitié pour les autres hommes doit être gratuite ; que l'amour de la vertu ne peut être vertueux , si la vertu elle-même n'en est pas le principal motif; surtout que l'intérêt, sous quelque nom qu'il se déguise, la dégrade; en un mot, que l'amour intéressé d'Épicure déshonore la raison.
r Malgré toute l'éloquence d'un si grand orateur, son fidèle Atticus , qu'il avait tâché de convertir dans ses livres des Ix)is, demeura toujours épicurien. César, qui était aussi philosophe à sa mode , se déclarait ouvertement pour la même secte , et il parait que tous ses premiers successeurs dans
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l'empire, depuis Auguste jusqu'à Néron, n'eurent point d!autre philosophie. Jugez du progrès d'une doetriœ qui avait des légions pour la défendre.
Sénèque, dans un siècle tout épicurien , eut le courage de s'opposer au torrent; on peut même dire qu'il eut la gbire de relever un peu à Rome le parti de Zenon , qui était tombé avec la liberté romaine.
Il n'y eut pas jusqu'aux poëtes qui ne se mêlassent quelquefois de philosopher sur cette matière ; il est vrai que ces messieurs disant tout ce qu'il leur plait, selon que leur imagination est montée sur le ton de la raison ou sur celui des sens, on ne peut guère savoir le parti qu'ils embrassaient. Le même poète se déclarait tour à tour, tantôt pour la sévérité du Portique, tantôt pour la mollesse d'Épicure. Témoin Horace dans ses odes: il y passe continuellement, ou plutôt il y voltige sans cesse de l'une à Tautre , comme un papillon du Parnasse.
Mais , pour nous rapprocher de notre siècle , nous avons un poë'te français qui me paraît plus propre que les anciens à mon dessein d'expliquer par des faits l'état de la question, c'est le grand Corneille. Voici comme il explique l'amour pur de Zenon, par la bouche d'un de ses acteurs; je ne me souviens plus dans quelle pièce :
Le véritable amour n'est jamais mercenaire : Jamais il n'est souillé de Tespoir du salaire i n ne veut que servir, et n'a nul intérêt Qui ne cède à celui de l'objet qui lui plaît.
Il ne réussit pas moins bien à exprimer Tamour intéressé d'Épicure dans une autre pièce dont le titré m'est aussi échappé; car, après avoir fait dire à un de ses héros ou de ses héroïnes :
Je troove pea de jour à croire que Ton m'aime ^ Quand jç vois qu'en m'aimaal on se êhorcbe £oi-méiae«
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il lui fait rendre cette réponse par son confident ou par sa confidente :
Hélas I s'il est pennis de parier librement, Dans toute la nature, ainie-t-on autrement? L'amour-proprc eât en nous l'auteur de tous les Autres; 11 forme ceux des grands comme il forme les nôtres* . Lui seul allume , éteint , ou change nos désirs : Les objets de nos vœux le sont de nos plaisirs.
On ne peut guère douter que ces deux sentiments , quoique si contraires , ne soient tous deux , par quelque endroit, fondés sur la nature , puisqu'on les met sur le théâtre avec succès ; si ce n'est pourtant qu'on veuille dire que la diveiv sité de nos préjugés naturels ou acquis, sufiSt à un poëte pour les y faire monter. Revenons donc aux philosophes qui doivent être plus scrupuleux; et sans nous embarrasser dans un étalage d'érudition inutile, arrêtons-nous aux faits contemporains qui regardent notre question.
Il y a soixante ans * ou environ , que le célèbre Âbadie publia son Art de se connaître soi-même, ouvrage très-ingénieux et seul capable d'assurer à son auteur la qualité de bel esprit. Son principe fondamental est que l'amour de nous-mêmes est la source unique de tous nos autres amours. Mais parce que cette proposition est toujours maisonnante à l'oreille du cœur, il prend , pour la faire passer, une précaution assez fine : il avertit ses lecteurs de bien distinguer l'amour de nous-mêmes d'avec l'amour-propre; ce qui n'est pas peut-être aussi aisé à faire dans son cœur que dans un livre.
Quelques années après , le P. Lami , bénédictin , grand cartésien , mais à la manière libre du P. Malebranche de l'Oratoire , son maître ou son modèle , donna au public son Traité de la connaissance de soi-même. Il y soutient , contre
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le sentiment d'Abadie , qu'il y a dans notre cœur un amour de pure raison, un amour qui, pour se porter vers son objet, n*a besoin d'être excité par aucun autre intérêt propre, d'utilité ou de plaisir; l'amour , par exemple , de la vérité , de l'ordre, du devoir ou de la vertu.
Presqu'en même temps, c'est-à-dire environ 1694, parut l'ouvrage de l'illustre M. de Fénelon , archevêque de Cambrai, sur la vie mystique. Ce prélat, qui avait le cœur aussi beau que l'esprit , y admet en quelques endroits un amour de Dieu si pur et si désintéressé, qu'on en inféra , bien ou mal, que nous pouvons lui sacrifier jusqu'à notre salut éternel. C'était un des dogmes favoris du quiétisme que l'on venait de condamner à Rome.
Le grand évêque de Meaux , M. Bossuet , si fameux par ^es victoires et par ses conquêtes sur le parti protestant , se crut obligé d'attaquer un livre d'où l'on tirait dans le public une si affreuse conséquence. M. de Cambrai se défendit : il abandonna d'abord la conséquence à son agresseur, pour la combattre autant qu'il lui plairait; mais il se retrancha dans le principe de l'amour pur et désintéressé qui lui paraissait incontestable. M. de Meaux, accoutumé depuis longtemps à remporter sur ses adversaires des victoires plus complètes , le poursuivit dans ce retranchement ; il entreprit même de prouver , par la raison , que le désir naturel de la béatitude est le motif nécessaire de toutes nos actions; et par conséquent, que l'amour pur de M. de Cambrai n'était qu'une' belle chimère plus digne d'un faiseur de romans que d'un philosophe. Ainsi , un procès théologique dégénéra peu à peu en querelle philosophique.
On vient de voir que le P. Lami, qui commençait à faire figure dans la république des lettres, devait être pour M. de Cambrai. Il se déclara pour lui effectivement; mais afin de lui procurer un plus grand défenseur, il voulut engager dans sa cause le P. Malebranche, qui était en ce temps-là l'oracle de la philosophie moderne. Il le cita , dans un ouvrage
public , en faveur de l'amour pur. C'était , dans les circonstances, une sommation en forme de prendre parti.
Le P. Malebranche haïssait mortellement la dispute. II aimait M. de Cambrai , qui s'était montré favorable à son système sur les idées* Il craignait M. de Meaux, qui menaçait son Traité de la miure et de la grâce. Il craignait encore plus le moindre soupçon du quiétisme, qui était alors l'accusation à la mode; il fallut donc rompre le silence. Il composa son Traité de l'amour de Dieu , où , sans nommer personne , il tâche d'éclaircir la matière à la satisfaction des deux partis. Mais, après tout, il y soutient que la volonté n'étant autre chose que l'amour naturel de la béatitude , nous ne pouvons rien aimer ni rien faire que par le motif de cet amour.
La dispute en était là , lorsqu'en 4 699 , Rome , consultée par quelques prélats de France, condamna le livre de M. de Cambrai, qui avait occasionné la querelle théologique, mais sans toucher en aucune sorte à la question de philosophie qu'elle abandonna , comme n'étant point du ressort de la foi , aux raisonnements des philosophes.
Cette question avait trop fait de bruit dans le monde pour n'en point faire dans les écoles. Elle y devint en très-peu de temps aussi à la mode qu'elle le fut jamais dans Athènes; et je voyais , dans ma jeunesse , la plupart de nos professeurs de philosophie commencer par là leur morale, savoir : Si tous nos amours ont leur source primitive dans l'amour de nous-mêmes? ou, pour m'exprimer dans leur langue : Utrum omnis amor noster oriatur ex amore nostri?
Je vous avoue, Messieurs, que l'affirmative, qui, par la victoire théologique de M. de Meaux sur M. de Cambrai , devint en philosophie l'opinion presque générale , me paraît une dégradation du cœur humain ; et malgré les grands noms qui la soutiennent, un Âbadie, un Bossuet, un Malebranche , tant d'autres philosophes du premier ordre , j'ai toujours soupçonné du paralogisme dans toutes les preuves
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qu'ils en apportent. On me permettra du moins de ne m'y rendre qu'après les avoir bien examinées. Je les réduis toutes à deux principales :
4 ^. Notre volonté, disent-ils, n'est autre chose que l'amour du bien en général, ou le désir d'être heureux. Or, il est évident que nous ne pouvons rien aimer que par notre volonté. Donc , nous n'aimons rien en effet que par Famour du bien ou par le désir d'être heureux; c'est-à-dire, que l'amour de la béatitude entre essentiellement dans tous nos amours particuliers , non-seulement comme un appui naturel pour les soutenir, ou comme un attrait utile pour les rendre plus actifs, mais comme un principe absolument nécessaire pour les produire dans notre cœur. C'est la première de leurs preuves.
3^. Nous n'aimons très-certainement que lés ol^lets qui nous plaisent , et parce qu'ils nous plaisent et autant qu'ils nous plaisent. La proposition, disent-ils encore, est de la dernière évidence ; ils en attestent le sentiment intérieur et même le sens conmiun. Or, qu'esta» que nous entendons par plaire, sinon faire plaisir, produire dans notre âme une sensation agréable , et dans notre cœur une délectation prévenante , qui nous entraîne vers l'objet qui la cause ou qui parait la causer? D'où ils concluent, en général, que nul amour, ni pour le Créateur, ni pour la créature, ne peut être excité dans notre cœur que {^r un plaisir prévenant , qui nous détermine vers sa cause, vraie ou apparente : sa cause vraie, si c'est le Créateur qui en est l'objet; et sa cause ap* parente si c'est la créature.
Assurément, Messieurs , vous ne m'accuserez pas d'avoir affaibli les preuves du sentiment que je me propose de combattre. On pourra bien plutôt m'accuser d'imprudence de vous avoir prévenus contre ma cause par des autorités si redoutables , par des raisonnements qui ont un air si naturel; en un mot, par des préjugés si forts, que j'aurai peutêtre bien de la peine à les dissiper. Mais quoi qu'il en ar-
rive, j'ai mieux aimé passer pour imprudent que pour peu sincère. N'ayant ici en vue que le seul intérêt de la vérité , je n'ai point cru devoir commencer par la trahir ou par la déguiser pour la mieux défendre. D'ailleurs , Messieurs , qu'ai-je donc ici à craindre? Je parle dans une académie savante, où Ton ne peut ignorer que, dans les matières philosophiques, l'autorité ne prouve rien; que les raisonne* ments qui ont l'air le plus naturel ne sont pas toujours les plus conformes à la nature; et que les préjugés les plus forts sont assez souvent les plus mal fondés. C'est toute la préparation d'esprit que je vous demande , pour entrer dans la défense d'une cause qui me parait être celle de Dieu et des hommes.
Il s'agit de savoir s'il est vrai que nous ne puissions rien aimer que par le motif de notre bonheur, de notre plaisir, en un mot , de notre intérêt propre et personnel : c'est le sentiment de la plupart des philosophes modernes. J'ai tâché de mettre les deux preuves qu'ils en donnent dans toute la force qu'elles peuvent avoir. Mais, malgré mes efibrts, elles ont une faiblesse qui ne peut longtemps se dérober à des yeux attentifs. La première n'est appuyée que sur une définition de la volonté tout à fait défectueuse; et la seconde, sur une équivoque de langage , sur une espèce de jeu de mots; manière de raisonner encore plus indigne de la philosophie. C'est ce que nous avons d'abord à prouver.
Que l'on définisse la volonté, l'amour du bien , ou le mouvement naturel de l'âme vers le bien en général ; il n'y a rien là qui ne puisse avoir un bon sens. Mais que l'on restreigne l'amour du bien en général au désir d'être heureux , à l'amour du plaisir ou du bien délectable, comme si c'était le seul bien qui eût la force de mettre notre cœur en mouvement; voilà où commençait le paralogisme de la philosophie épicurienne; voilà où commence encore celui du système que nous entreprenons- de combattre. Et, pour en dissiper l'illusion , nous n'avons qu'à rendre à la volonté
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toute son étendue naturelle : c'est la faculté de notre âme qu'il nous importe le plus de bien connaître. Ne perdez rien, s'il vous plaît , des réflexions que nous y allons faire.
Je dis donc, en premier lieu , que notre volonté renferme de sa nature , non-seulement l'amour de la béatitude pu du bien délectable , mais encore l'amour du bien qu'on appelle honnête , ordre , vertu ou beau dans les mœurs.
En effet, Messieurs, pouvons-nous rentrer dans notre cœur sans le voir, pour ainsi dire, partagé entre ces deux amours, sans distinguer les différente traits qui les caractérisent , les divers principes qui les remuent, les diverses fins qu'ils se proposent , les divers motifs par lesquels ils s'efforcent de nous attirer chacun dans son parti? L'amour de l'honnête, par lumière, comme un amour de raison; et l'amour du bien délectable, par sentiment, comme un amour d'instinct; l'amour de l'honnête, en nous représentant la vérité, l'ordre, la sagesse, la justice, la décence, comme les objets les plus dignes par eux-mâmes de fixer nos affections ; et l'amour du bien délectable , en nous proposant les plaisirs , les divertissements , les délices du monde , comme les objets les plus capables de nous amuser agréablement; l'amour de l'honnête, en nous disant comme à des braves : Suivez-moi , c'est le devoir qui vous appelle ; et l'amour du bien délectable , en nous criant conmie à des troupes mercenaires : Servezmoi, je vous paierai comptant; l'amour de l'honnête, enfin, en nous piquant d'honneur par la noblesse des idées dont il nous élève l'âme; et l'amour du bien délectable, en nous intéressant par la douceur des sensations dont il nous remplit Qu dont il nous amuse. Peut-on, dis-je, rentrer de bonne foi dans son cœur , sans reconnaître d'abord cette première vérité? Faut-il même y witrer bien avant, pour en découviir la preuve dans les combats cruels que nous éprouvons sans cosse entre la raison et le sentiment? Quelques anciens philosophes avaient conclu , de cette guerre intestine , qu'il y a dans l'homme deux âmes ennemies, l'une divine et l'autre
animale. Mais il fallait donc aussi en admettre une troisième entre deux pour en sentir le choc. La seule conclusion légitime est que , véritablement , nous avons dans le cœur deux amours essentiels qui ont chacun leurs motifs commie leurs actes à part.
Or, de là , Messieurs, que s'ensuit-il? N'est-il pas évident que l'amour du bien , qu'on appelle honnête , est aussi naturel à notre âme que l'amour du bien délectable ; qu'il est aussi nécessaire dans ses premiers mouvements, je veux dire qu'il nous est aussi impossible de nous empêcher d'aimer le bien honnête quand il se fait apercevoir , que de nous empêcher d'aimer le bien délectable quand il se fait sentir ; et, par conséquent, que la définition qui restreint la volonté à l'amour de la béatitude , comme à la source unique de tous nos autres amours , est tout à fait défectueuse ?
Fortifi.ons ce raisonnement par une autre considération , qui répandra un nouveau jour sur la matière que nous traitons. C'est un axiome dans la morale, que l'amour de l'honnête est plus noble que l'amour du bien délectable , par son objet, par sa fin, par ses motifs , par ses maximes , en un mot , par son désintéressement,. Il n'y a point d'esprit attentif à l'ordre naturel de nos idées qui en puisse disconvenir.
Je dis donc, en second lieu, que l'amour de l'honnête, bien loin d'être, dans ses opérations, subordonné à l'amour du bien délectable , en doit être naturellement le directeur et le guide, le gouverneur, si j'ose ainsi parler, la règle et le flambeau pour le conduire à sa véritable fin. Quoi de plus manifeste aux premiers regards du bon sens? Un amour de raison ne doit-il pas diriger un amour d'instinct? Un amour éclairé ne doit-il pas servir de guide à un amour aveugle ? Un amour généreux, qui ne connaît point d'autre intérêt que son devoir , ne doit-il pas gouverner un amour mercenaire qui ne connaît point d'autre devoir que son intérêt ? Le seul de nos amours qui nous puisse rendre dignes d'estime , de
louange, de récompense, ne doit-il pas régler un amour qui , par lui-même, ne peut être d*aucun mérite ni devant Dieu , ni devant les hommes ; qui peut , au contraire , à tous les instants, nous rendre dignes de mépris, de blâme et de punition ; ou plutôt , qui ne manque jamais de nous rendre tels quand on l'abandonne sans frein et sans règle à son penchant naturel ? Tirons la conséquence.
Je conclus que c'est à l'amour de l'honnête à déterminer l'amour du bien délectable dans ses opérations, et non pas à l'amour du bien délectable à déterminer dans les siennes l'amour de l'honnête. Or, Messieurs, dites-moi comment l'amour de l'honnête pourra-t-il déterminer l'amour du bien délectable , sans avoir quelque action qui en soit indépendante? Comment pourra-t-il le diriger, sans avoir la force de l'adresser au but où il doit tendre? comment pourra-t-il le guider , sans marcher devant lui pour l'éclairer dans sa route? comment pourra-t-il le gouverner, sans lui donner la loi pour le soumettre à l'ordre ? comment pourra-t-il le régler dans sa marche , sans prendre sur lui un empire qui le tienne dans le devoir et dans la subordination que prescrit la nature ? Encore une fois , je le demande à tous les esprits capables de réflexion : comment l'amour de l'honnête pourrat-il déterminer l'amour du bien délectable , s'il en reçoit luimême nécessairement toutes ses déterminations , comme le prétendent les philosophes qui bornent l'essence de notre volonté au désir de la béatitude ?
C'était la contradiction que l'on reprochait aux épicuriens. Forcés de reconnaître que la volupté dans laquelle ils établissaient le souverain bien de l'homme , est , au contraire , dans la vie une source de maux innombrables, ils consentirent enfin à lui donner la vertu pour guide , pour la régler dans ses démarches , pour la déterminer dans le choix des plaisirs, pour la modérer dans leur usage , pour l'arrêter à propos ; de peur, disaient-ils , qu'en passant les bornes de la nature, elle ne produise la douleur qu'elle fuit, au lieu du
bonheur qu'elle cherche; c'est-à-dire, dans leur système , de peur que le souverain bien n'enfantât le souverain mal. Mais, pour ne se pas contredire trop visiblement , ils persistèrent toujours à soutenir que la vertu même ne peut être ni aimée, ni pratiquée'que par le motif de la volupté qu'elle donne ou qu'elle assaisonne.
Sénèque', dans son Traité de la vie heureuse, relève ces absurdités avec le ton qui leur convient. Vraiment I leur dit-il , voilà un beau souverain bien que vous nous présentez là, qui, pour ne pas devenir un mal, a besoin d'un garde pour le veiller! Qitale summum bonum, cui custode opus est, ut honum sit ! Et d'un autre côté , voilà un bel emploi que vous donnez à la vertu , d'être, pour ainsi dire, la maîtresse d'hôtel de la volupté , pour goûter avant elle tous les mets qu'on lui sert, de peur qu'elle ne s'empoisonne! Egregium sane virtutis officium vduptaies prœgustare I Que vous êtes surtout admirables dans l'ordonnance de votre système! Vous placez la volupté à la tète pour obéir, et la vertu à la queue pour commander , vos a tergo ponitis quod imperat» C'est bien entendre l'ordre militaire 1 mais il y a toujours une petite difficulté qui m'embarrasse. Gomment la vertu pourra-t-elle régir la volupté , la guider, la conduire , si elle n'en est que la suivante? Quomodo virtus voluptatem reget, quam sequetur? Ne pourrait-on pas. Messieurs, faire à peu près le ilième reproche de contradiction à ces philosophes de nos jours , qui , en nous accordant que la vertu est plus noble que le plaisir, ne laissent pas de soutenir en même temps qu'elle ne saurait produire aucun acte vertueux sans y être déterminée par le plaisir qu'elle donne ou qu'elle promet?
A ces deux premières considérations, j'en ajoute une troisième. Il n'est que trop ordinaire, dans la vie, que les deux amours généraux qui composent notre volonté,
' Sur., D« vita beola, c. 13.
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l'amour de l'honnête et Tamour du bien délectable , se trouvent dans des circonstances où ils ont des intérêts tout opposés , des vues inalliables , des inclinations, des mouvements contraires. On voit paraître le plaisir avec tous ses attraits , la fortune avec tous ses brillants , la gloire du monde avec tout ce qu'elle a de plus flatteur pour notre amour-propre ; mais il en faut acheter la possession aux dépens de sa vertu. Que doifron faire alors ?
La maxime universellement reçue est que , dans ces circonstances critiques , et pourtant si ordinaires , on doit sacrifier le bien délectable au bien honnête , le plaisir au devoir, la fortune à l'honneur, toute la gloire du monde à la pureté de sa conscience ; ' qu'il n'y a pas même à délibérer là-dessus , et que, d'y balancer un seul moment, c'est avoir déjà prévariqué. Je ne crois pas , Messieurs , qu'il y ait dans l'univers un esprit assez corrompu pour me contester ce principe de morale. Mais s'il est vrai (prenons-y garde) , que nous ne pouvons rien aimer, ni rien faire que par le seul motif de quelque délectation prévenante, que deviendra cette bellec maxime ? en quel sens raisonnable pourra-t-on dire véritablement que l'on sacrifie le bien délectable au bien honnête , si l'amour qu'on a pour l'honnête ne peut être déterminé que par le délectable? J'avoue que dans cette hypothèse on pourra immoler un plaisir à un autre plaisir ; le plaisir des sens au plaisir de l'esprit ; le brillant de la fortune à la réputation d'homme d'honneur ; la gloire des emplois du monde au repos de la solitude. On pourra même, si l'on veut , sacrifier les douceurs d'une passion agréable à celles d'un devoir où , par les circonstances , on trouvera plus d'agrément, c'est-à-dire, en un mot, qu'on pourra sacrifier un bien sensible qui délecte moins ô un bien raisonnable qui délecte plus. Mais je demande si c'est là véritablement sacrifier le bien délectable au bien honnête , comme l'ordonne la maxime? Et si , contre la siguification naturelle des termes , on veut appeler sacrifice une action où l'amour-
propre trouve plus agréablement son compte que dans l'action contraire , je demande où est le grand mérite d'un tel sacrifice? Et si l'on y suppose quelque mérite, parce qu'en effet il y en a toujours un peu à préférer les plaisirs de la raison à ceux des sens , je demande en quoi l'on fait consister le mérite de cette préférence? Est-ce à préférer les plaisirs de la raison, en tant qu'ils sont raisonnables, ou à les préférer en tant qu'ils sont actuellement les plus vifs et les plus forts? Si on les préfère en tant qu'ils sont raisonnables , honnêtes , séants , vertueux , en un mot , par la vue de l'ordre , qui le veut ainsi; voilà donc un amour qui a pour son principal motif la beauté de l'ordre, l'honnête, le décent, la vertu : c'est tout ce que nous prétendons. Mais si Ton ne préfère les plaisirs raisonnables aux plaisirs sensibles que parce qu'ils sont actuellement les plus vifs et les plus forts, comme on le soutient dans le système contraire , ne faut^il pas conclure que l'amour de l'honnête n*entre qu'indirectement , et , pour ainsi dire , en second dans la préférence qu'on lui donne sur le bien délectable? ce qui renferme encore une contradiction manifeste.
Enfin , Messieurs , pour pousser ce dernier raisonnement aussi loin qu'il peut aller, supposé que l'amour du bien délectable soit le motif nécessaire de toutes nos élections , je demande : Que deviendra notre vertu , si la délectation du devoir nous abandonne tout à coup ? On ne peut me répondre que de trois choses l'une : ou que le cas est impossible , ou que notre vertu , ainsi abandonnée , succombera nécessairement, ou qu'il y a d'autres motifs que la délectation qui nous peuvent soutenir, du moins quelques moments , dans l'amour et dans la pratique de nos devoirs. Examinons ces trois réponses.
Dira-t-on qu'il est impossible que la délectation abandonne jamaisla vertu? j'en appelle à toutes les personnes vertueuses. Elles ne savent que trop bien par leur expérience qu'il y a des états où les agréments de la vertu s'éclipsent tout à coup
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pour ne laisser paraître que l'austérité des devoirs qu'elle nous impose. On voit encore la beauté de Tordre qui les prescrit , mais on ne la sent plus ; on reconnaît encore la justice de la loi étemelle, mais on ne goûte plus sa douceur ; on est encore bien résolu de lui demeurer soumis, mais par des raisons abstraites qui se trouvent combattues par mille raisons sensibles , dégoûts , ennuis , répugnances , persécutions extérieures , désolations intérieures. On sent, pour ainsi dire, crouler au dedans et au dehors tous les appuis ordinaires de la vertu. Il faut quelquefois, disait un ancien philosophe ', suivre Thonnète au travers de l'infamie; perdre la réputation d'homme de bien pour l'être effectivement; souffrir Hes prisons, les exils, tous les supplices des criminels pour conserver son innocence ; en un mot , faire son devoir sans plaisir, souvent même sans joie et sans goût. J'oserais presque dire qu'il n'y a jamais eu de vertus solides qui n'aient passé quelquefois par ces états d'épreuve *. Platon y met son homme juste pour nous faire voir jusqu'où doit aller dans notre cœur l'amour de la justice éternelle \ Sénèque y met son sage pour lui donner un théâtre digne de sa constance. Tous nos auteurs y mettent les saints, comme dans une espèce de fournaise babylonique , pour achever de les purifier par le sacrifice total de leur amour*propre.
Dirait-on que la vertu , ainsi abandonnée par la délectation du devoir, succombera nécessairement? J'en appelle encore à l'expérience des personnes vertueuses. Car si nous voyons des âmes faibles qui se laissent vaincre dans ces épreuves de la vertu , nous en voyons de fortes qui en triomphent; et s'il y a des lâches qui ne peuvent, tenir ferme dans un poste attaqué , sans y être , pour ainsi dire , enchaînés par l'intérêt ou par la vaine gloire , nous savons qu'il y a de vrais braves qui s'y maintiennent par des motifs plus purs
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et plus'saints ; par la force de leur attention à la beauté de l'ordre qui les y appelle ; par la force de l'amour du devoir qui les y attache ; par la force d'une résolution déterminée à ne jamais dépendre, dans leur conduite, que de la raison, qui est immuable , et non pas d'un attrait de plaisir qui peut à toute heure nous manquer ; enfin , par la force de leur habitude au bien , qui les rend , sinon invincibles , du moins assez difficiles à vaincre , pour les soutenir quelques moments contre les attaques de l'inconstance ou de la faiblesse humaine.
Or, Messieurs , peut*on nous refuser, du moins quelques moments, quelques actes passagers de pure vertu, sans démentir toutes les histoires saintes et profanes , sans démentir même tant d'histoires vivantes que nous avons devant les yeux ? Nous n'ignorons pas , disait le prince des philosophes romains ' en traitant le même sujet contre les épicuriens , que la plupart des hommes ne sont fidèles à la vertu qu'autant qu'ils y trouvent leur intérêt ou leur plaisir; mais, malgré le désordre général, nous voyons encore parmi nous des gens de bien qui la suivent constamment , par la seule raison que cela convient , que cela est juste , que cela est honnête : qui permulta ob eam unam causam faciuni, quia decet, quia rectum est, quia h^nestum est. Motifs de raison pure aussi puissants sur les grandes ftmes que le plaisir ou l'intérêt sur les âmes vulgaires.
C'en est assez sans doute ,* Messieurs , pour vous convaincre pleinement que la première preuve du système qui soumet tous nos amours à celui de la béatitude n'est qu'un pur paralogisme qui suppose manifestement ce qu'on avait à prouver : savoir, que la volonté n'est autre chose que le désir d'être heureux. Il n'en faudrait pas davantage pour détruire la seconde , si elle ne renfermait une équivoque Bssez difficile à démêler. Je la répète pour y répondre en
* Cic, De FinibuSjh II,
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peu de mots par surabondance de droit , et aussi pour me donner lieu d'éclaircir la matière de plus en plus.
Il est certain , disent les partisans %e l'amour intéressé , que nous n'aimons , ni ne pouvons aimer que les objets qui nous plaisent , et uniquement parce qu'ils nous plaisent; voilà le principe. Or, continuent ces messieurs , qu'est-ce que plaire, sinon faire plaisir? D'où ils concluent, sans autre façon, que nous n'aimons effectivement que les objets qui nous font plaisir, et uniquement parce qu'ils nous font plaisir.
J'ai vu des philosophes qui regardaient ce raisonnement comme une démonstration. Je le pardonnerais à des rhéteurs , à des poètes ou à des grammairiens , qui ont le privilège de raisonner par jeux de mots , et de conclure de la ressemblance des sons à celle des idées. Mais dans l'exactitude philosophique , j'ose avancer que c'est un vrai sophisme qui suppose encore ce qui est en question ; c'est-à-dire que plaire et faire plaisir sont en toute occasion la même chose. Nous n'avons qu'à définir les termes pour découvrir en un moment toute la fausseté de la supposition.
A proprement parler, qu'est-ce que nous entendons par plaire? Nous disons qu'un objet nous plaît quand il attire notre approbation ou notre estime , notre affection ou notre préférence, notre admiration ou notre attachement par la vue de quelque mérite ou de quelque agrément que nous y apercevons. Il peut nous plaire par sa beauté ; il peut nous plaire par sa bonté; il peut nous plaire par l'union de l'une et de l'autre. Voilà bien des significations dans un seul mot, où l'on n'en supposait qu'une seule.
Qu'est-ce que nous entendons par faire plaisir? C'est produire dans notre âme une modification délectable , touchante , satisfaisante. Mais si nous y prenons bien garde , notre expérience nous apprend que cette modification délectable peut mi précéder la vue claire et distincte des. perfections de l'objet qui nous fait plaisir, ou accompagner cette
vue ou la suivre. Voilà bien des manières de nous faire plaisir que l'on ne distinguait pas. On avait ses raisons, mais nous en avons d'autres pour ne les pas confondre. La vérité ne craint pas la lumière. Entrons dans le détail.
Quand le plaisir précède la vue claire et distincte des perfections de l'objet qui nous frappe , je conviens qu'alors cet objet nous plaît , parce qu'il nous fait plaisir, ou en conséquence du plaisir dont il nous a prévenus. C'est la maniène dont les objets sensibles nous sollicitent à les aijner ; ils commencent par se faire sentir avant que de se faire connaître. Comme il y aurait trop à perdre pour eux à subir l'examen de la raison , ils la préviennent , ils en offusquent la lumière par mille fantômes séduisants qui nous en cachent les défauts. Ils entrent ainsi dans le cœur à la faveur des ténèbres. Et de là vient sans doute le bandeau fatal que lespoëtes ont donné à l'Amour; c'est ce que nous accordons sans peine au système épicurien.
Quand il arrive que le plaisir ne précède pas, mais qu'il accompagne seulement la vue claire et distincte des perfections de l'objet qui nous attire , comme dans nos amitiés raisonnables, nous disons alors que notre ami nous plaît en même temps par deux considérations différentes , et parce que son amitié nous fait plaisir, et parce qu'il a des qualités ou des vertus qui nous y affectionnent par la justice que nous devons à son mérite personnel ; souvent même nous sentons bien que nous l'aimerions encore par cette seule raison. Ainsi , l'amour de la justice et l'amour de notre bonheur conspirent alors ensemble pour serrer les nœuds de notre amitié. Comment peut-on confondre deux motifs que la nature a si nettement distingués dans notre cœur?
Enfin , quand le plaisir ne fait que suivre la vue claire et distincte des perfections de l'objet, il est évident qu'alors cet objet nous a plu avant que de nous faire plaisir ; notre esprit en a d'abord examiné les qualités avantageuses ; notre cœur, éclairé par cet examen , les a jugées dignes de son amour.
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Notre amour, en conséquence de ce jugement , s'est déterminé à suivre sa lumière, et , en la suivant, il est lui-même suivi d'un sentiment de joie , de satisfaction , de contentement : plaisir de réflexion qui est la récompense naturelle d'un amour de raison. C'est ainsi que les objets purement spirituels , Dieu , la vérité , l'ordre, la justice, la décence , la loi et le devoir ont coutume d'agir sur notre âme : tout au eontraire des objets sensibles , ils commencent presque toujours par se faire connaître avant que de se faire sentir. Comme un amour aveugle est indigne d'eux, ils attendent . ordinairement que nous les aimions par lumière avant que de payer notre amour par le plaisir d'avoir fait un choix raisonnable. Je veux dire qu'ils nous plaisent par le charme de leur mérite avant que de nous plaire par le sentiment du plaisir que nous en recevons. Ainsi la vérité plaît à un géomètre par l'éclat dont elle brille avant que de lui plaire par la satisfaction délicieuse qui en suit toujours la pleine démonstration. Ainsi la justice plaît à un bon magistrat par féquité de ses règles avant que de lui plaire par la satisfaction de la rendre , malgré tous les obstacles qui s'y opposent. Ainsi le devoir plaît à un homme de bien par la beauté de l'ordre qui le prescrit avant que de lui plaire par la satisfaction qu'il y goûte après l'avoir suivi. Combien d'objets par conséquent qui, dans un sens très-propre, nous plaisent avant que de nous avoir fait plaisir 1
Après cet éclaircissement, Messieurs, que devons-nous penser de la seconde preuve des partisans de l'amour intéressé? Je crains même que vous ne m'accusiez de l'avoir combattue trop sérieusement; car, dans le fond, qu'est-ce qu'une preuve qui. ne peut en être une qu'en français , parce qu'il a plu à nos ancêtres de former le mot de plaisir du mot de plaire? Dans toutes les autres langues, 6ù les termes qui expriment ces deux choses n'ont pas la même affinité , la différence de leurs idées se manifeste sans peine à une attention médiocre. Sénèque , en deux beaux endroits
de ses ouvrages, les distingue en latin parfaitement bien. Il dit dans le premier, en parlant du vice , que le plus grand des malheurs est, quand le désordre non-seulement nous fait plaisir, mais qu'il nous plaît * : Consummata infeliciias est, ubi turpia non solum dekctant, sed etiam placent. Il dit dans le second , en parlant de la vertu , qu'en une infinité de rencontres , ce n'est pas parce qu'elle nous fait plaisir qu'elle nous plaît, mais que c'est parce qu'elle nous plaît qu'elle nous fait plaisir^ : Non quia delectat, placet; sed quiaplacet, détectât. La distinction est peut-être un peu subtile. Il faut bien en convenir pour l'honneur des grands philosophes , qui ne l'ont point aperçue. Mais il me suffit d'avoir prouvé qu'elle est réelle, pour conclure encore une fois que le plaisir ou la délectation n'est pas le motif nécessaire de tous nos amours.
C'est, Messieurs, ce que je m'étais proposé d'établir; c'est ce que je crois avoir exécuté en faisant voir que nous portons tous dans le cœur, outre l'amour du bien délectable , un amour naturel du bien honnête ; je veux dire un amour naturel du beau, très-distingué de l'amour du bon; que cel amour du beau , qui nous enlève au-dessus de nous-mêmes par la considération d'une loi éternelle, supérieure à nos esprits, est plus noble que l'amour du bon qui nous rabaisse toujours dans nous-mêmes, et souvent au-dessous par sa trop grande sensibilité aux biens du corps; que, dans l'ordre de la nature, l'amour du beau doit être notre amour dominant; d'où il s'ensuit enfin, que l'amour du bon lui doit être subordonné comme à son directeur essentiel.
Pour achever de rendre inébranlable cette vérité fondamentale de la doctrine des mœurs, il me resterait encore d'attaquer l'opinion contraire par les conséquences odieuses qui en suivent en foule; c'était la manière la plus efficace dont on combattait autrefois le système d'Ëpicure , qui , aux termes près, me parait avoir été le même que celui de nos
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modernes défenseurs de Tamour intéressé. Mais dans la juste appréhension d'épuiser en un jour toute votre patience , je réserve cette batterie pour un autre discours.
Messieurs ,
On a remarqué dans tous les temps que les vérités de mathématique sont plus faciles à persuader aux hommes que celles de morale , non pas précisément comme la plupart se l'imaginent, parce qu'elles sont plus évidentes de leur nature, mais par une raison qui ne fait pas trop d'honneur au genre humain. Que la ligne droite soit la plus courte longueur entre deux points ; qu'en tombant sur une autre ligne droite, elle fasse avec elle au point de rencontre, ou deux angles droits , ou deux angles égaux à deux droits ; que la mesure naturelle de ces deux angles soit la demi-circonférence d'un cercle décrit du point où ils se forment, nous n'avons aucun intérêt qui nous empêche d'en voir la démonstration, ni de la reconnaître; notre orgueil n'en est point humilié ; notre inclination pour le plaisir n'en est point traversée; notre amour-propre n'en a rien à craindre. Ces sortes de vérités n'offrent à notre esprit qu'une lumière douce et tranquille , qui ne trouve dans notre cœur aucune répugnance à les admettre. Il n'en est pas de même des vérités de morale : qu'il y ait une loi éternelle qui nous impose des devoirs, un souverain maître qui les exige de nous avec empire, un ordre établi dans le monde auquel il faut nous assujettir; cela est aussi démontré que les éléments d'Euclide. Mais quo l'on entreprenne de prouver aux hommes qu'ils en
doivent être aussi persuadés, combien de nuages s'élèvent aussitôt de leur cœur pour obscurcir cette loi , pour leur cacher ce maître , pour embrouiller cet ordre impérieux qui les incommode ! Notre orgueil en est abattu ; notre inclination pour le plaisir en est alarmée; notre amour-propre, naturellement libertin , se révolte contre des vérités qui sont en môme temps des règles de conduite indispensables; et, pour nous les faire pleinement reconnaître, il ne suffit pas de nous les démontrer, il faut, en quelque sorte, forcer notre persuasion à les recevoir.
C'est ce qui m'oblige , Messieurs , à faire aujourd'hui un dernier effort pour défendre la cause de l'amour désintéressé ; il faut, s'il est possible, forcer le cœur humain à le reconnaître pour son premier roi. Nous avons exposé , dans le discours précédent , les preuves directes qui lui en assurent le titre ; elles me paraissent démonstratives pour tous les esprits capables d'une attention sérieuse et un peu suivie; mais comme nous n'avons pas toujours affaire à ces sortes d'esprits , qui sont assez rares , nous avons cru devoir, pour établir la vérité en toute manière, chercher des raisons qui fussent à la portée la plus commune. Les anciens philosophes, qui ont combattu l'amour intéressé d'Épicure, en ont trouvé de péremptoires dans les conséquences absurdes qui suivaient manifestement de son opinion. Nous allons employer les mêmes armes contre un sentiment qui , malgré tous les soins qu'on a pris dans notre siècle pour le déguiser, n'est toujours, dans le fond, que le système épicurien habillé à la moderne.
Il faut prouver que l'opinion qui soutient que l'amour de nous-mêmes, notre plaisir ou notre intérêt propre, est le motif nécessaire de tous nos autres amours, dégrade la vertu, l'amitié , les plus beaux sentiments du cœur, les plus dignes de l'homme, et les plus nécessaires au maintien des sociétés; en un mot, que le système de l'amour intéressé entraîne dans les mœurs des conséquences insoutenables.
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Car, premièrement, si l*amour de nous-mêmes ou Tamour du plaisir est le motif unique de tous nos amours particuliers, que s'ensuit-il de là? et à quoi se réduira parmi nous le beau nom de vertu? N'est-il pas visible qu'elle ne consistera plus que dans la préférence raisonnée que nous donnerons à un plaisir sur un autre; au plaisir, par exemple, que nous causera un objet spirituel sur celui que nous présente un objet sensible? Il n'y aura donc que le plaisir que nous aimerons pour lui-même; tout le reste, sans lui, nous sera indifférent. Le vrai, le décent, l'ordre, ce qu'on appelle honnête ou beau dans les mœurs, n'aura point de privilège; et il faudra , pour se rendre aimable , quMl nous donne du plaisir ou qu'il nous en promette ; c'est-à-dire , comme parle un auteur moderne, que U goût du bien, ou du moins son avanUgoût sensible, sera, par nécessité, le seul motif déterminant de nos amours les plus raisonnables. C'était prédsément l'idée qu'Épicure avait de la vertu, et il avouait de bonne foi qu'elle ne lui paraissait qu'un nom vide de sens, si on la séparait de la volupté. Il ne faut pas, au reste , s'alarmer de ce terme; il ne signifie, dans le langage d'Épicure, que ce que nos auteurs entendent par plaisir ou par délectation. Cependant l'odieux de cette idée frappa dès lors, quoique dans un siècle encore païen ,- toutes les personnes qui avaient des mœurs. On en perça bientôt toutes les consép quences pratiques.
Le philosophe Cléanthe l'attaqua par un autre endroit. Il en fit voir le ridicule dans une peinture ingénieuse dont l'orateur romain * nous a conservé les principaux traits. Il y représentait la volupté avec ses plus beaux atours, assise nonchalamment comme une reine sur son trône , le diadème en tète , le sceptre à la main , et autour d'elle toutes les vertus rangées, pour la servir au premier ordre. La prudence était préposée au choix des plaisirs; la force faisait la garde pour
empêcher la douleur de les vdnir troubler; la tempérance les assaisonnait par une modération délicieuse; la justice en réglait l'ordonnance, en assignant à chaque plaisir son temps et son lieu : elles semblaient toutes lui déclarer, autant qu'une déclaration se peut faire en peinture , qu'elles étaient ravies de n'avoir d'autre emploi au monde que de la servir. Je croirais pourtant, s'il était permis de contredire les peintres, que nos quatre vertus cardinales devaient plutôt paraître dans ce tableau un peu déconcertées de s'y voir réduites à n'être , pour ainsi dire , que les dames d*honneur de la volupté. Mais enfin, c'était le système d'Êpicure; et si l'on veut raisonner conséquemment , c'est encore celui des philosophes qui mettent le plaisir ou l'intérêt à la tête de tous nos amours ; car, de quelque manière qu'on s'exprime , il sera toujours vrai de dire que la vertu n'est point aimable par elle-même ; c'est ce que j'appelle sa dégradation. Allons plus loin.
Â quoi se réduit encore l'amitié dans ce beau système? car, s'il est vrai , il est évident que nous rie pouvons aimer personne qu'autant que nous y trouverons notre intérêt ou notre plaisir. C'est le principe du système ; d'où il s'ensuit que nous compterons sans cesse avec nos amis, du moins au fond de notre cœur. Nous supputerons avec soin les émoluments, les plaisirs, les services que nous en pourrons tirer; nous aurons toujours la plume à la main pour calculer nos gains et nos pertes. C'est ainsi , disait autrefois Cicéron * à un illustre épicurien, que nous aimons nos champs, nos vignes, nos herbages, nos troupeaux, les bêtes qui nous servent ou qui nous divertissent. Mais si nous n'avons pas pour nos amis un amour d'une autre nature , que deviendront nos amitiés? Nos liaisons les plus solides, appréciées à leur juste valeur, ne seront plus qu'un petit trafic de sentiments ou un vil commerce d'intérêt. Sous le nom d'amis désintéressés,
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Qous ne cacherons tous , quoi que noHS en disions , que des âmes vénales et mercenaires, ou, si vous me permettez ce terme, des cœurs à vendre au pluâ offrant; ou, si cette expression vous paraît encore trop odieuse , des amis de table dont l'ardeur ne dure qu'autant que le festin. L'intérêt nous âvoit unis , l'int^èt nous désunira ; le plaisir nous avait assemblés, le plaisir nous dispersera chacun du côté où il en trouvera davaotage. Les poètes ont donné des ailes à l'Amour; il faudra désormais en donner aussi à l'Amitié., puisqu'elle n'aura, comme lui, d'autre lien qu'un plaisir vo" lage ou un intérêt sujet à tous les caprices de la fortune. L'histoire aura beau nous vanter ces illustres couples d'amis dont elle nous a conservé les noms ; un Jonathas , qui aima David jusqu'à la mort, quoique son rival dans l'empire; un Pylade , qui se dit Oreste pour sauver son ami par sa propre perte ; un Damon , qui se constitue prisonnier pour le sien , au hasard de périr à sa place. Mais que l'histoire nous les vante autant qu'il lui plaira, nous en saurons bien rabattre pour la concilier avec notre philosophie. Elle croyait nous offrir, dans ces héros d'amitié , des exemples d'une constance à l'épreuve de tout intérêt. Non, c'étaient des exemples de folie, ou plutôt des chimères, qu'elle nous proposait pour modèles.
Il y a pis encore. Le système de l'amour intéressé détruit jusqu'à l'idée de« plus beaux sentiments de l'âme , des inclinations du cœur les plus nécessaires au maintien des sociétés ; car, si une fois nous l'admettons commme un principe indubitable dans la morale, que restera-t-il dans nos mœurs , de grand, de généreux, d'humain. même, ou de véritablement sociable? Que deviendra la sincérité dans le commerce ordinaire de la vie, si Ton ne dit la vérité qu'autant qu'on y trouvera son compte? Que deviendra la bonne foi dans les affaires, si l'on ne garde sa parole qu'autant que son intérêt le voudra permettre? Je ne demande pas que deviendra la religion, si le plaisir en est la iqesure? cc^a est trop se-
rieux pour le dessein que je me propose. Je me born^ à prouver la dégradation où le système de l'amour intéressé fait tomber par son principe les trois inclinations de l'âme les plus nécessaires dans lar société pour cimenter notre union , la libéralité , la reconnaissance et l'amour du public. Vous allez voir, dans la morale , des métamorphoses ausgi étranges qjie celles d'Ovide.
La seule idée des trois vertus que je viens de nommer nous découvre clairement qu'elles doivent être toutes gratuites ; on les avait crues telles jusqu'à Épicure ; c'était une erreu» dont ce grand philosophe est venu délivrer le monde. La libéralité même, qui parait si désintéressée dans son nom , ne l'est point dans son principe ; elle a un intérêt comme toutes nos autres affections , un intérêt peut-être un peu plus fin , mais elle en a un ; elle donne , mais par le seul motif de sa propre satisfaction ; elle ouvre ses trésors , mais pour acheter des amis ou des courtisans ; elle fait du bien, mais plutôt pour se faire plaisir à elle-même que pour en faire aux autres. Peut-on raisonnablement lui rien demander au delà? Il n'y a que le plaisir qui la puisse déterminer à répandre ses bienfaits. L'amour de l'honnêteté, la considération de l'humanité , le désir de réparer par ses largesses la distribution inégale des biens de la fortune , la loi de l'équité naturelle sont par eux-niêmes des motifs trop faibles pour obtenir ses faveurs. C'est toujours la maxime fondamentale du système. Or, de là, Messieurs, quelles conséquences par rapport à la société? Que par une révolution d'humeurs, qui n'est que trop ordinaire dans tous les hommes, le plaisir que nous trouvions à faire du bien vienne à cesser tout à coup ; que l'objet le plus digne de nos dons par son mérite ou par ses besoins ait le malheur de nous déplaire , adieu notre libéralité ; plus de bienfaits , plus de grâces , plus de secours à espérer d'elle; la source en est tarie avec le plaisir qui la faisait naître, et il faudra que, par un second caprice de l'humeur, le plaisir renaisse pour lui rendre son premier
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cours. Il n'y a point d'avare qui ne puisse devenir libéral en cette manière. On en a même fait une espèce de proverbe : il n'y a, dit-on, qu'à le savoir prendre dans ses belles humeurs, il donnera aussi volontiers, il donnera d'aussi bonne grâce qu'un Titus , pendant qu'il aura plus de plaisir à donner qu'à retenir son argent. Alors ce n'est pas un fleuve qui coule , c'est un torrent qui déborde ; mais aussi , à la manière des torrents , qui n'ont qu'une source passagère , sa libéralité , qui n*a point d'autre principe que le plaisir , se trouvera bientôt à sec. Ainsi , le système de l'amour intéressé peut bien faire des avares ou des prodigues , mais jamais ce qu'on appelle un homme libéral , qui doit avoir des principes stables , fermes et indépendants d'un motif aussi variable que le sentiment. Poursuivons.
La ruine de la libéraHté entraine celle de la reconnaissance. On proposa autrefois , ditr-on , dans une république de porter une loi contre les ingrats. Sénèque nous assure même que les Macédoniens en avaient une qui donnait action contre eux à leurs bienfaiteurs. La loi serait peut-être assez nécessaire en France. Nous n'enteiidons que des plaintes contre les ingrats. Je suppose qu'elle y soit portée; qu'il y ait dans toutes les provinces un tribunal établi pour connaître du crime d'ingratitude ; qu'il y ait une cause de bienfaits sur le bureau ; les parties assignées pour être entendues. Void un système qui doit bien modérer les prétentions du bienfai* teur, et qui fournit à l'accusé un bon moyen de défense. Vous m'avez fait du bien, je l'avoue; mais, après tout, et en bonne philosophie, vous n'avez rien fait pour txm dont vous n'ayez été vous-même le premier objet ; c'est votre plaisir seul qui vous y a. déterminé, comme le motif nécessaire de toutes nos actions; j'en appelle à votre propre cœnr. Ce plaisir, dont je vous ai fourni la matière, vous a donc déjà payé par avance une partie de vos bienfaits. Il est donc juste que vous me fassiez d'alîord une remise de c«tte partie d'obligations , dont vous ave« reçu le paiement de vos propres
mains. Mais encore , pourquoi m'intentef sur l'autre un procès d'ingratitude? Vous m'en déchargez aciuellement par une accusation qui me déshonore ; et si , comme vous me l'avez tant de fois protesté , vous aviez plus de plaisir à me faire des grâces que je n'en avais à les recevoir, vous me devez même du reste. Que répondra un bienfaiteur épicurien à ce raisonnement, tiré du fond de son système ? Dira-t-il , comme nous le pourrions faire dans le nôtre : Malheureux ! ce plaisir même que je me faisais de vous obliger, n'est-ce pas un nouveau bienfait dont vous me devez tenir compte?... Oui , Monsieur ; aussi l'ai-je fait en son temps. J'en ai porté au fond du cœur une reconnaissance très-sensible pendant que le plaisir m'en a donné; ii ne m'en donne plus. Qu'avez-vous à me demander? J'ai toujours suivi, comme vous, la loi de la nature. Si vous m'avez fait du bien avec plaisir, je l'ai reçu avec plaisir; et si le plaisir que vous aviez à m'en faire est un bienfait , le plaisir que j'avais à le recevoir est aussi une reconnaissance. Me voilà donc encore de ce côté-là parfaitement quitte à votre égard. Enfin , la cause ainsi plaidée , quelle sera la seflitence des juges? et s'ils sont, comme les plaideurs , dans le système de l'amour intéressé, ne doivent-ils pas, suivant leurs principes, mettre les parties hors de cour et de procès? Mais, quoi qu'il leur plaise d'en ordonner, on vient de voir que dans ce système la reconnaissance perdra toujours sa cause , ou du moifis se verra léduite à n'être plus qu'une obligation de pure police.
Que dirons-nous de l'amour du public? Il n'y a point de vertu qui soit plus nécessaire dans un État à sa conservation , à son bonheur au dedans et à sa gloire au dehors. On en convient dans tous lès systèmes. Il faut donc ou renoncer à vivre dans un État, ou que chacun des membres qui le composent , depuis le sceptre jusqu'à la houlette , soit d«ns la constante résolution de safcrifier tous se» intérêts à l'utilitépublique. La loi de l'ordre y est expresse. Un membre se doit tout entier au service du corps. La partie ne ^ dc>\V. ^\Ks^\RSt
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pour rien quand il est question du tout. Un vrai citoyen doit même vouloir 1er bien -de l'État , non-seulement pour le temps de sa vie lorsqu'il y participe , mais pour tous lés siècles qui suivront sa mort , quand il ne pourra plus y avoir aucune part. C'est la maxime qui , pendant le$ six premiers siècles de la républi^e romaine , forma dans Rome un peuple de héros plus redoutable par cette conspiration des cœurs au bien commun que par la politique de son sénat , ou par la vaisur de ses soldats. L'amour du public était comme l'âme universelle de tout l'empire.
Il n'y a rien de si grand que cette vertu , quand on la considère ainsi dans son véritable principe, qui est la loi de l'ordre naturel; il n'y a rien de si mince ni de si bas, quand on la considère dans le sysfeme de l'aniour intéressé. A quoi s'y termine-t-elle? Raisonnons co^jiséquemment ; supposé que l'amour de nous-mêmes soit te père de tous nos amours , quel sera d'abord le premier objet de l'amour du public? un simple particulier qui se regardera nécessairement comme le centrer de tout. Quelle sera dans chaique particulier la mesure essentielle de son amour pour le public ?*son propre bonheur, ou , si vous l'aimez mieux , celui des autres pour le sien. Voilà pour le présent. Pour l'avenir, quel sera le terme? jusqu'où portera-t-il ses vues publiques? le temps de sa vie, et rien au delà; car, après la mort, qu'importe à l'amourpropre que l'État périsse ou qu'il se conserve? pendant ma vie son malheur entraînerait le mien , il faut donc empêcher sa ruine ; après ma mort son bonheur n'est plus rien pour moi, il faut donc en laisser le soin à mes survivants, c'est leur affaire.
On ne peut disconvenir que toutes ces conséquences ne soient parfaitement bien tirées de la logique de l'amour intéressé; mais si de cette logique on se fait aussi une morale, comme il est fort naturel , où résfdera désormais Tamour du public, tel que la raison, l'honneur, la conscience nous le demandent? où trouvera-l-oi^ teè i\s\<is g;énére«8es qui soient
DEUXIÈME DISO0URS. 389
prêtes à lui sacrifier leur repos, leurs biens , leurs personnes? où trouvera-t-on des Codnis ou des Léonidas qui se dévouent à la mort pour le salut des peuples? des Aristides qui , après une longue administration des affaires publiques, demeurent pauvres eh laissant l'État dans l'opulence? des Régulu», qui donnent à leur patrie des conseils contre leurs propres têtes , plutôt que de souffrir qu'elle se déshonore ei les sauvant? et puisque nous ne manquons pas d'exemples domestiques, si le système de l'amour intéressé vient parmi nous à gagner tous les cœurs, où trouvera-t-on dans nos armées- des Gatiiiats, qui s'exposent à toutes les disgrâces de la cour, plutôt que de lui taire des vérités importantes, qu'elle ne veut point savoir? où trouvera-t-on dans la robe des Moles qui , dans les fureurs d'une guerre civile , aient le courage de porter tour à tour leurs tètes et aux rois et aux peuples, pour les sauver tous deux en leur faisant entendre leurs véritables intérêts?
Non , Messieurs , dans le système de l'amour intéressé , H est évident que l'État ne trouvera jamais d'amateurs à o& prix-là. Je ne prétends point que de là il s'ensuive qu'il en manquera tout à fait; il en trouvera, et même en foute, mais d'un caractère bien différent : des amateurs du public, tous formés par les mains de l'amour-propre , et qui s'fem presseront à le servir avec tout le uèXe que peut inspirer le propre intérêt. On ambitionnera les grandes places pour s'attirer dans le monde une considération agréable et profitable; on briguera les oflBces publics pour le bénéfice qui en revient; on les achètera même, s'il le faut, comme des fonds de terre, pour les faire valoir; on s'engagera volontiers dans les affaires du roi pour mieux faire les siennes , sous un nom qui consacre tout; on se chargera de bon cœur des recettes publiques, pour bien payer le receveur; on mettra même l'honneur à profit; on regardera le commandement d'une ' armée, comme la direction d'une banque militaire; une province à gouverner, comme un pays de contribution ; un emploi de justice, comme un emploi de finance. L'iiftérêt
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donnera des ailes aux conditions les plus obscures, pour s'^ever aux plus éclatantes. On passera même quelquefois , aomme les anciens Romains, de la charrue au timon de l'État; mais on se gardera bien d'y retourner, comme eux, après son administration , pour vivre encore du labourage. L'amour-propre aura trop bien fait les fonctions de l'amour du public pour avoir jamais besoin d'une telle ressource.
Or, Messieurs, reprenons : je vous demande, je le de* mande à tout l'univers , que doit-on penser d'un système de philosophie où l'amour du public ne peut subsister que par î'amour-propre? où la vertu, l'amitié, où la libéralité, la reconnaissance , où la société des cœurs ne pout avoir d'autre principe réel que l'utilité que Von en retire, ou que l'on s'en promet ? C'est le sentiment que Torquatus, grand admirateur d'Épicure , soutient avec Jseauceup- d'esprit dans le second dialogue de Cicéron , sur le souverain bien de l'homme. Gicéron , Après en avoir tiré les mêmes conséquences que nous venons jà'en inférer, y découvre un dernier faible qui jaérite encore notre attention. Voici son raisonnement.
Si vous êtes, lui dit-il, bien persuadé du système' d'Épi* cure sur le motif de nos amours , allez donc dans qu^ques^ unes de nos assemblées publiques prêcher cette belle morale. Vous venez d'être élu préteur^our la prochaine année par les suffrages unanimes des trois ordres de l'État. Vous devez, selon la coutume , avant que d'entrer en charge , haranguer tous les corps de la république ; leur exposer les règles que vous suivrez dans l'administration de la justice, leur déclarer solennellement les dispositions que vous y portez a l'exemple de vos ancêtres. Allez donc d'abord dire au peuple romain , que,' dans l'exercice de la charge dont il vient de vous honorer, vous suivrez fidèlement les maximes de votre maître Ëpicure ; que, dans votre vie privée, le plaisir a toujours été le seul motif de vos actions ; que vous en userez de même
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dans votre fie publique; ou, si vous craigne de parler ainsi devant un peuple ignoï*ant, qui en tirerait un mauvais augure contre Téquité de vos futurs arrêts, allez tenir ce langage à votre cour prétorienne; ou, si vous redoutez encore plus la gravité de vos assesseurs, qui, accoutumés à d'autres lois, n'entendraient rien à cette nouvelle jurisprudence, allez dire au sénat , où il y a toujours plus de lumière , que tous vos arrêts seront dictés par l'amour du plaisir; ou, parce que des arrêts motivés par l'amour du plaisir, pourraient bien choquer l'austère honneur des pères conscrits, dites-leur seulement que, dans toute votre magistrature, vous n'oublierez rien pour vous procurer tous les charmes d'une indolence raisonnée; ou, si l'accusation 'de mollesse vous fait peur, coname elle en doit faire à un Torquatus, dites-leur que votre utilité sera toujours la règle inviolable de vos jugements ; ou, si l'accusation d'intérêt vous paraît encore plus à craindre pour un magistrat, dites-leur que, dans toutes vos décisions, vous ne chercherez que la gloire d'être applaudi par les personnes dont la faveur pourra vous conduire à l'hoaneur du consulat ; ou , si vous craignez encore que les censeurs ne vous accusent de vouloir déjà briguer les suffrages par cette anabitieuse déclaration , dites - leur simplement que l'amour de vous-même sera toujours le motif et la mesure de votre amour pour la république. Non , je suis sûr, Torquatus , que ces sentimens épicuriens n'oseront jamais paraître dans aucune de vos harangues; vous nous y étalez tous les jours des maximes toutes contraires. A l'exemple des héros de votre nom , vous avez sans cesse à la bouche la loi et le devoir, la justice, l'équité, la bonne foi , la dignité de l'empire, la majesté du peuple romain, Tamour de la patrie, la gloire de mourir pour elle , tout ce que l'honneur le plus pur et le plus désiBtéressé peut dicter à une grande âme. Quand nous vous entendons parler d'une manière si digne de vos ancêtres, nous admirons votre vertu ; mais, si vous êtes bon épicurien, vous devez rire au fond du cœur de notre simplicité. Où est
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donc la boîiRe foi que vous venez de nous promettre? Vous nous perlez en Caton, et vous pensez en Catilina; et comme nous avons deux sortes d'habillements, Tun pour le barreau et l'autre pour la maison, vous avez aussi deux sortes de sentiments , ou pl«tôt deux sortes de langages , l'un pour le public et l'autre pour le particuMer, l'un pour la salle d'audience' et l'autre pour le cabiaet. Cela est-il bien conforme à la droite raison? Comment pouvez -vous souffrir dans votre cœur des sentiments qui n'oseraient sortir de votre bouche dans un discours sérieux? La vérité peut-elle se trouver où la sincérité ne se trouve pas? Pour moi , je vous le déclare, conclut l'orateur philosophe , la bonne foi est ma règle : je ne tiens pour vrai dans la morale, que les sentiments honnêtes, nobles, généreux, qui ne craignent de se produire ni devant le peuple, ni devant le sénat, ni devant les censeurs; et j'aurais honte de penser dans mon cabinet, ce que j'aurais honte de dire à la face de tout l'univers.
C'est aussi, Messieurs, ma conclusion. Je ne puis recevoir un système qui entraîne dans la morale tant de conséquences oflieuses, et dans la vie tant d'inconséquences ridicules.
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