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INTRODUCTION
L'immortd restauraiefar de la pliiloslopiâe Mtafdle , Bacon , embrassant dans vtn système géoérdi totttefr les oonnaidscoices hummies^et d^tainaiit l'ai^ bre de lenr généalogie, proposait de diviter aînir Ki scieiîce, notùméé pathologie: sciences^ i® ifo /or substance de tâme; a^ desesfacuUés ; 5« rffe image et de t objet de ces facultés.
Eh formait ainsi des domaines distincts dans la science du même être sentant et pcàtisant, ce grand
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msâtre ne prétendit pa$^ saas doute ^ assif^wpositivement leurs limites ; encore csoiiis ré^Lsr Tordre de marche que Tesprit denradt mbrrt pour les par* courir; en descmdant de la eDonaissanee supposée (à priori) d'une suèstance pensame , à la dét^wti]âtion de se& facultés ou attribués constitutife, pour arriver enfin à la délevmination de son ^bjet ou des produits de ses opérations dans l'expéiienoe. Ri^i n'eût contrarié ou même interverti plus complètement la méthode lumit^use dont ce sage réformateur donnait lui-même , à tant d'autres égards y l'exemple avec le précepte.
Également instruits par ces préceptes et ces acemples j quand les disciples et les dignes continuateurs de Bacon voulurent, après lui,. suivre et reprendre en détail les anneaixx de cette chaîne immense tis- ^le par le génie, et déjà presqttô arrêtée par ses extrémités, ik seMirent très^bien qu'il existait des bornes certaines, imposées à l'écrit humain par sa nature même, et im ordre fixe de procédés auqud il dit teatjL de s'assujettir dasis l'acquisition de ses connaissances de tout goure, sous pmne des plus grands écarts^ ils conçurmit que, s'il était- donné à l'honuBue de se fiatre quelques iiotion&fiW*ies causes pnermèrwdfe p^Bomènesqui se réaUsenlau t2ei&ms comoae au dehors de \m , sur la safistanoede téire sentant et pensant^ conatme sur celles des objets je/)* tis et pensés^ ce ne pouvait être qu'ai remontant par la série régulière des ef£ets ou embrassant l'ai^
mMe de» propriétés susceptibles d'observation et soumises à Texpér^nce»
Le plaift des reciierches psychologiques se trouva dcmc tracé d'avance par l'esprit mén^ de la médiode réformatrice. L'Mfâgv et /'€>i^/des£Eictiltés humaines s'offrait d'abord ccnnme la titre premier , et le plus important i explorer : car c'est la pratique et l'action qui ouvrent le cercle de Yexpérienoe , etl'arf marche avant? la tidmie.
L'étude première des méthodes artificielles ou procédés techmques du raisonnement , développé par les signes et les formes du Ismgage , devait conduire régulièremart; aux lois de l'expression des idées , d'où l'on pouvait s'élever dans la suite k une Ihéorie générale de la formation ^ ce& idées nrëmes à la manière dont elles se combinent et s'élaborent^ en allant du simple au composé , ou de Is^ source primitive jusqu'aux dérivations les plus éloignées* Dèsr loi% se trouvait rempK le titre dernier (dans renoncé, quoique prunier ou peut-être unique par le fait) de la division prcq)osé&t On avait une science (Hi une histoire plua ou moms com^^te de YempM de ceslisioïkés, dont Yobj^ se déterminait de luimême, lorsque venant a embrasser , d'un vaste coup d'ce^^y l'ensemble des travafux de Fes|H4t humain , actuellement déposés et cuivmlés dans ses archives; à ht vued^ monuments divers, successivement élevés pm^ te génie des aras , de V Awtocre et de la pkih* so/^hiB^ on assignerait les caractères propres à àif^
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férenH gtopcA de produit», dt le» limite^ prépk^ qui les s^arent En partant d'une tdle distributicm de^ prpduits d'une actiidté créatçlcer U hq re^t; plus^ m effet 9 qu'à attribuer à dbaqufî g^W^ up#^ feno7 (iovi ou laculté particulière de rioLfeeUigenee, pQUf «iroir une dmw>n iivti&çtdle de $es/tfa(/(^ donpée^ ^rs elles-mêmes comme des causes ou pjri^auoef nominales 9mt données p^nr les eâets, ou fdut^ comme certains titres de çkamBs gén^'ales le sont par l'analogie des élémens dcissiAés*
C'est i^isi que pour Êûre le partage» de l'entendement humain çn mison > mémdwe el iamgineammy S^CQU hû-i^éme remonta d'u^ dîstîncliim téàlh eoi^ çeirtains prodiiits efifectiiii de l'intelligence à une division hypotbétiipie de iacaltte ou puiasanots qui étaient c^raées les former. Ainsi l'ordre mu^^ chpédiqUe ne ressortit point d'Une divijsioii i^elle et àptiori des fiwul^ de l'âme^ selco le point de TU^ précédemm^it énoncé ; mais au contraire, cette dernière division se trouva conventiontti^nieiit éta? hlte à poAieriarti et d'après Tordre encyclopédicps llU-4Béme : marche très-conséquente à la méthode rélbnoftalnce qui, procédant toujours de la dét^? minatiixi eipérimaitale des e£bto pecceptibles pv* tieuUeray'à la limitation des idécagénéraks de C0mes^ ptiissMce^ oufacuUés^ devait s'mterdire de conû* d^rer cettttMÛ, m qbiêmcîo^ ou d'^obCEÛve l'obfet propre d'une adenoe. Et l'on neut voir par là OQt»r mf^nt B^cxm travaillait dé^ luMn^e k rendre iiub:
trmsimt au fend ces deax premiers titres qu'il CO0* s^^vmfdbmi/ir^Mitf. , .
Cc^pfodttftyk Biié|iiodeexpéniiiMtale4e cegfaad BMltre se rifMk^dèssoB f^ixioîpe, {)ar jd^ si grands sii49ws t dins lesxsdofecesi pkysiqiim sitrtoul^ par où ccmtmsii^pi la r^nase, qa'd »e fui pbihs permis de douter de m^ heureuse ipfluenee sur les divers f jf s* t^wea d'HléesHiu^^enr^ de cQiwa i s sa i w es auxquels ou tenterait de l'^^fiti^pier. .
La m^a^jmqtmt soure» ténébreuse et tristemeut liéfmKled^diafyi^WiM^files et iutmuipaU^s, taut €|u't)tte pcémmàÊÊt etne une science abstraite et ex pmfosio de l'âme, ^ de ses Ifmdtés ou attributif cmnmenm sa {KPepf^réibrMeori se léfbiiaant à n'éti^ {dus qu'uae science posM^ye des idées, au de Vemfd^ et es Pabjet oireoM^it des locultés bu* Baaines. Considérée dès lors co«»ue une branche eiatiitîeHe» ou pkitàt comme le troue laéme de la |rib&>sophifl de VexpéffiraM; si die se diatii^ue sœcMre de la fixymqm proprement dite^ c'est &$. ceci seulematt i{tte le sujel àiciOi&cYatàomr p«r9U dau l'une eomme extérieur k Fétre pensaiM: ^ s'<^Si» dans l'autre commet intérieur cm intime à cet être ménm. Au lesle^ dirigée par une métfaede eembia^ ble, quand il s'agit d'observer les Êiits, de les classer, de ies déduire , k méh^hysique ne conservant plus rien d'obscur que son titre , sembte entrer en partage de la dsrté et de la préoimm fNrofn^ au»
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sdencds naturelles , dont X^b/eù est êsm- oa pernianraâ au dehors»
Des esprits lumineux, excfaisimiiieni livrés d'a<bord à l'étude de ces d^nières sdaites^ roaebntt^nt l'aut^esttr leur route ( i ), lui impriment leur idi* rection, Tattirent dans le cercle de leurs notions les plus familières^ et tâchait de Ty ^xer. Ainsi se trouvent écartées de prime abord une mnltitiide de questions ontologiques, subtites ou insolubles ^ sur les causes premières, les essences ou subêtanœs des . choses hors de nous , sur k nature des êtres en général > celle de V âme et de se&JacultéSy sur les idées abstraites d'espace, deiempSj prises naguère pour des entités réelles , etc.
En cherchant comment les neiftions exprimées par de tels signes se trouvent établies dans notre esprit, on en écartait le mystère; on imposait du moins une barrière à l'imagination audacieuse, qui tenterait de pénétrer dans ce vague d'un monde abstrait. En assignant l'origine natorelle des idées de tout ordre , et la manière précise dont les premières connaissances se forment et se développent, on circonscrivait le véritable ^hamp de la raison humaine : en étudiant eaa&n coounent nous savons, on déterminait, en même temps, ce qu'il nous est donné de
(1) Oa gait ^# Hobbes, Gasseodi , et Locke liii-mlise^ fiarfinrent à la métaphysique par la physique, et transportent plus ou moins à celle-là Fesprit et la méthode de celle-ci. Ceci s'applique eocinre pottérseiuDanMiît à Bartiey , BdttMt, etc.
savoir^ périma de mkmiwt. àiaù f lelMqps^t les forces que le génie consumait vattMOiemt à pmirstiivfe 4^ dbiaieFès f allaînt étoe dfaKH*Biais employés sans dédb^t, ii la 4éo(m¥«Me< de Mkités carlames appvoprîèBa àisa natiire ;.et Toa m davait.plus voir des hommes^ laite pour paneotuir dam toute scm étendue la carrière dês sciwc^, s'amuM^ à ^mbattare les ombres <|ai «H déiendaîmt et en nbscurcisaiyumt l'orée.
Ce q'^ pomt^tel le lieu d'ina^ater sur le nombre et l'importMi^ des avanb^es que l'espiit bomâin recueiJAit d'une mâUmireidire^Qni imprimée à la métaphyî^ue^ d^âaue simi^lameiit la «cî^ttce de» nos idées y et de l'objet ou des moyensi^ls.de mrtre cçnn^^sanc?. Il ne seraU p^ difficile de prouver que c'est par là méme^ ou par ce retour plus ou moins coE^et de l'esprit sur ses «propres actes ou procédés, que^dei^ coivpnçncer la grande et univ^^Ue restauraticHi ; m^ les résultats suljMÙstent; on en jouit , et l'on oublie les liNienfaita; <m en l^é^ conn$ul, quelquefois méwe cm en ^npoisonne la source!....
Ia science deYdme. n'étant plus en effet que celle de ses opérations ou de. sas facultés^ considéra c^USffven^ent'Sous le rapport [de leur objet ou de leur emploi effectif j paraît d'abord s'identifier avec la logique ^ qui embrasse à la fols la formation et la combinaison des idées, et l'art de bien juger (t). Cet
(1) Philosophie de Gassendi. .
lO DE L4 WWUJItfOglilOy
apt selbnde sur rMiplm néguliér 'et Mgiti«^ :dw sigMê^; iM'iigMs fotti «éHMtiés er coiarai 4âiii iMr liflMcm la pkia ittine wec les idéit. Déjà on' ariât eomprif la néeMriM ^ I^igAge pow et/ptimer «t «aregiatrer la» prodaitu ^ Ift pemé» : un â)soipfe*de Lodte démonlM q«re les s^iies^aofit de plus isécaa^ saiKB p^rar ferflaenr ces predtiilS) ^t^^virtxml pour esk dUpêifêr* Dé«ou^^«He p#éci«ude etlfl&nttiefift féeoncb en résultats théoriqueft et pratique» : prearier titre de glaire pour son auteur^ et i»oy^ d*ilhistration pvépafé auic philosophes qui, -là saislKant dans sa intifendear et son étendue , devcMnt m faire dan» ta ^oile ^nt et de rt helles apiiMcatioas!
Dis-loFS la science prend une direction phis fixe, plus assurée, se crée un émj>hiipkÉB déterminé dans la pratique 9 un ab/eî phts clair et pkis palpable dans Texpérienee; la théorie des idées n'est plus séparée des lois de leur expression; l'artifice secret de la pensée se met^ pour ainsi dire^ en reli^ dans les formes sensibles du langage, seul instrumait d^analyse , et Tart de penser^ de raisoimer, s'identifie avec l'art de parler (i).
Afeis avant l*ari est la mature; avant te raisonnement, ou le simple jugement même, est la Sensation ou l'impression sensible, que le signe va transformer en idée. Les idées comme leurs signes dérivent des^ sens d'une manière mé^ate ou immédiate; et quelle
(1) LogiqQO de GondUlac.
m ^A.MMBée» I il
Wlfi^iiPS «M5 Von n»#«|jMMÎt doptMT iptU-lme^ 4i^ férences ipéeifique» ne dépeii4mt; d^ U^iv#mâé
dans Votilr^ d^ 1^ connflmwçe f^p^iœodtoW mwit IdSî l^fir méti^iwqi^e^ 4e U i>^i>^ ; et qupiqu'oQ ^lîia^cmiîdéreii Vl^aipm^ comme une iniellig^nfte
opcaaM ftfflhptiifflMftwt d'^JbcKpd « chacun i sa miiiièva; «dlreiftwl IMut^lîfttifte ^'ert plus que vipumli^f (4 l'on a peine à concevoir ce qu^ semit le ^^tre Huw les sei^nteur^
Aine l'pQ^se trouve condijiit par ^n enA|iloi con^ alafit et sui^î» de 1% qi^ne mét^de d'obsforwtkmi à un nouiveau point de vue oi^ la ^démise propre deis fcÊçuUk SMEiU^^t vewr se léspudre dans la com naissance pl^^ioJlogiqiia la plus détendue, 4^ fonçr^ tioiu eidfij^iide dù^j^ org^tnes Qudekws rèsul^ teiis Ifis plus ^/tp^éamm (i); oomme la science de Xum^ et de \ objet de ces facultés se rédiûsait tout à l'heure à une epnnaîesanfiç plus appcâSo^ndie de r^9(i|4<^iet des foiift^»» df^ signes, cQpsidéréisi dans
(1) Voyez l'ouvrage àez rapports du physique et du moral de Thomnie^pst M. Cabanis, ^f êtéSûft aln^ et cofistidère sotts eè foist de vue §éi}éral toqtea l6S,£ieub4% hipiaiiiiat Si mm ma$ permettODS de restreindre par la suite , dans notre objet, Tapplîcation des idées de ce célèbre auteur , nous ne cesserons pas de l^tdoiirer Y et ds lecoaaattra tout 6e que noua, tan ésnmt.
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leu» rotetioiM iBéeties^ ^moh» iàé»^ opéretionfr mtetteeUîdles doal îk sanl^m partie ûiftégrante^ o«i moyens néeessakf^s.
Et ici, il s'agit ^loore d'une mmvdfe espèse poi^ tiènlière dt sigmtff où la ptmée ^ xMttimihùrs ifeUe^ittémej s'il est pènsîs de paàlsc ainsi , ^i une MÉfésofte de relief 9 pour se sturprendre à sa naissance , ettsé mirer^di^ le jeu jp^/a^ desîitstra^ mi^its organiques naturels iqui sont censés la pro* émre ; commC eMe se saisit fha directement dans ses progrès ulliéii^u^> sous les formes sensibles des 's%nes artificiels qui h, répètent et doim^it une prise à sa profflre réfiexian.
Aimi tous les titres réels de la dbvistion proposée par Bacon, se froureraient remplis p«r la physiohgie^xmsi part, qui tendrait à dévoiler la source de nos fai^kés (puissances ou forces) dans l'en* s^nble des conditions ou mstruments organiques , au moyen desquels dles naissenl;^ se développent et s'^feetuent; et par hi gm^naire générale et ia logique é^aMtre part, qui nous mentreraient ces fecullés en action, employées ou appliquées dans l'expérience 4 leurs yéritaUes objets.
B n'y aurait donc plus^îeu à un genre de reeh^'^ dies qui sortir^t de cette enceinte de faits. La me- /a/7%^^^e,r considérée comme sdence propre de ré^e pensant, de ses Inraltés^ de sa nature, des idées Q\\ formes qfù kd sont attribués comxojà sujets et n'ont de fotadeBMnAïqiie dons sonwinç k mêla*
physiqm^ Jàa^f prise sons Futte <liB aMej^lom
sans objet, sans valexir réelle, et ce titose'kriHEiiéttM poiirmi iw iiâppclw ^oe de» dii^
Si la J>0i^d'utitoBi^tfo<te te piw wt e py rétenépi et la pré^î» desrésiiliaftsaiJEiqiielg elle4i Moduity par le^Mmiblrc «t J^portencte des vérttés p w rtiqiw s qui iront seimttacâM^ à son apfAicatlen , mois doute cm ne coBtestera point;les avantages propres à edk ^ggi, s'étendaat prc^rjessivement depuis Bacon sur tous bsfem'ea d'études, tend à- embrassa, et cqnmmispeat aa|0upd']onii àsmB sa sphère, rensemble deê connaissances humaines, la métaphysique des esprit^ coHMOpe Ibl physique des corps, la scienoe des ubsifuks , oonnne celle des ctmerets.
GritiqueraitHm en e£fet, compne msu£fisante ^et défectoeiise à certains égards, cette méthode «cpé* rimentale, qui, toujours conséquente à dle-méne^ dnt:tr|iiqM>rtor la jnélaphysique tout entière dans la science positive de nos idées, iméparable des lois de leur expressicm et de leur combinaison par les signes? Wb i^ontr^a ses titres; prendra à t^noin tant d'idées vagues et obscures qu'elles a éclairées en lesfc ramenant à leur source ), tant de procédés auparavant mystérieuoL de noC»«e intelligence, dont dtte a dissipé les nuages* par une rigoureuse' et exacte ^alyse ; l'artifice du raisonnemamt dont die a trouvé les kn» simples <^ uirifermesç les prâicip»du cakul , dont elle a presque re^siit la langue et découvert jus-
^tt^n* nëaiês la iM^le iâ»gi^d^ wfmt chii^ fi^
«ttsetoétit le géhlé de CkDto^fllàd (t)i:; ..• ^
Critiquerait-oh encoreVcemtiKilUtoôifëetdaiigë^ féûiCy PàMffttid^ ê»i)ïtt étàb^ éb nos jbtiM èMre dbtix c^Airé» de fiât», qtd, «pé^âsrêl {M^ la tl^êcMë, tetfâeitr à se ràp{)i^t>dïei'e«^ à s^mAt pkt YtihsëHàtïétt ^pliqi^ âimultahément au triéme èûjèt of^ahiséj ifi^ant et pensant? Vhistôite phjrsMôgt^uë dëfr àemc^iùrÈs se jastifiëra d'éHe^iïjéine en tkônbant l^Bf réscdtats de l'analyse qiti Itii est pro]^ , â|>{yHqiiéë ^iftout à cette classe dte ârcaltés et de jfiodSfidMdns passives , qui précédèrent pdar* Thôitiifté hl hlijaièf*éf de conscience^ et se tl*oilvén^ tbtijtruift Ictti de'ise^ rayons; à ces déterminattiohs dbscurés, ^i , ébm-^ prises naguère sous te nom vague d'une cause purement occulte , Viristittctj peuveirt se raEpJpbrttt» plûéexàK^tement aûjoui^ffbul à leur caitôe pï^uctîvé générale, et aux siégea oi^ank]fuès piartîètfliers qu'elles affedeê^tit. (a)
Une science al>itr^fe àës facultés de Fâme , tine ÉHétapÉiysiqu^^ fondée sur un ol*dl^e de spécuktîéns hyper^sensibles j poutrËit-dle eirtl*voîr seulen^nt! de trfs résultats? ]J)cAxi»i«lf^e iurlotft sé proposer
a>V^aila préfm de$ l^lèsim^ 4e CJUnU^^ de Lavoisier.
(2) On sait maintenant que Yinstinct se compose de déterminations ou d*împr^sîons qui ont respectivement leur siège dans des* orgaMs imérîtwrs , piaeés hors de rinfeeooedweote du o^rvéa», premier instrument de fa pensée. (Voy. Y Histoire physiologique des sensations, et le Traité sur U vie et la mort)
j^icatHKB plus étradM^^Jb fibjmk»gi»\ naLKÎWi* CK^ i4éoiagii{ii9i tt momie»? Jb v^^w: fMurkr <W m plan géiiérâl ife petf epiioaMBiwt dat li w él éa Ihi^ mm^e» (i)i par dt» ewyeM d'adlMltpliiipvopreè à Topéf^y. qit'ilir ip ftiW^ cM f iit d'ûM nwièwa pfaâ dûr^cterflw h p^^bçti^t^toimtdisB ot§^hms p«! qoî M& £EU^iito^ «e dq>lok)ikt^ el domMcaient à celk»*cî «imt:re«iar dont eU«s aoiit smeep^ikim, «ast diM Taspçœ <|iie dam f indi^u.
Msà&f sans a&ihlir la raconaaissaMe diM à de t^ hmAm^ mm mUûumaitft le rasg/^'occape dans la $^^3tce de respttfc buiMm iMe^ philoaopbio tmm kmàée aur Tespéncnce^ ni la^affantagea pro« prôs aiA9& diiN^rses tiièmea qw s'ji rappc^ttnt^ an pcMurra^y m râodanthommageaMxiémkafta^elMF* dier eacojne horsi d'eux dea primipm d'un ordrd pluf. rdevéf et BMMapt an dacrte ù le procès ùàx de aos J0«ira à la wtétaphyaîque eat défiiKliveBieiit jugé parle^mtj balancer encore mi^re tas èèfkiom U»p€»nB*ea i|ui L'exdaeatt da aM^mbre dea jeeieiiM^, M ka.titrMqiaa dc^airaaata pumaMa fontencore vakrir e&iay^rar de sa réatité. Ota pourraitdeaaander 8Î cas âoctiinea^ posée» de prkne-^abord dana le champ èm Fttpériencey e« eirc0feiac?nlie»dan» i'cMfdre dea faila seusiblea^ ae. laissent pas et ne cachent pas d^rière
) Ce plan, conçu par un génie aussi bienfaisant gu^éclairé, nous mnoncé psôr l'ouvrage de Fauteur déjà cité.
(1) est annoncé psôr l'ouvrage
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dfcs on autre monde fyper-sensièhf éoMU étudiait^ au ccnmattre les fondements , s'il emste, ou ptonter du moins la non-existence , pour vivre désotnais en paix dans cdtii qui nous est dévolu* On pourrait demander enfin, si la méthode qui a ,été presque exdusivement appliquée panni nous à l'analyse des facultés humaines, atteint bi^i jus^ qu^atuc confins d'une philosophie vraiment pre^ mière ; si cette analyse même est parvenue jusqu'auit demi^ps anneaux de la diatne où Ton puisse arriver en décomposant, et d'où l'on puisse partir pour recomposer l'entendement humain.
La question proposée tend à résoudre ces doutes r prise dans toute la profondeur du sujet, puisqu'elle tend à découvrir jusqu'aux rudiments ou premiers Méments de notre intelligence : elle provoque de plus une appréciation exacte de divers systèmes , et laisse la plus grande latitude à l'examen impartial de toutes les méthodes conhues , puisqu'elle s'informe dfi celle qui est la plus propre à constater les âéments dont il s'agit. C'est d'une telle question que pourrait ressortir le jugement définitif du procès pendant de la métaphysique : sa solution complète nous apprendrait si le système de notions compris sous ce terme n'est que pure chimère, ou constitue une science réelle , distincte de celle qui a été désignée parmi nous sous le nom d! idéologie : si même, en se bornant à ce dernier titre très^énéral, il ne serait pas nécessaire d'établir au moins quelque dis-
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tinction ;entre tme idéologie que Ton pourrait nom» mer subjective y qui , se renfermant daitô la cens** cience du %\i\e\, pensunt ^ s'attacherait à pénétrer les rapports iptimes qu'il soutirait, avec lui-même dans l'exercice Ubrp 4^ ses actes intellectuels; et une idéologie objectiifey fondée principalement sur les rapports qt^i liei^t Tétre sensible aux choses extérieures, à l'égard desquelles il se trouve constitué en dépendance essentielle , quajnt aux impressions àffec^ves qu'il en reçoit ou aux images qu'il s'en forme.
Mais ayant d'entreprendre la solution directe du problème,, il faudrait d'abord en discuter les termes, en rechercher les données. Et dans ce but, examiner prélirpinaireipent de quelle espèce précise sont les idées que nous exprimons par les termes facultés ou puissances de sentir ^ de vouloir ^ de percevoir.... de penser? Il s'agirait de, savoir si chacun de ces termes correspond à une idée précise indiçiduelley ou à une idée générale y abstraite yCoxsi'plêxe : si c'est un nom toigours singulier par la i^ature même de la chose, ou de l'acte simple qu'il signifie, ou bien un nom commun ^ applicable à une classe entière de faits intérieurs, de modifications spéqifiqueinwit différentes ; tels que ceux qui se trouvent placés à la tête de chaque branche de nos connaissances physiques : termes généraux, qui tantôt résument ^ans leur compréhension ou; leur extension, toutes les circonstances semblables des phénoi^èaes particuliers^ soumis à l'observation din. «
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recte; tantôt expriment les cguses ou la oause unique et inconnue de ces effets analogues.
Dans le premier cas, celui de l'individualité ou singularité de l'idée qu'exprime le terme propre, aJttaché à chacune de nos facultés inteliectudles> on ne pourrait pas évidemment mettre en problème la décomposition de ce t^rme ou de la chose qu'il signiQe : il s'aurait ^ulement de distinguer, à certains caractères pris dans la réflexion, ses idées sim* pies primitives ; d'en assigner la nature et le nombre; de reconnsdtre leur source et les conditions qui les font naître; d'en étudier la liaison ou i'enchainè^ ment s^vec des idées ou des faits d'un autre ordre; et cela par tme méthode différente de l'analyse. de décomposition , ^pliquée aux objets de iK>tre con» naissance extérieure , ou aux images composées qui nous les représentent.
Quant au dernier cas , celui de la généralisation des idées^ et de l'anj^dyse logique, des term^ attae^s à tei^esjàculcés nominales, comme il s'agirait unir quement, soit d'une certaine méthode de classific^ tion, transportée de l'ordre des pbénom^es nuiltipies analogues, qui se représentent hors de nous, aux faits intérieurs ou aux idées simples qui s'y réflé» chissent, spit de l'évaluation de certains signes ab» straits complexes, dont des oonventtons ou bjrpo» thèses particuliyèr^s aiivaient déterminé le tita:^ ; il me paraît qu'il serait très*difiâcile d'assigner uw direction fixe et uniforme à cette sorte d'analry^;
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de dire quelles sont les boFiies pnédses^ k dé^ottiposition doit s'arrêter ; comme de prouver la réalilé absolue des éléments hypothétiques^ découverte par une telle méthode : puisque ce serait, d'une pMi, prétendre renfermer la nature s^isible daes ks limites de nos conceptions ou de nos moyens imparfaits de connaissance objective; et d'aatre part, vouloir imprimer un sceau invariable, ou doaaer force de loi à tel ordre de conventions qui ne peuvent rigoureusement lier que l'esprit conséquent où elles ont pris naissance.
Pms donc qu'avant de chercher comment on doit décomposer un sujet proposé, il faut hitn se fixer d'abord sur la nature ou l'espèce dé ce sujet, pour savoir du moins s'il o£Ere matière à décompositi^m; dans quel sens et 'sous quel point de vue il peut ae prêter à l'apalyse ; notre premier soin devra être de déterminer^ avec toute l'exactitude pos^le, la valeur de ces termes fycutiés^ puissances ou forces produetiçes : termes employés si fr^uemment et presque toujours d'une manière ù vague dans les diverses branches de la philosophie, soit qu'ils s'appliquent aux phénomènes du monde extérieur, soit qu'ils, se restreignent aux £EÛits de l'intellig^iiCe ou aux actes de la volonté. Il serait bien important sans doute d'en fixer la véritable valeur; cela ne pourrait se laiiïe, je ôrois, sans di^rcbier la fondement qu*a ^dans notre nature intime, l'idée ou le principe même de eausalitéy dont les termes précités sont al;â^t
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d'expressions différentes dans la former univoques "poavle fonds (i).
E^ appréciant bien l'acception particulière que ces termes expressif ^ de causés ou de facultés dérivées, ont dû acquérir dans la physique réformée sur le plan de Bacon, nous serions mieux en état de voir jus€[u'à quel point d'exactitude cette valeur empruntée a pu passer ultérieurement, et par un progrès inverse, de la physique dans la métaphysique, qui s'est trouvée dès lors identifiée avec la science des signes de nos idées ou des modes passifs de notre sensibilité^ liés par un rapport de dépendance ( et suivant un emploi nécessaire du même principe de causalité), au jeu ou aux fonctions de certains instruments organiques qui sont censés les produire.
Nous serions conduits à juger ainsi, si la méthode analogique d'observation et de classification de phénomènes extérieurs, appliquée à un système de notimis ou d'idées purement réflectives , ne laisse rien à d^irer, ou n'entraîne aucun al^us; si elle remplit
(1) L'importance première que je donnais aux recherches sur le principe de causalité, m'a depuis été confirmée encore plus clairement par la lecture d'un excellent Mémoire de M. AnciUon » où cet auteur reconnaît le même principe pour être le père de la métaphysique, en s'attachant à démontrer contre Kant «qu'il est . « quelque chose de plus qu'une fortne , une simple catégorie ou « une manière dont l'âme voit les choses sans conséquence pour « leur réalité. » (Voyez les Mémoire* de Berlin pour l'année .1860.)
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bien la condition essentielle à toute méthode , qui est d'employer les signes suivant la valeur précise (et toute rétendue de la valeur) qu'ont nécessairement dans l'esprit les idées iqui leur correspondent, sans dénaturer ces idées primitives, sans changer Tordre de leur génération, ni confondre les sources d'où elles peuvent dériver. C'est par de tels préliminaires que nous parviendrions à fixer le sens de la question proposée, à en déterminer l'objet, à circonscrire les limites où il faut la renfermer, et à trouver enfin la méthode d'analyse la mieux appropriée à sa solution complète, si (belles qui ont été tentées jusqu'à présent se trouvaient insuffisantes.
Tel est l'objet de cette première partie ; j'y cherche les fondements de la valeur donnée aux termes causes^forces ou facultés^ à partir des théories physiques jusqu'aux systèmes de métaphysique les plus abstraits. Je trouve dans cette diversité d'acception la clef des diverses méthodes employées à l'analyse des facultés humaines; et je tâche de me former un point de vue qui puisse concilier, d'une part, ce que chacune de ces diverses doctrines peut renfermier d'exact, et suppléer, d'autte part, à ce qui me paraît leur manquer.
2^ DE LA DÉCO]vri»OSITïON
C0HSn>UÀTIOIf 8 GÉlf BB1LB8 SUR L'àPPLIGATION BU irmiIIGIPK
DE causalité dans ja, physique génébale, et le sens qu'y prennent les termes force*, faculté*, eéc.
La philosophie scolastique avait fait un trop long et trop funeste abus de ces termes vagues de forces produetwesj virtualités y facultés ^ etc.; une superstitieuse ignorance trouvant son aliment et son appui dans des causes occultes^ en avait progressivement étendu Tinfluence, et s'était accrue avec elles; mais plus leuf nombre se multipliait, plus l'application en dévalait vaine -et illusoire. L'excès de l'abus dut frapper et révolter enfin tous les esprits qui avaietit encore conservé quelque reste d'indépendance : le besoin d'une réforme générale Se fit sentir ; et quand Bacon promulgua l'instauration universelle, quand il fit entendre ces paroles grandes et hardies .. Instauratio facienda est ab imis fundamentis^ il trouva plusieurs voix disposées à £aire écho et à népondre à son appel.
Se plaçant 4'abôrd loin de la région ténébreuse des causes premières, ces bons esprits travaillent de concert à observer exactement des effets plus rapprochés d'eux; ils s'attachent à en découvrir l'encbiainement et l'analogie, et à en faire une distribution méthodique, fondée sur l'ordre direct de leur liaison ou dépendance mutuelle. Cest ainsi que la
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physique 9 se bornant à Tobservation des phénomènes naturels , et à la recherche des lois expérimentales de leur succession , commeûce à devenir une science réelle.
Toute cause n'est plus dès-lors elle-même considérée que comme l'expression générale de ces lois de succession ; et si quelquefois encore on se trouve contraint de l'employer d'une autre manière sous les titres anciens àe facultés ou forces productwesy ces noms ne représenteront que des indéterminées^ qui-, entrant comme telles dans le calcul de l'expérience , ne pourront acquérir de valeur réelle que par le développement ou le nqpprochement; ultérieur des phénomènes, bien loin de leur servir de moyens d'explication immédiate.
Si Von place donc quelque nom de cette espèce à la tête d'une chaîne de faits, dont l'expérience manifeste la liaison et l'analogie, ce sera, dans le sens physique le plus ordinaire , un terme général et sommatoire, embrassant dans son extension la ^rie totde ou l'^sêinble des mêmes faits, considérés smis le rapport de toutes les circonstances essentielles qui leur sont communes, et ^straction Êdte dés particularités qui les distinguent.
]\Iais le même nom ne pourra-t-il, ne devra-t-il pas aussi exprimer qu'èlqu^is unenotion difiFérente et plus rapprochée du sens ancien ? Ne signifiera-t-il pasi^core une cause proprement dite àp& phéno-^ mènes similaires qui lui sont attribués : cause ou
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force (i) incoimue ai eH©*mêioe , mais que l'esprit ccmcevra par relation comme individuelle et simple, dès qu'il lui attribuera quelque activité vraiment productive?
Arrêtons-nous un moment sur le fondement à^nne double acception que durent prendre:, dans le re-. nouvellement des sciences naturelles, les termes^ uniquement afifectés auparavant à des causes ou Êicultés occultes.
L'ordre de la génération de nos connaissances réelles étant complètement ignoré dans l'école, l'art
(1) Ceux qui reprochaient à Newton d'avoir ramené une cause ,occti2(e en physique, prenaient le mot aUraction dans ce dernier sens de force attractive , sans faire attention que toutes les forces conçues hors de nous de cette manière sont également occvltes ; llmpubion rapportée aux corps qui se choquent, aussi bien que l'attraction attribuée à ceux qui gravitent. Biais Newton explique le vrai sens physique qu'A donne à ce terme, et écarte toute dffiSçulté en se bornant à l'employer comme l'expression d'un fait généralisé , d'après l'observation et les comparaisops les pluç précises de circonstances phénoménales > susceptibles par leur nature de toute la rigueur du calcul.
Dans l'emploi de la formule générale du mouvement varié p di=^dx^\e gf§omètre ne songe point du tout è ce que peut être Ifi force accélératrice p en elle-même; il n'y attache point non plus la notion d'étendue , ni aucune autre qui appartienne aux faits objectifs; il ne peut concevoir la valeur intrinsèque de cette lettre p que sous la notion d'une certaine puissance ou énergie, dont nous chercherons ailleurs quel est le type original. Mais la seule drconstance qu'il y considère actuellement , c^est Fintensité ou la quantité qui se trouve déterminée par le rapport commeosurable des espaces parcourus aux temps ou aux vitesses. Gela suffit au but du géomètre physicien. faudra voir si le métaphysicien doit aussi s'arrêter là.
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d'observer, ou de recudUir et de classer les phéno^ mènes, devait y être aussi dédaigné ou méconnu. On ne pouvait alors concevoir le fcnidement d'un procédé que les habitudes les plus intimes de notre esprit, activé par le langage, rendent de bonne heure si familier, et par-là même si obscur dans son principe, si incertain dans ses applications ulté* rieures. Je veux parler de celui qui consiste à s'élever par une suite de progrès rapides , des premières idées sensibles qui représentent les individus , à la formation des idées abstraites de genres^ de classes: simples débris des perceptions totales primitives, et qui ne contiennent plus que les propriétés communes aux objets réels d'observations directes , rap-% proches Içs uns des autres par leurs faces analogues dans de nouveaux groupes , où ils peuvent être dits ainsi partiellement renfermés.
. Une imagination sans guide, réalisant hors d'elle des propriétés abstraites , dont les noms se trouvaient substantifiés dans le langage, y avait rattaché les conceptions d'autant de substances^ deforces ou de causes occultes ; mais pendant qu'elle s'égarait ainsi de plus en plus dans le vague d'une multitude d'influences secrètes et mystérieuses , de sages méthodes vinrent dissiper ces prestiges. En donnant les moyétis d'apprécier la véritable valeur de. ces titres noinmaux , elles éclairèrent Fintelligence sur ses propres produits, la remirent en ppssession du fil des analogies exactes qu'elle avait souvent suivi
à son insu dans la classificaticm des phénomènes^ et lui permir^it de le renouer là où il se trouvait entièrement rompu.
Au lieu de partir d'i^ord des noms de classes, ou de genres formés d'avance, on commence par bien constater chaque propriété ou chaque phénomène en particulier : une première comparaison de ces faits individuels , manifestant ensuite leurs analogies les plus apparentes, conduit à les, distribuer en familles; une deuxième comparaison de ces familles donne les genres , une autre les classes: jusqu'à ce que l'esprit , s'élevant aux rapports les plus généraux , conçoit ces grands résultats nommés lois^ qui planent sur les classes entières, et dont l'identité ou la ressemblance manifeste, dans l'application, une cause commune des phénomènes (i).
Mais cette camuse , n'étant ainsi donnée, que par l'analogie des effets, et jamais en elle-même, ni dans le comment de sa production, si Ton veut exprimer la notion que l'esprit s'en forme en la considérant sous lé rapport essentiel de réjnergie oude F actinie
(1) L^esprit ^mt à pea près la même marche dans la clas^catioii dès pf&j^riéUs permanentes des corps extérieurs , et dans celle des phénomènes transitoires qui se rapportent à ces objets comme tehnes d'application de certaines forces. £n suivant Fordre de ces généralisations «uccessives, il se trouve ainsi conduit, d'une part , à la notion d'une svhsianee qui i'éaliseen elle toutes ces propriétés, et de l'autre , à ceUe de cause ou de force qui produit tous ces phéoMi^nes. A^x yeux des philosophes qui n'ont vu partout que des phèaomèngs , ces idées de substance «t de forcà^ ont dû s'identifier : c'est là l6 point de vue de Leibnitz.
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qui la constitue, Pexpression propre manque, et on e^ réduit à y substituer le terme qui signifiait déjà l'effet lui-même dans sa généralisation : de là deux emplois différens d'un méiàe signe , et aussi deux manières de concevoir ou d^appliquer le principe , réellement un àe^ causalité.
Comme indicateur d'une cause individuelle , ou d'une force vraiment productwe de tels phénomènes, le signe exprime une inconnue simple (or), semblable à ces indéterminées que les mathématiciens emploient dans l'analyse algébrique, en renonçant à en déterminer la valeur, lorsqu'ils ne peuvent les développer ou les mettre en équation avec des quantités connues de la même espèce (i). Mais, comme terme général et sommatoire d'une série de faits analogues, c'est une expression complexe représentant, sous une forme abrégée, des valeurs déterminées , ou qu'il est toujours possible de déterminer par développement ultérieur. (Comme serait
Une méthode qui a pour but de conserver tou-
(1) Le principe de causalité ne peut être donné que comme un rapport dont Fantécédent suppose le conséquent, et ne peut être eonçH que par lai. Or, notre lasgage ex^me bien oes de«x idées corrélatives de cause et d'effet y la langue mathématique doni^e exactement l'intensité de Tune par la mesure de l'autre ; mais quant au lien qui les unit /quant à l'énergie de te production de l'effet par la eause, isela échappe à toutes nos expreswn^^toi^iQiurspriseil dans le point de vue objectif. Nous verrons pourquoi il en est aînsî.
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jours la clarté et la précision des idées (images) y devait tendre à écarter, autant que possible, la fonction simple ou absolue de cause (x) ; et les phy^ siciens ont pu , dans leur objet, en £ûre totalement abstraction. Néanmoins , comme cette dernière notion de cause est fondamentale et intime à l'esprit humain , qu'elle se mêle à toutes les représentations objectives de nos sens, et entre nécessairement dans les sentiments de nos actes , les formules de notre langage devront toujours porter son empreinte. Il sera donc difficile de parvenir à la transformer entièrement , et à faire la substitution complète que l'on aurait en vue. En vain, la pensée cherche à se renfermer dans la conception claire du fait généralisé , le signe destiné à circonscrire celui-ci entraîne toujours quelque retour secret vers la cause inconnue, que l'imagination tend à saisir; mais devant qui la raison s'arrête , forcée d'avouer son impuissance... Cet aveu est triste; il faudra donc tâcher d'en diminuer les occasions : pour cela , on cherchera à réduire , autant que possible , le nombre des causes; ce qui revient à simplifier les expressions des phénomènes généraux , et à réduire efiTectivement le nombre des classes, en cherchant ou supposant de nouveaux rapports d'analogie ; car c'est là tout ce qui est en notre puissance.
Prenons pour exemple les notions que les physiciens expriment par les termes attraction^ affinité ^ électricité y magnétisme. Ce sont là autant àt forces
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productives différentes, toutes paiement inconnues en ell^mémes dans le comment de leur action, ou bien autant de faits généralisés d'après Texpérienoe qui a déterminé la rétmion des analogues en une même classe, et la séparation des semblables dans des classes différentes. Or, si Ton se bornait à ce dernier point de vue dans l'emploi des noms de causes, je dis qu'on devrait trouver moins d'inconvéniehs dajas leur multiplicité, et que la réduction qui tend toujours à s'en faire dans le progrès des sciences naturelles, devrait bien moins exciter le zèle et animer les recherches, puisqu'elle se rapporterait plus à la simplification des noms qu'à la précision des idées; à la forme et à l'ordre logique de nos connaissances sur les causes^ plutôt qu'au fonds et à la réalité de ces connaissances mêmes.
Supposons en effet, qu'en comparant les idées ou les faits compris dans des groupes différents , tels qn^élecirîcité j magnétisme ^ l'observation fasse découvrir de nouveaux rapports de ressemblance entre les phénomènes élémentaires de chaque groupe.... Si ces analogies se trouvent constantes et en assez grand nombre ^ on sera conduit à donner un signe commun aux deux groupes, en prenant pour terme général de classification ou d'explication , celui dont la valeur se trouvait déjà la plus étendue et la mieux déterminée.
C'est ainsi que plusieurs physiciens ont .tenté d'exprimer et d'expliquer, par le terme général
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attraction^ l'ensemble des phénomènes i^r se trouvent encore con^ris sous le titre ii affinités chitmr ques. Mais quand même les analogies supposées seraient réeUes , et que l'identité des lois conduirait à admettre ime cause commune, ces de^x classes de fiaits n'en devraient^elles pas moins rester distinctes dans l'esprit, par des circonstances encore particulières à chacune ? La véritable cause productive en serait-^Ue surtout mieux connue? Non, sans doute; mais la formation d'une nouvelle classe plus étendue , ou la réunion de deux en une seule j fondée sur de nouveaux rapports de ressemblance , aperçus ou supposés entre deux- ordres de phénomènes auparavant isolés^ ramenant à l'unité des hypothèses explicatives diverses^ ne déterminerait plus qu'une fois pour plusieurs , le retour que l'esprit est ccm^ traint de faire vers l'agent inconnu. Or , cette réduction à l'unité systématique de principes ou de cause, facilitant d'un côté la marche de la pensée, et satisfaisant de l'autre à un de ses premiers besoins, les promoteurs de la philosophie Qaturelle ont dû tout tenter pour l'opérer : et de là une émulation salutaire , source de plusieurs découvertes utiles dans la science objective de? phénomènes. Mais l'extrême désir de simplifier a fait que les plus sages même n'ont pas toujours été assez sévères sm* les moyens; et de là aussi, bien de vaines hypothèses ou de fausses analogies, que des observations ultérieures ont successivement renverseçi^.
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Nous pouvons conclure de ces pren^ères ré»
flexions, que^ dans les sciwces physiques^ l'opération qui parait avoir pour but la recherche^ des causes j ne diffère pas réellement, autant qu'on est porté à le croire, de celle qui tend spécialement à classer les phénomènes (i). Mais ce progrjès de gér néralisation , par lequel l'esprit s'élève successive^ ment des Ê^ts iiullviduels à la formation des clauses et à la détermination des lois les plus générales , àe fonde §ur uiie sièule et même opération intiellectuelley qui consiste à percevoir toujours des rapports plus étendus entre less faits totaux ou partiels, et à en lier les idées suivait l'ordre réel des successions, analogies ou ressemblances* A meamre que le nom^ bre de cçà analogies aperçues s'étend, c^w des classes déjà formées diounue^ Celles-ci se rappro* cbent et rentri^nt les unes dans, les autres. Les séries dé faits convergent , et tendent à se rejoûidre pai* leurs sommités ; les causes se simplifient. L'a'ntécé* dent commun de tous ces rapports s^ trouve- plus reculé air regard de la pensée ; maîs^il subsiste dan$ son intimité; toujours elle fait de vs^ns efforts pour éd^af^r ou éluder son. titre réel , en le transpor*
(])Un j^hilosophe très-estinaable présente ainsi letdbieau des opérations successives de la science dans la recherche des vérités de faits-, observer, , classer, poser les fois , chercher les causts; maïs ce qu'il dit de cette dernière Opération pgrouve -assez q«1l n'y a ^$$ une aussi grande, différence entre elle e\ celles qui la précèdent. (Voyez le Mémoire sur les signes et Us essais de philosophie, tome il ,-par M. Prévôt, de Genève,)
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tant, soit à certaines fcmnes catégoriques d'un langage conventionnel; soit parmi les propriétés des choses ou objets dont les imag^ se trouvent liées par succession ou simultanéité dans l'expérience.
Ainsi donc, lorsque nos physiciens modernes ont transformé y autant que possible, toute la valeur des causes ou facultés occultes en une simple expression de phénomènes sagement généraUsés, ils ont fait sans doute une chose très-utile à leur science, en la restreignant à son véritable oô/'e^, et en y apphquant la seule bonne méthode dont elle soit susceptible. Mais quand ils ont réduit (et quelquefois au-delà des bom^ ) le nombre de ces causes; quand ils ont afi&rmé surtout, et sans restriction, que les termes dont ils les désignent n'emportent pour eux rien de plus que l'idée de faits généraux, ils se sont , je crois , fait illusion; et leurs assertions me semblent contredites par les efforts mêmes qu'ils sont constamment portés à faire, sôit pour éliminer àt^ i/aco/mw^. qu'ils sentent devoir toujours rester telles , soit pour en écarter ou en /échanger les notions. Malgré eux, le .signe indéter^miné qui énonce un agent ou force productive , quoique logiquement identique avec le terme général et sommatoire d'une série d'effets, n'en conserve pas moins réellement sa fonction propre; et ces deux valeurs , l'une individuelle, l'autre générale ou abstraite, n'en demeurent pas moins distinctes dans l'esprit.
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Il est vrai qot, dans rappUcsition d^ théories physiques, la dernière valeur peut ôrdinairemetit subsister seule sans erreur et sans équivoque (i). Supposons, par exemple (pour suivre l'analogie des termes de la question proposée), qu'on deman-v dât une analyse ou décompo^tion des facultés où forces physiques exprimées par les termes grat^ita^ tion , 'VégéteUion , etc., il est bien évident qu'on ne pourrait appliquer l'analyse à ce problème que sous le point de vue des idées positives, ou des phéno* mènes élémentaires que chacun de ces termes résume dans sa compréhension ou son extension ; et ai écartant l'idée des causes ou forces simples, qu'ils peuvent indiquer aussi dans leur sens propre ou individuel , il ne saurait plus y avoir d'incertitude quant à la direction et au véritable but des recherches.
Mais nous aurons lieu bientôt d'examiner (et tout ce qui précède n'a eu pour but que de nous conduire à cet examen) si, dans l'analyse proposée, oh peut considérer ainsi, sous un seul rapport général, les facultés constitutives ou attributives de l'être
(1) Il peut néanmoins résulter de là quelques obscurités dans les principes de ces sciences ; et je ne sais si les auteurs de mécanique rationnelle sont parvenus encore à levw toutes les difficultés , ou à prévenir toutes les équivoques auxquelles peut donner Heu l'emploi des formules où entrent l'expression des forces et celle d^ leurs mesures. Il me paraît quils ne le pourraient qu'en remontant jusqu'à l'origine de cette notion si particulière^^ en la distingaant bien de toutes les autres idées ou images, que l'expérience a associées avec elle.
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sentant et pensant; $i l'on peut y changer, sans inconvénient y la valeur réelle du {urincipe de causalité , ou celle des titres qui l'expriment; si, confondant la pasJiion a.vec Y action, on ne doit comi-* dérer la cause ou force productive de certains £ut& ou actes inlérieurement perçus^ que dans ses résultats objectifs, et la traiter eUe-méme comnie une iHeonnue qj^'îl Êuit éUminer, ou qu'ott peut négliger dans l'observation et I4 dédnctiqn des feits de cet ordre; enfin, si la^ méthode d'observer, de classer, d'analyser, peut être absolumcmt la même dans son but, sa direction et ses moyens, lorsqu'on passe de la sdepoe des idées qui représentant des objets au dehors , k celle des modificatens ou des actes qui concentrent le rj^oi dans s^s propres limier. Mais,, avant d'arriver à cet examen qui rentsre pleinement dans la question proposée, nous a^ons besoin de nous ajtr^tear encore siir la yaleur donnée au* mêmes tejfïxy^/a<:ff>^és^forceSy etc., dans la physiologie ou la sciei^i^ particulière des phénomènes que présentent les machines organisées vivantfss. Nous espérons now rappprocher ajinsi à^ p^us en ea plus du sujet principal de nos recherches.
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DES NOTIONS GlÊNiRALES DE facuUéS DANS LA PHYSIOtOGII BN iPAUlleviIStt.
Plus compliquée dans ses recherches i plus ob^ scureiifBs.son objet, plus bornée et plu$^ iuoertaiii^ daps ses laoyens de connaître , la physiolof^ n'ai devait pdfi papille suivre, à son.tqur, la grande impulsion coimnpniquée par le r^Eormateur à toutes le^ sckQces n^reUes* Ceux de ses discq>les qui s'attachèrent à €e%te branche intéressante de& conn^is^ sanceahumain^» trquvèrent là surtout une multi**' tude d^ ^^i^m «coultes ou deprin<âpea mystétieux à éloifpa^ €|e nptiqns vagues à refoÊre^ de suppositions arbitraines à vérifier, pra^qpe.toua les waté* rjbai^ ou laits réels à déeottvrk et k M&e.
Écartar d'abord l'idée obscure de toute can^ preinière de la vie (de touite entéUchk) pour ^^ voir -qpe de^ propriétés orpniqpiesr im;i^ilesl^ k* l'afaservatidn^ ou découverte» par une suite réguUàçia^ d'axpér}eEnoes; cou^^arer ces pr^^pciétés eiM3*e eUe# dans leurs sièges naturels \ de^ c^ prc^^tés per^iat nent^ et sensibles données comme lignes, passer par induction ou analogie k un ordr^ de |bnction& (pii deia^irait cachées dans l'intérieur de l'être vivant, où l'oeil ne peut plus £^teÎB4rô i des rapports de ces diverses fonctions entre dUes, et de leur correspondance dans une vie commune; s'élever enfin
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à la notion de ce qu'on peut nommer une causcj un principe ou nntfacultéj mais qui n'est encore qu'un fait général complexe ^ résumé de tous les phéno* mènes particuliers observés ou déduits... Telle a été à peu près la marche des physiologistes dans la ré^ formation de leur science : c'est ainsi que le terme sensibilité est devenu l'expression des propriétés les plus générales des corps vivants, et tient, parmi les phénomènes de la matière organisée, la place deF^/traction dans les lois de la matière morte.
Mais le même signe général, sensibilité j est susceptible encore de recevoir ici deux ou trois valeurs dififérentes. Et d'abord , en vartu de c^tte pente na* tureÙe qui entraîne toujours l'esprit vers là notion obscure de quelque cause qu'il réalise hcwns d« lui,' ce terme peut exprimer la force individuelle unique, qui produit ( par une activité supposée et non sentie) dans l'ensemble des organes ou dans chacun d'eux , ces phénomènes multiples que l'analogie détermine à réunir sous un signe commun. Mais cette valeur individuelle, que l'on renonce à déterminer en dle^même, n'entrera que le moins possible dans les formules scientàfiqaes , où il s'agit uniquement des lois expérimentales de la combiiMÛscHi ou de la suc<^ssion des effets, et non de la nature de ce rapport nécessaire, quoique profondément ignoré , qui lie tous les suialogues à une même force productive. Ici la physiologie procède absolument de la même mamère que les autres braiîcfaeB de la f^ysîque^
éàm la dtnificattoii des faits et la formatioii des termes géuéraux qui remplacent les noms, pu les OQacepttonsdes causes réelles.
Mais il est encore une autre manière de procédeir mixte en quelque sorte , où le physiologiste , après avoir employé d'abord le terme sensibilité dans son acceptixm propre, comme signe d'une faculté ^ ou d'une propriété intime de son être individuel, transporte ensuite, sans s'en apercevoir peut-être, l'expression d'un ordre de £ûts, qui ne peuvent exister ou être conçus que dans le point de vue intérieur d'un sujet sentant unique^ à un ordre parallèle , mais tout différent de phénomènes composés qui se représaitent ou s'imaginent en dehors dans le jeu des instruments organiques; enveloppant ainsi sous les mêmes signes deux sortes de conceptions différentes, et puis jugeant de l'identité réelle des idées ou des faits , par l'identité conventionnelle des formes logiques qui leur sont appliquées. De là un rapprochement souvent illusoire entre le physiologiste et le métaphysici^i, qui, pour employer les mêmes termes, pourront croire s'occuper des mêmes choses, ou embrasser le même système d'idées.
Je crois important de remonter aussi haut qu'il m'est possible, jusqu'aux sources de ce rapprochement de point de vue, et de cette communauté de langage qui a tant contribué à chaager la face des sciences physiologiques, et me paraît avoir interverti souvent la nature et le véritable caractère des notions métaphysiques.
C'est à 5tefc/ qu'il faut rapporter la premiêite onion contractée entre les deux sciences (t). Entraîné par un génie fmpatient, hors de là sphère trop circonscrite des faits, ce physiologiste célèbre semble vouloir pénétrer jusqu'à la cause première qui réalise les phénomènes de la vie. Il trouve identifié avec le sentiment immédiat de sa propre existence celui d'une force qui agit ou meut certains organes , en apercevant ses actes : il considère que cette force (moi) réalisée comme substance hors du sentiment d'elle-même , n'a pas besoin de se connaître pour agir, pour être; et abstrayant ainsi de la conscience A^force^ l'idée d'une activité absolue^ il transporte celle-ci aux fonctions organiques ou purement vitales, qu'il attribue à une cause identiquej par le nom et Fhypothèse , avec celle qui ne peut avoir que la conscience pour caractéristique de ses actes, et de son existence même.
Ce mot âme se trouvait indéterminément établi dans la langue de divers métaphysiciens , pour exprimer soit la cause efficace ou occasionnelle des mouveiûents du corps et des actes que la volonté s'attribue , soit le sujet passif de toutes les modifications d'une sensibilité intérieure ou extérieure, quelquefois même organique ou animale. Consi-
(i) « En Mfiant ê^ IV}m« lé {MÎodpê 4e tous lei moovemeats vUaiay subi a renversé la barrière qui séparait la médecine et la philosophie. » ( Roussel, Préf, du Système phys» et moral de la Femme,)
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dérée comme cause des mouTemenU cm fiorce productive inconnue^ distinguée par conséquent du moi qui n'esiste qu'a» tant qu'il perçoit et ne perçoit qu'eii t^nt qu'il agit, rame humaine pouvait être rangée dans la classe de toutes les autres forces^ dont il n'y a point de science^ proprement dite, hors des effets oensibles par qui seuls elles peuv^it se manifester. C'est ainsi que les philosophes furaoït souv^ït conduits à se Eure une idée objective du principe pensant et moteur, en cherchant à le concevoir soUs une image, telle que celle d'un^£^ subtil , d'une matière éthérée^ etc.
Stahl, aysmt ainsi réalisé la substance de l'âme hors du tnaiif put être conduit à rapporter à cette cause commune (<r) les fonctions qui ne peuvari: être qu'imaginées ou représentées dans des organes matériels, et les actes ou opérations conçus uniquement dans la réfleidon du sujet qui se les attribue.
Observant certains rapports de coexistence entre des Êûts hétérogènes , il pouvait se croire autorisé à supposer qu'une même force appliquée à des in^ slroments différents , et les activant tour à tour ou ensemble, pouvait déterminer ou produire diverses sécrétions dans des organes appropriés^ la digestion dans l'estomac... comme la pensée dans le cerveau, et le sentiment partout.
Ranarquons pourtant, que cette réduction à l'u* nité systématique de force productive des phénomènes organiques et intellectuels, ainsi ràpjprochés.
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n'éliait pas absolument conforme à la ^rentable méthode des sciences de faits , d'après laqndile on ne saurait être conduit à supposer ou affirmer Tiden* tité^le cause autrafnent que par l'analogie ou la res^ semblance complète entre les effets donnés par observation. Or, comment assigner une ressemblance exacte entre des faits conçus d'uii^ manière si essentiellement différente, que tel acte de la pensée, comme un vouloir par exemple, et telle fonction ou mouvement organique étranger au moi? Comment ranger dans la même classe et attribuer à la même cause des choses anssi hétérogènes ?
Quoi qu'il en soit, puisque dans la doctrine stahlienne l'âme est considérée comme une force motrice générale; que cette force entrant spontanément en action, ou excitée par les impressions matérielles, faites sur les organes internes et externes, produit ou effectue suivant des lois préordonnées les mouvements vitaux les plus obscurs , comme les sensations ou les idées qui sont datis la conscience de l'individu ; on saisit le sens physiologique où l'on aura pu dire ensuite que cette âme également avertie de toutes les impressions diverses , les sent ou en perçoit les résultats, agit ou veille sans cesse (i) pour se mettre en rapport avec elles, les exalter ou les modérer ;... tandis que le moi étranger à ces avertissements, à ces prétendues perceptions, ignore
(1) Activé excvbias agit , comme dît Stahl.
aussi Qomflètemegit œ.quf^ la force de Yâme produit en lui, que si elle opérait dans un autre âtre. I^a consc^nce de certains actes ou modes est en elfet le seul titre de leur attribution rédle à ce sujet qui s'appelle moi; mais dès qu'on suppose une âme qui agit , sent ou perçoit hors de la participation , soit actuelle y soit possible de Vindividu, on peut bien attribuer tout ce qu on voudra à une telle cause ainsi conçue en dehors ; mais comment s'assurer du fo^ement de ces attributions ? quelle preuve solide aura-t-on de leur réalité ?
Ici le rapport de causalité est donc pris dans un sens purement imaginaire. Il perd sa base naturelle et le titre légitime de son appUcati<m.
L'identité hypothétique d'un principe qui fonctionnerait aveuglément dans les organes vitaux , et produirait en même temps les actes que la conscience éclaire; cette identité , dis-je, subversive de toute vraie métaphysique, put être préparée et motivée par les doctrines des métaphysiciens eux-mêmes , qui, se plaçant dans un point de vue éloigné du sens intime , ou contrariant son témoignage , rapportaient les uns à des forces extérieures coactives, les autres à un agent suprême ou mystérieux, ces mêmes actes ou mouvemens , accompagnés de conscience et de liberté , que le moi aperçoit évidemment comme des produits immédiats de sa force propre et constitutive.
Je le dirai ici par anticipation sur tout ce qui
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doit suiirrec si la force active que je sens comme identifiée avec moi , ou inséparable de mon esist^ice sentie ou aperçue^^ n'est pas réellement €^* ^ace dan& la production de l'^Ebrt que je crée; si le Bentinumt intime de ma. propice causalité, dans ce cas f n'est qu'une illusion, je demandie d'abord d'où pourrait me venir l'idée d'une cause ou force aistive quelconque?
Mais écartons le seul mode de génération naturelle possible de cette idée def&rce , ou peut-^tre le seul fondement que puisse avoir dans notre esprit le principe de causalité : si , rejetant le témoignage du sp^is intime , j'accorde à quelque agent mystérieux, différait de moi , et soms une dénomination quelconque , le pouvoir actuel efficace des actes ou mouvements dont je me setis la cause , je pourrai bien à plus forte raison et pour me rapprocher de l'unité systématique ^ attribuer au même agent ces mouvements vitaux, obscurs, qui, ne venant jamais à ma connaissance , sont hors de la limite de mes pouvoirs, soit réels, soit illusoires. Ainsi en refusant de voir ma propre action y là où elle est véritablement , j'en transporterai le principe au dehors , où il n'y a plus aucun moyen réel de le concevoir. Après avoir brisé le modèle original , j'imaginerai une vaine copie : après avoir éteint le flambeau qui m'éclaire sur le principe intérieur de mes propres actes , j'irai, poursuivant son ombre , dans les ténèbres extérieures chercher une cause Êintastique,
tîomtnune, de tout ce qcd s'opère en moi, o\\ dans mes organes sans mof comme pfar moi. Dèslors, n'y ayant pltrt ancun fondement à une science proprement dite de m^fàcafûés actites inteilectudles , la métaphysique devta s'identifier à më8 yteilx àVec !a théologie^ si je stife un Mallehtanehe ; avec là physiologie, si je suisun5teAf(i).
Les physiologistes, successeurs de Stahl , mais eh même temps disciples de Bacon et sectateurs fidèles de sa méthode , ont écarté depuis , autant qu'il était en eux, la notion oBsciire et systématique d'une catise première qui n'entre jamais, ainsi que nous i -avons vu, dans T^bservation et le calcul des phénomènes. Ils ont donc déchargé Vâme considérée
(t) Malgré la distance apparente qui sépare te système des causes occasionnelles de celui qui attribue à Tâme pensante, comme catise efficace , les fonctions vitales ou organiques , il me semble les voir reposer sor des bases pareilles et partir d'une même souche.
Descartes, cherchant vainement à concevoir comment Tâme pourrait mettre en jeu et diriger avec tant de précision des esprits animaux , et des ner£s dont elle n'a aucune connaissance objective , dans divers actes ou mouvements volontaires , recourt à une force efficace suprême , dont il lie peut cependant avoir trouvé l'idée ou le mo^le que dans l'expérience ou le sentimetit de sa force propre. Stahl , attentif aux phénomènes si compliqués de l'organisation et de la vie, y trouve une variété inépuisable de moyens toujours appropriés à un bût, dirigés avec une attention apparente ; et ne sachant comment coneilier ces phénomènes avec les lois de la matière brute et inerte , il y transporte le principe actif et intelligent, dont le saràiment dç ses propres aeteà M fburnit te Modèle , en suf^sant qu'il n'est point essentiel h ce pHnoipede se connatire pour exister et agir. Ces deux philosophes partant donc également des faits de conscience , vont chercher hors d'eux une cause expHca-
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comme sujet de la pensée , de toutes ces fonctîoDs obscures, que Stahl admettait comme des interaiédiaires essentiels entre les impressions matérielles fûtes sur les organes , et leurs résidtats quelconques, soit organiques ou vitaux^ scût sensUifs et percep^ tif^; tous produits humaines de l'activité d'une seule et même force substantielle. Mais les uns conservant l'idée de semblables fonctions, en ont attribué l'exercice à un agent inférieur particulier qu'ils individualisent dans le langage (i), quoiqu'ils permettent de le*c<»isidérer comme une simple moda^ lité abstraite du corps vivant, ou encore comme une cause nominale dont le signe résume l'ensemble de la série entière des fûts vraiment phjsiologi-
tive Gommune de tous les mouvements , tant volontaires que vitaux ou organiques ; et que cette cause soit Ditvk ou rdme , toujours est-elle étrangère au moi , ^XtswmaXwtVie , conune étant placée hors les limites de robsei^ation et de la réflexion. Stahl et Descartes semblent récuser également Fautoritédu sens intime, et apprennent à le méconnaître ou à s'en passer. Tous deux supposent des facultés et des idées tnn^ qui préexistent dansTâme, sans être développées ou même sans avoir besoin , pour exister, de venir à sa connaissance.
Mais comme les mouvements internes des parties du corps orga- * nisé et ceux de masse des corps bruts se rapportaient également , suivant Descartes , à une même cause spirituelle toute-puissante , les lois des corps vivants ne pouvaient pas être distinctes de celles de la matière inorganique. Tandis qu'en attribuflttt les fonctioiis vitales au principe particulier de la pensée et de la volonté , Stahl affranchit réellement la physiologie des lois générales des corps bruts , traça autour de cette science une ligne de eiroonval^ lation ; et prépara par là tous ses progrès ultérieurs.
(1) Sous le nom de pHnetpe vital. (Voy . les EXèmienU de la Science de V homme , par M. Btrthez. }
BB LA PmfSÈE. 45
quesy qu'ils distinguent des opérations de Fftme
D'autres se tenant plus près des résultats sensibles de Tobsei^^i'ation ou de Texpépience , cmt ctxt devoir rejeter tout intermédiaire, tout agent mystérieux. Ils ne trouvent aucune difficulté d'attribuer immé*diatementet eidusiTematitt au Jeu des organes tout cet ensemble d'actes , de fonctions et de résultats, smt organiques ou étrangers au moi, soit intellect * tuels ou ftOGompagnés de conscience , dont les derniers au moins semblaient bien devoir Êiire une classe à part et nécessiter l'intervention d'une causé ou fonce hyper^orga^ue. Ce ne sera donc pius- FdmeAe Slahl, mais un principe vital partioilier, ou encore plussimplement, les parties vivantes unies en système, et correspondant à un centre commun, qui seront dits sentir (et souvent à l'msu du moi) les impriB^iôns reçues, exécuter ou méthe déierminer et vouloir \eB mouvements qui les suivent. On voitMcn que œs sortes de sensations (^àe voHUons sans conscience, sans moi^ telles que les admettent nominalement plusieurs physiologistes modernes, portent l'emprunte de la doctrine mère, et l'on y reconnaît avec l'influeiu^ des premières; vues de Stièil, le motif de la transformation du langage n^taphy sique , et du double emploi des signes dont nous avons parlé..
Sans prétendre m'érig»» en juge , encore moins en censeur dans un sujet si difficile , «tauquel tant
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d'hommes de g^e ont rattaché \^i^^ ^fHW9 j ob^ serverai en effet comme une chose évidente par ellemême (et qui n'a pu échapper aux auteurs ,4e la l^ngpuejQowittenant adopta enphy)siQlogM^).qne les termes jf^nsatian, perception ^ vouloir^ et par «uite ceux de ^epsibifiié^motiUtéy emplqyés comme £igne$ de certa^ie^ facultés ou profuriétés gépéral^ attribuées auxf corps vivans et organisés» çpna^rvent tou^ jours deux valeurs essentiellement différaqtfl^ f^'ime résultant des conventions dernières, emporte ^lm idée qui peut ou se généraliser et s'abstraire dans son signe, ou se réaliser et s'objecHyer dam l'organe auquel se réfère Iql propriété dont on parle; l'autre, (dus fondamentale , exprime imeidée qui ne peut que se réfléchir en s'individualisant 4ans la conception d'une force , ou la cw^cience du sujet îi/i, d'où elle a été tirée.
D'où il suit que le physiologiste empruntant le langage du métaphysicien, peut sortir de sa sphère propre; passer à un autre système de notiofis, et changer de sUjetj peut-être , sans s'apercevoir qu'il en change. Pendant que de son coté , le métaphysicien retrouvant ses »gnes hahitui^ dans la bague du physiologiste,' pourra se croire fondé à entrer avec lui en communauté d'idées , d'hypothèses explicatives, et à emprunter des méthodes de classi&cation ou de division, qui, adaptées à un certain ordre de choses ou de phénomènes extérieuns que l'imaginatioii représente, ne peuvent pkis s'appli*
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quer que d'une manière incomplète et souvent illusoire à des idées ou des faits que là réflexion seule conçoit. *
Arrêtons-nous encore à examiner les fondements de cette transformation réciproque des notions physiologiques et métaphysiques, en dien^ant les points de contact particuliers qui peuvent rapprocher des idées conçues dans ce double système, et faciliter le passage des unes aux autres.
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S IV
TUES SUR L'APPUGÀTION BB LA* PHYSIOLOGIE A L'ANALYSE OB8 FACULTES HUIUINES, ET DE SON ALLIANCE PLUS PABTTCULISBE AYBC CEBTAINS SYSTÈMES DE PHILOSOPHIE. FONDEMENT DE DIYEBSES MÉTHODES d'ANALYSE idéologi-
quès ET méUiphyêiquèi,
La doctrine physiologique^ qui attribuait à ubl seul principe immatériel et intelligait les fonctioBS vitales ou organiques , comme les actes d'une volonté consciente, put se rallier, jusqu'à un certain point, dans son principe et ses résultats, avec des systèmes métaphysiques , où ces mêmes fonctions et actes se trouvaient placés sous la dépendance immédiate d'un moteur suprême.
La doctrine idéologique, qui a réduit toutes les facultés humaines à la sensibilité^ considérée comme effet général ahs trait d'une cause, ou comme propriété abstraite de son sujet d'inhérence, pourra s'allier et se confondre, à son tour, avec un point de vue physiologique , où cette même faculté sensitive attribuée à l'organisation matérielle y est étudiée dans ses mobiles d'excitations, ses circonstances et ses lois expérimentales. Ici la métaphysique, changeant de titre, se trouve transportée entièrement dans la physiologie , qui lui communique sa direction, sa méthode, ses instruments ou moyens d'analyse. Je me borne maintenant à examiner les motifs de cette dernière alliance.
Lorsqu'on a confondu sous un seul terme sensation, tt l'impression matérielle reçue par les or- ^es^etl'affection'passive immédiate qui en résulte dans le sujet qui la devient (1)9^ l'acte de perception du moi qui s'en distingue, et 1^ modification sentie, et l'être j qui la sent, ou l'aperçoit en la transformant en idée ,.... on a pu établir sur ce principe un, par hypothèse, mais multiple en réalité y une thtorie entière plus liée peut-être par l'expression que par les faits; et en déduire, par transformation logique, plusieurs résultats dont nous discuterons bientôt le fondement* et la légitimité.
Mais admettons pour im instant l'identité ou l'indivisibilité que l'on suppose entre l'impression sensible ou l'affection immédiate, et la perception de l'être qui en a conscience {1) : comme les impressions se rapportent aux organes, seuls suscep tibles de les receçoiryet à une cause matérielle seule capable de les produire; distinguât-on d'ailleurs
(1) E]q)res$îon très-ingénieuse de Gondiilac (Voy. le premier chapitre du Traité des sensations)
2) Je présuppose ici une distinction qui sera, j'espère , assez justifiée dans h suite ; entre un état affectif simple , où Tétre sentant pâtit ou jouit , sans faire aucun retour sur lui-même,, sans pouvoir dire moi ; ^ un état que j'appelle aperception , où le sujet se sent ou 9 aperçoit lui-même comme affecté dans son organisation , où il a conscience d'une modification , et par conséquent n'est pas identifié avec elle. Je prendrai provisoirement le mot aperception à peu près dans le sens.de Leibnitz. Descartes me paraît aussi avoir assez bien fixé celui du mot cdhscience^ en le définissant Vacte de se sentir soi-même dans une affection accidentelle quelconque. Le sentiment de moi pur , si on pouvait le concevoir ainsi par 2d)strae-
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tâme (où k principe d'unicité) de l'ensemble de ces organes comme de cette cause matérielle ; toujours serait-il vrai qu'elle leur est nécessairement et toujours subordonnéedans ses diverses modification^ ou manières d*être^ conçues comme inséparables^ dû sentiment propre de son être : d'où il suit que toutes les facultés attribuées à l'âme iraient se résoudre en dernière analyse dans certaines capacités récep^ tii^es, qui dépendent évidemment des conditions ou pi*opriétés purement organiques : celles-ci pourraient donc être mises à la place des autres ; le su/et du rapport d'attribution pourrait être changé, sans qu'il en résultât aucune erreur; et l'analyse meta* physique, s' appuyant sur la division physiologique des organes, de leurs fonctions et de leur jeu, en recevrait cette clarté , cette facilité apparente que les images sensibles des choses du dehors semblent communiquer aux idées qui se réfléchissent au dedans de nous.
tîôn , neserait point la conscience ; ta modification ou l'image seule, sans le sentiment de mot, ne Fest pas non plus; car conscience veut dire science avec,.., science de soi utet ctUe.,.. de quelque chose. Il y a une connaissance intérieure et des moyens qui s'y rapportent : il y a une certaine faculté intime à notre être pensant i qui sait ou juge que telleà modifications ont lieu, que tels actes s'exécutent , et sans cette connaissance réflective > il n'y aurait point dHdéoloqie ni de métaphysique : il faut donc un nom pour cette connaissance intérieure, car celui de sensation ne peut tout dire. Quant à la détermination des moyens qui amènent cette connaissance, ef la distinction des modes qui la renferment ssentiellement ^'avec ceux à qui elle ne fait que s'unir accidentellement , c'est ce que nous verrons ampletiïeiA |>â¥ h suite.
Si toute notre existaioe é^it réduite en effet à un éM por^neDl; afiBectif^ ou k ime suite de modifict* tions passives, forcées p^ ÏBctàoa des objets maténds ou., le jeu spontané de cortaios iustninMaUA (Hrganiques, je ne puis concevoir ccnnmetit noM pourrions cQminencer à exister pour nous , ou avec quelque pos^bilité de ce retcmr , qui constitue une permnnaUté distincte* Mais présupposons la per^ sonnalitéj sans nous embarrasser de son origine {' et admettons une faculté inr^ d'apercevoir des mode^ tout pasmfs , ou j comme Ta dit un phik)So phe, de ^ntir des sensaùiom (ce qui suppose que l'éti^ sentant n'est pc^ identifié avec elles ^ et en est spectateur, en même temps cpi^patmtt).
Je dis <]u- alors, û nous pouvions connaître extérieurement par quelques moy^is les divers mour vements de fibres, auxquels spnt censés c6rre^>on<* dre , dans les sens externes ouïe cerveau, différentes sensations, images ou modi&^ations passives : quoi* que la conception représentatii^e de ces mouvements vus ou imaginés ainsi en dehors, d'une part, et le sentiment intérieur immédiat, oa la notion réflec* tive des modes correspondants d^autre part, demcttrass^it séparés, par tout l'intervalle qui existe imtre deux ordres de phénomènes aussi incomparables; qucHque nous ignorassions toujours le comment de leur liaiscmou de leur dépen<knce «rituelle, d'une tnanière d'autant plus invincible , que nous nfe pourrions faire entrer deux de ces faits hétérc^ènes
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dans un seul et niéme rapport de causalité, il suffirait pourt^mt de reccmnaître cette liaison comme faits^ pouf être autorisés à preridreies tiH^nmxienfô ^ganiques pour ;f ^e^ naturels (je nedis pas cames) des modifications corre^iORdantes^ et à nous servir des uns comme termes, ou moyens d'analyse des autres; de même que nous employons les signes écrits^ou parlés pour représenter ou analyser toutes * nos idées diverses.
C'est ainsi qu'uâe intdllige<K;e supérieure lirait peut-être dans le jeu des organes impressionnés^ les diverses affections on payions qui résultent immédiatement de ce jeu, à pai près comme nous tisons dans des caraetères écrits les idées d'un auteur. Mais si les images , et tous 1^ ïnodes de réceptivité /^o^^iVe pot^aient être ainsi lus ou interprétés du dehors, dans les organes où ils sont empreints, l^ntelligence la plus perçante pourrait-elle y voir autre chose que ce qui est , ou qui en résulte direc* tement? Or, tous les modes, idées ou actes, qui entrent dans l'entendement, peuvent-ils être soumis également à un point de vue extérieur et saisis dans les traces matérielles des impressions reçues? Ces impressions eUe^mémes ne sonl^elles pas dans certains cas des produits ou résultafts à^ actes aperçus avant elles ou sans elles; n'y a-t-il pas des pensées j des void(Hrs vatàxx^es j qui ne peuvent en aucune manière se] lire en dehors , ni se représenter par aucune sorte à' images? Pour les concevoir, i^ fou*
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^mit-il p«8 aire identifié avec la £[»^ce active et sciemment productive de tek actes; -avec le /noi ]m'm^;fi^j qui se sent ou s'aperçpit dans ses opéra*tions;^ mais ne se vok point xonime objets ne s'ima* gine point comme phénomène?
Si aux impre^ions multiples, les plus diverses par leurs causes matérielles , leurs sièges et les instruments organiques qui les produisent, corres^ pondent certains modes subjectifs , ou actes uni* formes et toujours identiques , dont on ne saurait £sûre abstraction dans rsuoalyse des &its de notre intelligence^ pourra-t<m exprimer les unes et les autres par les mêmes syn^oles? les expliquer ou les classer de la même manière? les traduire également ea mouvements défibres (i) ?
Mais voyons plus loin dans l'emploi de ces sortes, de symboles.
Gomme le transport que nous foisens des iinpressiouâ seiosibles aux divers sièges organiques qu'dles aflEectaxit, a été ^ms doute le premier moyen de leur distinetion , il devient ensuite le prindpal motif
(1) C'est là que me paraissent avoir échoué Hartley et puis Bonnet, n faut voir dans T Essai amlylique de ce dernier philosophe (tont^ !•' , ehap. viii) éans qêe\ embarras il se trouve , €« comlHda d'by$othèses forcées il èA obligé d'entasser pour expliquer, par des mouvements de fibres , un acte purement intellectuel , tel que la réminiseence^ etc.; il valait mieux conveiMrs je pense , que tous, les nodes ou opérations , doat nous ne ponvosis a^uérir les idées par aucune autre voie que notre intime réflexion , sont absolument irréprésentables ou intraduisibles par de tels piouvements
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qui détenmne à réunir dans une métne classe , ou à exprimer par un seul terme général , toutes ceU^s qui peuvent se rappcater au même organe. Oestla nature màme qui semUe avoir fait le partage de nos sensations en cinq espèces , rdatives à autant d'instruments particuliers qui les reçoivent cfn les transmettent, et avoir ainsi effectué ou préparé ime sorte de décomposition de notre faculté extérieure de sentir. Or, cette e^èce de décomposition se fonde sur une circonstance d'autant plus facile à saisir , qu'elle ne demande aucun retour rMéchi sur hs modiflcati<!His spécifiques eltes-niémes, qui peuvent être d'ailleurs intrinsèqu^nent différ^ites ou même contraires , quoique se rapportant au même s^ge ou s'associant à IHdée d'un même liea; idée ou image la plus daire et la plus promptement familière de toutes.
Continuant donc d'après les marnes vues et suivant le plan indiqué par la nature, qu'y aurait-il , ce semble , de mieux à foire que de tâcher d'appliquer la science objective d'une divisicm, la plus exacte et la plus détaillée possible, des instruments et des fonctions de tous nos sens, tant externes qn^ïn^mesy à une analyse ou cdaftùficatîon précise des modifik^ations^ idées ou actes de conscience^ ^i peuvent corre^ondre à ces fonctions ou en résulter?
i)ès quç Ton se serait convaincu, par exemple, d'i^rès un assez grand nombre d'observatiow ou
d'expéricoces apprc^ée» (si tant est qu'il puisse y Cîo avoir de cette sorte) ^ que certaines facultés ou opératious intelLsctUi^lIes désÀg/o^e^ d'une manière plus ou moias précise par ces term/^ Jugement^ mémoire y imagmatimi^ etc., correspondent chacune à une divisipa parti^e du cerveau, qui doit entrer ep jeu pu fonctioiuner d'une manière quelconque, pour qu'il y ait lieu à l'exercice spécial d,e telle fruité ; dès lorSf, difrje, on pourrait avoir une divisîoA naturelle et assurée de ce sens intérieur général ou commun, norwoié entendement , en autant de sens partiauUevit, àtjugemeni^, ^soui^enirs, etc., qu'il y aurait de sièges cérébraux distincts. Et tant que l'on s'en tiendrait à ce mode de décompo^tion objeetive, il n'y aurait pas plus de disputes ou de divergences d'opinions, sur l'espèce ou le nombre précis de ces sortes d'instruments, par lesquels l'homme oo/i(at>A, rappelle j compare, etc., des idées, qu'il n'y en a maintenant sur le nombre et les limites des cinq smis externes qui fournissent les premiers matériaux de ces opérations.
Observons néanmoins qu'une distinction de sièges attribués à l'exercice de chaque ybca//^, telle que cei^tains physiologistes se sont crus autorisés à la sippposer ou à l'admettre (i), doit se r^rer néce»-
(1) Wiilis assignaitiaiiin dans le cervean un siège parUcali^- à ehaque facuM hypothétiquemeat distincte. Il logeait le sens commun dans le eorps ctmnéU; Yimaginaiion daitii 1« a^rps càlkux; la méamrs daasla si»b$UM$e eorUcale : d'autsesi^siolegtstfiif» ont
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saii^ment elle-même à une autre division des &cultes 9 préétablie d*une manière soit logique , soit réfléchie f indépendamment de toute observatimi eu hypothèse physiologique. Mais de deux choses l'une : ou cette dernière division se trouve déjà confirmée et vérifiée par son critère approprié , la réflexion et le sens intime; ou bien elle n'est qu'arbitraire, conventionnelle et provisoire. Dans le premier cas, la diversité supposée ou démontrée des sièges organiques n'ajouterait rien -à la réalité des distinctions idéologiques ; il régnerait seulement alors un parallélisme ou un accord satisiSaisant entre la con^
proposé de nouvelles divisions de sièges , toujours fondées sur des distincdons idéologiques pfuseu moins ài^l^raires. Oaoonnaitle nouveau systèsoie, par lequel le docteur GM prétend établir une liaison certaine entre telle Êaculté intellectuelle, et bien plus, entre telle passion, tel vice, telle vertu ou disposition monde, et une certnne protubérance du cràaequi km correspond et sertàies faire reconnaître. Comme s'il pouvait y avoir quelque rapport uniforme assigns^le entre des choses aussi hétérogènes; comme si la na^re avait dû propevtionner les diviâoiis de siégjBS^ à la mukiplicité des distinctions que Thomme a conventionnellement établies dans le langage; en considérant le même sujet sous différents points de vue abstraits , ou la mène disposition indivis&lede Fesprit et du cœur , par rapport à telles conséquences ou tels résultats externes : enfin, et surtout, comme si le sens intime, l'expérience et l'observation physiologique ne concouraient pas à nous apprendre que des paasioas telles que ratiioiir,'lacdièi«e, ete^ prennmt leur source et portent leur principale influence ailleurs que dans le cerveau, où Gall leur assigne une place t^mstanté et déterminée... Mttfs des médecins phflosophes, quoique plus sages, plus réservés dans leiirs affirmations , et plus circonscrits éans le véritable objet de leors vo^cvches , ifen paraissent pas moins W Ên mn tM d'une division réeUe de id^es ou Instromeflrts oéi^braux , dont la
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miissance objective des moyem ou instriuaEiwls par lesquels nos facultés iutc^llectiieUes peuvent s'exercer, et la cosmaissance Umt intérieure de cet exercice. Dans le second cas, une diviôon physiologique ,. fondée sur l'expérience , pourrait servir de preuve ou de correctif à l'analyse métaphysique, pourvu que la première ne fût pas au contraire calr quée sur l'autre, du imaginée connue moyen commode d'explication, propre seulement à réaliser ou représenter dans un siège organique des idées de modes ou d'opérations, qui ne peuvent exister hors du sujet pensant, ni être conçues hors de sa réflexion
correi^ndance avec des fonctions intellectuelles diverses peut se démontrer par ces exemples , où Ton voit des lésions partielles du cerveau amén^ une sorte d'aliénation dé Tesprit^ telle que certaines facultés sont totalement ^itérées, pendant que d'autres continuent à s'exercer , et prennent même un surcroît d'énergie : d'où ils concluent la divisibilité et la multiplicité réelle de cet être abstrait qu'on nomme enienéemeiU* Je crois qu-on peut récuser la conséquence , sans infirmer les faits sur lesquels on la fonde. Lorsqu'on dit qu'un aliéné exerce une faculté partielle , comme Vatteniion ou la contetnpîtiiUm^ pendant que d'autres fa&dtéSj telles que le jugement ou la mémoire demeurent oblitérées par la lésion de leur siège, il faudrait d'abord se bien fixer sur ce qu'on doit entendre par une faculto , un pcmvoiry une forée d^aUenUon par exemple; car ou pourrait dà;erminef le caractère propre et constitutif de cette acuité d'une manière telle, qu'il serait impossible de la concevoir séparée de toutes celles qui se trouvent comprises sous le même tonne général. enlfinfement, ^ qu'il sarait tout à £ut étrange de l'attribuer à un aliéné poursuivi ou dominé actuellement par quelques fantômes bizarres.^ Ici donc la division physiologique supposée se i^éfère à un système idéologique particuëer , qui c&nsiste à caractériser et à ddljak les facultés, intellectuelles sous certaines formes conv^iMS , dont il faudrait, avant tout, scruter le fond ; c'est ce que nous votons p^t-étre ailleurs.
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U plus intimer Car alors U fiuffîfail; epà& Vhàéohgttte iat déien»mé à mukipji^ se$ éléq^eads^ de dÂviâon arlntraiife pour que le pb^pûdogiate 6Ùt o«^ casicm de ithercluer^ et se cràt ua motif d'as$îgae^ mie petite place dem le cerveau pour y loger la uovLvkliiie /annuité élémentaire : et l'on yfoit bien qpe des hypothèses aiBfiiaaJ;é^ sur des hypothèsi^dW ordre différent ^ ne Qontribuerai^it pas beaucoup à édairer l'analyse de i)os fiscalités intellectueUes*
Il n'en est pas des facultés a4iti^es^ des volitions et actes purement réflectibl^ de lAotre intelligaac^ comme des capacités réceptives» des organes matériels, d'où naissent les impressions, les images et autres modifications passives de la sensibilité; si celle&ci peuvent être étudiées dans leur$ caifses in* strumentales ou leurs effets physiques, comme divisées, circonscrites ou classée&hors du moi dans leurs sièges propres, les premières étant indivises de la force consciente une dont elles émanent, ne peuvent pas plus qu'elles se représ^iter ou se concevoir p^r dissémination dans les parties d'un composé organique.
Ici, je crois, sont les limites où toute application de vues et de méthode physiologiques est forcée de s'airéter; mais ^i dehors de ces liimte&^ ^ même pour ari'iver jusqu'à elles, la physiologie pourra BOUS prét^ d'utiles secours.
I* La himière intérieure de conscience n'éclaire pas subitement tout homme venant ei^ ce monde :
h condkioii néoessAii^ rar faupMdle se fimde le hun; pi«èmîéredM&rordrecles laite de Yen^MtÊce pen^B cm cf>êrçiêêy ne f^tt point dans l'ordre des phéno« mènes d'une^vi^ 4mmaie ou purMMBt sensîtiYe.
Nous atom commeticé à semir, k vi^e sans oon* /Mfi/f/1? la t^i>; encore méme^ et dam le {delà dé* i;fidbppe«aetit de »os &eidtés, lorsque notre semibiUté afFeètiv^ef s'exerce aivec le plus d^énergie et d'intensité, tiçm!& existons sans cofisoi^Eice actuelle et sans la possibilité de ce simple retour, qui constitue dans nos modifications une persoime indivi* dudle, un sujet identique, capable de ks apercevoir sans les détenir.
Ces sensations dénuées de personnalité (i)^ que j'appellerai affections pures, peuvent bien, ce semble, être considérées comme les résultats les plus immédiats de fonctions , qui concourent et confirent dans une vie générale organique. Tel est cet état de vitalité ou de simplicité native (u), antérieur à la naissance même d'un sujet conscient ou pensant. Là est peut-être le premier anneau où doit se rattacher toute analysé idécdogique, pour ne pas eommencer et finir entierem^fit par les ténèbres ,
^) Je suppose ^or le iMoi^it cpi'3 ea iiirtt éo %mxàAsiA»^ «t je ne crois pas que les hommes habitués à s'observer trouvent cette supposition trop hasardée; nous verrons dans la suite quelles sont les impressions qui sont pi» eUesanéaies dénuées ée ce ^âcaotèra de {^rsonnaUté, et celles gui te rei^erment es^entieUemeot
(2) Eomo simplex in vitalitaie duplex in humanitate , dit énergiquemént Boërfaaave dans son traité rf« Morbis iwtTorwm.
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oa pour tncerdumoinsys'il est^possibJe, le ct^de terminateor de la lumière et de l'oHibre. Mais tout ce qui est du simple fait de Torganisation^ unique^ meut soumis aux lois de la vitalité, et étranger aux IcHS de la pensée, rentre dans le domaine inclusif de la physiologie. Cette science expéiimentale devra donc fournir un point de départ ou un préliminaire essentiel à l'analyse des facultés humaines.
Elle s'attachera à déterminer par des observations exactes toutes les circonstances organiques relatives à ces modes impersonnels (s'il est permis de parler ainsi) qui subsistent dans l'abs^M^e ou le sommeil de la pensée, rapprochent l'homme de sa simplicité natiçe; elle les raf^jiortera à leur source, assignera leurs causes et leurs ^fets dans l'ordre naturel ou perverti des fonctions qui sont de son ressort, et déterminera leur influence dans le physique et le mor^ de l'homme. C'est ainsi que, partant des déterminatioas instinctives et des premiers appétits de l'instinct, la physiologie pourra, par des rapprochements heureux, jeter un grand jour sur ces phénomènes mixtes ^ qui constituait [les passions de rétre intelligent; éclairer le mécanisme de la reproduction, ou de la formation même, spontanée, de plusieurs idées ou images, et s'allier ainsi utilement à la métaphysique, qui considère les mêmes faits, en résultats^ sous d'auti^ rapports ou. dans im autre ordre de combinaisons. Enfin^ en explorant dans toute son. étendue le domaine de la
seastbilità physique , cette seienee poarra nous apprendre elle-même à circonscrire ses propres Httiites; en nous faisant connaître l'être sensitif Mvré à tonte l'impulsion de rdrgam'sme , l'être simple dans la vUalMy elle nous conduira jusqu'à h sôuree de ces détermination lifar^ et réfléchies, qui constituait y hors de sa sphère, un second^ément de Tétre double dans VhumamÊé.
La physiologie entrera donc essentiellement dans une analyse ou une science complète des facultés humaines , qui embrasse également les facultés actiT€^ , prises dans la conscience de leurs actes et les conditions ou instruments nécessaires à leur déploiement, comme les facultés sensitires prises dans les affections immédiates et l'ensemble des causes physiques qui les déterminent.
Mais dans l'application commune de deux sciences ou méthodes, à l'analyse des fiicultés et propriétés diverses' du même être organisé, sentant et pensant, la ligne de démarcation qui doit existier entre elles, et la part d'influence respective qui leur appartient, se trouveront fixées par le point de vue particulier, sous lequel il est exclusivement permis à chacune d'envisager ou d'atteindre son sujet propre.
Et d'abord, en suivant l'ordre des procédés, auquel doit régulièrement se conformer toute science qui a pour objet la vérM ahsoluè (i) , on conçoit
(1) Observer les faits, les classer, poser les lois, chercher les causes. ( V^. le fH^emier paragraphe.)
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^pie le settlinwnt ou la oonsciewte ckes actei pure» ' ment néAeotible» «a deikuns de nous, diffèrent, soît des affectÙNis immédiates de la sensibilité , soit de k représentation objective des values ou du jeu des ÎBfttromento or^uaîques qui leap cerre^oàdent; autant peu&*étre que deux sens peuveat difiGirer Tun de r«utre ékiA leurs foneCions ou leurs produits de conscience. Il devra donc y avoir deu métbodes ou deux sortes de moyens d'appHqoer Tobservation à ces liEdts> et de se mettre, pour ainsi dire, à leur portée. Par suite, les analogies phénoménales qui s'offrait au point de vue extérieur ou physique, ne pourront rentrer dans ce champ intéiîeur où la ré^ fl»ion se ccmcentre. Dans IHm, tout devra iindip ¥idualiseret se simplifier ;émi% l'autre, tout tenchrA à se généraliser et se composer. Les idassifications et les lois devront donc encore être établies sur des bases différentes et souvent opposées.
Mais c^est surtout dans la ^recherche Ats causes^ ou la détermination des puissances et des facultés, que les deux métiiodes se trouveront le plus en op position. Nous avons déjà remarqué, en effet, que dans les sciences physiques^ les phénomènes peuvent toujours être conçus dans leur ^msemble , et clifôsés suivant leur ordre de succession ou d'analogie indépendamment de la cause^ dont l'idée n'entre point d^ms le calcul de l'eitpérience; le terme qui l'exprime étant employé comme résumé général des faits analogues particuliers, ou encore ccmime signe
d'tuie ferce prodboetive (x)^ dont on ptiil:^ me» iBConvénient , écarter ou transformer la Yâkmrimdih ▼idiMlle.
Ail caaU*airt, damJa emoMe réâéohi6) on hoMH scieBee 4es fia^ukés MliVe^ à% IHndiTtdu, le âét înl^iear ne tMiroil Mate emiçu ou seiiCî hc»« de l'idée ou du triment iadttidudi de sâ eaïuie oo force prodtieltve4 Prenons pour ei;em{^ un ade qudeonque, ou pourmieiix fixer noa idées, un mouifânume^ un ^/fort particulier que la vohmié déteitnine. Le sentiment de la force moi, qui pro* duit le mouYement , et l'efiiel senti de contraelton museulaire^ sont bî^ âeua, él^ants comtitutîfr de hi percej^tm^d'ej^tt ifohntaire; mais le premier de ces ornent» est si nécessairement um à l'autre dans la même pa:-ceptMHi con^lète, qu'il ne pecrt en être séparé ssms que cette dernière scdt entière-* ment dénaturée, et réduite à la simple sensation passive, qui a lieu , par ewmple , dans un exercice de là cemtractiUté organique , comme un mouve* ment convulsif , mi battement de cœur , etc.
U n'est donc plus permis ici de fisiire abstraction de la cause motrice individueUe; celfe-ci n'est plus une ih€ùmme dès qu'elle se réfléchit dans sa source ou reprasMi sa base naturdie* On ne pourra donc plus en transformer la notion singuiière ai uqe idée abstraite générale^ doi^ le signe exprimerait une difôse entière de modes pris en dehors de la puîssanice qui les produit, et rappçoohiés ^itre eux par
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certains caractère vrais ou^ supposés d'rniaLogie extérieure.
On ne serait pas fondé par exemple k chaB^^ la valeur propre de termes tels que ceux d'aiieniiony de rappel^ etc., en leur faisant signifier égaleoi^it, et en venu d'une gàiéralisation arbitraire,. âMifo sensation devenue exduswe par sa propre vivacité, et indépmidammait de la puissance qui la rend telle ; toute modifioatiQn reproduite spontanément en Fabs^ice de son objet et sans tenir compte de la force reproductive^ etc. Car ce serait là dénaturer^ les idées en. les transformant; ce serait substituer au sens réel et métaphysique des tearmes une valeur artificielle et logique , et dès lors U n'y aurait plus de domaine pour une sci^ice de. réflexion. Dès lors aussi la métaphysique renonçant à fixer un système d'idées, qui constituent précisément son propre apanage, ou les prenant dans une source étrangère où elles ne se trouvent plus qu'altérées, ne pourraient que se ranger sous les bannières de la physique, dont elle devait éclairer les principes, et se livrer en aveugle à certaines formes logiques à qui elle devait donner un fond.
De là il résulte (et peut être dois-je craindre d'énoncer positivement ici une. opinion qui paridtra sans doute encore bien paradoxale) , de là, dis-je, il résulte que la méthode de Bacon si parfaitement appropriée à l'objet des sciences physiques (i), ou (1) La valeur dxclttsi?e qm Baoon doimatt à la méthode eifén'"
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au but qu'elles doivent exclusivement se proposer, n'atteindrait point celui d'une science des £aicultés ou opérations de ^i^telligence , ou ne pourrait s'y appliquer que d'une manière très-incomplète. Ainsi cette niaxime, qui nous apprend à procéder^ uniquement de la connaissance des effets à celle des causes , ne souffrant en effet aucune exception quand on la borne à la recherche de la vérité absolue, dans les sciences de faits rapportés hors de nous , serait de nul emploi quand il s'agirait d*observer ce qui est en nous ; d'assigner l'ordre de génération de nos facultés et les lois de notre pensée, ou de remonter par la réflexion à Torigine de toutes nos idées , jusqu'à celle de cause inclusivement.
En effet, pour nous en tenir au dernier exemple précédent, et n'ayant égard qu'à la réalité et aux moyens de notre connaissance intérieure, si la
mentale des seiences physiques, ressort bien clairement de ce passage datrsôtéd^diHifmfHlis seUnHarum^ oit tonte métaphysique» toute idéologie même peut trouver sa condamnation. « Mens hu- « mana si agat in maieriam , vatutam rerum , et opéra Dei con- « iemflafiio ; pro modo maieriœ operalnr aique ab eâdem deier- « minatur : si ipsain se veriatnr^ tanqmt» aranea texens telam , « tune demiim iiideterminata est ; et parit telas qiLasâam doctrinœ « tenûitaie ftH operisque miràbtlês , sed quoad usum frivolas et « ifiiai\e9. » Ainsi donc 1^ réflexion sur nousHnémes ne nous donne* rait que des idées confuses , vaines et frivoles ? Cependant Locke pensait autrement , lorsqu'il regardait les idées simples que nous aecpénitti de nos opéM^as intelleetuslles ^ptt'eévoir, itovk^ir, juger , etc., comme tout aussi claires qu'aucune de celles qui Viennent directement des sens externes. Descartes et Leibnitz auraient attribué aux premières une elarté «mpérwiire.
II
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cause ou la force agissante moi y ne se sent point ^ ou n^existe point pour eUe-n^ipe^ hors de son produit direct, Veffwt\ le mouventeut ou le œo^ actif quelccmque qui en réailte^ du ivoins ici et dans l'ordre de la connaissance dont il s'agit , la perception de V effet ne saurait être isolée du senti-* maat de la cause ^ l'une ne conduit donc point à l'autre : nous verrons même dans la. suite des exem* pies d'un progrès inverse. Q^9M à présent ^ nous visons moins à justifier le pOiTadoxe qu'à l'atténuery et à motiver un doute , en attendant de {dus amples explications.
Mais si^ refosant d'admettre toute distinction entre les deux espèces de faits et de connaissances dont il s'agit , on persistait à vouloir soumettre à la même méthode d'observation et de classification les phénomènes ou les propriétés qui se repréâwtenti et les actes ou opérations intimes de la pensée qui se réfléchissent , on ne pourrait que parvenir à l'un des trois systèmes exclusif qui fondent tcmte la science des facultés humaines , soit sur les lois physiologiques de la s^isibihté, soit siu* des hypothèses mixtes 9 empruntées , partie de Fanalogie sensiWe des choses extérieures , et partie d'une autre sorte d'analogie logique et conventionnelle des formes du langage ; soit encore sur les lois purement métaphysiques ou subjecU9€S^ de la pensée j absto'aetîoD fiûle des conditions ou circonstances sur lesquelles reposent ces lois eUes^^mémes.
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NoiBs a^ons assez insisté précédemment sur lea bases du premiei* système , et sur ks limitea où il iK>us a paru qu'il devait se restreindre.
Quant au second, nous allons voir qu'il s'appuîd peut-être moins sur ime observation quelconque ^ extérieure ou intérieure 9 que sur des l^ypothèaea et des définitions souvent nominales. Il pourra d<»iG arriver que transgressant Tordre légitin^e des (^<* rations dans les sciences^ des £aits {observer les Ceata individu^sls, avant de ckasser ou de poser des lais) on glisse^ dans ce système, sur l'opération premâère, qui est en effet ici la plus difficile, pottf* arriver tout de suite aux deux autres; ou qu'encore en commençant par ^abstrait pris pour le sirnple ^ on fbitae les classes les plus étendues , et méme^ une seule classe , telle que la sensaiion , avant de fk'9ês!ùt^ cher à saisir les différences spécifiques des Biodis réels compris sous ce terme général. Et l'oo peuÉ déjà voir que la science de l'entendeni^nt humaÎD tendrait à se réduire ainsi à une sorte cb nomeSK elature, ou à un système de claesificflutic»! et un^ sorte de procédés logiques , où il s'agirait primÂpalement dé tr&wforr^ les signes , de les substitiser les uns aux autr^, ou d'en déduire ce qu'on y m»* rait mis par convention. L'idéologie ne serait donc plus^ en aucune mapîère, une^ence d^féêHs, mais une Bffiéthode générale qu'il s'agirait de bie» suivre ,ui^ langue qu'il s'agirait de bien £sdre et bien psfpléi^.
£huis le troîsièine systèn^? oà le sujei pensant
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part de sa réflexion intime et du simple fait de son existence actuelle, sans chercher ni appui, ni objet, ni conditions originaires au dehors, on se trouve conduit, par un point de vue aicore trop exclusif à ces doctrines de métaphysique abstraite, où rhomme se posant ^ pour ainsi dire, lui-même à priori, comme un pur esprit j et comme s'il était tonl pensée, ne communique plus qu'avec des intet ligences du même ordre; et se trouve séparé de la nature matérielle par la réflexion , comme l'observateur du physique s'y trouvait uni et presque identifié par la sensation.
Mais c'est en vain que l'esprit de l'homme tend à concentrer ainsi toutes ses vues sur un seul côté de son être, ou à subordonner toutes ses facultés diverses à l'unité systématique de principe , le sens intime s'oppose incessamment à cette concentration absolue , et vient rompre ou fractionner Vunité. Delà le double emploi continuel de méthodes et de langages, qui tous calqués, d'ime part, sur des représentations objectives , reçoivent forcément l'empreinte de la réflexion intérieure; ou tous fondés , d'autre part, sur des conceptions réfléchies , ^ sont contramts d'emprunter la couleur et les formes sensibles des choses ou des images. {Jl.)
J'ai cm qu'il importait de âgnaler l'existence de deux ordres de faits , et de reconnaître la nécessité de deux sortes d'observations qui s'y approprient, avant même de chercher plus expressément en quoi
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consistent ces faits et quels sont les sujets propres et les moyens naturels de cette double observation. Il m'a semblé que la valeur transformée des idées de causes, puissances ;, on facultés , telles que les physiciens les emploient , déguisant la source réelle et la véritable génération de ces idées , ne pouvait s'adapter à des questions aussi fondamentales (que la proposée) y sans en dénaturer entièrement ïe sens, et faire prendre le change sur l'objet réel d'une philosophie première. J'ai dû m'attàcher à faire voir que c'était en vertu de cette valeur fictive , ou de cette application détournée du principe de causalite, que la science de nos facultés ou opérations intellectuelles avait été ramenée, soit à celle de fonctions oiMiesultats de fonctions qui peuvent être xlécomposées dans leurs instruments ou leurs sièges , soit à une simple méthode de classification des idées ou des modes transformés de la sensibilité, considérés comme passifs et hors de toute puissance ou force transformatrice; soit encore à des notions surnaturelles et mystérieuses ou vagues de cette puissance. Or , je ne crois pas que dans aucun de ces points de vue , on ait encore atteint le but d'une analyse réelle de nos facultés ou opérations intellectuelles , qu'on ait pu même y concevoir nettement l'objet d'une véritable décomposition proprement dite, ni que les méthodes employées aient pu en donner les moyens : telle est l'opinion , hasardée peut-être , que je vais tâcher pourtant de justifier.
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Gomme la question a été conçue et se trouve exprimée dans la langue de l'auteur du Traité des sensations^ qui s'est expressément proposé une t/^composition de la faculté de sentir y identifiée avec celle àe penser (i), c'est dans ce point de vue que je dois me placer d'abord ; j'examinerai ensuite, dans le même objet, quelques-uns des principaux systèmes de métaphysique proprement dite; et après avoir tâché de déterminer le sens du problème dans ces diverses doctrines, je dirai à mon tour la manière dont je conçois une décomposition de la faculté de penser.
(1) Voyez la ïjogiqike, chap. ii.
DE l'analyse des FACULTES HUMAINES DANS DIVERS SYS^ TÀM1B6 DE PHILOSO^PHIE. PfiOlBT d'UNE XBTHODE PARTICUuns DE DECOMPOSITION.
( I. Analyse îdéc^ogîque, système de Gon4illac.)
Quoique GoodiUac se soit le premier proposé la question qui oonsisterait à décomposer la faculté de se^ir ou de penser i en se plaçant dans ce point de vue, où il prend les facultés intellectuelles pour les oiractères abstraits d'une même sensation quel* conque^ et «uivant la méthode particulière qu'il emploie pour distinguer et noter ces divers caractères, il paraît difficile de concevoir la possibilité et l'objet de quelque décomposition réelle.
Ce terme décomposition , emprunté de la chimie, où il a son acception propre et directe, ne peut s'appliquer, même dans un sens métaphorique, qu'aux cas où il s'agirait de séparer ou de concevoir par division réelle, les éléments d'ime idée ou d'une modification véritablement composée ; moins par la multiplidté et le nombre de ses parties, que par leur hétérogénéité ou diversité essentielle. Comme l'or, par exemple, ainsi que tous les mé^ taux et les diverses substances chimiquement sim^ pîesy peuvent bien être modiâés de difiiérentes ma-
nières, sans jamais pouvoir être décomposés^ tandis que les oxïdes et les acides seuls se décomposent ou se résolvent en leurs éléments; ainsi il ne peut y avoir de décomposition dans les modes de notre sensibilité ou les opérations de notre intelligence , qu'autant qu'il y entre des éléments de nature diverse ou provenus de sources différentes.
n y a peut-être aussi une sorte de décomposition physiologique applicable aux fonctions réellement composées par le nombre, la diversité, le jeu variable et les produits des instruments ou organes qui concourent à les produire. Ainsi en considérant la sensibilité comme fonction générale, d'où résulte l'ensemble des phénomènes de la vie, et prenant ce terme suivant l'extension ou la compréhension de valeur phénoménale qu'il peut avoir dans l'esprit du physiologiste, c'est à ce dernier qu'il appartiendrait de décomposer l'ensemble des fonctions sensitivesj comprises sous le nom de sensibilité ou faculté de sentir. Mais alors , écartant l'acception propre individuelle ou métaphysique du même terme , le physiologiste se bornerait à y voir le résumé de phénomènes multiples et analogues, en s'interdisant tout retour vers la force inconnue qui les produit, ou l'être unique moi qui se les attribue.
Ce n'est point là du tout le point de vue où se place Condillac. Sous le terme dA>s\v^\X, sensation y il ne £ait entrer ni les idées de circonstances organiques, ni celles de causes ou forces, extérieures ou
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intérieures, à qui telle modification peut alternatif vement ou simultanément se rattacher.
U semblait pourtant que la possibilité présumée d'une décomposition supposait des fonctions ou des forces composantes; mais notre philosophe ne veut voir dans la sensation qup Vâme même modifiée dHune certaine manière à la suite d'une impression quelconque. Or, l'âme (qui n'est pas le moij mais le sujet objecâii^ement conçu ^ l'antécédent {x) des rapports d'attributions ou d'inhérence de tous les modes qui en seront ultérieurement affirmés), Y âme est un être absolument ^«Vw^/e; il s'est attaché à le démontrer (i) : d'un autre côté, elle est iden tifiée avec sa modification^ et ne peut être rien de plus pour elle-même. C'est ainsi, qu'à l'exemple des physiciens dont il emprunte la méthode, ce philo-
(1) Voyez cette démonstration au eommencement de \E%sai sur l'origine des connaissances et de l'art de penser , etc. Cette démonstration de la simplicité et de Ynnité de Tâme qui s'applique au principe pensant comme chose , comme objet hors du moi , n'est point du tout prise. dans la nature du sujet. Aussi ne suffit-eHe point pour porter dans l'esprit là conviction qu'on désire. Nous avons un sentiment indivisible et unique de notre personnalité , et c'est là une vérité de sens intime qu'aucun bomme réfléchi et de bonne foi ne peut récuser. C'est donc à ce témoignage intérieur qu'il faut s'adresser exclusivement , et toutes les preuves tkées de l'imagination ou qui se fondent sur des comparaisons empruntées du monde extérieur, ne pouvant être énoncées que dans un langage inexact et métaphorique ( comme lorsqu'on dit que plusieurs modifications différentes ne peuvent se réunir dans tm svjei campo«é, etc. ) toutes ces prétendues preuves , dis -je , sont vaines et Illusoires. Témoin les discussions éternelles dont elles sont l'objet.
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sophe commenGe par écarter à^ax notions obscoreft, dont Fesprit humain fait pourtant toujours, malgré lui 9 un emploi si continuel et si nécessaire, celle de substance et ceHe de cause.
Mais en s'arrétant à ce point de vue, où trouver la matière de quelque décomposition possible ? Sera^ ce dans pinceurs modes simultanés et réunis en une seule sensation ou id^? Mais l'être sentant n'est-il pas eocore identifié avec Fensemble comme avec diacune de ses modifications partielles? et lorsqu'il se sait toujours intérieureinent comme simple j où prendre l'idée des éléments de composition?
D'ailleurs , la direction que donne Fauteur à ses analyses, nous prouve qu'il ne s'agit poUit pour lui de la résolution d'un mode ou d'une idée complexe dans ses éléments simples. C'est une décomposition de la faculté de sentir^ ou d'une sensation quelconque en général, qu'il se propose. Or, pour cela, il va énumérer divers caractères accessoires que peut prendre cette sensation en se tranformant d'une part, pendant qu'elle demeure, d'autre part, fondamentalement identique à elle-même par hypothèse, puisqu'elle est toujours exprimée par le même terme. Ainsi, par exemple, la sensation actudle, qui par sa vivacité devient exclusive de toute autre, prendra ce caractère que nous exprimons par le mot attention , persiste*t-elle lorsque l'objet n'agit plus sur l'organe? C'est la mémoire. Deux sensa-
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tions de la même espèce, ou une sensation et un jowwn/r, concourent^ils sans se confondre? Cest le jugement ou la comparaison ^ etc. Mais serait-ce bien là ime décomposition de la faculté de sentir ? n'est-ce pas plutôt une espèce d'analyse que l'on pourrait appeler descriptive ^ où une propriété de mon être, une de ses modifications quelconques abstraite dans son signe, m'est successivement représentée sous différents points de vue , notés euxmêmes par autant de caractères ou de signes conventionnels qui servent à définir l'idée totale de sensation ?
Mais j'avance dans l'application de cette méthode jusqu'aux résultats que l'auteur prétend en déduire, et jusqu'au point où il va mettre le terme total sen-sation ou faculté de sentir dans une véritable équation avec les signes partiels ou éléments caractéristiques qu'il y a distingués (i). Je m'aperçois bien qu'alors il ne s'agit plus d'une décomposition d'idées ou de modes, fondée sur une observation réelle quelconque; mais bien d'une analyse logique ou artificielle, qui part uniquement des classifications hypothétiques du langage, et dont les signes sont en même temps instruments et sujets uniques. Je conçois aussi comment il peut suffire à cette théorie d'être liée dans l'expression, sans avoir besoin de l'être dans les faits positifs avoués par le sens intime,
(f) Voyez la Logique , chap. ix.
qui n'a pas été consulté pour l'établir (i). Je conçois enfin comment, n'ayant qu'à traiter des idées artificielles, faites par moi, sans modèle extérieur ni intérieur, je puis déduire et raisonner avec presque autant d'assurance et de précision dans la science métaphysique que dans celle du calcul.
Mais puisqu'il s'agit ici uniquetnent de langage^ jetons , en passant, un coup d'œil sur le fondeinent de ces expressions dont toute langue usuelle se sert pour exprimer certaines qualités et propriétés ou actions et iaLCxAlès attribuées^ soit aux choses permanentes du dehors , soit aux êtres qui agisssent et sentent comme nous.
Le terme sensation y dans la langue de Condillad, est un de ces noms grammaticalement appelés substantifs abstraits. Or, tout nom de cette espèce peut dériver ou d'un adjectifs on à\x participe d un verbe d action^ et remplit, je crois, dans ces deux cas des fonctions différentes.
Nous employons ordinairement Y adjectif pour
(1) En composant le TraxU des systèmes , Ck>ndillac fut frappé surtout du danger qu'il y avait à réaliser des àbsiraclions , puisque c'est là qu'il trouvait la source commune des égarements de tous les métaphysiciens. C'est aussi probablement ce qui le détermina à faire l'essai d'une nouvelle théorie , où il pourrait écarter l'idée , prétendue abstraite , d'un moi substantiel , distingué de ses modifications accidentelles, et celle de cause, ou force productive externe ou interne des mêmes modifications. En n'exprimant ainsi que des effets ou modes passifs , et transformant l'idée propre des facultés, il put se passer de la réflexion qu'il avait admise d'après Locke dans son premier ouvrage , comme une source particulière
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exprimer une qualité ou une modification , que nous considérons comme résidant actuellement dans un objet où notre attention la distingue d'une manière plus particulière, parmi toutes celles avec qui elle concourt à former un même groupe extérieur , sans l'en concevoir absolument séparée: mais dès que la séparation complète s'effectue dans l'esprit, la forme adjective se convertit en substantii^e dans le langage; et la qualité ou propriété abstraite peut devenir alors le sa/et artificiel de plusieurs propositions ou affirmations verbales , qui ont une valeur plus conventionnelle qu'absolue, et n'acquièrent celle-ci qu'en se rejoignant au œmplément objectif qui leur communique sa réalité.
Mais il y a d'autres termes abstraits , semblables aux précédents par IdiformCy quoique différents par la source d'où dérivent les idées ou notions qu'ils représentent. Ce sont ceux qui, venus des ayerbes^ expriment l'action d'une ybrce vwe^ le mouvement phénoménal, le mode transitoire qui en est le résul-
d'idées» C'est ainsi qu'il fit le Traité des sensations... Le succès de cette tentative, la clarté et la précision quMl lui sembla avoir apportée dans la théorie des facultés intellectuelles , le prévint fortement en faveur de l'application exclusive de sa nouvelle méthode. Or, comme cette méthode consistait uniquement à faire la langue (voyez le premier chapitre du Traité des sensations ), c'est-à-dire à exprimer avec précision les résultats simples ou composés de ses hypothèses ou conventions, et à déduire en conséquence, il inclina de plus en plus à croire que c'était là tout , quel que fût d'ailleurs robjet d'une science. C'est aussi à ce degré de simplicité qu'il porta en dernier lieu sa doctrine, comme on peut en juger par la langue du calcul.
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tat. Les JBoms de celte espèce se siibstanèmlisent j pour ainsi dire ^ iauaédialemeat dans la notion d'une oause indivi^elle ^ qui, inconnue en elle-même, et ne pouTiHftt aypir de nom propre déterminé^ em^ pmnte le signe de son effet généralisé, et demeure ainsi logiquemait identifiée avec lui^
Maintenant il est impossible de prendre, dans une valoir purement physique , le nem abstrait sensation. Il ne saurait exprimer en e^t mne propriété permanente de quelque objet hors de nous , ni une qualité fixe, îaàsajat partie int^rante de l'un de ces groupes que nous appelons les^o^;^^ (r).
Dans Facception physiologique , ce terme peut bien représenter l'idée de quelque phénomène cm mode du mouvement; et alors il devient signe d*une action ou d'un résultat à'aetion. C'est ainsi que les physiologistes emploient le terme sensibilité j non seulement pour désigner une simple quahtéoup/%>* priété organùjue^ comme ils le diseat souv«»it, mais de plus pour exprimer l'agent inconnu, producteur de tels phénomènes ou mouvements qui se manifestent dans l'organisation vivante. Tout ce qu'ils affirment ainsi de la sensibilité , ou de la sensation sans conscience j ne doit donc pas s'entendre rigoureusement d'une propriété abstraite, mais de l'agent
,(1) Nous verrons dans la suite jusqu'à quel point il est exact de dire , avec plusieurs métaphysiciens , que les corps ne sont pour nous que les groupes de nos propres sensoÀions,
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quekonque des phénomènes vitaux^ qw est là le ^Fitahlt sujet de toutes les attributions réelles.
Quaat au point de vue intérieur^ sous lequel le métaphysicien considère la sensation^ et selon la vak^r individuelle qu'il doit donner au terme propre qui exprime un tel point de vue, ce terme peut bien exprimer à la fois un attribut permanent du sujet qui s'appelle moij comme une action produite par sa force constitutive. Dans le premier cas, il renfermera donc l'idée du sujet participarU à chacun de ses modes ; comme dans le second , l'idée d'une force ÛQ^épanible de ses^ actes (x). C'est d^s ces cas seule- BQ^eat que les deus; v^urs grammaticales ou logiques
(1) Cette participation du sujet sentant et moteur à ce qu'il éprouve , comme à ce qu'il 'produit^ 9 bien toujours liei»'; mais «Ut n'est point la même dans les deux cas, ainsi qu* nous. le Ywroas ailleurs. Cest d'une teUe identité de participatixm , exprinée hypothétîquement par le terme commun sensation , que sont partis tous les métaphysiciens ; et ils me semblent pefr là aTonr motifé eoxmêmes l'adoption d'une méthode purement physique.
Observons , au surplus , que le terme sensation est ambigs , et , venant du mot latin sensus , peut n'indiquer que la fonedon du sens , identifiée par les physiologistes avec celte de Torgane; au lieu que le terme sentiment^ dérivant du verbe sentir ^ emporte avec lui l'idée de la participation nécessaire d'un sujet individuel et conscient.
Aussi le physiologiste qui , adoptant un langage établi avant lui, mais cherchant à le préciser davantage, avait distingué une sensation animale et une autre organique , n'eût pas distingué , je crois , un sentiment organique , ni peut-être même un senthneni animal.
L'estimable auteur des éléments d'idéologie ^ à qui la scieiwe doit tant, et que je ne cesserai jamais d'honorer , lors même que je me permettrai d'être d'un avis contraire au sien , M. de Traey , a
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de Fadjecfif et du participe se confondent, et paraissent avoir un fondement métaphysique égal dans la conscience dç l'être sentant, qui se'prend lui-même pour sujet de toutes les attributions passii^s ou actwes. C'est ici surtout, que tout ce qui se dit ou s'affirme de la sensation ^ ne peut s'entendre d'une simple propriété physique ou organique, abstraite dans son signe; mais uniquement du sujet conscient , qui est toujours censé y prendre part.
Ces distinctions posées, quelle serait donc la valeur réelle que l'esprit pourrait attacher à ces formules: ta sensation se transforme; la sensation déifient attention^ mémoire, comparaison^ etc. Est-ce
employé le premier cette formule %miir des sensations. Je ne crms pas qa'iï eût hasardé de dire de même, sentir des sentiments. Le pléonasme serait alors réel , puisque Yobjet du verbe étant renfermé dans le verbe même , on n'aurait qu'une idée absolument identique répétée deux fois sous des formes différentes; c'est comme si Ton disait souffrir une souffrance , ou parler une parole , eto., au lieu qu'en prenant la sensation pour le résultat immédiat de la fonction d'un organe, et désignant parle verbe sentir la participation expresse du sujet à l'impression organique sensible qu'il reçoit , il n'y a plus en effet de pléonasme ; et la formule sentir une sensation exprime même assez énergîquement ce fait de conscience , dans lequel le moi s'unit à sa modification sous un certain point de vue , pendant qu'il s'en sépare sous un autre pour la percevoir, la juger , en la rapportant à un organe ou à un terme hors de lui. Il en est à peu près de même de Texpression sentir un souvenir , un rapport , une opération quelconque de l'esprit , qui indiquant plus particulièrement la conscience de moi dans certains actes pu produits , peut se référer à ce sentiment supérieur que Locke appelle réflexion. Mais il fallait peut-être distinguer ces différents emplois du même mot sentir^ et en chercher les fondements et les conditions dans le caractère même des modes sentis...
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]e sujet identique qui se transforme dans 9e& modes attributifs? Est-ce la force agissante qui devient successivement tous ses produits?
Dès son premier point de départf Condillac paraît bien prendre le mot sensation pour exprimer la propriété essentielle , ou l'attribut unique permanent de Vdme , qui ne peut, suivant lui , feire autre chose que sentir ou se sentir; et alors c'était seulement changer les signes, en mettant le terme sensation à la place du mot conscience , adopté par Descartes et son école , pour désigner expressément l'acte de se sentir soi-même. La sensation pouvant donc être prise pour cet acte fondamental, qui demeure identique au sein de toutes les modifications variables , ne devait pas être dite se transfor^ mer en elles, ni s'appliquer indistinctement à toutes, en devenant leur titre appellatif commun.
Mais l'auteur ayant feint une hypothèse dans le dessein exprès d'éloigner les notions obscures de substance, de force j écarte en même temps toute idéede personnalité ou d'égoîùé substantielle, comme d'activité productive , dès qu'il suppose que l'âme de la statue est identij^ée avec sa modification , la déifient f ou ne peut être autre chose pour elle-même j pas plus que pour le spectateur du dehors qui l'impressionne à son gré. Le terme sensation ne paraissant plus alors renfermer d'idée précise et individuelle de moi (ou Y enveloppant si bien qu'on ne saurait l'en dégager en aucime manière), ne repré- \\. 6
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Sjentera plus que la modification abstraite de sou sujet d'inhérence. Il en sera alors comme du nom d'une qualité extérieure, séparée de son groupe objectif et cojtisidéréç (hors de la résistance qui lui servait de support) sous divers point de vue, que l'esprit peut y découvrir encore dans cet état d'isolation ; en la prenant pour sujet logique de propositions diverses.
. C'est ainsi qu^ V étendue et la quantité deviennent ^ dans leui^ signes , sujets abstraits d'ui^ multitude infinie d'attributions , et fournissent la matière d'une science dont l'esprit humain , qui la créa, n'épuisera peut-être jamais la fécondité.... IMais c'eat d'une telle science qu'on peut dire surtout qu'elle est eon" çentionneîlej roulant sur ses propres déâmtiood, constituée dans sa langue, ses méthodes mécamques...îie pourrait-il pas en être de même de la sensation abstraite , qui devieiadrait par là le sujet d'une théorie féconde où tout se réduirait au mécwmme d'une langue dont il ne s'agirait plus que de irons*former , de déduire ou de substituer les agnes suivant des règles précises, déterminées par l'hypothèse fondamentale, et les conventionâ scJ^sécpientes? Ainsi , l'on trouve un système de vérités ooncU^mnelles, bien liéies par l'expressiixi; mais où est la vérité absolue? quel est le critère intérieur qui doit servir à la reconnaître, à nous coanakre nousmêmes ? Où est le modèle exemplaire , auquel les idées, comme leurs signes doivasit se conformer?
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OÙ est le point d'apptii de toute notre existence , le fait primitif qui en constitue le sentiment indiVl^ duel; enfin, Torigine de nos facultés actives, ou des idées simples réfi^hies , que nous poUvdtis en $tc^ quérir?
L'auteur de V Essai sur Porigine des connais'sauces humuines^ plus rapptt)ché, je crois, d'une science de faits, d'observation intérieure, n'était pas Picore parvenu à porter la théorie des facultés intdlectuelles à ce degré de simplicité et de précisioji , propre aux sciences qui ont un obj^ purement abstrait, et dont l'homme fait lui-même les idées avec la langue.
« J'appelle o/;éra/K) 72, disait Gondillac dans son premier ouvrage (i), Iz pensée , en tant qu'elle est propre à produire^quelque changement dans tante. » Tels sont surtout ces modes auxquels' concourt la force active, que nous nommons vohntéj à Fexdûâon peut-être des modifications toutes passives reçues jKir la sensibilité. Nous verrons en effet que ceà premiers modes seuls , sont essentiellement accompagnés de conscience. Us sont donc des pensées^ de plus ils sofat des changentenùs^ et sont propres à en produire en nous ou hors de nous. C'est donc à eux que s'applique conkplètetnent la définition précédente.
or Les opérations , continue le Mlêfeté sfttteur (et
(1) Essai sur Vorighiedes connaissances humaines , section ii*, chap. x.
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par suite les facultés ou puissances par qui ces opérations s'efïectuent ) ne sauraient faire partie des matériaux de nos connaissances {objectives) y puisque ce sont elles qui les mettent en oeuvre. »
Ce point de vue me paraît tout fondé sur le se^ infime y et non sur aucune hypothèse prise hors de la réflexion. On conçoit ici que les facultés ou les opérations d'une même force ^ appliquée à élaborer ou transformer certains matériaux, sont nécessairement hors d'eux et n'en font point partie intégrante. On ne saurait donc prendre les unes pour de simples caractères ou circonstances des autres, ni confondre ces facultés avec leurs matériaux sôus un seul et même titre sensation^ qu'il s'agirait de définir ou d'analyser logiquement plutôt que de décomposer.
C'est pourtant là que fut conduit postérieurement l'auteur du Traité des sensations. Comme dans le point de vue hypothétique où il se mit alors, il identifiait complètement le moi avec toute modification passive; il devait aussi, par suite, identifier les actes ou opérations avec leurs objets, les forces avec leurs produits , la pensée , en tant qu'elle est propre à produire des changements, avec la sensibilité, en tant qu'elle est propre à en recevoir. Il ne devait donc plus y avoir qu'une seule classe de modes passifs homogènes ; et toutes ces facultés , nominalement distinctes, venaient se résoudre dans une simple capacité réceptive unique , qui ne pouvait que se transformer.
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Aussi trouve-t-on dans la logique , où cette doctrine est complètement résumée, la plupart des/àcultés intellectuelles exclusivement considérées sous le même rapport de passivité, et leurs définitions bien déduites de la dernière hypothèse : telles sont, par exemple, Y attention ^ la mémoire ^ le jugement ^ et toute cette classe de modes passifs compris sous le titre volonté; comme le besoin j Y inquiétude y les désirs, etc., où l'on ne peut voir en effet que des caractères divers d'une même sensation fondamentale.
Mais on retrouve de plus, dans cette analyse^ des éléments qui se rattachent à l'ancienne doctrine (i)'; on y reconnaîtrait jencore des opérations d'une force transformatrice , distincte des matériaux transfor^ mésj et conséquemment n^en faisant point partie ; par exemple, certains actes qui consistent à donner
(1) On a remarqué souvent que Gondillac n'avait jamais systématisé toute sa doctrine. l\ est bien facile, en effet , quand on a lu et comparé les divers ouvrages de ce philosophe avec Tattention qu'ils méritent; il est aisé, dis-je, de s'apercevoir que sa doctrine est double , et présente en résultat deux systèmes de philosophie tout à Élit différents, où tout ce qui se rallie à la doctrine du Traiié des sensations ne peut se concilier avec les principes de VEssai sur V origine de nos connaissances^ Il serait bien bon de marquer tous les points où ce partage a lieu , comme aussi de fake. un relevé exact de tous les changements importants que l'auteur apporta depuis à son Ttaiiè des sensations; on y reconnaîtrait pfut-étre le besoin que cet esprit si lummeux sentait de donner davantage à Yactiviié de l'être sêwtant et moteur , qti'il n'avait considéré d'abord que sous un seul de ces rapports exclusivement à l'autre.
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son attention j à la diriger succea$ivementy ou \à réfléchir sur plusieurs objets pour les comparer^ et rassembler ainsi par cette sorte de réflexion objective, dans une seule idée, des qualités éparses dans plu^urs, ce qui s'appelle imaginer : voilà des actes qui sont bien en dehors delà sensation, ou qui supposent du moins quelque chose de plus qu'une simple capacité réceptive.
La doctrine n'était donc pas uniiforme ; nuûs elle demeurait susceptible d'une nouvelle simplification, et comportait une homogénéité plus parfaite. Tel ^ le but qu'un des plus célèbres disciples de Condillac s'est proposé depuis, en réduisant l'ensemble de toutes nos idées s^asibles, comme des opérations intellectueUes qui y sont censées comprises , sous quatre grandeô classes qui, rentrant toutes également dans le domaine de la faculté de sentir, sont dites , élémentaires f par rapport à cette faculté plus générale de sentir ou de penser (i) ; savoir : i® la sensation proprement dite; a^ le soui^enir; 3"* le Jugement ; 4" le désir. Il ne reste ainsi du système de Condillac , que les éléments homogènes dérivés de la sensation , à l'exclusion de tout ce qui ne saurait se rattacher directement au même principe : simplification très-ingénieuse qui, parla manière dont elle est établie et l'ensemble de ses résultats, prouve la force de tête , et l'esprit conséquent de son auteur.
(1) Voyez leg ÈUmenis d'idéologie, de M. deTracy.
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Je ne prétaids point ici attaquer les bases de ce système ; je crois même qu'on pourrait en former plusieurs sur un plan semblable, et en partant de certaines conventions, étendant ou restreignant tour à tour la signification d'un même mot, tel que sensation y souvenir, etc. , réduire ainsi ou augmenter peut-être le nombre àes facultés élémentaires. Tous ces systèmes de classification ont leur utilité ; il est même indispensable d'en adopter un, pour pouvoir discourir avec méthode de nos idées ou opérations diverses, et en raisonner comme des objets de notre connaissance extérieure; et, sous ce rapport, le système le plus simple, étant le plus commode, pourrait bien aussi paraître le meilleur. Mais je ne crois point qu'on doive attacher à ces classes une importance exclusive, en leur prêtant une réalité qu'elles n'ont pas; ni qu'avant de les former, en commençant par la plus générale, celle de sensation , on puisse être dispensé de faire un retour exact; sur les modes primitifs, spécifiques ou individuels, directement donnés par chaque sens , sous une forme , soit passive àe la sensibilité, soit active de la volonté motrice; ni enfin, qu'on soit autorisé à prendre ces termes conventionnels , souvenir j rapport , etc. , comme exprimant, par une certaine vertu logique, la nature des modifications ou opérations diverses; û bien que cette nature sensible ou intellectuelle doive se plier à nos classifications méthodiques, s'étendre ou se restreindre avec elles.
D'ailleurs^ et sans aller plus loiiï^ je demande si ces actes ou opérations que Condillac n'a pas cru pouvoir se dispenser de reconnaître comme facultés distinctes , quoiqu'il ne pût leur assigner de fondement sans détruire l'unité systématique, et altérer l'homogénéité de sa doctrine ; si ces facultés, dis-je, n'existent pas réellement dans l'être doué , non seulement de la capacité de sentir les impressions qu'il reçoit, mais encore de la puissance d'agir, de vouloir et de se donner par suite certaines modifications, de former certaines idées avec les matériaux reçus du dehors; je demande, en ce cas, si l'on peutcon* fondre cette capacité ou propriété. réceptive, et ses résultats passifs d'une part , avec la puissance d'action et ses produits d'autre part; en écartant, à l'exemple des physiciens , l'idée d'une force active^ aussi réelle en nous que le sentiment même de notre existence. Enfin, si, après avoir exclu du nombre des éléments intellectuels toutes les opérations actives , à qui ce titre est directement tipplicablè , on peut croire avoir formé im système absolument complet , et avoir énuméré tout ce qUi est dans l'intelligence humaine.
Mais, dira-t-on, ces modes actifs ou produits d'une force vivante, sentis en résultats , ne le sont point comme facultés oxx puissances : il n'y a d'idées positives d'aucmie espèce correspondantes à celles-ci , considérées en elles-mêmes; et leurs effets étant des sensations tomme les autres, peuvent
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bien être attribués sous ce titre direct , ou sous ceux dérivés desoui^enirsj rapports, désirs, à une propriété de sentir unique^ abstraction faite des causes qui la mettent en jeu , ou qui effectuent les modifications réelles. Telle est en ieffet la méthode empruntée des physiciens , où les propriétés permanentes sont assimilées , dans les signes , aux actions ou aux phénomènes; et les idées de causes ^ absolument exclues de la dassificatioA des effets. Nous avons déjà indiqué un point de vue réfléchi où cette méthode ne pourrait être entièrement applicable; et la suite de cet ouvrage prouvera peut-être la nécessité de porter , dans l'analyse de nos opérations intellectuelles^ une méthode différente.
Mais en avouant, dès à présent, que nous ne pouvons connaître nos /acuités que daiis les idées simples de leurs actes ou dans certains résultats perçus, ne serait-il pas nécessaire de distinguer encore le caractère propre de ces idées , et la manière trèsparticulière dont ces résultats d'opérations sont sentis? Est-ce donc la même chose que recevoir et sentir une impression ^ ou lo. produire et l'apercevoir en même temps , comme l'effet d'une puissance dont on dispose , qui est soi ? Et s'il était vrai que ce fût là le titre le plus naturel de la classification de tous les modes de notre existence; si les analogies réelles qui les rapprochent, ou les différences qui les séparent, tenaient essentiellement à ce que les uns sont produits en vertu de l'activité d'une seule et même
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force, tandis que les autres sont sentis ou éprouvés en vertu de diverses causes d'impressions , ou différentes capacités réceptives correspondantes , pourrait-on se croire autorisé à faire totalement abstraction de ces analogies ou différences, rédles , considérées dans les puissances mêmes, pour fonder un plus petit nombre de classes artificielles sur les résultats partiels d^une simple capacité passive , ou les caractères abstraits d'une même sensation.
D'ailleurs , on ne peut nier qu'il n'y ait quelques idées positives, attachées aux termes qui expriment les opérations réelles de percevoir^ "vouloir^ œmparery réfléchir : et puisqu'elles ne sont point venues directement des sens externes, qu'elles ne font point images; si d'ailleurs ces idées ont un caractère sim^^ pie et individuel, ne faudrait-il pas chercher comment elles naissent ou viennent à la connaissance ? examiner si Ton ne pourrait pas en rapporter l'origine à quelc|ue sens intérieur particuUer, par lequel l'individu serait en rapport avec lui-même dans l'exercice de ses opérations , comme il l'est par les sens externes avec la nature extérieure? Dès lors, on concevrait le fondement naturel d'une science de nos facuités , et d'une idéologie proprement subjective.
Nous voici conduits au point de vue d'une analyse de décomposition , qui, partant de la distinction de deux sources de nos idées , a pour objet de séparer les éléments qui se rapportent à Vune ou à Vautre.
C'est cet objet que Lècfcc s'est proposé dans son Essai sur l'entendement humain ; nous allons exa* miner comn^nt il l'a rempK.
(H. Fondement d^une analyse de décomposition. Doctrine de l4)cke.>
La métaphysèque, ou , si l'on récusait ce titre, la philosophie* première , devrait être une science de principes ou l'on pût assigner le commencement de nos idées de tout ordre , des modifications de notre sensibilité, comme des opérations de notre intelli^ gence. Ce commencement est sans doute bien difE* cile à découvrir; et pourtant si on le manque, quoiqu'on puisse trouver en avançant plusieurs vé^ rites pratiques importantes, on n'a pas de point fixe pour les rallier j on sent que l'édifice qui s'en forme manque de base et de consistance; on ne l'ha^ bite point avec une entière sécurité.
Le plus sage peut-être des philosophes, Locke, ne chercha point à établir un corps de doctrine, en se plaçant d'abord dans un point de vue partiel où il pût ramener toutes les facultés intellectuelles , leurs opérations et leurs produits, à un petit nombre de classes , ou même à l'unité systématique de principes. Il n'eut d'abord d'autre intention que de s'étudier lui-même, d'éclairer d'une nouvelle lumière iqtérieure l'ensemble de ses idées acquises ; de les a!çq^érir , pour ainsi dire, une seconde fois , ^i re*
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faisant peu à peu son entendement^ et le soumettant à l'observa^on la plus concentrée, à Fexpérience la plus intime que jamais homme eût peut-être encore tentée sur lui-même.
Cette observation lui fit reconnaître, comme on sait, que toutes les idées qui peuvent entrer dans l'entendement humain, se rattachent à deux sources différentes : la sensatiorij qui transmet directement les premiers matériaux; la réflexion^ qui les élabore, les transforme, et en tire , avec le sentiment ou l'idée individuelle de chaque opération transformatrice^ de nouveaux éléments de combinaisons intellec* tuelles.
La première source était évidente, et tout le monde la reconnaissait. La seconde paraissait plus obscure, et il fallait des efforts pour remonter jusqu'à elle. Or, l'esprit de l'homme cherche toujours les moyens d'un exercice facile ; c'est pour cela qu'il aime tant la simplicité^ Vanité. On devait donc travailler à ramener toutes nos idées, le système entier de nos connaissances et de nos facultés , à la seule origine de sensation ; source claire, où l'on pourrait, ce semble, contempler son entendement comme dans un miroir, et saisir toute la pensée dans une image.
Locke lui-même allait peut-être fournir les moyens
d'opérer cette simplification désirée, si, parla faible
part qu'il faisait à la réfiexiony et les fonctions par-
' ticulières qu'il lui assignait dans le développement
ultérieur des premières connaissances, et postérieu-
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rement à l'acquisition de toutes les idées sensibles , cette faculté devait être moins considérée comme une source propre èi idées que comme une sorte dé canal secondaire, par où tout ce qui découle de la sensation immédiate, irait se rendre dans un réservoir commun pour y être élaboré, etc (i).
En admettant de prime abord , ce que nos habitudes actuelles nous portent bien à croire en effet, que toutes les idées de sensations viennent du dehors, dans l'entendement, faites de toutes pièces, sans le concours d'aucune activité réflective, Locke était conduit à séparer entièrement les deux sources; en rattachant à la dernière exclusivement ces produits ultérieurs d'une intelligence développée, qui, hors de la ligne actuelle des sensations, et indépendants de toute cause objective matérielle, semblent avoir leur mobile imique dans une pure spontanéité du sujet pensant. Ce sujet, inné à lui-même y a la réflexion en puissance (a) , comme il a, par les sens externes, une simple capacité réceptive des idées où impressions sensibles. De là deux systèmes d'idées et d'opérations séparées en effet dans l'origine ; mais de là aussi les difficultés auxquelles était exposée cette doctrine, lorsqu'on prouverait, surtout, que
(1) C'est là une remarque fondée que fait Condillac sur la doctrine de Locke , dans VExirait raisomaé du traité des sensations,
(2) Condillac reproche encore à Locke d'avoir admis des facidlés innées dans l'dme , tout en combattant les idées innées ( Extrait raisonné).
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les idées les plus complètement intellec^elles vien« nent se raftâu^her, an dernière analyse, à un premier exercice quelconque des s^is, ne fut-ce que par les signes àoBt elles sont inséparables.
Locke 9 partant d'une distinction nécessaire entre le sentiment intérieur des actes liJ[>res de l'intelH*gence ou des opérations de la vobMité , et Icfs modifications d'une sensibilité extérieure dépènd»ite des objets; entre les idées simples de la réfkxian, et les idées simples de la sensationj était bi^ti s, ce semble, sur la voie d'une analyse réelle; il pouvait, en remontant jusqu'au premier point de départ, créer la science des facultés humaines^ en même temps que celle de leur emploi et de leur objet j et rentpUr ainsi à la fois les deux derniers titres de la division proposée par Baccm.
Mais pour atteindre ce but, si je ne me trompe, il était nécessaire de remonter plus haut, et d'aller chercher la réflexion elle-même jusque dans sa source : peut-être £skllait-il distinguer, entre tout cet ensemble de modes primitifs élémentaires, trop généralement compris sous le titre unique sensalions, ceux qui ont par eux-mêmes cette espèce de caractère de redoublement intérieur , que le terme réflexion exprime ; et ceux qui , directement reçus, affectent simplement la sensibilité , ne se redoublent jamais dans la conscience , mais excluent au contraire tout retour de l'individu sur ce que son organisation éprouve. Il eût ÊJIu encore, je crois, con-
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stater ces difiFârences notables dans diaque sensation spécifique ou individuelle; y découvrir la part contributive de chaque faculté, par une analyse k peu près seniblable à cdAe qui assigna en dernier lieu la part des deux sens externes f tds qvt6 la vue et le toHcher^ dans une perception totale, simple en apparence. Alors ,, peut-être , la réflexion se trou» vaut ramenée à Torigine commune ^ ne pouvaitplus y être confondue avec l'impression^ directe ou son résultat alfectif ; la sensation se trouvant elle-même composée^ offrait la matière d'une véritable décomposition, et devenait la source réelle de deux sys-> tèmes d'idées dont les éléments pouvaient être séparés, comme ^ deux ordres de facultés dont les domaines pouvaient être circonscrits.
L'auteur de V Essai sur F entendement humain ne sentit pas la nécessité de remonter si baut ; et dans le point de vue où il était placé , comme dans le but exclusif qu'il sei propsait d'atteindre , il lui eût été difficile, sans doute > de commencer par ce commencement.
£t d'abord , eomme il admettait , avec tous les métaphysiena , un principe de la pensée substantiel hors de la conscience et avant elle , il devait bien supposer aussi certaines facultés ou attributs inhér^its à sa nature, ou imiés en lui , dont, par conséquent , il était interdit à la philosophie de scruter Vor^me; car, c'eut été chercher celle de \dme vsii&mÊy et r^oaonter jusqu'à sa création.
En second lieu , prévenu pour la division , généralement admise par les philosophes , de toutes les fecultés de rhomme , en entendement et volonté; transportant avec eux toute activité à cette dernière, qu'il définit très-bien la puissance de mouvoir ou d^agir, et considérant V entendement (y compris la réflexion) en dehors de cette puissance , ou comme une sorte de sens intérieur, réceptif de toutes les idées qui y arrivent , s'y élaborent et s'y transforment , suivant les . différentes fonctions dont il est susceptible, l'auteur de V Essai se trouvait dans l'impossibilité absolue d'assigner quelque origine aux facultés actives de l'entendement, s'il était vrai surtout que la puissance de mouvoir et d'agir, la volonté^ fut leur commun principe : il ne pouvait donc reconnaître les caractères mixtes de ^es facultés diverses , ni analyser ou décomposer leurs produits.
Aussi ne s'agit-il point de décomposition réelle, ni même d'un système régulier de génération des facultés dans toute la doctrine de Locke; il se borne presque entièrement à une sorte d'analyse historique ou descriptive des idées qu'il rapporte à deux sources différentes, et à une énumération incomplète, et souvent arbitraire, des facultés ou puissances qui s'exercent sur ces idées comme sur des matériaux donnés à élaborer.
Il distingue, à la vérité, des idées composées et (chose même qui peut paraître singuUère) des idées
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simples j qui , venues partie de hi sensation et partie de la r^^^learia/} ^ offrent ainsi le sujet d'une décompositicm proprement . dite : mais quels sont les cas où l'on puisse assigner précisément, dans un seul et même. mode 9 la part contributive de chaque source, ou de chaque fonction sensitive et réfléchie? Ce partage d'ailleurs pouvait-il bien se £aire sans remonter jusqu'au principe ? Aussi , en parlant d'or/gine des idées , Locke ne distingue jamais l'origine prochaine et improprement dite , où les idées peuvent avoir pris la forme actuelle qu'elles ont dans l'intelligence , et la source primitive éloignée par où elles sont venues , soit entières , soit séparées dans leurs éléments; et c'est par là surtout qu'a croulé le foiHlement principal de sa doctrine.
Enfin, et en troisième lieu, ce philosophe ayant eu pour but principal d'expliquer le mécanisme général de l'entendement humsôn , tel qu'il est actuellement constitué, ne sentait pas le besoin de remonter jusqu'à l'origine de ses forces mouvantes^ ni de déterminer la manière dont les diverses pièces de la machine intellectuelle , s'il est permis de parler ainsi , ont pu se combiner et se coordonner entre elles dès l'a-ri^e. Se proposant de faire une histoire xle nos diverses idées, d'assigner, les caractères d'analogie qui ont pu servir à les distribuer sous certaines ckssesj caractères dont le plus saillant, et le principal , se tire d'une origine respective commune, c'était assez pour lui d'avoir signalé généralement IL T
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cette source^ ou d'avoir montré que les idées en détii^nt d'une manière quelconque; il ne crixfait pas avoir besoin de creuser dans la source méiiiei ou de faire^ pour ainsi dire, l'analyse chimîqiie des éléments qui peuvent déjà s'y trouver renfermés.
En un mot 9 Locke ^ se bornant à ce que la science lui paraissait offrir de plus accessible à nos mojrens de connaître^ et de plus utile poux* la pra^ tique, ne voulut remplir qtfô he dernier titre de la division psychologique : ^1 s'arrétimt à V objet oa auE produits effectifs de nos facid^Sj il dut négli-* ger tout ce qui se rapportait plus eiq>rçs8âifênt au caractère et à la nature de ces facultés nmnesi Âussi^ quand il ep parle , c'est uniquement pour spédfiar les caractères de simpiicité essentielle , propres à ce Sy^èttie d'/iife^j réfléchies, que notre langage exprime par les substantif abstraits verbaux de percepëan^ j^emerU^ volonté^ etc. ; et rion po«r chercber le» conditions primitives et les circonstaBfces qui les font naître , ou là génération même de ces ÊM^ultés, l'ordre de leur subordination naturelle ^ leur dé* pendance d'une première, etc.
Ce plan de recherches était fdacé hofô du point de vue de Locke, comme loin du but et de la méthode de son essai. Aussi , quoiqu'il eût bien reconnu le caractère inâividuel et single (et non point général ou abstrait) des idées réfléchies de nos pro^ pTtsfiicuHéSy il n'en tire presque aucun parti pour coordonner et étendre ce système d'idées, qui avait plus de besoin qu'aucun autre , qu'un philosophe
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aussi judicieux y portât une maiin régulatiice ; U le laisse 9 au contraire^ presque aussi inexact et confiis qu'il Favait trouvé.
Suivant l'exemple de Bacou ^ quand il suhordonr nait la division des facultés intellectuelles à la classification ou à Y ordre, encyclopédique de leurs produits, Tjoeke part le plus souvent de la formation logique d'une classe d'idées quelconque > pour y rattacher wke faculté nominale hypothétique, dont le fondement se trouve étranger à la réflexion. C'est ainsi qu'il distingue une faculté di abstraire et une autre de composer^ uniquement parce que^dans . r4>bjet de la classification des idées, il en a distingiié d'abstraites et de composées. £t pourquoi ne pas rattacher alors une faculté nominale àchaijpie classe? Dès qu'il ne s'agit pli» d'idées simples depuismnces prises de la réflexion de leurs actes, mais de ma^ pies possibilités abstraites, condues de l'analogia réelle ou logique 4e certains modes, pourquoi 6A limiter le nombre? N'est-ce pas ainsi , ea effiet, que les scholasliques avaient multiplié les essences et les causes occultes^ à l'égal du nombre des qualités ou propriétés abstraites qu'ils pouvaient substantif ûer dans le langage?
On peut donc aisétnent distinguer deux méthodes employées par Locke dans cette s^ence propre des facultés^ simple accessoire de sa doctrine-. L'une vraiment appropriée, se fondant sur la réflexion intime d'actes ou opérations intelitetudleB, da^erche
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à énumérer leurs caractères, ou à spécifier les i4ées simples individuelles qui leur correspondent dans le sens intime. L'autre, se rapportant plutôt à un système général de nos connaissances , ne fait qu'établir un certain nombre de titres nominaux , qui embrassent, chacun dans leur extension, les propriétés communes à plusieurs systèmes d'idées, en abrégeant le langage , et facilitant les comparaisons où déductions. L'auteur fait alternativement usage de ces deux méthodes, pour déterminer le nombre et circonscrire les limites de nos facultés intellectuelles, sans distinguer les résultats d'une analyse vraie et réfléchie , de ceux d'une généralisation arbitraire et conventionnelle. Mais comme il insiste davantage sur cette dernière , il contribue peut-être lui-même à jeter les fondements d'une doctrine qui devait transformer ensuite toute la théorie des opérations de l'entendement humain en une science abstraite et hypothétique. Ainsi, Locke aurait préparé lui-même la ruine de son principe de réflexion, pour n'avoir pas reconnu ses premiers linéaments , et creusé jusqu'à ses racines.
Quoique V Essai sur V entendement soit bien moins im traité analytique des opérations proprement dites de l'intelligence humaine , qu'une logique pu un essai encore incomplet à! idéologie générale , on y trouve pourtant l'indication expresse de l'objet et du fondement d'une science Aes facultés^ d'une idéologie subjective; car, dans cette doctrine, on
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reconnaît des opérations qui mettent en œuvre, élaborent , ou transforment les matériaux quelcon ques donnés par les sens, et qui, par conséquent, ne font point partie de ces matériaux transformés, n'entrent pas dans les^ classes où on les distribue, ne se généralisent point dans les catégories de la logique ) mais s'individualisent dans les idées simples de hi réflexion. On aurait donc là le sujet d'une tache particulière qui reste encore à remplir, et qui consisterait à dresser, d'après les données de la réflexion et l'emploi de la seule méthode appropriée, le tableau le plus complet possible de ces opérations ou facultés; à assigner dans une origine commune ou diverse , leurs conditions et leurs limites , et à déterminer enfin la part que chacune d'elles prend à la formation des diverses espèces d'idées sensibles ou intellectuelles.
Eh cherchant à atteindre un tel but par une seule méthode d'analyse, et l'emploi^xclusif de cette observation intérieure que Locke a si clairement indiquée, quoiqu'il n'ait pu toujours en faire usage, on se trouverait conduit à un point de vue trèséloigné de celui où s'est ultérieurement placé l'auteur du Traité des sensations ^ et peut-être plus rapproché dé certaines doctrines métaphysiques dont nous avons encore besoin d'examiner les fondements , pour tâcher d'y découvrir l'objet et les moyens de l'espèce de décomposition vers laquelle nous dirigeons nos recherches.
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( m. Fondements d'une analyse métaphysique. Points de vue de Deteartes , de LeilmitE et de fiant.)
L'auteur de V Essai sur Fentendement humain n'avait point attaqué, jusque dans leurs rachies, des doctrines mystérieuses qui , se plaçant hors de l'humanité pour étudier l'homme, ne pouvaient concevoir ses facultés que comme des émanations d'une puissance suprême , et ne voyaient dans ses idées que des empreintes toutes spirituelles reçues par l'âme au sortir des mains du Créateur.
En combattant le système des idées innées^ Locke n'entra peut-être pas encore assez profondémait dans le sens des métaphysiciens qui l'avaient établi. Lorsque renouvelant l'ancienne comparaison d' Aristote, il considérait l'âme avant l'exercice des sens, comme table rase^iX était encore loin d'avoir résolu toutes les difficultés auxquelles cette comparaison avait déjà donné lieu, et prévenu celles qui allaient s'élever encore contre sa nouvelle théorie.
Les objections renaissaient effectivement avec une nouvelle force, dès qu'on venait à observer que les premières idées sensibles mêmes, dont ce philosophe admettait la simplicité ou'l' unité de source y nécessitaient et supposaient déjà une coopération ou participation active du sujet sentant et pensant, qui y mêle , pour ainsi dire , des éléments de son propre fonds. Quand Locke parle, en effet, des idées
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de sensation comme venues toutes faites du dehors^ il suppose bien en outre un acte de conscience ou êHaperception^ qui doit s'unir indivisiblement à l'im** pression reçue ou à son résultat immédiat, pour âever la sensation à la hauteur de Vidée (i). Mais en quoi cette première aperception peut-elle différer de ce qu'il appellera ensuite réflexion^ sinon par' le degré de profondeur, ou le plus ou moins d'éloignésoent de l'origine commune d'où tout ressort?
€es premières idées de sensaticms peuvent donc ne pas être simplement des matériaux reçus d'avance tout fon»^ du d^ors , mais renfermer déjà quelques éléments purement réflectibles, qui, ne se fondant point ^Eibsoluo^nt sur l'impression de \ objet , en sont aussi nécessairement distincts que l'est le sujet lui-inême dans le fait primitif de conscience. Or, ces élémasts indivisibles de la personne^ ou du moi^ qui existe un et le même dans le temps ^ en se distingusmt de ce qui n'est pas lui dans V espace j ne pourront-ils pas encore être AiXs innés, dans le même sens où le sujet pensant est dit inné à lui-même (a) ?
En second lieu, les secondes idées simples acquises p^ir rjéflexion dans l'exercice de certains actes, ne
(1) Suivant Locke, «rame ne peut sentir, agir ou penser, sans B^apereeveir qu'«He sent, agît ou pense ; et cette aperception même est la seule caractéristique des opératioiM ou mc^iicatlons réeUes qui peuvent iuî être attrièij^es. (Yoy. Y Essai sur VenUnéement hnmain , chap. ii , etc.)
(f) Voyez les f^ouveemx esstiis sur Vemlmiewm^t humain 4e Leibnitz.
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sont pas plus ces facultés elles-mêmes, que la copie n'est Foriginal , ou que V image n'est l'objet qu'elle représente. Or, quoique Locke réduise la science de toutes les facultés de l'âme à celle des idées simples qu'elle acquiert en réfléchissant sur ses opérationsy de même qu'il réduit très-sagement la science de toutes les substances et propriétés des choses hors de nous , aux idées composées et mixtes qu'il nous est possible d'en acquérir par les sens (i), il n'en parle pas moins de ces facultés ou puissances
(1) Leibnftz a observé qu'il entrait deFétr^ datif imiies ims idées; et il est de fait que nous sommes conduits, soit par nos habitudes, soit par la nature même de notre esprit, à attribuer à tout ce qui se représente hors de nous, comme à ce qui s'y réfléchit, une sorte d'existence permanente et indépendante dé notre perception actuelle. De là vient la réalisation forcée de plusieurs idées abstraites, et le concept de ce que les philosophes allemands appellent noumènes ou choses en sot Or , comme on reconnaît des wmmènes extérieurs dans l'espace, on en concevra d'intérieurs ou de subjectifs dans le temps; savoir , Vdme et ses facultés ou formes. C'est jusque là que la métaphysique prétend remonter; toujours elle a voulu se placer au centre de ces noumènes intérieurs pour expliquer, non pas les choses du dehors , ou les facultés de notre intelligence. par les idées que nous en avons ou pouvons en acquérir , mais ces idées mêmes par l'existence des choses ou facultés telles qu'elles sont par essence , indépendamment de notre conception , et avant même qu'il y ait rien de senti ou de conçu. C'est bien , dans le sens de Leibnitz , dériver le monde réel d'un monde possible*
L'idéologiste est bien aussi contraint de partbr d'un noumène extérieur dont il doit supposer l'existence réelle avant la sensation , puisque celle-ci en dépend. Mais il se garde d'y pj^ndré tout son point d'appui, et s'occupe seulement, comme le titre l'y oblige, des idées ou des apparences , sans chercher ce que sont les choses en elles-mêmes.
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comme préexistantes dans Fâme humaine^ et innées en elle ou avec elle.
Or, s'il faut admettre une telle préexistence , ne peut-on pas demander ce que sont les facultés en elles-mêmes, avant qu'elles aient eu occasion de se déployer, ou qu'elles soient parvenues à ce degré où leurs opérations effectives peuvent se manifester p^r des idées simples, réfléchies? Ne reposent-elles pas dès-lors dans un sens intérieur, comme des virtualités y des /ormes pures j ou n'ont-elles pas déjà quelques produits obscurs qu'on peut regarder, par anticipation, comme idées innées-? ne sont-ce pas des forces intermédiaires entre les facultés et les itctions (i)? ou enfin, sous telle dénomination que ce soit, des sortes de noumènes qui préexistent
Kant a très-bien senti le double paralogisme, et sa philosophie critique tend à le signaler. Mais il ne paraît pas que lui-même soit bien parvenu à s'en garantir ; csir ces formes , ces lois svbjectives , ces catégories qu'il admet avant toute expérience, pour régler l'expérience même , ne sont-elles pas aussi des noumènes , dont il affirme l'existence , la réalité absolue, hors de la sensation et de l'idée?
Les philosophes, qui ont proscrit toute métaphysique, l'ont considérée sous ce rapport ou comme la science vaine des choses, des formes ou des facultés en elles-mêmes , hors de toute expérience et observation possible. Ils ont donc cru devoir changer son titre , pour en admettre un autre qui annonce des prétentions plus modestes, puisqu'il se restreinte l'histoire de nos idées ou moyens de connaître. Reste à savoir maintenant si les moyens que nous avons de connaître nos propres facultés ^ sont absolument identiques à ceux qui nous donnent les images des choses du dehors ; s'ils peuvent être compris dans la même histoire , et sous le titre commun à*idéok>gie.
(1) Vis adtiva actum quemdam , sive enteleheam contin^i at^
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à la senntion^ puisqu'ils lui comimDiicpient Isifrrme nécessaire pour qu'elle puisse s'éleyer à la hauteur d'ime idée y et sont antérieurs à l'expérienoe réflédiie^ puisque seuls ils h. rendent possible et en con«stituent les lois ?
De ces taitatives, pour pénétrer ce que sont les facultés de l'âme, prises en elles-mêmes hors de toute observation possible, ressortait deux systèmes de métaphysique, dont l'un n'admet pas seur lement ces facultés comme simples dispositions innées à l'âme, mais de plus comme idées positives qui lui sont infuses, indépendamment de tout commerce avec le monde extérieur, tandis que l'autre ne les admet que comme virtualités on formes pures^ attendant une matière qui doit leur être fournie par les sens externes pour constituer immédiatement des idées proprement dites. Ces deux systèmes ayant à leur tête le premier, Descartes; le second, Leibnitz, se sont sous-divisés en plusieurs branches. Mais quoique contraires, sous plusieurs rapports, à la doctrine de Locke, ils s'y rejoignent encore, ou elle se rejoint à eux dans certains poin^ Us reconnaissent de même des idées simples , originaires de la seule réfieœion; m^s ils en étendent beaucoup plus le nombre, l'influence, et prétendent creuser bien davantage cette source simplement indiquée dan^ V Essai sur f Entendement humain.
inUr facultaiem agendi actionemque ipsam média est, (lidbaitz , Opéra, tom. II.)
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ils supposent bien aussi , av6c le phiiogofrfie an- ^isj des/acuités qui préexistent dans l'àme, avant leur exercice complet ou la réflexion possible de leurs actes ; mais ils les réalisent plus expressément €orame /brmej permanentes, sous lesquelles le sujet sentant et pensant aperçoit ensuite sa propre existeiK^e, ou se représente les existences étrangères : ils les réalisent , dis-je y même en les séparant du moi qui aperçoit et se représente. Et de là ime doctrine puren^nt abstraite , où Ton ne fait guère que pal*courir un cercle d'identitéé verbales; mais qui, prise dans son fondement réfléchi ^ et réduite à ses véritables limites , peut faire concevoir l'objet d'une sorte de décomposition métaphysique.
Dès qu'on reconnaît en effet dans la sensation , ou mieux dans les premières idées de sensation^ supposées simples et homogènes par Locke et ses disciples; dès qu'on y reconnaît, dis-je,'deux éléments , l'un tout fondé dans l'impression de l'objet sur l'organe qui la reçoit ; l'autre, préexistant dans un sujet qui le tire, en quelque sorte de son propre fonds, on trouve, dès le premier point de départ de toute expérience, la matière d'une décomposition réelle et le fondement même d'une double observation. Le fil de l'analyse, devant se rattacher alors, pour ainsi dire, à deux anneaux différents, conduira toujours à des idées mixtes, qu'il faudra résoudre, à des produits divers qu'il s'agira de rappeler à leurs sources.
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Mais pour effectuer cette décomposition, et trouver de véritables éléments , il faudrait pouvoir déterminer, par des considérations k priori ( et c'est là la grande difficulté comme le point de divergence de tous les systèmes ), la nature et le caractère essen- ' tiel de la partie matérielle^ comme de la partie /ôrmelle de toute idée ; savoir, la manière dont celle-ci réside dans le sens intérieur avant l'expérience; si elle. y est infuse comme attribut ou mode essentiel d'une substance passive, ou produite par une force essentiellement douée d'activité (i).
Descartes , réalisant la pensée intérieure et formelle hors de tout objet, et la considérant comme V essence même de l'âme , ne pouvait attribuer originellement à cette substance rien qui n'y fut comme idée positive actuelle ; ces idées innées qui s'unissent ou se composent dans l'expérience avec les impressions sensibles , et les images ou espèces matérielles , l'âme les a reçues comme elle a reçu son existence , sans qu'aucune activité , puissance , ou vertu efficace j propre à elle, ait jamais pu contribuer à leur production.
Dans le système leibnitzien, rien ne peut préexister dans l'âme que comme virtualité ou dispositions; mais ces dispositions ne.sotit point de sim-
(1) Cette force est toujours en oeuvre, suivant lieibnitz; mais ses actes ne venant à la connaissance qu'en partie , et suivant certaines conditions , pmvent demeurer toujours au rang des simples perceptions obscures dénuées de toute conscience.
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pies capacités réceptives ; l'âme est une force y monade par excellence , à qui l'activité est essen^ tielle f et dont les produits s'ajoutant aux impressions reçues, ou leur correspondant par une har^ manie préétablie j effectuent, dans ce concours seul, de véritables idées complètes qui renferment matière et forme (i),
K'ant vient se placer entre ces deux points de vue, il réalise bien certaines formes qui sont censées , comme les idées innées de Descartes , résider passivement dans le sujet, par la seule nécessité de sa nature , et antérieurement à toute impression sensible. Mais il ne leur attribue , avec Leibnitz , la valeur ou le titre complet d'idées que dans leur imion.avec une matière fournie par les objets.
Dans ce dernier système , il n'est donc point question de facultés proprement dites ; il n'y a pomt lieu à l'exercice d'aucune force active, et l'entende-
(1) Cette différence entre les points 4e vue de Descartes et de Leibnitz, au sujet de la matière et de la forme de nos idées , ne rappelle-t-elle pas bien celJe qui existait entre Platon et Aristote , au sujet de cette même forme appliquée aux objets de la perception? Platon admettait la séparation actuelle des formes qu'il réalisait comme idées dans Tentendement divin, et qui venaient se joindre à une matière pour créer en quelque sorte le monde objectif. Aristote admettait bien une matière et une forme potenUeUemtni (ou plutôt logiquement) distinctes , mais non point réellement séparées. Quoiqu'on assimile ordinairement Leibnitz à Platon , c'est ici à notre Descartes que ^'applique encore mieux un parallèle que son disciple Mallebranche « le véritable Platon moderne , a parfaitement complété. Leibnitz et l'école allemande sont restés , en ce point, plus près de la doctrine d' Aristote.
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ment comme ht sensibilité se trouvent i^éduils à tin certain nombre de formes passives qui sont comme autant de propriétés permanentes du noumène intèrmiK Ces propriétés substantifiées dans leurs signes, abstraites de leur sujet ou de la puîssanee à q[ui dles se rapportent, sont énuméréei, daséées sens le nom de catégories. De là , une sorte d^analyse logique j où l'on trouve sans cesse cpufondues les idées d'opérations effectuées dans Finteêligence vivante qui s'y réfléchit, avec les termes généraux ou abstraits d'une langue morte qui n'en conserve que les résultats. £t l'on peut trouver ici qudque ressemblance entre les procédés de deuK méthodes ou doctrines bien opposées en apparence; ceUe qui réduit toutes les facultés de Fentendemènt à des formes ou catégories logiques , et celle qui n'y voit que les caractères abstraits d'Une même sensatimi transformée. ]Si l'une ni l'autre ne tiennent compte de la puissance formatrice ou transformatrice ; toutes deux confondent également l'ouvrier et la matière employée. Elles dépouillent,J'un désamorce, Fautre de sa réalité.
Dans le système de Leibnitz, cette force active, source de toute réalUéy se trouve aussi réalisée elle-, même hors de toute conscience et aperception actuelle ou possible de ses actes. De là vient encore que les lois de la pensée n'y sont pas seulement réflecLibleSy mais de plus calculables à l'instar des forces physiques mesurées par leurs effet» apparents*
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Dès lors la métaphysique n'esl guère phii qu'usie sorte de dynamique inteUecàuêlle. Et l'cm pourrait trouver là encore m point de rapprochement nou'» tea«i entre la philoadpbie de Leibnitz et la logiqoe de Ck>ndittac; tous deux considérant l'analyse appliquée aux propositions métaphysiques comme identique à la méthode des géomètres^ telle qu'ils Femploieiit <Axa la résolution des inconnues (i).
Malgré les diverga^tes des trois systèmes de métaphysique dont MOUS venons de parler, on les voit néanmoins jJacés dans une sorte de point de vue commun; d'oà ressort la possibilité d'une décompositicMD efifective de toutes les idées et opérations intdilectuelles^ à partir de la sensation même dont la simplicité admise en principe^ dans les doctrines de Locke et de Ckmdillac, exdut la possibilitéde toute * analyse ultérieure.
Mais esk nous présentant la seftsation ou l'idée comme un vérrtable composé , quels moyens donnent ces métaphysiciens pour en effectuer l'analyse? Nous sommes bien avertis qu'il entre dans tous les
(1) Voye2 la Logigti^ de GondîUac et les œuvres de Leibnitz ( tom. II, Logiea et Meiaphystca ) où l'on trouve ce passage remarquable : « In meHpky$iciê plugquêm in ifêis maikemaUeis luce et ceriitudine opus videtur ; quia ses mathemeUcœ sua examina et comprckationes secum ferunl quœ causa est potissima success%u, Sed in mêlap^sicis koe eommodo eareims » ilmque peeuliariw quœdam proponenda est ratio necessaria etvelui filum in làbyriniho cvjus ope , non minus quam euclideamelhodo ad càkuli instar, ^jUœstiùnes resohaniur, etc.»
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modes de notre sen^ilité , et y par suite ^ dans les produits de notre intelligence, une certaine matière toute fondée dans l'objet ou dans l'organisation, et une certaineyôrmé intellectuelle, inhérente au sujet identique y qui sent ou aperçoit tout ce qui est en lui ou hors de lui dans un temps ou im espace^ etc. Mais nous dit-on ce que peut être la matière d'une sensation, hors de son union intime à la forme, e^ vice "versa? Ne nous prévient-on même pas qu'il est impossible de concevoir ainsi ces deux éléments séparés l'un de l'autre ? Et en effet, puisque l'élément formel réside invariablement dans le sujet, avant même que l'impression sensible y ajoute une malière ; quelle que soit la variété de cette dernière, elle ne pourra manquer de venir toujours s'adapter en quelque sorte au même moule intérieur, ou se revêtir des mêmes formes : il tf y a là aucune exception à Éaire , poiift déplus ni de moins dans le degré d'affinité des deux éléments, par conséquent, point de possibilité de les concevoir distincts ou séparés l'un de l'autre.
Il en est ici, s'il m'est permis d'employer une telle figure , comme de la composition supposée de Y acide muriatique^ où les chimistes admettent par analogie une base combinée avec l'oxigène; mais sans pouvoir dire quelle est cette base, faute d'avoir pu encore la séparer du principe acidifiant général. Or, si tous les acides étaient dans ce cas , si l'on n'avait jamais mis à nu leur base acidifiable, ou qu'on
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n'eût jamais observé différente degrés possibles d'oxigénationy comment pourrait-on affirmer la composition de ces corps, ou dire qu'il entre une certaine matière variable dans tous, et un principe commun qui donne la forme acide constante?
Nous sommes ici dans une position plus défevorable encore pour l'analyse, puisque la sensation n'est jamais donnée que sous des/ormes identiques, hors desquelles la matière qu'on y suppose ne saurait pas même être conçue. D'où il suit que, malgré la base apparente que les systèmes dont il s'agit prêtent à une analyse de décomposition^ ils n'aboutissent guère dans le fait qu'à des distinctions nominales, et nous ramènent enfin, eji résultat, au même peint d'où Locke est parti , c'est-à-^ire , à admettre toute sensation comme réellement indivisible de Vaperceptiony et, par suite, comme renfermant les formes de temps j à' espace; et même le fondement des catégories d'unité j di identité ^ etc. , qui ne sont qu'autant d'expressions différentes du même fait de conscience. Toutes les distinctions ou précisicms métaphysiques qu'on pourrait fisdre dans c^ points de vue, ne se rapportent donc qu'à un monde abstrait de possibles j où la science est placée avant l'existence méme.^ Mais dès qu'on cherche à les rejoindre au monde des réalités, elles y demeurent ' sans application ; et leurs auteurs, revenus aux premières données de l'expérience, se voient contraints d'employer celles-ci telles qu'elles résultent des plus n. 8
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andeiiiies habitudes^ sans pouvoir remonl^r au-ddà. C'est ainsi. que la métaphysique, tout en prétencUfit s'arroger le dreit de ju^er Vexpérien^ en lui do»* liant des lois, reçoit au contraire les siennes, se fiàe à ses coutumes 9 et }m sanctionne (dirtàt .qu'ieUe «e lesireotiâe.
Les doctrines qui partent 4a possiUej comme celles qui partent du j-éely prennent en effet égale*» méat 9 pour type général <ie toutes leu^ées saosîbles, une sensation quelconque^ simple ou mixte par hypothèse ; ils en généralisent inra^édiatement le terme, et supposent, >sans crc»re avoir besoin d'autre examen détaillé, que tout ce qui peut être dit ou affirmé de tel mode particuUer, ^oofivieut de la m^ne manière à tous ceux qu'ils considèrent comme ayant le même sujet d'inhér^aiee. A:insi les mo<Uficatiûiis spécifiques qui sont le plus-^sentiellem^at diffiérenles, se trouvimt enreloppées eous un seul titre, derienneift sujets abstraits 4es «iêmes affirmations. C'eât ici que toute métaphysique ^ complètement se iiésoudre dans ime science con^ ventionnelle, où il ne s'agit phis que d^nalyses /ti^i'qtses et de formes verbales , san$ qu'il y ^ait lieu à aiioune sorte d'observation dk*ecte ou réflé<^e.
Cette <lemière remarque jdiiite à tottt^ce ^jui précède, a indiqué d'avance le point de 'vue so«sieq»d nous devons considérer, à notre tour, une décam^ position de la faculté de sentir ou depefuer.
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(lY. Projet d'une nouvelle analyse de décomposition.)
Si 9 en vertu d'une force d'organisation vivante, l'être sensitif peut recevoir des impresûons , et en être affecté^ san& apercevoir ces impressions, ou en avoir conscience sans se sentir moi, lorsque ce gentiment de 77201, que l'on peut appeler élémejêt pen* S0nnely viendra se joindre aux affections simples ^ U formera avec elles le composé que joous nommons sensation, ou, dans la langue de T^cke, idée de sensation; celle-ci n'est donc point campletem^iït simple^ et .ce n'est pas là qu'est le premier point de d^art de synthèse, ni le dernier d'analyse.
Mais, admettons ainsi 1^ distindiion hypo4:hétii|W3Ç de deux «^ments dans la sensation ^ supposo^a&^y une matière affedis^e et }xae forme personnelle ; ye dis que si ces éléments sont to«^aurs , et dans 4qw les cas, également unis, et réellement indivises au indivisibles dans notre expérience, on aura inMi tdors deux noms différents pour espiâmer deux pointsde vue particuliers, sous lasquefere^rït peut concevoir une seule et même modifiiCj^oAi sensible miiis ng^ point l'idée de deux élém^iMisou de (kux parties réellement dislinctes <et séparée», i'iwe ma^ iérieUejV autre Jor/nellefÀSins lesquelles cette oaaodification puisse se résoudre; il Jat'y auradonc pointlji de décomposition véritable^ umi» i^mflemeut uœ analyse logique. Ici, Je syHème de B^ant se iseiM^o^tre, dans la réalité^ avec celui de Locke ^ de C^ndillac*
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Mais s'il y a des impressions et des modes trèsafifectifs, où le sentiment de moi^ et avec lui certaines formes , constitutives de la perception , n'entrent point , ou n'entrent que de la manière la plus obscure ; si tout ce qui est exclusivement dans la sensibilité passive n'est pas dans la conscience; s'il y a une multitude de degrés suivant lesquels l'affection sensitive puisse croître ou diminuer, pendant que le sentiment de moi^ de son identité, de sa durée, s'obscurcit ou s'avive dans un ordre inverse; si nous pouvons assigner dans certaines circonstances ou conditions organiques, les lois de ces progrès et différences , qu'on découvrirait aussi, dans certaines limites, par une observation intérieure appropriée, alors nous sommes bien près de concevoir un composé et des éléments divers dans \^ sensation réputée là plus simple. Et si nous voulons conserver un langage, basé toutefois sur d'autres hypothèses , nous pourrons y admettre une matière variable et multiple^ fondée au dehors ou dans l'organe sensitif excité par des impressions quelconques; et une forme constante identique toute fondée dans le sujet moi, et dans l'aperception de ses propres actes ou le sentiment de leurs résultats.
Maintenant je crois qu'il n'est pas impossible de prouver, sans sortir de l'expérience, même, que cette matière et cette forme, ainsi conçues, n'entrent point de la même manière dans tous les modes divers auxquels s'appKque le terme général sensation : quel-
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quefois, la matière que j'appelle affection simple^ est bien près d'être isolée de la forme aperceptive, d'autres fois, c'est cette dernière qui est comme/?ttre. Et ces altertiatives ont lieu suivant certaines conditions auxquelles oh ne peut s'empêcher d'avoir égard. Indiquons-les d'avance , et posons les bases du langage qui s'y rapporte, sauf à les justifier ultérieurement.
Je dis qu'il y a une sorte de sensations qui peuvent être considérées comme fondées dans le sujet unique moi; tel est le mode relatif X effort (i) , qui, s'effectuant librement et d'après certaines conditions (dont nous parlerons), comprend le sentiment intime d'une /ôrca vivante, lié à celui d'une résistance organique : il pourrait n'entrer ici aucune impression affective, venue du monde extérieur, et la sensation n'en serait pas moins complète. C'est là , peut-être, et non point dans une impression reçue quelconque, qu'il faudrait chercher l'origine spéciale de nos facultés actives, le point d'appui de l'existence , et le fondement de toutes les idées simples, que nous pouvons acquérir de nous-mêmes et de nos actes intellectuels. Là est aussi, je crois, le modèle exemplaire de toute idée de puissance , de fxyrce^ de cause.
(1) Je ne dis pas la sensation de inoui*c;neni, parce qu'il ne sufQt pas que le mouvement soit senti pour avoir le caractère aperceptiî* fondamental ; il faut de plus que ce mouvement soit produit par une force hyper-organique nommée vo/oiUé, comme nous ie verrons ailleurs.
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On peut concevoir, au contraire, des affections simples j toutes fondées dans l'organisation matérielle, ou dans une cause quelconque étrangère au moij réduites par conséquent à la matière^ et plus ou moins dénuées des formes de la personnalité; sensations incomplètes y qui ne supposent qu'une simple capacité passive dans le sujet qui les reçoit, et d'où l'on ne peut déduire , par quelque transformation que ce soit , aucune facuhé proprement dite ni d'entendement ni de volonté.
Ces deux sortes d'éléments primitifs, \ effort produit d'une volonté, inséparable de moij et l'affection résultat impersonnel d'une propriété organique, l'un uniforme et permanent (i), l'autre multiple et variable, peuvent s'associer de différentes manières, et constituer tous les modes actuels et positifs de notre existence, toutes les classes de sensations et de perceptions, qui comprennent ainsi une matière et VLii^ forme tantôt imparfaitement et accidentellement agrégées j tantôt étroitement et nécessairement com^
(1) Observez que l'effort considéré dans cette sorte de sensation musevlaire que nous créons nous-mêmes, ne peut varier qu'en intensitèj pendant que les affections qu'on peut afppeler improprement sensations nerveuses , varient autant qu'il y a d'abord de causes d'impressions ou de manières d'agir d'un'e même cause extérieure , et puis autant qu'il y a de dispositions dans le même organe , et peut-être dans chaque filet nerveux. Or, qui pourrait nombrer et concevoir cette variété d'affections dont le système sensitif est susceptible ? Aussi ce mot affection ne peut-il avoir , dans notre esprit; qu'un sens vague et très-général , tandis que le mot effort a un sens univoque précis et individuel ; il dépend de nous , à chaque instant, d'en faire naître l'idée.
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binées f MÛvai^ certaines conditkms qai seront erpwées dans là suite.
De là( résultait les moyens d'analyser les senssM* l»ons primitives ou leurs résultats dérivés , soit en déeompoaant par l'analyse prôpremait dite, soit en Feceaiposâlit par la synthèse. Dans ce dernier cas, oa pourrait piiendre pour point de départ, soit l'affeeticm pcfêsWe simple, soit le mode élémentaire & effort qui peut seul y ajouter une fonue personnelle; la matière et la forme étant ainsi conçues, distinctes l'une de l'autre, quelque inviôbles qu'elles paraissent dans respévience.
En ccMoainençant par l'alfection simple élémentaire, il Êiudrait bien se garder de la confondre i^ec tout ee qui n'est pas elle , et de retenir encore l'idée d'un composé dans l'hypothèse même qui tend à établir le simple : il faudrait chercher le type réel de ce simple^ dans un ordre de conditions déduites de notre expérience intérieure , au lieu dé le eoMicevoir au dehors, dans \m fantôme imaginaire qui ne pourrait se montrer à nous que mu;» les formes dont noi» l'aurions habillé. Dans une statue animée, par exemple , qui,, par cela même que nous lui anribuerioiisune <l/72e, serait censée rcarfermer d'avance la forme pemonnelte dont toute impression reçue viendrsît se revêtir; car dbrs 1» première alfierciioft simple y par hypothèse, sefà^ déjà une vétfitablé sensation eofiiiplète , une idée^ — et il ne setiait pas étonnant qu'oli en déduisir entfuite, par
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une transformation prétendue , ces mêmes éléments intellectuels qu'on y aurait compris d'avance. N'est- C5e JM» ainsi que les alchimistes croyaient avoir opéré la transmutation des métaux inférieurs , dans un or natif (\oi s'y trouvait déjà mêlé avant le grand œuvre ?
En commençant au contraire par Vêlement personnel y séparé de toute matière, et cherchant à l'atteindre par le mode d'observation qui lui est propre, il faudrait se garder de supposer, ex abrupto^ une égoïté substantielle sans conditions, comme une pensée sans objet, une réflexion sans point d'appui; car ce serait poser un antécédent sams conséquent, une cause sans effet , une force agissante ou un sujet d'action sans terme , et tomber ainsi en contradiction avec soi-même, en voulant réaliser comme absolu dans un ordre abstrait de possibles y ce qui ne peut être donné ou conçu que par relation dans l'ordre des existants {B.).
Quant à nous, soit que prenant d'abord pour point de départ l'un ou l'autre des deux éléments de la sensation, nous cherchions à les atteindre dans leur état de simplicité; soit que partant de Y idée complète de sensation prise dans un mode mixte 2K)tuel de notre existence , nous tendions à y signaler , par une analyse vraie , les parties intégrantes d'un composé, nous ferons en sorte de nous tenir enfermés dans les limites de deux sortes d'observations , appropriées à la nature diverse des faits qui constituait une science réelle des facultés humaines.
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et à éviter ainsi les écueils les plus dan^reux de la métaphysique.
Si d'une part les doctrines idéologiques , généralisant des observations encore imparfaites , s'occupent principalement à classer les modes de la sensibilité , ou à chercher ses lois g^iuérales avant d'en avoir distingué les modes spécifiques ou individuels, notre méthode devra commencer par assigner exactement les circonstances et le caractère propre de chaque sensation particulière , avant d'en généraliser le signe : car c'est de là seulement que peut ressortir un système régulier de classification, comme une détermination plus précise des lois diverses auxquelles l'être sensible et moteur est assujetti par sa nature.
Comme cet être n'est pas constitué, en rapport de dépendance unique, essentielle, des impressions du dehors; mais qu'il exerce par certsdns sens une force d'action au moyen de laquelle il contribue en partie, et quelquefois en tout, à se modifier luimême , en devenant ainsi le propre artisan de ses sensations; la méthode proposée interprétant et précisant le célèbre principe ISihil est in intellecCu etc, devra s'attacher à reconnaître la manière dont les premières idées viennent des sens; et analyser à la source même , dans deux de leurs fonctions, tantôt isolées, tantôt réunies, ces produits divers que Locke rapportait à deux sources séparées ou éloignées l'une de l'autre.
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PetKkiift que^ <^aatre part , les i^stètnes abstraite de métaphysique cherchent les principes et les fondements de l'existence réelle dans une région de possibles , en rcaversaftt Fordre naturel des idées; nôtipe méthode, au contraire, sortant de robsei:*ration réfléchie, pour concevoir ce qui a pu précéder et amener dans Tordre successif des phénomènes de la vie , le fait de conscience, prùnUifdans son espèce, quoique secondaire quant à ses conditions ; notre méthode, dis-je, pourra se rejoindre à un -autre système d'idées , et rencontrer le point de vue physiologique : s'appuyant tour à tour sur deux ordres de faits, elle tâchera d'en saisir le parallélisme , ou la coexistence , sstns les identifier ni les confondre , sans vouloir même pénétrer le comment de leur liaison ; celle-ci ne pouvant être donnée elle-même que comme un fait mixte qui appartient à deux sortes d'observations», et en quelque sorte à deux ^^/2^ différents.
Ainsi en avouant, d'une part, que nos facultés intellectuelles ne peuvent entrer en exercice hors de certaines conditions organiques ; et que, d'autre part , les idées réflexives qui s'y rattachent , se fondent, en grande partie sur l'emploi de nos signes artificiels , nous ne saurions pourtant borner l'analyse de ces facultés à celle des résultats de fonctions de certains organes, ni à une décomposition logique de termes abstraits ou complexes dont la valeur dépendrait de nos propres conventions.
H ïie saurait même êtt^e question pour ikius^ de décomposer snieane faculté eonskléi^ée en eile^tnéme ou dans l'idée singulière qui lui corres^nd ; ma^ seulement d'énumérei^ les formes individuelles de notre pensée, d'assigner les circonstances où elles» naissent, et les caractères propres qui les dîstin-' guent, en les dégageant par une sotte de résoi^ion de certains produits mixtes , où la matière et lai forme , Tarclritecte , Fœuvi*e , et les matériaux em-' ployés , ne peuvent demeurer eonfondui» sous^ titï signe unique.
Je résumerais ainsi , en peu de mots , les caractères et les résultats de la méthode que je voudrais appliquer à l'analyse desî facultés humaines. Distin^ guer les sensations spécrftques ou mdividûelles , avant de généraliser les caractères abstraits d'une* sensation quelconque : de cette distinction, et d'une analyse de chacun de nos sens considérés sous le double rapport de l'affectibiHté jr>«^^zVe et de la mo^ tilité voloneaire^ qui s'y trouvent inégalement réparties, déduire les caractères propres à spécifier des fiacultés diverses : assigner par l'expérienee et la réflexion ce que peuvent être , dans nos sensations et nos idées de tout ordre, cette matière et ces /(9r-' mes; que plusieurs métaphysiciens y distinguent (j ),
(1) La distiaction d'uae moMère et d'une fwme dans nos idées , n'est pas exclusivement propre au système de $.ant. On la trouve énoncée dans les Méditations de Descartes, sous les mêmes termes, et à peu près dans le même sens.
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non .sans quelque fondement ; rattacher ces formes (prétendues pures quand on les considère ea abstraction , et innées quand on se dispense d'en rechercher les conditions et l'origine) , aux modes d'exercice d'une même puissance ; ne point séparer entièrement cette puissance des conditions ou instruments organiques, nécessaires dans l'origine pour la faire passer du virtuel à l'effectif, et propres encore à marquer ses limites, en devenant les signes sensibles qui la manifestent. Enfin , appliquer les sens externes et F imagination aux objets de nos facultés; V observation physiologique^ à la connaissance des instruments qui concourent à produire bu à transmettre les impressions; le sentiment immédiat ^ aux affections passives qui naissent du jeu td ces instruments; la réflexion seule, aux formes constitutives de la pensée , sans jamais dépasser les limites de chaque mode d'observation dans l'ordre de faits qui lui sont respectivement soumis.... Telle est la méthode dont je voudrais pouvoir donner l'exemple en même temps que le précepte.
Une analyse réelle de décomposition devrait commencer par les sens dont les fonctions sont le plus compliquées, les modes d'exercice pljus variés, et les produits complets dans la réunion des deux sortes d'éléments qu'il y faut reconnaître, si l'on veut rap- * porter à la sensation l'origine et la génération de toutes nos facultés. J'ai préféré employer d'abord un ordre plus synthétique. Consultant les observa-
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tions physiologiques d'une part, et le sentiment immédiat de l'autre ; je cherche, dans divers modes ou états de la sensibilité, et le Jeu spontané de certains organes qui leur correspond , ce que pourrait être une matière des sensations séparée de formes personnelles j de Yaperception , et de tout ce que l'activité du sujet y ajoute. Appuyé encore sur le même ordre de faits physiologiques, mais en me rapprochant d'un point de vue plus réfléchi, je cherche dans les produits de l'activité, d'une même puissance d'effort, quelles peuvent être les conditions originelles correspondantes au premier /ait de œnscience, et la source de toutes les formes sous lesquelles existe une personne douée de la faculté de penser ou d'apercei^oir ses actes , ses modifications et ses idées. (Ce travail est l'objet d'ime première section de \a^ seconde partie de ce mémoire ; section divisée en deux chapitres , dont l'un traite de Xaffectibilité directe et simple , et l'autre de la motilité volontaire.) J'entre ensuite dans l'analyse pleine des sens , où ces deux fonctions se trouvent réunies; je cherche à en décomposer les produits dans chaque sens externe; et j'y signale divers ordres de combinaisons de ces éléments sensibles et réfléchis , toujours distincts lorsqu'ils ne sont pas séparés.
C'est par une telle méthode que j'ai cru pouvoir retrouver les véritables éléments constitutifs de notre intelligence , et tracer entre eux une division
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B^ieUe^ basée sur d^ faits ^ et non pas 'Sur une distmçtkm logique de signes ou de caractères ajbsta:ait& i,es éléments étaïf doonés , il ne «era pas difficile A^itecoanaître^ dans une troisième ipartie, la nature des {^rodmits intellectuds les flus composés ^ ks plus éloigpés eu appai:eiice de la s(Hirc^ mixte commuue, ^ de les y ramener par une analyse exa<^* C'est ainfiî qu'après avoir assigné les fonctions des premiers signes voiontaires^ dans les $em mêmes où la nature assoicm des modes actifs ^ fhassif s ^ il sera «isé d'y trouver le type et la base de l'instituti^n secondaire des signes artificiels dtt langage ; de déterminer le caractère des opénatioasinteUectuelles qui y prennent leur fondement, et d's^pi^éder les raff>orts que celles-ci conservent encore avec las facultés originelles ou élémentaires. Ce sera là une belle occasion d^appliquer et d'étendre la dëcou* verte immortelie de l'auteur de l'Essai sur i'origine de nos connaissances y la nécessité des signes pour penser^ réfléchir j et disposer de l'exercice de Vat^ teniion^ de la mémoire, etc. (i).
(t) Cette découverte n'a pu être fowdjée que sur la plus iotime réflexion de nos actes intellectuels. Elle suppose éminemment ce Meni fhxlosophiipie , très-bien défini par un métaphysicien aHeloand , qui consiste « noa seulement à pouvoir rètéter IthremeM une série d'actes , mais encore à pouvoir , au milieu de cette libre répétition, obtenir la conseieMe de la puissance qui les effectue. y> C'est par .une teUe découverte, que Condillac me semble s'être placé véritablement au^essus de tous les métaphysiciens qui l'avaient précédé, et avoir imprimé la plus belle et la plus utile direction à notre philosophie. « Les signes institués vcioniaires rendent
Si je me iusfie borné à un tableau et à uu^ i^orte d'analy«6 historique des Csicaltés intelledueUes^^eu les caractérisant miiqucment par rapport à leur emploi et leur ob/et,^^ trfivail eut été plus facikg plus court et aussi plus agréable, ou xrmM rebiir tant par sa forme : il en eut été de même si j'avais adopté un ordre plus ^stématique de démfttion^ et un seul principe commun de toutes les idées > opérations et £sicultés intellectuelles. Mais ayant eu en vue, non un tableau historique, ni une simple classification idéologique, mais les fondements d^ une division réelle des facultés humaines , mon travail s'est trouvé plus en profondeur qu'en surface; il ressemblera plutôt à celui d'un mineur, qui suit lentement une multitude de détours souterrains, qu'à celui d'un architecte qui tend à frapper et attirer les regards par l'élégance des formes et la régularité des proportions. La même disposition d'esprit qui m'a entraîné dans cette carrière ardue
rexercice de nos facultés di5potit5/e.» Il y a donc une aeXvùiXé réelle dans la sensation ou hors de la sensation : quelle est la source de cette activité ? ou plutôt quels sont les moyens et les instruments par qui elle se déploie ? comment les signes du langage ^tax sontils dx$'gfm\b\€i ? comment peuvent-ils communiquer ce caractère aux idées à qui ils s'associent, à Texercice des opérations qui se fondent sur leur emploi ? Gondillac songeant , comme tous les inventeurs , à Futilité pratique de sa découverte, n'est point remonté jusqu'aux principes qui devaient lui servir de base ; et s'il l'eût fait, nous aurions eu sans doute un autre Traité des sensattoiis, qui eût appliqué et développé le principe de la disponibilité des signes, au lieu de le fidre oublier ou méconnaître.
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et difficile , m'enaipéchera probablement de' la suivre jusqu'au bout : le temps est court, l'observation laborieuse, les moyens faibles et disproportionnés au but; et en quittant le port y je n'espérai pas dé voir r Italie (i).
(1) Ikrfiatu, mUam! Yiae. Énéick.
DE r.A PERSEE.
NOTE BELÀTIVE À LA PAGE
{A) «Soit que je m'élève jusqu'aux cieux, ou que je descende dans les entrailles de la terre , dit Condillac , je contemple toujours ma pensée. » Que fait donc votre intelligence, lorsqu'elle se concentre dans le sentiment réfléchi de ses propres actes? Il semble bien que la nature extérieure soit entièrement idéalisée dans ce point de vue. Mais d'un autre côté, toutes les facultés intellectuelles, dans le même système , peuvent se réduire à la sensation , et y prennent tout leur fondement; or, nne sensation telle que V odeur de la rose y par exemple, suppose bien V action réelle et matérielle d*un objet , sous laquelle l'être sentant est passif. Voilà donc la pcDsée toute objectivée dans sa cause extérieure. Je voudrais éclaîrcir la source de cette espèce de contradiction.
r^os systèmes de philosophie, depuis Condillac, me paraissent participer plus ou moins à deux méthodes opposées : celle de Descartes, qu'on peut regarder parmi nous comme le créateur de la métaphysique ou d'une science qui commence par la pure réflexion ; celle de Bacon qui a créé le véritable art d'observer ou de recueillir et de classer les phénomènes du monde extérieur.
C'est Descartes qui a élevé le premier la grande difficulté du passage de nos modifications intérieures à l'existence réelle des objets qui les occasionnent. Avant lui, on ne se doutait guère qu'il y eût là matière à question , et c'est bien évidemment à l'influence de ce père de la métaphysique que vont se rattacher tous les problèmes qui ont occupé les penseurs de nos temps plus modernes.
De son côté , le réformateur et le père de la saine physique , , Bacon , a enseigné qu'aucune idée ne pouvait précéder l'exercice des sens , ou venait se rattacher toute connaissance : et , cette doctrine , il l'a fondée de la manière la plus irréfragable sur la généralité et l'utilité constante de ses applications pratiques. Mais ce premier exercice des sens , qui est le point de départ commun , suppose bien un objet , une cause quelconque qui le détermine , et cet objet , cette cause , sont censés déjà exister hors de l'élre sentant. Le fait primitif, la sensation , se trouve donc identifié avec une première observation extérieure , au-delà de laquelle il n'est pas permis de remonter. Aussi voit-on Locke , considérant cette
II
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sensation comme représentative par sa nature , admettre de primeabord que nos premières^ idées découlent, faites de toutes pièces , du monde extérieur par le canal des sens. Et quoique ce philosophe admette aussi une réfection (dont il n'assigne d'ailleurs , ni l'origine, ni les conditions d'exercice , ni même très-nettement l'objet), îln'en est pas moins vrai que la métnphysiq%ie et la physique^ la science des facultés ou opérations actives de l'intelligence , et celle des modifications passives de la sensibilité ou de leurs causes objectives , se trouvent presque identifiées dans la théorie même de ce philosophe , qui a transporté en grande partie dans l'étude de l'entendement humain la méthode de Bacon , appropriée aux sciences naturelles et physiques. C'est ce que Hobbes avait fait auparavant d'une manière bien plus ex<lusive.
Disciple de Locke , mais se plaçant entre Descartes et Bacon , notre célèbre Condillac emploie une méthode moyenne entre celle des deux maîtres. La sensation qui est , suivant lui , le principe commun des facultés, ou qui les renferme et les enveloppe toutes également , se rattache bien nécessairement à l'action d'une cause étrangère; car, quoique le monde extérieur n'existe point encore pour la siatue^'W n'en est pas moins supposé là, existant réellement; ainsi, nous nous trouvons, dès les premiers pas, dans la méthode de l'expérience objective. Mais si la statue est , aux yeux de celui qui l'a construite , et qui l'observe du dehors , un être sentant qui reçoit l'impression d'un objet ou d'une cause odorifère , elle n'est , pour eUe-même^ que sa propre modification , et rien de plus ; nous voilà donc placés dans une autre sorte de point de vue intérieur, et obligés de chercher le passage de cette modification à la perception ou représentation de sa cause ou de son objet , comme Descartes cherche le passage de l'acte primitif et réfléchi qui ne lui manifeste que sa propre existence ( considérée comme absolue ) , à la réalité des existences étrangères. C'est ainsi , à ce qu'il me paraît, que la doctrine de Condillac peut conduire à une sorte à^idéalistne, où le moi resterait seul dans le monde purement subjectif de ses propreis modifications , pendant que , d'autre part , ces modifications, étant toutes passives, présupposent nécessairement la réalité objective des organes qui les reçoivent, et des corps qui )es produisent. On ne peut échapper , je crois , à ces contradictions , sans remonter jusqu'au fondement d'une double observation, ou jusqu'au premier fait de conscience , et à la condition primitive sur laquelle il se fonde.
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(B) Je pense , donc je suis : pour bien appréder la valeur de ce premier principe , que saisit Descartes au sortir du doute méthodique , il fallait commencer par se placer avec lui dans le point de vue de la plus intime réflexion ; et c'est ce que n'ont pas toujours fait les philosophes qui, plus accoutumés peut-être à transporter leur existence en dehors qu'à la retirer au dedans d'eux-mêmes, en songeant plus à l'objet de la pensée qu'au sentiment intime de l'acte qui la constitue, ont attaqué ce principe par des arguments empruntés de V imagination qui ne saurait l'atteindre. (Voyez les Objections de Gasse^idi et de Hohbes à la suite des Méditations , et les réponses, )
La forme sous laquelle Descartes énonce son principe , ne fait , ce me semble , qu'exprimer logiquement la liaison qui se trouve établie dans l'ordre des faits intérieurs eatte l'exercice réel de la pensée et Ije sentiment d'existence individuelle, comme entre le sentiment de mot et son existence réelle. L'être apercevant ou pensant peut seul , en efifet , se reconnaître et se dire existant pour lui-même , par la seule raison qu'il aperçoit ou pense : l'être purement sensitif ou affecté dans son organisation , peut bien être dit ou jugé existant de telle manière, par une intelligence qui le contemplé du dehors, sans savoir qu'il existe. Mais en partant de la réflexion, Descartes n'observa pas assez, peut-être, que ce moi qui se replie ainsi pour s'afGrmer scm existence et en conclure la réalité absolue, exerce par là même une action, fait un effort; or, toute action nesuppose-t-elle pas essentiellement et dans la réalité un sujet et un terme? peut-on coQsidérer Yeffort comme absolu et sans résistance? Assurément ce gé^ie méditatif se faisait illusion quand il croyait être plus assuré de l'existence de son dme que de celle de son corps ; car il ne pouvait penser ni être iai, sans avoir le sentiment intérieur continu (je ne dis pas l'idée objective ou l'image) de cette co-existence du corps. 11 n'a manqué peut-être à Descartes que de lier la pensée à l'action, comme l'existence à la pensée ; et s'il l'eût fait, sa métaphysique eût pris une autre direction. D'ailleurs, si d'une part la pensée et le sentiment d'existence sont indivisiblement liés et affirmés l'un de l'autre par l'application logique du principe d'tdenti té; et si, d'autre part, nous ne pouvons affirmer d'un sujet que ce qui se trouve compris dans Vidée que nous en avons , sur quel fondement Descartes pouvait-il attribuer la pensée actuelle permanente à un être qui] n'a
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pas les conditions du sentimeut de Vexistence , ou qui s'en trouve momentanément privé? Que devient alors ce dogme que Tâme pense toujours avant la naissance , comme dans le sommeil , dans la léthargie , etc. ? Ici Ton voit l'esprit systématique et les considérations , à priori , l'emporter sur un principe positif donné par la réflexion, et sur les conséquences légitimes qui pouvaient en être déduites.
PREMIERE SECTION
B4SE FONDAMENTALE d'une DIVISION DBS FACULTÉS HUMAINES.
DE LA SENSIBILITÉ offective BT DB LA MOTILITB Volontaire.
hes facultés de Pâme donnent lieu, suivant Bacon, à deux genres de recherches premières : celles relatives à la sensibilité j ou à ce qui affecte simplement l!âme; et celles relatives au mouvement volontaire. Tel est l'ordre que je me propose aussi d'établir datis les recherches que cette section a pour objets, en leur donnant une direction et une latitude bien différentes de celles qu'elles ont dans l'ouvrage du célèbre réformateur. (Voyez la traduction française des œuvres de Ëacon, tome II, p. 200, par M. la Salie, et en particulier celle de Vinstauratio magna^ à la fin de la Logique de M. de Tracy. )
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PHYSIQUE, ET DE SES SIGNES DANS LE MORAL
COMMENT NOUS GONGEYONS UNE SIMPLE CAPACITÉ d'affections SANS PERSONNALITE.
Gette espèce de mode élémentaire, que je désignerai ici SOUS le titre à' affection simple , se trouve •hors des limites de la faculté aperceptwe^ reconnue par Locke pour la seule caractéristique de ce qui appartient en propre au sujet pensant. Ce n'est pas la sensation g^/î^ra^nce que Condillac suppose complète dès l'origine ; ni celle qui se trouve essentiellement revêtue des formes du temps ou de tespacCy attribuées par Kant à la sensibilité pure.
Ce qui distingue au contraire l'espèce de mode simple dont il s'agit ici , c'est précisément l'absence complète de toute forme personnelle de temps ^ comme de relation à V espace; d'où il résulte que Y affection, élevée d'un degré au-dessus de l'impi'ession purement organique , demeure encore au-dessous de la sensation et de Videe^ et ne saurait s'élever d'dlé-méme à cette hauteur.
En employant le terme commun affectibilité ^
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nous ne voulons pas seulement exprimer par là un mode partiel pris en abstrajction , mais de plus une manière d'exister positive et complète dans son genre, dont une multitude d'êtres organisés vivants peut nous fçurnir le modèle.
Pour concevoir un pareil modèle , ou en retrouver l'empreinte , peut-être ne serait-il pas nécessaire de sortir entièrement de soi^ ou de se transporter à l'entrée de la vie , en rétrogradant vers cette forme simple d'existence d'où tout souvenir se trouve exclu. Il suffirait sans doute de faire quelque retour sur cette partie de nous-mêmes, qui, demeurant encore presque tout entière sous la loi de l'instinct, présente l'image d'une sorte de simplicité native ^ dont nous nous trouvons si loin dans l'exercice et le développement complet des facultés d'un autre ordre. Il pourrait suffire de considérer ces états ou modes divers d'une sensibilité intérieure, qui, soit obscure et latente, soit violemment irritée, exclut encore toute perception directe..
Nous pourrions retrouver enfin le type réel d'un tel mode d'existence, si, nous plaçant dans le point de vue de Condillac (i), nous parvenions à nous dépouiller complètement du sentiment actuel de noire personnalité, pour nous mettre à la place d'un être purement sensitif , devenant toutes ses modifications, et absolument identifié avec elles; si nous
r (1) Voyez le premier chapitre du Traité des sensations.
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pouvions, dis-je, nous rabaisser à la place d'un tel être, par \ affection immédiate^ sans l'élever jusqu'à la nôtre par la pensée.
Mais si nous ne pouvons ainsi nous dépouiller de nous-mêmes, ni transporter hors de nous aucune nuance de vie ou de sensibilité, sans y transporter aussi notre moiy sans animer de notre âme l'être individuel conçu comme sujet ^attribution de quelque mode semblable à l'un des plus obscurs que nous puissions éprouver, nous n'en sommes pas' moins fondés à induire de notre expérience même la plus intime, que cette conscience de moi^ actuellement inhérente à diverses impressions ou modifications de notre sensibilité, ne s'y joint pas toujours de la même manière, ne s'y combine pas dans tous les cas aussi étroitement, mais y adhère, pour ainsi dire, avec différents degrés d'intimité. Or, la notation seule de ces différences, et la recherche des causes ou des circonstances qui peuvent s'y rapporter, suffiraient peut-être pour signaler une sorte de modes encore phis^simples qu'aucun de ceux qui se trouvent ordinairement compris sous le titre général sensation j en reculant ainsi le point de départ actuel de \ analyse des sensations et des idées.
Dans des temps très^loignés de nous , et qui précédèrent de beaucoup l'époque de la réformatipn des sciences naturelles, des observateurs de l'homme, commençant à embrasser déjà le système général de ses facultés, et voulant différencier les rapports
DE LA PENSÉE
SOUS lesquels ils considéraient à la fois Texistence d'un même être organisé ^ sentant el pensant, attribuèrent chacun de ces ordres de facultés ou propriétés à un agent distinct, sous les titres respectifs d'â^ie végétatwe , sensitis^e et raisonnable.
On touchait encore à cette époque où Finiiagination , dans l'ardeur et la présomption de la jeunesse, ne connaissant ni frein ni limites, s'élançait vers les causes premières, et s'essayait à en soulever le voile. Mais des tentatives aussi vaines n'empêchaient point que des sages ne donnassent , dès-lors , à leurs recherches une direction plus utile ; et l'on trouve aujourd'hui même qu'ils furent souvent conduits par des observations assez exactes , jointes à une profonde sagacité, à tracer ainsi, dans des faits bien vus et judicieusement distingués, les limites de ces causes premières dont ils reconnaissaient les titres.-
Sans doute, ces philosophes n'avaient pas encore appris à se tenir en garde contre la pente naturelle qui entraîne L'esprit humain à se créer, d'après un type intérieur, autant de forces productives ou d'espèces ai âmes ^ qu'il peut percevoir d'actions , de phénomènes , ou de modes divers de ce mouvement général qui varie sans cesse la grande scène, du monde physique. Mais ils n'avaient pas non plus systématisé leurs idées au point de restreindre uniquement la valeur des causes à une généralisation souvent arbitraire des effets analogues ; et comme ils ne cherchaient point à transformer des incon-
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ruses, ils deyaiait être moins enclins à en diminuer le nombre. Peut>étre aussi qu'en distinguant , sous les titres précités, les forces productives de phénomènes, ou les sujets d'attribution de propriétés quHls sentaient le besoin de ne pas confondre , ces premiers métaphysiciens n'étaient-ils pas aussi Soignés qu'on le croit de certaines distinctions auxquelles nous avons été ramenés, de nos jours, par des observations ou des expériences plus précises.
Mais dans ces premiers progrès trop rapides par lesquds on s'élevait alors d'une obseivation encore bien imparfaite , à la position des causes , surtout dans la dénomination d!âme donnée en commun à des forces hypothétiques, considérées sous les mêmes rapports abstrait^ ou objectifs , on peut découvrir déjà le germe de plusieurs illusions : on peut même voir jeter dans le lointain les fondements de ces systèmes opposés qui réduiraient un jour à l'unité de cause ou de ^rce, les phénomèmes divers de trois espèces de vies organique^ sensitwe et intellectuelle.
Cette dernière réduction fut motivée en partie par l'abus, déjà observé, que les scholastiques avaient fait ultérieurement et dans un temps de ténèbres , de tous ces noms de causes si vagues et si parfaitement occultes , depuis qu'on s'en servait comme de termes d'explications frivoles et verbales, et non comme moyens de distinction ou de classification des effets.
Dans une révolution, on croit devoir tout détruire
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sans séparer le bon du mauvais; et parce qu'on entre dans une route diamétralement opposée à l'ancienne, on croit souvent prendre la seule bonne. Comme on s'était égaré en compliquant et multi- 'pliant indéfiniment les causes , on ne song^ plus qu'à les simplifier , jusqu'à ce qu'on arrivât enfin à l'unité systématique , sinon de principe réel ou de cause première j dont on ne s'occupait plus, du moins à l'unité de classe de phénomènes ou de propriétés.
Mais aussi quand on s'est laissé entraîner trop loin par l'esprit de révolution , des abus d'un autre genre avertissent ensuite qu'il feiut revenir sur ses pas ; alors on examine, on compare de nouveau , et la raison plus éclairée, distinguant les principes qui ont été justement proscrits de ceux qui devaient être conservés, peut donner à ceux-ci une sanction nouvelle, et en déterminer la restauration.
C'est ainsi qu'après la période stahlienne^ des observations plus exactes et un examen plus approfondi des phénomènes physiologiques sont venus scinder j pour ainsi dire, l'unité de cause ou de propriété commune de vie^ de sentiment et de pensée^ et tendent à ramener aujourd'hui, sous d autres formes, des divisions très-analogues à celles que les anciens avaient établies, et dont on avait cru depuis pouvoir se passer.
Qu'est-ce , en effet , que cette sensibilité organique^ distinguée par un de nos physiologistes les plus
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modemes; de celle qu'il nomme sensibilité animale j et qui diffère peut-étr^ elle-même de la. perceptibilité? Qu'est-ce que ces trois espèces de contractilite\ expressément distinguées sous les noms de contractilité organique insensible , organique sensible et animale ou volontaire? sinon trois sortes de propriétés ou plutôt de phénomènes dont on s'abstient, il est vrai , de rechercher ou même de nommer les causes , mais dont les signes renferment nécessairementy avec l'idée de chaque propriété ou fonction générale, celle d'un sujet inconnu, ou d'un agent producteur {pc) de tels effets analogues. Il paraîtrait sans doute bien ridicule aujourd'hui, et nous conviendrions qu'il serait inutile d'attribuer la sensation dite organique , et la contraction insensible de même nom, à une âme végétatii^e^ la sensation a/2tmale avec la contraction sensible , à un^e âme sensitiçcy telle que les anciens la reconnaissaient dans les animaux; comme on attribue la perception avec conscience et le mouvement volontaire à Cdme pensanté, ou au moi qui se connaît intérieurement, pour le sujet d'inhérence de tous les modes perçus, et la cause productive de tous les mouvements voulus,.,. Et cependant, que ferait-on en rétablissant ces anciens titrer ? rien de plus que joindre au signe de la propriété abstraite, ou de l'effet généralisé, celui d'un sujet ou d'une cause agissante que l'esprit supplée toujours, et dont le concept, exprimé ou non par un terme individuel , n'en subsiste pas
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moins nécessairement dans l'intimité de la pensée? (Voyez là première partie,)
Cette distinction posée, et appliquée au mode élémentaire qu'il s'agit de signaler ici dans son état de simplicité ou hors de toute combinaison intellectuelle , nous observerons que la propriété affeciii^e correspondant à celle qui se tt*ouve caractérisée sous le titre de sensibilité animale dans la division précitée, il ne serait peut-être pas impossible de prouver, par divers exemples, queles impressions simples qui en dérivent , peuvent constituer une manière d'exister absolue, propre et sui generis , à part toute personnalité distincte ou sentiment de moi. D'où il suivrait qu'on ne pourrait attribuer l'ensemble de tels modes sensitifs ou vitaux au sujet identique , conscient, et un , qui n'existe pour luimême qu'en tant qu'il se sent sous telles modifications , et ne saurait , hors de là , se prendre pour sujet d'inhérence d'impressions quelconques faites sans lui dans ses organes.
Mais, attendu qu'il est dans la nature de notre esprit de ne pouvoir saisir ou exprimer l'idée d'un mode ou d'une qualité quelconque, sans lui supposer un sujet permanent , pas plus que concevoir un effet produit , sans Iqi donner une cause , ne. pourrait-on pas attribuer le mode affectif on la sensation animale y soit à un principe ou à un agent vital particulier, soit à la combinaison organique elle-même? Qu'est-ce qui empêcherait aussi de l'attribuer à une
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âme qui n'est pas le moi? et qu'importerait le signe d'une notion ontologique , ou d'une cause absolue qu'on ne peut connaître, si l'on avait une fois nettauent distingué, dans les faits et les conditions, ce qui appartient à la conscience de ce qui lui demeure toiqours étranger?
La nature d'un sujet d'attribution ou d'une cause première, à jamais inconnue de ces i^uodes qui s'effectuent dans l'oi^anisation vivante, sans la participation du moij sortant du cercle de toute science, ne pourrait qu'ouvrir un vaste champ à ces typothèses diverses dont tout le langage des métaphysiciens porte l'empreinte : nous n'aurons donc point , quant à présent, à. nous en occuper, ni même à y rattacher aucun signe.
Notre objet unique sera de reconnaître et de fixer,^ par différentes observations appropriées., les «i[gnes de ces modes d'affectibilité qui, constituant une vie Éimplcy demeurent d'abord, par eux-mémea, étrangers à la pensée , qi|oiqu'ils puissent lui fournir ensuite des aliments et des matériaux.
Mais montrons d'abord que le point où nous cherchons à rattacher l'analyse a4té entrevu et déjà signalé de différentes manières > par de célèbres observateurs du physique et du moral de l'homme , et entourons ce point obscur de toutes les lumières que nous pourrons leur emprunter.
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VUES DE QUELQUES PHILOSOPHES QUI ONT DISTINGUÉ, SOUS DIPFÉBENTS TITRES, DES AFFECTIONS SIMPLES «ANS PfiR- S0NNAUT9'
En commençant par le réformateur de l'a science, Bacon, on trouve clairement et formellement énon^ cée dans son traité de jdugmentis scientiarum^ une distinction entre deux classes de modes, qu'il désigne sous les termes de perception (^\) et de sentiment On peut voir l'importance qu'il attachait à cette distinction, par ce passage très-remarquable : « On aurait dû chercher la différence qui est entre \2i perception et le sentiment^ non pas seulement en comparant les êtres sensibles avec les insensibles,
<i) Baeoû séinble prendra d'abord la ptwêfiiwi^ dans un sens assez rapproché de celui que nous voulons exprimer par le mot affection; mais il l'emploie ensuite dans unfe acception métaphorique et purement imaginaire lorsqu'il attribue la perception àtotas les cQflrps qui agissent ks uns sur les.Mi^Ks d'une manière quelconque, en s'attirant, se poussant, etc., et qu'il énonce à la fin cette maxime absolue : unique denique est perceptio. Sur quoi son ettiffinèle trâducteinr ùît une remarque que je dteraî , comme rentrant assez bien dans mon point de vue : « La perception , dit-il, se trouve partout pour ceux qiîî veulent l'y voir. C'est ici un sophisme qui consiste à i^onclure, de ce qu'on donne le même nom à des phéDoœènes très-dtfférents , qu'ils sont identiques ou semblables ; sophisme où tombent tous les physiciens, chimistes , médecins , mécaniciens, etc., qui croient expliquer les phénomènes divers en les assimilant à ceux dont ils se sont le plus occupés , et en y appliquant les principes , on plut6t les mois dont ils se servent le plus souvent. » ( Voyez la traducction des Accroissement^ des sciences , tom. II,pag. 2i9.)
l44 ' ^K ^^ J>ÉCOMPOMTIO]V
comme les plantes et les animaux, quant à la totalité de leur corps ; mais de plus, en cherchant jt^owjçquoiy même dans un seul corps sensible, il est tant d'actions qui s'exécutent sans le moindre sentiment ; pourquoi les aliments sont digérés, etc.; pourquoi les artères et le cœur font leurs vibrations; enfin , pourquoi tous les viscères," comme autant d'ateliers vivants, exécutent leurs fonctions; et tout cela, ainsi qu'une infinité d'autres choses , sans que le sentiment ait lieu et les fasse apercei^oir. Mais les hommes n'ont pas eu la vue assez fine pour découvrir en quoi consiste l'action qui fait la sensation ; quel genre de corps, quel redoublement d^ impression (i) est nécessaire poui: que le sentiment s'ensuive. Et il ne s'agit point ici d'une simple distinction de mots^ mais d'une chose de la plus, grande importance , qui mérite des recherches approfondies , par l'inimité de connaissances utiles qui peuvent en résulter, -etc. » Bacon semble bien ici ouvrir une carrière de nouvelles et importantes recherches ; nous verrons s'il est possible d'en mieux déterminer le but.
Leibnitij parait bien se rapprocher de Bacon ^ lorsqu'il attribue des perceptions obscures à chaque monade ou force de l'univers matériel , comme du microscope organique. « Chaque substance simple, dit ce philosophe (ia), qui fait le centre d'une sub-
(1) Quœ conduplicaUo impressionis , etc., expi^essîoii très-renaarquable , dont nous apf^récierons la yaleur*
(2) Tome II de ses œuvres , pag. 32 et 33. .
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stance composée, comme d'un animal^ et le principe de son unicité ^ est environnée d'une masse compo-. sée par une infinité d'autres monades, qui constituent le corps propre de cette monade, suivant les affections duquel elle représente , comme dans un centre, les choses qui sont hors d'elle. » Leibnitz reconnaît donc bien ici des çffections propres aux éléments composants, indépendamment de la repré-sentation qui peut s'en faire suivant certaines lois dans une sorte de centre.
« Un animal, dit-il encore au même endroit, peut être dans l'état de simple vivant , et son âme dans l'état de simple monade , savoir : quand ses perceptions (i) ne sont pas assez distinguées pour qu'il puisse^'en souvenir, comme il nous arrive dans un profond sonuneil sans songes, ou dans un évanouissement : ainsi , il est nécessaire de distinguer la per^ ception^ qui est l'état intérieur absolu de la monade, et Vaperception , qui est la conscience ou la connaissance réflexive de cet état intérieur, laquelle n'est point donnée à toutes les âmes , ni toujours à la même (2). Et c'est faute de cette distinction, que
(1) Prseter înfimum 'petcegMouu gradum qui etiam in stupen* tibus reperîtur , et médium gradum , quem ^ensionexù, appellamus et inbrutisagnoscimus, datur quidam gradusaltior quem appereeptionem appellamus : Apperceptio est perceptio cum reflexione coDjuncta. » ( Œuvres de Leibnitz , t. II , p. 32 et 33.)
(2) Descartes ne voulait admettre rien qui fût dans Vdme identique sans pensée ou conscience. S'il n'eût entendu par âme que le sujet même conscient, en tant que tel, on ne pouvait lui rien oon-
II
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les Cartésiens ont manqué en comptant pour rien les perceptions dont on ne s'aperçoit pas, comme le vulgaire compte pour rien les corps insensibles ; de là aussi la négation d'âme des bétes , et d'autre principes de vie , etc. »
Je n'ai pas besoin de citer ici les passages des deux discours immqrtdis sur V histoire naturelle de r homme et des animaux , où notre illus^e Ba£fon j dont la doctrine est assez universellement coanue , a été lui-même conduit à reconnaître une sorte de sensibilité matérielle, et un état simplement affectif, pareil à celui dont nous voulons exprimer Vidée et retracer les caractères et les signes.
En complétant ces rapprochements, qu'on ne peut ici qu'indiquer , on verrait comment des hommes de génie si divers , contemplant la nature sensible et intellectuelle , chacun dans un horizon différent, ont rencontré à la fois l'idée d'ime sorte de progression , suivant laquelle les premiers éléments organiques réduits d'abord dans leur isolation au degré affectif, le plus bas que l'imagination puisse
tester; mais puisqu'il accordait aux animaux tout ce qui n'est point pensée , il leur attribuait donc bien implicitement ceUe plfectibilité simple dont nous parlons. C'est ce fue Bu£fon a exprimé d'une manière plus positive, quand il a reconnu des semaiioiis maiè' rielUs sans pensée. Condillac a combattu fortement, et, ce me semble , avec bien peu de ménagement , ces vues de Buffon sur les facultés des animaux , comparées à celles de l'homme; peut-être de telles vues eussent-elles mérité pkus d'égards et un plus mûr examen.
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atteindre 9 ^ tirouveraient élevés, d'appès çertawe^ lois^.e( en vertu de Jeur coordinaltion m $y^mke$ jusquà ces modes plus complets d'existence, qui, sous le nom de sensations matérielles , de pereep^ tions obscure^ , ou di affections simples^ demeurent loujours par euxHoiémes étrangers à la <»mscience i hors des limites de la pensée , et de tout^ les £iculté$ réflexives qui caractériseiit l'inteUigaice humaine.
Supposons^ avec Leibnitz, l'existence des ma* nades ou déments sensibles^ en leur accordant ime acti(m ou influence réciproque (j). Admettons, avec Buffon^ la toordination vitale des molécules orga^ niques^ après qu'elles ont été soumises au loén^e moule m/^r/e2/r; transportons-nous^nsuiJteau tempa où la monade centrale n'exerce pas encore sa puissance, ou force vivante de représentation, sur les affections générales et confuses où elle est comme enmhppée ;écajptons aussi cette/b/V72i? simple d'«perception ou de pensée (2) , dont 4ant d'êtres sentants sont privés , et qui, absolument voilée pour l'homme dès les premiers temps delà vie, est encore si sujette à s'obscurcir dans les mêmes circonstances, où la sensibilité se trouve le plus vivement excitée.... Et nous aurons peut-être conçu , jusqu'à un certain point , dans la perception obscure sans conscience ,
. (1) Oa connaît ks vues syfitématîgued qoî avaient conclût Leibnitz à refuser à ses monades cette action réciproque.
(2) Voyez les Discours sur la nature de Vhoimme et sUt câk des ammaux: (HisU nsX^ tom. III et IV.)
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recoi^nue par le métaphysicien naturaliste , comme dans la sensation matérielle , admise par le naturaliste philosophe, l'élément simple, la matière precÉiière de la sensation ou de Vidée.
Mais ces dernières limites de sensibilité, jusqu'où de puissants génies ont senti le besoin de pénétrer, et qu'ils n'ont pas désespéré d'atteindre, se présen-^ tent ici sous des formes hypothétiques, bien obs* cures sans doute. Il faudrait chercher à les concevoir sous des symboles plus clairs ; les rattacher à des conditions plus palpables. C'est dans ce premier point de départ qu'on sent toute la nécessité d'une application de la physiologie à la science mixte des facultés humaines.
mAhbs distinctions btâblibs par lss physiologistes.
Bacon était trop prévenu contre le vague des notions métaphysiques; il sentait trop bien l'avantage de cette méthode d'expérience , à la propagation de laquelle il avait tant contribué , pour ne pas tendre à rattacher à des conditions organiques intelligibles, une distinction qu'il avait admise, dans un autre point de vue , entre la perception ou l'impression simple et le sentiment C'est ce qui le fit recourir à l'hypothèse que l'on trouve exposée dans son histoire curieuse de la vie et de la mort, où il admet
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certains esprits diffus {fusi) , qui , répandus dans toutes les parties du même corps organisé , y sont les agents des fonctions vitales, \âme de toutes les affections et mouvements de Y instinct ; tandis que d'autres esprits concentrés {cellulati) et irradiés d'un centre unique, sont les agents des fonctions perceptives, comme les ministres propres de la volonté (i). Un savant physiologiste d'Edimbourg, Alexander Monroo, admet la même explication dans d'autres termes et sous une forme encore plus physique, lorsqu'il reconnaît deux propriétés différentes dans l'organe nerveux lui-même , considéré comme l'instrument essentiel et unique , sinon comme le sujet d'inhérence de deux classes d'impressions sensibles. L'une de ces propriétés appartiendrait en propre, selon lui , au système général des nerfs où elle est vraiment diffuse; tandis que l'autre y serait transmise sous l'influence directe et nécessaire d'un centre unique. Le même point de vue a été saisi, développé dans sa profondeur, et justifié autant que le sujet le comporte, dans des ouvrages plus modernes (2), où le génie même de la science assigne avec une précision et une clarté supérieures, les conditions, les sièges et les résultats de ces impressions immédiates, affections obscures, ou déterminations
(1) Voyez Œuvres de Bacon, Eisioria vHœ et inorti^, parag. 15. — Et la Physiologie de M. Dumas , tom . L
(2) Rapports du physique et du moral , etc. — T'taitède la vie et de la mort , etc.
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aveugles d'une sensibilité tout instinctive , diffuse aicore dans tout le système nerveux, et répartie entre plusieurs centres partiels : de tout cet ensem^' ble de phénomènes de la vie ressortent très-distinct tement les sensations complètes qui , renfermant ]a conscience , ne peuvent avoir lieu sans la transmis-* âon à un centre imique, et]a participation active de ce centre même, où le moi se trouve, à la vérité, objectivé sous une image individuelle , plutôt que conçu sous l'idée réflexive et irreprésentable qui lui est propre.
Il semble bien que toutes ces vues concourent à donner une sorte de fondement à la distinction que nous voulons établir; mais il faudrait examiner si elles l'expriment de la manière précise dont nous l'entendons, et pour cela, il est nécessaire d'entrer dans quelques détails de plus.
DOUTES SUR L'ANÂ£TS£ PHYSIOLOGIQUE DE LA SENSATION
Dans les expériences tentées sur différents êtres vivants , pour déterminer physiologiquement les degrés relatifs Ôl irritabilité et de sensibilité de leurs divers organes, on a observé tantôt que la partie irritée répond seule à l'action du stimulus ^ sans que l'a/iima/ semble y participer ; tantôt, au contraire, que la plus légère impression faite sur une extrémité nerveuse, provoque une agitation générale, et
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tous ks signes apparents de la plus vive sensibilité.
Dans le premier cas, on dit que c'est l'organe même qui sent l'impression : aussi cette espèce de sensation est-elle appelée organique (i), titre tout hypothétique, fondé sur des signes étrangers, et souvent illusoires.
Quant au second cas, la sensation est très-bien caractérisée sous le nom à^ animale , titre réel, qui, fondé à son tour sur plusieurs signes sympathiques immédiats, l'est plus particulièrement, dans le point de vue physiologique , sur des mouvements coordonnés, qui supposent la participation complète des systèmes sensitif et moteur, et l'influence directe du centre commun où ils se rattachent. •
On conclut des expériences physiologiques répétées et variées de plusieurs manières, que toute impression ainsi transmise jusqu'au centre cérébral, par les ner& qui y aboutissent , revêt , pour ainsi dire, ce caractère individuel qui la constitue sensation animale^ identique par Thypothèse avec la perception , et inséparable de la conscience.
Mais comme la même impression , qui est à présent élevée au rang d'animale, eût pu demeurer organique, si elle n'avait pas eu le degré de force, ou, comme on dit, la dose nécessaire pour être transmise au centre, il s'ensuit que les deux espèces de sensations ne se réfèrent point, comme on le
(1) Voyez le Traité sur la vie et la mort
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suppose 9 à deux sortes de propriétés différentes , mais bien à une seule fonction nécessairement or^anique dans tous ses degrés. D'où l'on pourrait induire que la participation de conscience individuelle qui devait fonder le titre propre d'une division , et le caractère très-distinctif d'une classe de sensations, est elle-même susceptible d'autant de nuabces qu'il peut y en avoir dans une même impression élevée progressivement du degré qui la constituait organique^ à celui où elle devient animale : si bien qu'il est tout à fait impossible d'assigner le point où l'une commence et où l'antre finit; et qu'il n'y a pas de raison pour priver de quelques degrés obscurs de sensation quelconque la plus simple fibre vivante , le dernier atome de matière organique... Mais ne renverse-t-on pas ainsi dans \efond toutes les divisions artificielles qu'on établit dans Informe?
D'ailleurs, l'hypothèse d'une transmission au centre, prise pour condition unique de la sensation animale, identifiée avec la perception, est-elle un résultat bien avéré de l'expérience et suffisamment justifiée par les faits physiologiques les plus constants ? Peut-elle se concilier surtout avec les faits d'observation intérieure ? Car il faut bien aussi la soumettre à cette sorte de critère, puisqu'il s'agit du phénomène complet de la perception, tel qu'il se réalise en nous-mêmes dans re:^ercice complet de nos sens les plus divers.
i"" Sans vouloir trop invSÎster §ur une discussion
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purement physiologique, et qui d'ailleurs passerait mSt portée, j'observerai, d'après des maîtres dont l'autorité est ici d'un grand poids, qu'il n'est point prouvé que la communication directe avec le cerveau, par la continuité des nerfs, soit une condition nécessaire et exclusive, pour que les impressions faites sur un organe deviennent affectives dans ce degré qui les constitue animales. On ne peut induire autre chose de ce qui se j^asse dans la section ou la ligatupe des nerfs cérébraux, sinon la nécessité de correspondance sympathique , ou d'intégrité de toutes les parties du même système, pom* que l'impression faite sur Tune s'étende , par consensus ^ à toutes les autres , et affecte réellement toute la combinaison vivante, \ animal. On sait, d'ailleurs, qu'une multitude d'êtres organisés, privés de cerveau ou d'un centre unique de sensation, donnent pourtant des signes non équivoques de susceptibilité aux impressions. Enfin, il est certain que nos affections les plus vives, et celles que l'on pourrait le plus justement caratîtériser animales y ont leur siège dans des organes internes qui n'ont point de communication directe avec le cerveau (i). D'où je croirais pouvoir conclure que la sensibilité animale , considérée comme une simple capacité qu'a l'être vivant pour recevoir des impressions et en être affecté immédia-
(1) Voyez encore, dansFouvrage de Bichat, la note sur les ganglions et sur le système nerveux de la vie organique»
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tement, c'est-à-dire pâtir^ douleur ou plaisir ^ ne dépend point, comme condition exclusive y de la transmission à up centre unique. Si Fcm reconnaît donc une fonction perceptive où ce centre joue un rôle âfc^essentiely il faudra aussi admettre quelque chose de plus dans la perception que dans la sen^ saiion animale , au lieu de les confondre Tune et l'autre sous le même titre , et de les prendre seulement pour des degrés différents d'une seule et même propriété organique (i).
a* L'observation intérieure nous apprend, que percevoir une impression en la rapportant à un siège ou à un objet, et surtout en l'attribuant à cette force ou puissance de moi, qui peut concourir à la produire; et d une autre part, en être vivement affecté, au point de \a det^enir suivant l'expression ingénieuse de Condillac, sont deux manières d'être ou de sentir, qui ne diffèrent pas seulement du plus au
(1) J'ai pris à dessein la division de Bichat pour exemple des difûcultés qui me paraissent pouvoir être élevées contre la plupart des systèmes physiologiques , parce que cette première division se trouve plus près d'un point de vue où je m'étais placé moi-même, lorsque je commençai à m'occuper de l'influence de Vhàbitude, sujet proposé en l'an viii , par la seconde classe de l'Institut na- . tional, et qui , remis en l'an ix, donna lieu au mémoire qui fut couronné en l'an x , et publié la même année. J'étais parvenu dèslors de mon côté , et par un autre ordre de considérations ^ à des résultats très-analogues à ceux que je trouvai ensuite avec plaisir consignés dans le Traité mr la vie et sur la mort. J'observerai maintenant que Bichat semblait être conduit , par la manière même dont il envisageait les phénomènes des deux vies , à scinder , pour ainsi dire y la classe unique de sensation animale en deux parties ,
moins j ou par le degré, mais qui de plus sont op« posées y et quelquefois exclusives l'une de l'autre. Souvent une sensation/?erfttedans tel degré modéré, n'a qu'à s'accroître ou s'aviver un peu plus pour cesser de l'être, en absorbant, pour ainsi dire, tout sentiment de moi. Ainsi, plus elle est éminemment animale dans ses conditioi» supposées , moins elle est perceptible dans son caractère réel. Plusieurs impressions peuvent passer de cette manière par divers degrés de vivacité ou de faiblesse, et se trans^former, suivant les titres convenus, d* organiques. en animales, sans être jamais liées à aucune aperception intérieure ; d'autres, au contraire, ne sauraient avoir lieu à aucun degré , sans être perçues ou accompagnées d'une conscience actuelle ou toujours possible. L'observation prouve que les premières ayant leur s^ége dans des organes purement impres-» sionnables , placés hors de toute influence du c^
dont l'une pouvait se rapporter encore à une vie organique ou intérieure; tandis que l'autre aurait eu tout son fondement dans la vie de relation ou de conscience. S'il eût voulu alors conserver le titre générique sensations y il eût fallu, je crois, en reconnaître trois espèces analogues aux trois sortes de contractilité : la première aurait compris les sensations organiques ; la seconde , les sensations animtdes> Là eût fini le domaine propre de la physiologie, et commencé celui d'une analyse philosophique et réfléchie, qui aurait signalé dans cette source les premiers éléments , et comme la matière d'un troisième ordre plus élevé de sensations ou de perceptions proprement dites. Il me semble qu'il pouvait ressorthr de là un moyen de fixer les limites de deux sciences qui sont faites pour s'entendre , mais non pour se confondre.
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tre tf où, irradie Faction d'une volonté motrice, se rapportent surtout à l'appétit ou aux fonctions nutritives, pendant que les autres, essentiellement activées par la volonté , mettent l'individu en rapport de connaissance et avec les objets étrangers , et avec une force intérieure qui devient consciente ou se réfléchit dans ses actes propres. Ces dernières sensationsj si l'on veut leur conserver ce titre, n'ont-elles donc pas quelque chose d' hyper-organique dans leur caractère, ou de sur^animal dans leurs effets? Peut-on les ranger avec' les autres dans une même classe , les rapporter aux mêmes conditions ou propriétés ? ,
Ici^ je crois voir une lacune importante dans les divisions physiologiques le plus généralement adoptées, et un premier fait, qui, échappant par sa nature à toutes les explications, pourrait du moins, ce me semble , être circonscrit dans ses conditions instrumentales propres, s'il n'était trop souvent identifié avec des phénomènes d'un autre ordre : c'est ce que nous tacherons de vérifier par la suite.
Concluons, en attendant, de ce qui précède, que le caractère principal sous lequel on nous représente la sensation animale^ depuis son degré le plus bas jusqu'au plus élevé ; l'analyse que l'on fait des circonstances , des produits , des instruments et des signes , qui manifestent également le résultat d'une capacité affective dans les différents êtres organisés soumis aux expériences , concourent à prouver que
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la distinction annoncée entre \ affection simple, et la sensation jointe à la conscience individuelle, peut se fonder sur quelque chose de plus réel qu'une précision métaphysique. L'expérience et l'observation physiologique semblent se joindre au sentiment intime immédiat, pour circonscrire à noâ yeux les limites d'un de ces éléments : leur insufBsance pour atteindre l'autre nous apprendra qu'il doit être observé et conçu sous un autre point de vue. Mais cherchons encore d'autres moyens de signaler le premier élément dans sa simplicité , et, autaùt qu'il nous sera possible, dans son isolation. En marquant les contours de l'ombre, préparons-nous à distin-' guer le point où commence la lumière.
BIVEBS SIGNBS AUXQUBIS NOUS POUVONS HECONNÂITBB UN BTAT PUBBMENT AFFBGÏIF.
( I. Affections immédiates constitutlYes du tempérament organique.)
Nous l'avons déjà dit : l'homme peut commencer à sentir j assez longtemps avant d'apercevoir et de connaître^ il vit dans les premiers temps en ignorant sa vie (yiç^it et est vitœ nescius ipse suce). Cette existence toute sensitive , ces appétits , ces penchants , qu'on observe dans l'individu naissant, toutes ces déterminations que nous rapportons vaguement à
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Yinstmct (ne poaTant las attribuar à la M>urce de toute éi^idenc€ immédiate » au seutiment intime de ce qui est ai nous ou de nom)\ ces premières déter«^ mînatioDf ^ dis-je, effectuées et conçues hors du vouloir e^à^ la prisée , ne peuvent avoir reçu leur empreinte, ni se reproduire, par suite, sous la forme intellectuelle de souvenirs ou de réminis^ cence.
. Cette nullité de souvenir, attachée, dans notre expérience même, aux affectons les plus vives de la sensibiUté interne ou externe , est une des marques caractéristiques de tout mode affectif parfaitement simple {smiplex in vitalitate); et d'une sorte de matière affective, séparée ou séparahle, de toute forme personnelle ^e temps ^ aussi bien que d'e^paçe.
L'ensemble des déterminations que Ton est fondé à com{u*endre ainsi sous le uom d* instinct, ne se borne point au premier âge de la vie humaine. La sphère dans laquelle cette puissance aveugle continue à s'exercer , loin de se circonscrire , peut prendre au contraire plus d'extension en se rejoignant , dans plusieurs points , à celle de nos habitudes ; mais au-delà, il y a encore ime sphère à! activité propre à l'homme devenu double ( duplex in hwmanitate) (i). Ce n'est point une seule force, une
(1) La sphère de l'instinct et celle des habitudes paraissent bien réellement envelopper l'animal tout entier. L'homme seul est doué
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seule vertu sentante, qui peut produire de^ effets si souvent contraires et opposés. Elles sont deux qui, sans se transformer Tune dans l'autre , agissait an* semble; chacune (kns son domaiii», conspirent ^
d'une puissance qui tend nécessairement à le faire sortir de ce cercle à mesure qu'il s'agrandit, pour envelopper aussi toutes ses facultés acquises. Cet attrSkit , qui est le fondement de toute perfectibilité, est assez important pour qu'on doive en chercher les condijtiops» et le rapporter à sa source.
Quant à la distinction établie ici entre la force d'organisation vivante qui «st le principe des déterminations de Yitistincl , et une autre force (consciente) de locomotion volontaire ; s'il m'était permis de recourir à des comparaisons propres à rendre cette distinction un peu plus probable , je la rappvœharais de celle que les physiciens admettent entre les deux forces d'attraction et dHmpvisipn iangenlieUe dont le concours, réglé suivant des lois éternelles, détermine la forme constante des orbites , et Tordre harmonique des mouvements planétaires : je 1^ comparerais encore à celle que les phénomènes établissent entre Fattraction qui agite les masses , et la force d'affinité qui , agissant sourdement sur les éléments de la matière , en transforme sans œsse les composés , et amène tant de révolutions successives sur la surface ou dans la profondeur du globe. La diversité de ces phénomènes physiques ou celle des lois auxquelles ils obéissent, ne permet pas de les rapporter à une seule cause ou force. Les phénomènes de la vie , du sentiment et de la pensée, seraient-ils plus susceptibles d'une telle réduction ? et si la dynamique des corps bruts n'a pu se plier encore à l'unité systématique de force mouvante , la dynamique des êtres sensibles et intelligents s'y ploierait-elle davantage? Les distinctions positives qu'indiquent dans le premier cas l'éxpërienoe et le calcul , ne res- SMtiraient-eHes pas également de l'observation intérieure , ou de la réflexion? Au surplus , if s'agira moms pour nous de l'identité ou de la diversité des causes premières ( a: , y ), que de cette distinction réelle que le sens intime établit entre nos actions etnos passions , entre les modes où la volonté est cause , et ceux où la sensation est effet ; puisque c'est ce même sentiment de causalité ou de force propre individuelle qui devient selon nous le type de toutes cont)^ioii8 de forces étrangères.
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s'opposent, luttent et triomphent, tour à tour. Qui de nous n'est pas , à chaque instant, acteur et témoin de telles scènes intérieures?
<c II n'est pas ime seule des partiesde notre corps (dit Montaigne, spectateur si assidu et si judicieux de pareilles scènes), qui souvent ne s'exerce contre notre volonté ; elles ont chacune leurs passions propres y qui les éveillent ou les endorment sans notre congé. »
Nou)5 pouvons reconnaître le caractère des affections simples, ou les résultats les plus immédiats d'une propriété sensitive, dans ces passions partielles dont parle si énergiquement l'auteur des Essais ; dans ces appétits brusques d'un organe particulier, tel que YestomaCj \t sixième sens, etc., dont l'influence, croissant quelquefois par degrés , finit par absorber tout sentiment de moi, et entraîner, à son insu, tous les mouvements ou actes devenus alors comme automatiques. C'est là qu'on pourrait reconnaître des sensations vraiment animales.
Du concours plus modéré de ces impressions immédiates, produites dans des organes qui s'afifectent réciproquement par consensus, ressort le mode fondamental et absolu d'une existence sensitive, qui ne peut être dit ou conçu simple qu*k Yinstar d'une résultante de forces multiples et variables à chaque instant (i). Il n'est point la conscience, car il ne se
(1) Leibnitz reproche à Locke d'avoir regardé coaime simples les premières idées de la sensation ; elles ne nous paraissent sim-
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sait pas y ne s'éckire p^ lui-inésie ; et pendant qu'il change bu meurt incessamment , pour ne plus re* naître 9 il y a quelque chose qui reste , et qui le sait. Les modes fugitifs d'une telle existence^ tantèt heureuse, tantôt funeste, se succèdent, se poussent comme des ondes mobiles dans le torrent d^e la vie. Ainsi nous <few/io/w, sant^ autre cause étrangère à de simples dispositions affectives sur lesquelles tout retour nous est interdit, alternativement tristes oh enjoués, agités ou calmes, froids ou ardents, timides ou courageux, craintifs ou pleins d'espérances. Chaque âge de la vie, chaque saison dé l'année^ quelr quefois chacune des heures du jour (i) voient contraster ces modes intimes de notre être sensitif : ils ressortent pour l'observateur qui les saisit à certains signes sympathiques; mais placés, par leur nature et leur intimité méme^ hors du champ de la perception, ils échappent au sujet pensant, par l'effort
pies, dtt*il, que parce qu'elles sont eof^uses , et plus noos pénétrerions dans une de. nos sensations, plus nous y découvririons d'éléments. La sensation dont parle ici Leibhit2 , n'est point ce que Iiocke entendait pm* idée de sensation : le premier considère la sensatipn hors du sujet pensant, le second ne l'envisage que dans son rapport actuel, à Tapperception du moi, comme l'exprime assez le mot idée. Le reprodie n'est donc point foâdé ; et le mesentendu ne tient qu'à Texpression. Rien die plus coQimun que eu sortes de mésentendus parmi les métaphysiciens, surtout lorsqu'ils emploient le même signe pour exprimer la cause extérieure de l'impression , le jeu de Torgane , ou son résultat affectif immédiat, et l'apperception du moi.
(1) Quod cixU muiaiur in horas iemperies ^ hominwin simul quoque pectora miitant
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méne'qiiHl fevait poor les ^ér. Ausai kr psir^e de iioiw«ii^Mes mv laqudle ikhis sentmaS' le plus^Meii^ ^ég^ e6t>alle l'emmaUe de c€» affections* iiamédiates qoi i^alteiit dit tempéreuneiU j dmit ce que nous ACMraMNis noiS'e' oa^acêèm n'^st que la phyêifh' momie (i)f eel^ phy^onomie n'a point de mir^r qui la réfléduisse à ses propres yeux* . .
De telles dispositions af^tives, associant leurs produits inaperçus à Tex^fx^ice des s^is et de la pensée, ifnprègfiieiit toujours les choses ou les images de couleurs qui semblent leur être propres. C'est la réfrckction morale qui nous montre la nature, tantôt soucf un aspect riant et gracieux, tantôt couverte d'un voile funèbre qui nous fait trouver dans les mêmes objets^, tantôt dîes motifs d'espérance et d'a^ mour, tantôt des sujets de haïr et de craindre. Ainsi se trouve cachée, dans des dispositions secrètes, la source de presque tout le charme ou le dégoût attaché aux divers instants de notre vie : nous la porf»ns on iM>Ms«mémes cette scMirc^ la plus réelle de* biens et de maux, et nous accusons le sort, ou nous élevons de» autels à la fortune ! ..* £t qu'importe en effet que cette puissance inconnue soit en nous ou hors de noua? n'est-ce pas toujours le fatum qui nous poursuit?... Osons le dire-, il n'est point au pouvoir de la philosophie, de la vertu même, toute
(1) JU m^mUre^ dit h t aroM i eBi eBt Biohi^ ^ êsi la ph^mwmie du tempérament
pois^Aiîte 4^9'^ 6fit Mr les «oiidm et les paniées lie rbomme da iiieo^ é% nnéer auom^ 4e42as a£ftet tiom 9,m9hk$ qui Feiicl^^4ii dotmle ^lyëmeiit imi médiat de rrattfeenee, ni de dianger o«b dlipaat» tiona funestôSy qui la rendant pàiibk et f^eliqpiât fois i»flttpfM>t4able (i)« Six 1 la v#rtu même »'âitr«Uâ pas daufi cet hdureux et ineffable aentimqit de l'exiflh t^ice, aperçu, dmiblê pa? la réflaucm, et le «chiiv venir de toutes les acftîoM gr^fides ^ gém^Nmses 4X^ faÎQp«eilkiita8|/doiit il ert rûfttanisahle sonroe^ Aiit mons 9 félicitons l'homme de bien ; mais défdomfMl le sort du tnéchant, malheureux par les impressions direotes^uHl souÉre, malheureux pftp le «euvtnir et par la prévoyance (2) !...
cfis imjpres^ipps heprepse^, ou l'état prgfi^î^e q^\ liij poïrps^p4^ comiQe à guérir ces sensations funestes qui sont bien de véritables maladies , les herames qui posséderaient cet ^ pré«ieiix serafoat )6« pr^BÛEr/B biepiaiteurs.de l'espèce, l^^ ^kdble^ ciiffffM^tWVf du souverain iien , de la sagesse , et , je le répète , de la vertu même» si l'on 'pouvait appeler vertueux celui qui seraft toujours bon ganâ e£fort,pai6ipi'il semit toujours 09lme et bearewE.^i'Ml. cette «é-< rite sentie, que J.-J. Epusseau avait puisée daas rQbçeryatipn.âe lui-même , et à laquelle il revient souvent avec une si grande force de persuasion. G^«8t bien aussi une vérité de sentmqent pour IM|I Ifis bopimes qui , doués d'uue organis^tioa'assçf àgiie^^v^ i\^ toujours près de ces affections immédiates, opt en même temps assez de fQree pour se mettre en quelque sorte bon» d'elles. Il y ii wii&t% pQiyr auK, d^ai eet.état, un certain ç))2M?ne Q^^$pU|{eiiY ^ les étudier , à suivre leur marche jusque dans les afflictions et les chagrins ; tantôt à se mettre à la place d'un témoin compatissant à 868 mmsi , taotât à «Qvi^ag^ de sàagt&oid l'eoii^^^i (ill^^iâwr, ^ k 86 pteer^ hai4 ipa fi«3 ^qp m paiiMM.pta^ «itaMaet,..,. (2) Nous verrons, dans la suite , comment ces simples diWNi'
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Sous la loi de rin^inct, dams les appétits siniples, les penchants et les besoins primili& de l'organisme^ rétre sensitif âfa^/ia/i^ toutes ses affections ou iden* tifié avec elles, pâtit donc immédiatement le bon* heur ou le malheur d'être; si l'intdligence déve^ loppée assiste comme témoin ^ ces scènes intérieures^ elle est trop souvent impuissante pour en distraire ou en arrêter le cours; ce n'est point là non plus qoe la volonté exerce un empire , qui ne saurait s'étendre au-delà de certaines Umites -que lui assigna la nature.
(H. Des sign^ d'oD état affectif pris dans le sommeil.)
Dans le sommeil ou l'inaction complète des sens externes , et même de l'organe central de l'imagination , les organes intérieurs prennent souvent ce surcroît d'activité qui fait prédominer les impressions immédiates dont ils sont les sièges, et convertit ces impressions organiques dans de véritables sensations animales. L'être sensitif peut alors être déterminé à divers actes ou mouvements très-coordonnés, qui se proportionnent nécessairement à la nature des affections qu'il éprouve, et sont pour l'observateur étranger des signes de ces dernières ; peadant que le moiy ou la personne absente, ignore complè-
tloffls affectives peuvent modifier Texerctee des facultés intellectuelles , ei ecNMiposer le fonds 4e toutes les passkms mirées de l'agent moral.
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tement ce que Torganisation éprouve : un tel état ne diffère guère sans doute de la simplicité natii^e^
Lors même que le sens interne de l'imagination , excité par ces impressions qui lui parviennent durant le sommeil y entre sympathiquement en action, les images qu'il produit se succédant, se combinant de mille manières bizarres, demeurent étrangères à la pensée. Le sentiment de personnalité identique, et par suite la forme du temps j la réminiscence y ne se joignent point à ces productions spontanées et irrégulières du cerveau,. et les images sont dans ce centre comme les affections immédiates dans les organes qui correspondent avec lui : ce sont )à des éléments de même nature. •
C'est cette absence de sentiment personnel et aussi la suspension momentanée des conditions particulières auxquelles il se lie, qui fait le véritable sommeil de \ être pensant; car il n'y a de sommeil complet pour l'être sensitifqae dans la mort ab^ salue. Le principe qui entretient la vie et Faffectibilité dans les organes, veille sans cesse {activé excuhias agit ) ; il parcourt ensemble ou successivement et dans un ordre déterminé par la nature ou les habitudes, toutes les parties de son domaine qui s'éveillent ainsi , ou s'endprment tour à tour. Mais X animal peut être assoupi, paidant que plusieurs organes sont éveillés ; l'animal peut s'éveiller aussi, pendant que la pensée et le moi sommeillent encore. Il ne serait pas impossible d'observer ces
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gt^àdatioiîB , til pcttt-éti^, ett 1^ rappôflaftl à teut^ éatises organiques, d'expliquer ainsi une partie de« effets si surprenants du somnambulisme.
Les phéhomène^ du soiutneil, étudiés dans la ma* ïàètè successive dont ils s'enchatuent : l'etagourdto- ^thent t)à touibent diters sens les uns après tes autres, depuis l'ittstîsint où la volonté cessant d'agir, l'aperception et la conscience cessent avec elle, jusqu'à celui où tous les organes extérieurs sont com»plètement endormis ; et dans un ordre inverse , de* puis le réveil commencé- dans chaque s»s en particulier, jusqu'à ce que le moi redevienne prient à iui^néttie par la plénitude des fonctions qui le constituent; la nature des songes qui surviennent dtoft un sommeil plus ou moins profond ; les véritables produits de l'intelligence qui, perçant quelquefois dans ce vague obscur des images, leur iMpriment le caractère d'une réminiscence impars £aâte (t)^»... Tous ces phtoomènes, dis^je, jmnis à
fl) flbos IM« stiE!q^MiOQSi|^lq4]«foi8, peoiktit la veille , dbas certàÎDsétats^rtieulierSy qui nous semblent se rap|;K)rter confusément à quelque mode d'une existence antérieure ,' quoique nous àe laissions les j lier pat un acte exprès de réminiscence : <e soat p e i rt éfc ro d'aneisns smt^ê reproduits dans la veiUe par suite d'un état organique semblable à celui qui les détermina en premfet lieu.
lM«m |0B feis<^ iâ fiDMa a^issaiile et ptnmn^VL'tL pris auoiwia pifft à uoe modification ou ime image, ceUe-ci se trouve bien perdue à jamais peur le mun^ et hors du sùuveiinr proprement dit , qM^u'elle ptiitee revivre , dans le centre organiq^ die rknagîini-
9£ lA WmSÉM, iG^.
l'obeervalicm de ce qui se passe d'iuae manière sa» kign» léMM dîver» élats ner^enx^ léthai^iq^es, cata* kptMfiiefi, leift extatiques, lorsque leor invasion est aussi graduelle |ou successive, u^ fiaraiMent très* ^(ipres à &ire ressortir k caractère simple de ces alfoctic»8 ou ima^ que Bu£bn appdk maténkiies^ et à faire pressentir mi€Omposé daas la percepci<m^ qui doitaënietlre u» ètéaueiit de (dus*
(ill. Àatmioitoesd^D état yvpenent affitfoitf dans ifes cas 4'âMénation mentale.)
Quelle que soit la cause qui suspende îa fonction perceptive dans ses conditions, ou son mobile propre, les impressions peuvent être reçues, Fanimal peut être affecté et se mouvoir en conséquence; mais le moî n'y est pas, la conscience est envelop-
ramené dans le cercle des mêmes images ; et c'est ainsi que Texistenee sansîlive ou physique se compose d'une suite de œsdes transitoires eu d'états, dont Tun quelconque a sa mson suffisanii dans celui qui le précède , en remontant par cette chaîne d'effets passUs jusqu'aux premiers développements du ferme «i^anisé' Mas k sens k^kae nous permet-il de crdii^e qu# les aete» éelairétf de la volenté et de rintelligeaee soient toujours aiosi e&traiaés ftr ' ce fnHml... C'est, au suipkis , un phénomène ps^ckoio^q^ne hten remarquable ^ue cette pânodidté de cMtaîii^ wodes affeetiii ; Il en est que le ]^rmiemps ramène înMlHbleiQeot, d'autres refieMn&tkt avec l'été; à chaque saison, et peintre à chaque iMure du jour peuvent se trouver ainsi liées t^les modiieMioi»i ou ioiages qui renaissent pértodiquement ies nàses , sans q«e nous p«issioas souvent nous en rendre oempte. Grèirf^ dans ses Eaais mr Jm mmiqm, rappelle des oivservatkms assez curieMes sur ee iQJal, que j^H éjpdeofwnt «endiédffiisflMi Tmm'dti'àmMtiêe.
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péCj et tant qu'un pareil état dure, il est-impossible d'y signaler aucun de ces caractères qui constituent poi^r nous l'être intelligent, doué d'ap^rception^ de volonté, de pensée.
L'état ^ idiotisme j par exemple, correspond à celui où le moi sommeille, pendant que les organes impressionnables ou affectibles sont éveillés, et prennent même ainsi quelquefois, par la concentration de leur vie propre , un degré supérieur d'énergie (i). L'état de démence coTresi^onà encore à celui où le cerveau produit spontanément des images tantôt liées, plus souvent décousues, pendant que la pensée sommeille ou jette de temps en temps quelques éclairs passagers.
V idiot vit et sent; sa vie se compose d'impressions nombreuses qu'il reçoit du dedans et du dehors, et des mouvements qui se proportionnent à
(1) M. Barthez observe , et chacun peut avoir confirmé par luimême , qu'un bruit qui nous éveille tout à coup retentit à nos oreilles avec beaucoup plus de force qu'il n'en a quand nous sommes éveillés, même dans une situation très -calme. « Les sons qui interrompent violemment le sommeil , dit ce médecin philosophe, frappent; singulièrement le sens de Touïe; parce qu'il est alors plus concentré dans son organe propre , et pluç isolé des autres sens. » Cet exemple est propre à faire concevoir comment il peut y avoir affection dans un organe particulier , quoique ses communications sympathiques avec le cerveau soient en partie suspendues. Il fait voir aussi la différence de caractère des sensations animales , qui s'opèrent par le jeu des esprUs diffus , ou par une propriété nerveuM j et des perceptions qui dépendent du jeu des esprits cellvlès ou des modifications particulières imprimées aux organes par la volonté , comme nous aurons oeeamn de le faÉre voir aiHeurs.
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la nature de ces impressions; ii parcourt , en un mot, le cercle entier de l'existence sensit^e; mais au-delà de ce cercle, il n'y a plus rien : cet être, dégénéré devient toutes ses modifieations plutôt qu'il ne les perçoit ; il n'y a pas de temps pour lui : la maiière de la pensée existe, hi forme manque.
Dans le maniaque avec délire^ l'instrument principal des opérations intdleetueiles se trouve complètepient soustrait à cette force agissante et réflexive qui Êiit la personne. Les images y prennent d'elles-mêmes les divers camctères de persistance, de vivacité, de profondeur, que prennent les affections immédiates dans leurs sièges particuliers, par le seul effet des dispositions organiques. C'est là qu'on peut signaler les effets d'une correspondance sympathique entre les organes internes et le cerveau, considéré comme siège de l'imagination passive : correspondance si clairement démontrée, et si bien décrite dans ses signes par de grands observateurs.
Mais irons-nous chercher les signes et les caractères propres d'une divi^on des phénomènes intellectuels, dans un état qui exclut précisément la condition première et fondamentale de l'iutelligence; je veux dire l'aperception , le conscium^ et compas sut (i)? Peut-on supposer l'exercice des facultés ^attention^ de mémoire, de companaisonj
(1) Voyez le Traité sur VsMèmitwn mentale, per M. Pinei.
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de méditoimn^ etc. , dans im élre qui s'ignore ao fiuellemdiit hii^méme, et qui est privé de la puî»^ sauce tétW^^ÉVHêndre des idées, comme de inmioér des ftctes* le sais bien qu'on peut transportera l'état oom^t méttie d'aliésMition mentale , certaœes /âK cultes définies et caractérisées (en d&dams de la sensation)) sous les titres ccmvemdonnels ^d! attention , jugement^ etc., comme Ta fisiit CondiUac dans le fantôme hypothétique, qu'il a pris pour terme de seaamdyses; mais il rest^iait à savoir si ce sont là ks opérations dont noii» re^MiYons le modèle inté* rieur, ou dont nous obtenoi» les idées singulières , en réfléchissant sur nous-mêmes. Ne seraîen(<e pas pkitèt des idées très«dii6^ratites sous les mêmes titres cofirenftkmnele ?
le cron qu'au Ken de cherchai dans les divers csa d'al^éMtioii aœalate, les signai d'uae dvvision àe siégiÊ de» liseultés intellec^x^les, qui n'existent que ^t^m im ê i etti^mtj ou par supposition dans la plupart de ces cas, il serait plus utile de bien observw toules lès circonslances de l'invasion, des intervalles et de k «ereMaaison des paroxysmes de <lémence, pour y bien dwtingiier les produits aveugles de l'organlsme, les satires passau^es d'un cerveau déréglé, de ce qm peut partir réettement d'une volonté, <f une intelHgence. Les deux élémaits epÀ constituent Vhommt double^ sont si intimement unis dans son état naturel, que la réflexion â bien de la peine à les ^oiicevoir sépiipés f «sais dans ies cas dont no^
Ou les Vott se âuccéd^er , B'exchire, se joindra , prédômiliér tour à tour, et forûier , Mm fo toém« «nvéteppe, deux étrés qui n'oart pf^ésqtre poiwt êe côVreijWMidâtîce, où sont aussi étrangers Fun à fatt^ twè, qu^ Test rhomme éveiilé aux actes tjii'il a faits dans le somnambulisme.
Pbui^ essayer de oi!*conscrlïe les limites et k rtatiire du premier élément de la sensation , j'ai ehoisi Mes exemples dans certains états généraux tels, (jue IWcctibilitè seule ou prédominante ^mehppt réeîlettiettt toutes les fecuités propres de la pensée, satts leur permettre de se dégager. ïl m*eût été facile de prendre ees-exemples dans des modifications plus particulières des sens exterftes , où nous avons la preuve que l'impression peut affecter l'animal sans être perçue par le moi. Je poutrais citer etteore les cas où l'habitude fait d'elle*nïême, pour aifisi dire , la séparation ou V analyse des éeux été»menls du composé perceptif; en obscurcissant gra* duettement l'un , justfu'à ce qu'il soit coinpiètettiew eÉfaeé , pendattt qtt eHe conserve à Tàutre une clarté inaltérable. Mais ces faits se trouvent exposés ailleurs (i) avec assez de détails; et ils pourront trou* ver leur jAàce lorsque nous ferons dans la sinte PâAàtyse expresse des fonctions de chaque sens ^ particulier.
<4) YtUf^Ê, \t mmè«if*e4>Êf V^imêé^ I^Mbiifttéi..
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Hâtons-nous de conclure de ces premières recherchesy qu^il y a dans chaque partie de Forganisation et dans son ensemble ime disposition affective générale ou particulière qui^ mise en jeu par des causes quelconques ^ peut donner lieu à toute sensation y soit organique^ soit animale {différentes par le de^ gré seulement)*^
Que la sensation considérée sous ce rapport unique de pass limité y ne saurait être identifiée avec la perception^ mais peut constituer hors de celle-ci un mode d'existence poiu* ainsi dire impersonnel ^ où sont probablement réduits plusieurs êtres organisés;
Que la sensation complète^ telle que la prennent les métaphysiciens, est déjà un composé du premier ordre, dont les deux éléments ne se rallient point à la même source, ne sont point en rapport de dépendance d'une mêmecoe^e. Ainsi il peut d'abord y avoir affection sans idée ni aperceptionj ce qui n'a pas été reconnu par Locke : en second lieu, * la sensibilité n'a point de formes pures y qui lui soient essentiellement inhérentes , puisque l'on peut y concevoir une sorte de matière séparée de la forme; ce qui attaque, dans sa base fondamentale, le système de Kant.
Enfin, et en troisième lieu , Ton ne saurait regarder, avec Condillac , la sensation simple comme l'origine unique de nos idées , ou le principe commun * de dérivation de nos facultés intellectuelles. Car ainsi bornée à la partie affective ^ aucune idée , au-
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cune, opération de Fintelligence ne peut être dite en dériver; et si Ton a égard au fait total de conscience^ comme il n'est pas entièrement, ni également compris dans toufe impression qui affecte y il faut lui chercher une autre origine plus particulière.
En supposant, sous ce rapport originaire, une égalité absolue entre tous les modes renfermés sous le même terme générique sensation ^ on a donc laissé jusqu'ici l'analyse imparfaite. Voyons s'il est pk>ssible de la porter plus loin.
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CHAPITRE IL
I» LA ]H)TaiTÉ TOLOirr AIRE ITT M |.A PUIMAlfOB %'effbrt^ PREBIIBaS ^Mf^l^S QUI MAJUFIESTEIÎT ITI^B %^<mtéi QQ^jh PITIONS ET MOYENS DE SON EXERCICE. HYPOTHÈSES ET RECHERCHES SUR l'ORIGINE DE LA personnalité. PRE- MIÈRES SENSATIONS COMPOSÉE». DIVISION FONDAMENTALE MS Km.
Réduit au sentimeiM; uhwlu d'uœeKiâUi^Q mmf^ et tout affective, l'être vivant soutieht, comme tel, plusieurs rapports nécessaires avec divers agents externes qui sont capables de l'impressionner ; son instinct seul le dirige même conformément à ces rapports, avec une promptitude, une assurance et une sorte d'infaillibilité , signes non équivoques du physique de ses lois.
Comme les corps célestes suivent dans l'espace les lois de l'attraction qui règle invariablement les formes de leurs orbites ; comme les molécules infinitésimales jde la matière , obéissent toujours aux mêmes affinités électives y ainsi les combinaisons vivantes , quoique soumises dans leur formation, leur développement et leur durée , à des affinités organiques plus compliquées et moins fixes en apparence, n'en suivent pas avec moins d'aveuglement et de nécessité le cercle que leur traça la nature. C'est ainsi qu'en effet le cercle de la vie sensitive ou animale peut rouler sur lui-même avec assez d'uni-
jmmàÈéy saM être so]^ à tonEto^ «s poptufinlMHtt^ ^ oe& aiKM»alîes qu'c» krcmre en s'iéie^ttl jusqo'à la &phière de Tinldligenoe.
L'hoiftaie ^m réunit en kû deux sortfi» de fineultés^ participe aussi à deux sortes de loîa t comam être. <^ganisé sentant ^ sa vie totale esit le résultat d» plusieurs fonctioua ou impressioi» partiel^ ^ui ratfacteiKt sans cesse et le dirigent sotiveaft es «tea^ gte^ ttffls que la personne le saebeV et y premie la moindre part. Mait à titre d'étsemofteiBr ot pensant^ rbûdDAKie eat doué d'uae -vte de idk^aii et de cooiscience. Non-seulement il vit, il smt; iia de plu Vidée ^ l'apereeplkHBi de son exiatenoe tndi¥Îdudle; noii-se»knient il soutient des rapfMM^ts aivec ce tpà renvirofla^ ^ mais encore il apierçoit €cs rapports ^ îl les orée même e» parlas , les étand et les dsouige sans cesse par l'eisereice d'iiae actiinité, d'une pma^ sauce d'effcNTt qui lui est porofHre.
Tout ee que c^kte ptés^mee opère se ired^iible, comme percepiiomj dans k consckaice indÎTÎdiïdle : %wA ee qui se &it saas elle demeure simple conmie affefâmm (bas la eo«ibinais<»i virante. Ici estl'^re sensitif sans moi ; là commence une personncditi identiqiie, et arvee elle toutes les Ssusultés de l'être inftdli^eat et moral.
Le fiiÂt d'une pûssanee d'action ^ àe^volonûé I»t>pre à l'être pensaoït, est biai aussi évident pour lui que le< liait même de -stm existeance; l'mie ne dtf* £ère pas de l'autre : contiEieKt donc v^V<m pu mé«
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coimâitre ou dis8ira«ler le titre de cetle puKsaace, lor$qu'oft a réduit toute pensée à la sensation , et subordonné toute sensation à l'impression passade ?
La Êiculté de pereeiroir et celle de vouloir ou d'agir, scmt bien rérilement indivisibles dans leur origine, et ne sauraient être séparées en aucune manière; comment se £ait-il donc que tous les m6tiqphysîciens se .soient accordés jusqu'à présent à diviser e^ deux classes Y entendement et la volonté^ le système âUellet^tuel et le système moral , absolument uns et identiques dans leur source et leurs cc»Klitions originales?
N'est-ce pas que toutes les doctrines reçues ne sont point encore remcmtées assez haut dans l'origine de hi perception la plus simple en apparence , et jusqu'au fondement même de la personnalité identifiée avec un premier e£fort voulu ? N'est-ce pas surtout que l'idée propre attachée à ce signe vouloù*^ la plus importante comme la plus difficile sans doute à déterminer parmi toutes nos idées réflexivesy va flottant, encore incertaine, dans divers systèmes qui l'emploient et la définissent chacun à leur manière ?
Pour reconnaître l'indétermination de cette idée, et sentir la nécessité d'y remédier, s'il est possible , il suffira peut-être de jeter un coup d'œil sur ceux des systèmes les plus modernes, qui admettant également l'exercice primordial d'une volonté, ou d'une puissance de mouvement et d'action, comme
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l'origine et la base de V indiuidualiU œémej'ei par suite de toutes les opérations intellectueUe^ qui s'y réfèrent, n'en. demeurent pas moins tout à £ut opposés entre eux , quant à la manière d'entendre le principe , de l'appliquer ou d'en déduil^e les résultats?
On ne peut être témoin de ces divergences sur im point aussi fondamental , sans être curieux d'en pénétrer les causes , ni sans être conduit soi-même jusqu'à ce point obscur où* s'enveloppe l'origine du r»oi avec celle d'un premier ejjfort voulu voulu. C'est là que nous sommes appelés à creuser ei^re, en suivant les traces profondes des^ philosophes qui marchent devant nous.
ACCORD DE PLUSIEUBS PHILOSOPHES DANS L'ÉNONCS DU PRINCIPE QUI FAIT BESIDEft LE imi DANS LA VOloilié.
<c Le moi (s'accordent à dire deux maiti^pcélèbres dont notre nation s'honore) réside exclusivement dans la volonté (i); la conscience du moi senti ^re^ connu distinct des autres existences ^ ne s^ acquiert que dans celle d^un effort voulu. »
(1) Voyez lès Méthoïres de M. de Traey , dans la ,e(^lectioii de l'Institut (aniv); les ÉUinents d'idiologie ^u même auteur, e^ les Rapports du physique et du moral, par M. Cabanis, tome II,' page 465 ,' avec Texcellente Table analytique placée à la fin de la seconde édition.
II. . n
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Y(Mk kiaît l^i^i ÊNtioeiiement étabK, 3 n^ s'a^ jrftts qtte <lç s'cRleiKire sur ie sens des termes moi, cesi^€i^u>ey ej^ort vouM^ eonmie sur les caractères cte qes îdé^ réflexiveSy et sur ies conditions de leur ongMs.
Plusieurs kantistes énoncent le même principe, à p!eu près sons la ttrçme forme, quoique dans un
sais ptus^d^sota et biai plus indéterminé Ecou-
t0iis4^ (ï).
« I^e ppemkr acte qui' pose un iwoï, et qui constilue la science, dit l'im d'entre eux , est volontaire; il ne faul; lui d^rcher d'autre prkicipe que fe tokuité qu'il renf^me en kii-méme (a). »
a L'action par laquelle le mm%^ réfléchit, se connaît, dit ifti autre (3), ne peut être expliquée que par la détermination qu'il se donne à lui-même; et cette détermination est un acte primitif, c'est un vouloir. Ainsi le moi ri obtient la conscience de son action que dans le vouloir seul; et V exercice de la
Cl) rempflRte avec confiance ici toutes mes citations de la savitf^ hîBloîre doi Systèmes comfwès de phUosofhie w^nenne H moderne * ouvEage dont M. Dégei;aDdo a «orichi la science..* Locsque j'eus occasion de connaître cet ouvrage, le mémoire que je destinais pour 1« concours de Tlnstîtut était dé^ très arancé, et le choix de son épigraphe ( Voluaias prin^ipi^m d&t, eie.) prouve assez que je m'étais déjà laissé conduire par la méditation , dans une route où j'ai été bien surpris de me rencontrer avec des pMiosoi^es^ât le nom m^ m'était ineoàièi'. Qn poonr» juger B^aûmoins jusque fuel point ma propre direction fi^éloigne ou 5'approehe de la leur.
(2) Pichte.
(3) 5<àelling.
v^icmté est la première condition âe la eonseience de soi-même. »
<c V individualité y dit enfin d'une masière Irie» plus précise un phflosoj^ qm s'avance jusqua sur notre teri!sân (i) n^est aMre chose ^p^e le prùw^ d^une fim;e vi^aniey mais qui i» peM se çonnaiÊrm que par l^ effet dlune résistance. V effort eS Vaetmlà ne pewent ^tre connus ou réfléchis (pjte par htsépa^ ration du sig^ qui fait effort des objets qui résiS'^ tent ; c'est là qu'est pour nou» toute réalîlé pratique, l'origine de toute conuaifisaBce de non»même et des choses. >»
Lorsque des doctrines iFormelleBimt opposéet sur tapt d'autres points, s'accordent à reoonnjâCre i» principe, il faut croire qu'il ^tvrai M fimdamental^ mais lorsqu'elles l'interprètent d'une manière tovte dilféraoïte^ et qu'elles dimrgent absolument: èam sed conséquences, il faut bien que tes termes qui Ifé» noncent cachent im sens indéterminé, ^ qœ de toutes paris l'analyse soit encore impsràfttfi^
Qu'est-ce donc que c^te vahfité en qui le m^ réskie exclusi$^ement ? Qu'est-ce que ce ▼oukrfr ^imitif^ cet acte libre ^ base unique de la cons^ienm de soi-même ?
Est-ce désir, besoin, malaise j ou Fens^nble ém aSfecti^Ëis comprises sous un tel tarme géjoériqtte? Est-ce simplement une foi'ce vivante qui s'exerce
(1) Butterweck.
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contre une résistance ?... En un mot, estn^e une capacité générale de sentir, ou une puissance individuelle ai agir?
« La volonté ( dit un sage (i) qui ayant longtemps et profondément médité ces questions, semble avoir appris qi)'elles comportaient bien plus l'esprit de doute que celui de dogmatisme) , la volonté n& saurait être enveloppée dans aucune succession passive : ce n'est point un désir, ni un sentiment de préférence, ni- une approbation de l'entendement, ni le plaisir qu'on prend à un événement produit sans notre concours : toutes ces choses i^'ont rien di actif: nous savons que la volonté est une force essentiellement agissante; mais les moyens par lesquels elle opère des changemaits nous sont inconnus-; et les ressorts auxquels tiennent vnos volitions sont autant de mystères sur le^uels nous ne pouvons que bégayer. »
"^ Gela peut être : mais avant de désespérer ainsi de toutç analyse , ne pourrait-on pas mieux fixer le point où gît le mystère? dire en quoi et pourquoi nous sommes réduits«à bégayer sur son explication?
Voyons jusqu'à quel point il est possible d'é-
■ daircir un. point qui serait peut-être un peu moins
obscur, si W métaphyjsidens ne Favaient entouré
(1) Voyez , dan ç la collection de Berlin , un Mémoire de M. Mérîan, sv^^i'aiiercepV^ di» idée;.
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de ces nuages qu'ils rs^semblent toujours avec bien plus de facilité qu'ils ne les dissipent
II
HYPOTHBjSBS HéTÂPHYSIQUSS 8UB LA YOLONTB ET LA. PUISSANCE DE MOU VOIE.
( I. Systèmes qui ont confondu la volonté avec le àém ou les * affections , en niant l'identité du principe moteur et pensai»t.| .
« AnaxagoraSy 'dit rhistorien des Systèmes de philosophie f est le premier qui ait remarqué d^s les êtres animés l'identité du principe mofcwr et cb principe pensant. » Assurément Aliaxagdre, poiu* faire cette remarque ^ n'eut besoin que iiu plus simple retour sur le sentiment de son etistence : il dut lui suffire de renoncer à toute opinion sjstéma- ' tique , pour écouter le sens commun. .
Les métaphysiciens qui avaient précédé Anaxagorè avaient sans doute déjà répandu hïesa des nuages sur le. fait de sentiment, puisqu'il était cbvenu nécessaire de les y rappeler. Il n'a pas tetfti non plus aux philosophes venus bien longtemps après, que l'évidence du même, principe ne fut de nçuveau complètement altérée en théorie , qupiqu^ toujours également invincible dans la pratique»
C'est bien là qu'on reconnaît tout l'ascendant de ces illusions systém.^tisées , qui prévalant «ir le témoignage du sens intime dont elles semblait
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étouffer la vok-, entrautient Pesprit humain dans des labyrinthes sans issue ^ et dans un vague d'abstractions où la raison cherche vainement un point d'appui.
L'opposition des dogmes métaphysiques sur la nature de la volonté, ou sur les liens naturels qui unissent son exercice efficace^ comme cause ^ aux actes ou mouvements sents, comme effets , cette opposilkm , diftje , nous oflfre l'exemplçj le plus instructif et le plus propre à signaler les écarts où Ton tombe, quand renversant Tordre de génération de Tios connaissances , on veut pénétier jusque dans fessence des causes premières , et poser les lois de leur action possible , en se plaçant hors de la ligne tics feits pratiques , et loin de la source de toute évidence réelle.
i* Demandons aux cartésiens en quoi consiste la volonté, ou qu'est-ce qui détermine précisément un acte, tin mouvement appelé volontaire ?
La volonté , répondent ces philosophes , ne peut être, qu'un désir^ un vceu, une simple inclination de fdme, pour que t^ acte ou mouvement s'accoml^isse. Mais comme on prouve à priori, que l'âme est une substance simple , immatérielle j dont toute Yessence est la pensée ou le sentiment, il est démontré, par là même, qu'dle ne peut s'appliquer à tm'«ujct composé j étendu, tel que \e corps; et qu'il n'y a point d'action réelle possible da l'une sur Tautre. Le sentiment intime d'un effort ou d'ufie
bigitized by VjOOQIC
ù»ce vivante appliq^iée à une résistance orgamque, n'e&l; donc que pure iUufiioç. I»a veriié estqufS Dodot, ,^^1e force e£&cacer^( avec laquelle le moi m trauire alors comme idenli^ ) peut seul produire et esitre- . tenir tous les mouvements de Im n^cfaine quHl a créée. L'âme ne peut donc que désirer bes mouvements de son corps en vertu de Yidée innée ^u^eUe 4} 4^ s(m union m^ec lui; et> à l'instant^ le moteur suprême intervint, l'acte s>iâKnnpUt, et l^moi qui sent le mouv^nent, comme le désir, s'attribue l'un comme l'autre par une illusion mc0ssains.
£n mettant à part l'inti^veation mystévieuse de la Divinité^ je prie qu'on veuille bien aMUparer oe point foii^amental de la doctrine cartés^ne , avec le système qui réduit toutes les facultés de l'âme à céHe de sentir.'
Qu'ion pèse la valeur de ces affîrmatioos de Ccmdillac : « la part de Vume n*e^ jamais que dans la sensation; .c'est celleci qui se transforme., en s'avivant d^elloiméme, dans l'exercice de Ymti^tiùn^ par .exemple, au point de devenir eocduêis^ de toute autre, etc... Ce sont les organes corporels qui se tendent , se dirigent , se meuvent par Fénergie de leur mécanique , ou par une force (x) (naturelle ou sumutareUej peu importe.) Mais il n'y a point dans l'âme de puissance motrice; et pourquoi admettrait- <in uiw force dont il est impassible de se faire aucune idée (i). »
(t) Voyez la Logique, article it^enf ion, et la fin da TfAi^ 5Kr
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Le besoin le plus simple j le plus instinctif , suivant d'autres philosopha de cette école, est la même chose que le désir ^ et le désir est bien identiqueavec la volonté. L'enfant qui vient de naître désire et par conséquent veut déjà les mouvements qui. s'exécutent dans les organes : or vouloir ainsi n'est que sentir.
Ne sommes-nous pas ici bien près du même point de vue qui servit de fondement au système des causes occasionnelles (i)? On nous parle bi^i de Yef^et ou des mouvements sentis^ mais non«j)oint de la cause j ou des mouvements j[?A)df«//^, pour ne point admettre de force motrice dont on ne peut se faire didée. Mais lorsqu'on trouve une volonté ainsi constituée dans Tensemble des affections de l'instinct le plus aveugle, quel sera le signe propre qui en déterminera l'idée dans l'aperception, individuelle TA qudle condition rapporter une difiérence si clairement établie par le sens intii^e entre les mouvements vŒikis ou accompagnés d'efforts , et ceux qui s'ei^utent d'une manière automatique?.. Mais je rei/îens aux métaphysiciens {ex^prof§sso).
les animaux , d'où ce dernier passage est extrait. Non sans doute on ne se fait point d'image des forces ; mais quant à Vidée ou au sentiment intime do ceUe que nous ex^çofis dans ua e£fort , un mouvement voulu , comment le nier ?
(1) Dans des réflexions lumineuses sur le système de philosophie de trois écoles célèlNres, M. Prévost a très-bien remarqué l'influence que Descartes a conservée sur Técole française. Je crois qu'on ne peut en rapporter d'exemple plus frappant que celui dont il s'agit ici.
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1^ Dans le système de Leibnkz, l'ame est Inen douée d^ force j ou plutôt n'est elle-même qu'une force^ agissante; mais son activité ne s'étend point hors de spn sdn, et ne cohsi^ie que dans des appé' lits ^ des désirs ou des taidances au changemaat d'état. Or, comme cda s'applique ^ toutes les tno^ nades composantes j qui ont aussi leurs tendances et , mouvements^ coordonnés ou préétablis d'iune manière harmonique avec les désirs ou volitions de Vdme {monade centrale) , il s'ensuit que tous les mouvements quelconques qui s'accomplisseMt-'dans le ■ corps , peuvent être accom][)agnés de volonté .. comme de perception plus ou moins obscure , sans aucune influence vraiment productive de la force une qui se les attribue; d'où résulte , pour l'idée de vouloir y une indétermination toute pareille à cdk qui a lieu dans le point de vue cartésiené
2^ Il est vrai^(diraient à leur tour les partisans des/ormes plastiques comme du principe vital).^ que l'âme^nsante, étant simple, ne peut mouvoir directement le corps. Mais en rejetant sa force e^^" cace, il n'est point nécessaire de recourir à l'action de Dieu , pas plus qu'à l'activité spontanée des monades; il y a des agents intermédiaires , qui présidant à toutes les fonctions de la -vie , pu à tout ce qui se fait dans le corps , efifectuent d'une manière » immédiate les mouvements, soit organiques, soit volontaires : la seule différence qu'il y ait entre ces deux espèces de mouveidents , c'est que l'âme con-
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naît , désire ; cottlmande ceux que nous nommons voiorOaimSj «ans se m^r des autres qui s'exécutent pourtant squs ia même influence directe des agents pkMiques^,... Je dem^ande alors comment le makre peut s'approprier si parÊiitement les actes de ses ministres , ou s'idaitffî^ avec eux dans la production de V^/brt : pendant que hors de là ii en est si ccteplèleneiit séparé.... ?
<II. SfiBlè«eft ^ attrîbiittdt au prîncipeiie la pensée les moufeoieiits de tous les organes sans distiDction. )
Nous venons de voir que le sujet penssmt ou sentant n'opère ni ne veuty à propremeut parler, au(^ia. des mouveiftents qui s'exécutent dims les organes ; qu'il ks sent simplement oii désire qu'ils s'accomplissent ; comme il pourrait désirer toute autre modification passive.
Voici maintenalit des métaphyttciens physiologistes^ qui prétendent au contraire que Vdm^ , sujet identique de la pensée , peut seule communiquer à des organes matériels et inertes Qette actjyité vitale emprunte dans chaque fonction séo'étoire la plus obscure , tout aussi bien que dans la loœmotion volontaire la plus clairement aperçue. Vâme a déterminé , disent-ils dans le principe, le jeu commun de tous les instruments organiques, avec un sentiment etxme connaissance anticipée ou innée; maïs l'habitude affaiblit, et finît par détruire le sentiment de la force qu'elle y exerce.... Cette opinion fondamentale
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dans la doctrine de Stalh, combattue par plttsieurs philosophes, a été admise ou regardée comme très* probable par d'autres qui s'en servent pour expli«quer la manière dont ils conçoivent une activité réelle dans la sensation la plus passive en apparence, comme dans les actes perçus et voulus (i). Mais d'où vient donc qu'un sentiment d'activité, d'effort, persiste toujours et uniquement dans ces .derniers actes , ou peut s'y raviver tnalgré l'habitude? Si tous les mouvements sont ou ont été également volontaires dans leur principe commun, quelle est donc l'origine et la raison suffisante d'upe distinction consacrée par le langage, et si. fortement appuyée par le sens commun? d'où . avons-nous tiré l'idée ai action^ de liberté opposée à celle Ae passion y de nécessité? (2)
(lU. Système qui rétablit ridentité réelle d*an sujet pensant et moteur. )
Du sein de l'obscurité de ces hypothèses n^ta-
(1) Voyez entre antres la Psychoh^e de Bonnet, et son Sssni analytique sur Vâme,
(2) « DUm anima h1>erummotttmprodudt, tune refhxionefaeid actum suum poiest deprehendere ; Bed diim necesiorim mohis peragituT consequenier ad certum corpoTis slatum, func iUum (nec seîpsam) agnoscere nequit. » Je trouve ce passage très-remarquable , dans une thèse assez ancienne , soutenue à Téoole 4e Montpellier. On peut maintenant chercher les conditions organiques de cette distinction, ou l'expliquer d'une manière quelconque ; mais je ne crois pas qu'on puisse en nier le fondement
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physiques, opposées entre elles, et avec te sens commun j je vois sortir un rayon de lumière. Je crois entendre une voijc qui s'accorde avec le témoignage intérieur j le confirme et le rassure. « Le seul carac^re, dit Locke^ où nous puissioi^' reconnaître les inodes ou actes vraiment attributifs d^jun sujet pensant, c'est la, conscience ou Vaperception.it Me voilà toyt de suite délivré de l'incertitude et de l'équivoque cpntinuelle qui n^t d'un signe commun donné à* deux sujets d! attrij^utibn , savoir : Xâme , qui est moi , et encore ïâme qui n'est pas mot Si donc f ignore invinciblement quelle est la force absolue productive des mouvements dont je n'ai pas conscience, quoique je lui donne im nom (x) tel que celui â^âme enormon^impetum faciens j etc., je sais très-positivement que l'acte que je sens ou «perçois comme le produisant moi-même, c'&t bien en effet moij et non un autre être qui le produit (i). "^ ^
(1) Voilà pourquoi Ton dit, ainsi que^Pa très bien remarqué M. dé Traey, il dépend de moi ou de ma volonté. Mais comme on ne dit pas de/néme : il dépend de mot ou de mes passions, de mes hes&âis , de mon désir, etc.., il s'ensuit bien que, dans le langage ordinaire , chacun n'entend par sa volonté , que cette puissance sut juris ayec laquelle il s'identifie, en la séparant de tout ce qui est pctssion. C'est aussi ce que CondlUac reconnaît bien expressément , lorsqu'il dit , à la fin de son Traité des animaux : « ie veux ne sigi#e pas seulement qu'une chose m'est agréable , M signifie encore qu'elle est l'objet de mon choix : or, on Jie chdisît que parmi les choses dont on dispose. » Mai^ quelles sont donc les choses dont nous disposons ? Sont-ee les affections de malaise» d'inquiétude, etc. renfermées néanmoins sous le titre génér9l de volonté? Pouvon«-nous disposer d'autre chose que des mouvements
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« La volonté , me dit encore le même sage, n'est autre chose qu'upe puissance ou faculté de mouifoir; c'est une force essentiellement agissante. Vainement elle a été confondue avec les différentes affectionsy et surtout aVec le désir; et c'est cette méprise qui est la cause des égarements où Von est tombé sur cette matière. Ne sentons-nous pas, en effet, que nous pouvons faire volontairement ou librement un acte en désirant une chose contraire? La volonté ne se rapporte donc qu'à nos propres actions ; elle se termine là sans aller plus loin ; et la volition n'est que cette détermination particulière , par laquelle V âme /ait effort pour produire , suspendre ou arrêter un mouvement qu'elle sait être «1 son , pouvoir (i)» Voilà bien, je crois, le sens véritable que la réflexion attache à l'idée simple de vouloir. *
Les métaphysiciens avaient entièrement dénaturé cette idée ; ils niaient la réalité d'un fait de conscience, pour conserver la valeur d'un principe hypothétique, établi à priori; et ayant ainsi perdu
ouaot^ qui ne sont nommés volonia%re$ qu'à cause de cette disponibifilë ? Pourquoi donc équivoquer sans cesse sur le signe toiMiUl £t pourquoi est-ce tantôt une faculté indMduelU de mouyements ou d'actes disponibles ; tantôt une capacité générale d'éprouver ou de sentir des affections? Le motif de cette transformation ^ évident; pour faire ressortir d'un seul principe le système complet de nos facultés , il fallait bien écarter ou transformer l'idée réflexive du voifloîr et du pouvoir d'action... (1) Es$ai sur Vmtendement humam , livre II , chap. xxi.
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tout crUère d'évidence, ik erraient au hasard dans les ténèbres. Locke vient pour reu^cttre en vigu^r fe priftcipe naturd qu'Anaxagare avait eu besoin aussi de r^pder aux métaïA^yâciensde son temps... Le sujet posant, k même qui s'attribue c^tain& mouvements du corps, en est donc aussi la forée productive; et c'est cette force sentie moi^ qui est la voionfé. Aucun point de vue systématique ne peut prévaloir ccmtre le feit de cimscknce. Ix)cke rétablit parce qu'il en a le sentiment, et il né l'explique point parce qu'il le croit impossible ou qu'il le juge inutile.
Cependant tous les nuages répandus auparavMt cette vérité, ou ce fait primitif, sont-ils comjJète^ ment dissipés ? et ne reste-t-il pas encore un point obscur à édaircir? La volonté paraît bien déterminée , il est vrai, lorsqu'on la circonscrit dans le gentiment de nos propres actes, où elle se termine sans aller plus loin; mais ces actes eux-mêmes, )U$qu'où vont-ils? quel est le caractère qui en dis-* tixigue le sentiment de tout autre mode ? Quelles sont les circonstances et les conditions où ce sentiment peut naître ? il a toujours lieu , dit-on , dans les actions que l'âpae produit ; mais encore quelles sont ces actions? Où est leur commencement, où sont leurs limites? Si Ton dit par hypothèse que la force motrice est imtée à l'âme comme substance , peut-on dire que le sentiment de ses actes lui soit aiissi inné ? AdmettronsHious donc cette force de
Vàsae unja aii*fiefitimant individuel/ daii# k& pre* mièrmdéttrinia^tiaD&dè T instinct , dans les mouvements du £c£tu^ €t de l'enfanl qui viant de naître^ dans cmi:«; qui s'exécutent avec tout ravei^;lemeot de l'habitude^ du soumambulisme, etc.?^.; mais il n'y a point là de conscience, d'aperceptîon actuelle, ni même possible. Or^ c'est là pourtant la seule ca« mctéristîqae des opérations attribuées à Xdme^ comme puissamae motrice. Donc l'âme n'agit pas toujours lorsque plusieurs mou^em^ts s'effectuent dans les organes mêmes qui lui sont habituellement soumis; donc ces mouvemenls qui sont ai^tuelie* ment volontaires ne sont pas nés tels , mais ils le deviennent. OrJ comment le deviennent-ils? Ck>mment 9 panni Jes actes qui sont ^ous d'idMïEd égale- ^ mait aveugles y en tant qu'instinctif; quelque&- UBS pourrotut-ils commencer à être accompagnés de conscience ou d'un sentiment de pouvoir^ tan* dis que d'autres continueront à s'accomplir sans être sentis f ou pourront être sentis sans être voulus? N'y a-t-il pas là des conditions différentielles 9 un passage et une suite dé progrès dont il faudrait {assigner avant tout les moyens et les circonstances.
Voilà ce que Locke ne nous dit point. Pour lui, la seule différence qui sépare un mouvement volontmre d'un autre qui ne l'est pas, c'est que l'âme produit l'un librement , en vertu de sa puissance m«€e, pendant qu'elle est éttangère à l'exécution
de l'autre. J/kàs comment prouve-t*on que c'est Vâmei qui agit dans un moxiYement volontaire? c'est par la conscience ou le sentiment d'effort libre qui accompagne cet acte. Et qu'est-ce qui nous explique pourquoi cette conscience inhérente à l'exécution de tels mouvements, se trouye exclue de tels autres? C'est que dans le premier cas Vdme agit y et que dans l'autre elle reste inactive. Ainsi donc l'action qui doit être expressément attribuée à Vdme , est prouvée par le fait de conscience , et ce fait ne s'explique à son tour que par l'action attribuée à Yâme. Voilà bien, je crois, un cercle d'où il est impossible de sortir , et la *raison en est simple.
Le principe ou le point de départ d'une science quelconque, s'fl n'est pas un fait positif, île peut être qu'une hypothèse abstraite ou un principe de coni^ention.
^ Dans ce dernier cas , toutes les déductions dont se compose la même science n'ont qu'une valeur relative au principe, et sont hypothétiques ou conventionnelles comme lui : dès lors , si la loi d'identité logique est bien observée , on doit se troaver ramené au point d'où l'on est parti.. Le cercle sfi ferme bien sur lui-même , et voilà tout ce qu'on peut demander.
Mais si le principe est nn /ail; alors l'ensemble de tous les faite de même espèce qui constituent la science réelle dont il s'agit , qe peuvent trouver
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leur explication que dans le premier qui leur est homogène y sans qu'il y ait lieu à des recherches ultérieures.
Maintenant posons cette alternative applicable au cas dont il s'agit : ou la notion attachée au mot âme , emporte avec elle quelque chose de plus que celle du moi senti ; ou elle est restreinte à ridée du moi ^ dans le fait positif de conscience.
Dans la première alternative , tout ce qui se déduit de la notion abstraite ou ontologique à^âme , hors du moi réel , ne saurait être établi que comme vérité conditionnelle relative au principe. Dire dans ce cas que le seul caractère des opérations qui puissent être attribuées à Vâme est la conscience , n'est-ce pas limiter arbitrairement la valeur d'une cause qu'on nous présente d'un autre coté comme générale et absolue? Et en effet , si l'âme peut exister sans le moi j pourquoi n'agirait-elle pas aussi sans lui ? il est impossible d'établir là par le fait , le pour ni le contre ; tout dépend de l'hypothèse fondamentale.
Dans le second cas où le mot âme n'emporterait vraiment d'autre idée que celle de moi senti y le principe énoncé revient à celui-ci : les seules opérations qui puissent être attribuées au moi , sont celles qu'il s'attribue réellement dans le fait de conscience ; ce fait ne s'explique donc que par luimême : c'est Y identité absolue [i).
(1) C'est aussi là que se sont trouvés ramenés les [rfiilosophes II. - 13
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U fftttt m rester là, à nmtts ^'on ne change de ^sl^ne d'idées^ ou qu'on necherdbe à lier les fsHs intérieurs à tel autre ordre de faits donuéë par nsm observatkHi difiérente: CG»r ainsi > en aorUnl du cercle des idenliiés , o» pourrait troaver des signes oa dès symboles ipreippes à rep ré se n t e r et liimter soQS un point de vue les tuémes idées qui ^ sachent et se <3enf0adeBt sous un «ulre.
De loiaa les métapbj^simeiis, Lodie ^t iôeet^ je crois, celui qui a le plus exactement distingué les deux ordres d'idées ou de faits dont ae compose la science immame. Maïs s'aj^aat pas saisi à lasouvoe toute rintimité des 'liens qui les uiùssent^ il n'a pu yoir^c^munent les âewt sortes d'observation devaient servir à s'éclairer Vwû^ par l'autre. U a bien aussi enseigné-, et en granik partie par son exeniple, qu'il Êdlait se restreindre dans les limites des idées dan« nées par les sens et la réftea:iûn; et pourtant il n'a piL se dispeutâes* d'admettre en principe l'esistenoe abscdue d'une force innée à M^niéme^ d'une vo«-
allemands dont nous parle le judicieux historien des systèmes. Le pand eweie dJideatîtés logtçpieg, qu'ils oat pneouni avsc une force de tête souvent étonnante , n'a guère abouti qu'à d«$ résultats de cette espèce : le moi est moi , il se pose lui-mém^ C A = A ), etc. Les mathémailcleiis sont a«^ bien conduits quelquefois à des équaUona piuement idenii^ue^ de œtte forme; mais ils sont avertis par rinsigniûance même du résultat , qu'il faut abandonner un problème insoluble, ou changer de méthode de résolution , en prenant la question dans \m autre mns* Pourguoi les métaphysiciens attacheraient-ils plus d'importance et de réalité à leurs identités logiques; ou pourquoi n'en tireraient-fls pas la même conclusion que las mathéaMtMieBB?
lonté ou piufliance d'aetâon ultérieure au moi? qai Vattrîbue l'acte et le youlotr dans l'existeoee néelle. Si o'eâ là une hypothèse qui i^ se fonde sur ««► eune idée ckure de ^ernsMion^ ni doT^^/^mn^ amU; de blâmer Locke d'y wwt eu recours^ il ûoidraii; SAvoîr s'il pouvait feii>e autremenl ; et si ^ dans ipA' que système que ce soit, il est possible d'échapper à une notion ontologique de cette sorte, sou^ quel^ que sigae ou symbole qu'on puisse d'ailleurs la représenter. Mais im reproche qu'on serait plus fondé, peut«étre, k adresser k ce sage aétaphysideni c'est de s'être trop circonscrit dans la v^eur absolue d^ l'hypothèse; en l'employant comme vmjea uniqw d'explication des faits et comme le dernier ternie o^ dût s'arrêter l'analyse : car ai^si,en admettant qu^ que chose ai inné contre spn intention expresse , i) renonça à chercher dans la réahté pratique i'ongii}^ ^edwe d'une force motrice qui ne peut conm^pr cer à agir ; ou être pour elle-même qu'eq tant qu'^ jse déploie sur tels instruments et suivant telles coor ditions dont on ne peut la séparen £n mécowai^ fiant ces conditions 9 Locke ne put détenniaer exactement la valeur de l'idée réflexive volorUé^ m xmv^ 4|uer avec quelque pnécision l'étiendue et 1^ iimilii^ d'une puissance de momwr. £noore moins, put^U reconnaître 'l'influence de son ei^ercice réel sur la génération de toulçs nos connaissances, à partir n^me de l'individualité p^sonnelle. G'e^t cette J#cupe cwore subsistante mal^^é toua 1^ pragirb
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de k science 9 depuis FEssai sur Fentendement humain jusqu'à nos jours , qu'il faudrait tâcher de rempUr maintenant. La métaphysique seule ne saurait y suffire, et nous venons d'en indiquer la raison : îl faudrait donc en chercher les moyens dans un autre point de vue plus rapproché de l'expérience.
( iy. Conclasîon de ce qui précède. Cest dans l'analyse des conditions da mouvement volontaire quil faut déterminer l'idée de volonté. )
S'il existait quelques moyens , quelque signe naturelj propre à fixer l'idée encore indéterminée d'une puissance de vouloir et d'action dont plusieurs philosophes conviennent aujourd'hui que l'individualité personnelle ne peut être séparée, on les chercherait vainement daûs la notion ontologique 'Wiine force virtuelle^ indépendante de toute condition d'exercice; on ne les trouverait pas davantage en généralisant le terme volonté de manière à y comprendre une classe entière de modes tous passifs; ni en le spécifiant encore à quelque élément de la même classe , tel que le désir; ni enfin en l'étendant à un ordre quelconque de sensations composées et mixtes, où il est si difficile de faire la part exacte de Vaction et de la passion.
Parmi tqus les modes divers de notre existence actuelle, il en est un surtout susceptible d'être éprouvé alternativement de deux manières ; savoir , comme sensation passii^e et simple y et comme per^
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ception active et redoublée , tel est le caraetàre jspécial du mode qui accompagne l'exercice de la contractilité musculaire : perception de mouçement ai>ec effort^ lorsque cette contractilité s'effectue sous l'influence directe de \^ force propre que nous appelons volonté: sensation musculaire simple hors de cette ilifluence.
N'est-ce pas d'un tel contraste (et quelle lumière y a-t-il pour nous hors des contrastes?) n'est-ce pas, dis-je , (le cette alternative d'action et de passion que peut ressortir le signe unique propre à nous manifester une volonté qui s'étend à tous les actes ou mouvements dont le moi dispose sans aller plus loin? et dans quel autre mode de notre être pourrions-nous chercher l'origine efifective de cette force si ce n'est dans celui où son caractère est sensiblement empreint , et en qui seul elle dévie nt vissante ?
Or l'observation physiologique nous apprend à distinguer avec assez de précision les organes dont les mouvements sont ou deviennent volontaires j en se contractant avec un effort senti^ de ceux dont les contractions s'opèrent toujours sans effort, et aussi Sans volonté. — La physiologie va même jusqu'à ex* pliquer hypothétiquement et d'une manière plus ou moins probable , ce qui se passe dans diverses circonstances de ces mouvements volontaires et involontaires^ elle nous dit quels sont les instruments mis en jeu , ceux d'où part l'action, ceux qui la transmettent et la reçoivent. Si cette science expérimen-
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Iflte poofût donc détetminer la condition orgtmiqttQ» prapre qui correspond au mouvement wmiu, et te ààSémstcit nettemenl; de odui qui ne l'est pas ; ne mndM^e psœ elte qui aurait trouvé le signe ou le sf «ibole du wmioir; et ne pourrions*nous pas dès lors £ttre mieux que èégajrer sur le ressort inté^ rieur (i) auquel se lie le sentiment d'une puissance d'eâorty et par suite celui de l'individualité?
Ici le problème fondamental se i^^ésente sous une ^ forme qui semble le remlre moins mystérieux et laisser quelque espérance à l'analyse. Voyons pourtant encore si sa résolution complète est du ressort de la physiok^e.
III
d'ukb analyse physiologique de la motilits.
Les impressions faites d'abord sur les extrémités nerreuses 9 suivant un physiologiste célèbre, étant transnmes au centre commun du système sensitifeit moteur^ ce centre réagit d'abord sur l'organe nerveuX; et de là résulte la sensation; puis sur les parties nmsculaires , et de là suit la contraction ou le mouvaoïent. Or, ^'esit cette dernière réaction qui constitue la vohmté.
Eatendons^nous ici sur la valeur des termes , ou surTe^cedes i^^^ que nous pouvons y rattacher.
A la r^K^tion d'«m centre organique peut correspondre V&cerdce d'une volonté; mais V image d'une
tl) Expression de M. Merîan. Voyez plus haut.
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^Ua réaction et Vi^ée réâexive 4' un vonkloir^ «ont xleux can€api:ions «î hétérogèoas^ qu'on ne sauiirait tout au plus ad«ie4tre l'wie que comtm signe oir 6yinJt>ole de Vanatjm «asâ pou^^r les îdbBib^ ni marne ka assocki* dans un même ra|]ifKirt d^ oanae et d'effet.
Nous l'avons remarqué déjà (voytz la prennàre partie , § HI ) , le phywologiste et le laél^hystô^i ne s'occupent point du tout du ssieme ordre de faits.
Le premier concentrant aon imagination ou sa vue extérieure $ur le jeu et 1^ fonctions des oi^afiâs, peut n'en étudier que le maiériei ou le #»; comme celui qui sans songer aux choses représentées, s'arrêterait aux traits d'une langue écrite ou aux simples peintures des hiéroglyphes.
Le philosophe va plus loin ; et lorsqu'il s'occupe à son tour des instrutnents organiques et de leur jeu, il peut y avoir des symboles propres à le conduire, en vertu d'une liaison naturelle ou hypothétique, à un autre ordre d'idées qu'il ne peut directement atteindre.
Étudie-t-il, par exemple, les circonstances d'une fonction telle que la contractilité musculaire? il s'attachera à y découvrir la condition particulière qui peut correspondre pliénoménalement au sentiment d'un effort voulu ; pour circonscrire ainsi en représentation l'étendue, les bornes et les moyens d'exercice d'un pouvoir qui ne se manifeste point au dehors, mais dont l'idée propre est toute en réflexion.
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Mais là où cesse le sentiment et Vupercêption possible I là se trouve aussi placée , pour le philosophc; la borne de son domaine : plus loin les phénomènes organiques cessant de correspondre à des fiûts intérieurs , ne rempliront plus les fonctions de signes j ou ne lui parleront qu'une langue morte, étrangère, dont il né saisira aucun analogue avec sa langue vivante... En restreignant ainsi la valeur des symboles physiologiques, voyons pourtant comment le philosophe pouirait s'en aider pour fixer des idées si sujettes autrement à lui échapper dans leur origine ou leurs limites.
( I. Différentes espèces de contractilité musculaire , distinguées par les physiologistes. )
Le phénomène général de la contractilité musculaire ofFre trois cas particuliers qui, distingués avec une précision nouvelle par des physiologistes modernes, ont été rapportés à trois propriétés ou fonctions vitales différentes (i).
1° Contraction organique insensible j propriété inhérente à la fibre musculaire, ou peut-être, communiquée à cette fibre inerte et passive en ellemême, par l'action propre des nerfs répandus et cachés dans son intérieur : question étrangère à
(1) J'emploie toujours de préférence la division de Bichat, par les raisons énoncées dans la note du chapitre P*^ , page 154
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l'aaalyse philosophiqi^ ^ qui n'a point à s'ocoiper expressément de cette propriété vitale.
a° Contraction organique sensible : propriété du même ordre que la précédente, ou différente par le degré seulement. Ici l'impression faite sur la fibre musculaire , directement reçue par elle ou par les filets nerveux qui y sont répandus y est transmise au centre général du système^ La seule circonstance qui différencie cette impression musculaire de toutes les autres, c'est qu'elle n'a point le caractère affectifs propre à celles qui sont reçues directement par l'organe nerveux (à moins qu'il n'y ait lésion dumuscle). Du reste, il y a parité exacte dans la manière dont l'impression est reçue et transmise ; et à tout exercice de la contractilité organique sensible correspond ainsi une véritable sensation de l'ordre de celles qui ont été comprises dans la classe d'animales. (Voyez la division précédemment indiquée.)
3° Contraction animale ou volontaire. Ici la disposition contractile appartient bien toujours à l'organe; mais on a plusieurs preuves d'expérience, que la cause ou l'agent vraiment producteur ^e la bontraction, réside dans un centre commun d'où part l'influence ou l'irradiation motrice, transmise de ce centre au muscle par l'intermède des nerfs cérébaux. Mais de plus, il y a dans cette espèce de contractilité, indifféremment appelée animale ou "volontairCj des circonstances très -diverses, que nous sommes avertis de ne pas confondra* i"" Le
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centre oBique^ considéré cooMie moteur^ peut reœ* voir, de la part des organes placés hors de sa dépens dance directe, une impulskm provoquante qui détermine sa rééBGtion alors/oroe&e/etpour ainsi dire fnécamique; a"" Y action motrice peut aussi com« mencer directement de ce centre, ou n'être déter«» minée que par des impressicms reçues ou nées dans son {propre sein*
Dans œ dernier cas seulem^it, le o^itre moteur peut être consid^ comme oc/j^ : dans l'autre il obéit lui-même à des excitations sympathiques sous lesquelles il est passif; et alors la cause directe du mcmyement doit se rapporter à l'organe interne, d'rà est partie la premiègre impulsion qui a entraîné parsmte la réaction centrale.
Maintenant, sera<^ indifféremment dans l'un et dans l'autre de oes deux modes de contractilité, que nous pourrons assigner la présence d'une volonté constituée , et trouver le signe naturel qui nous la représente? Cela dépend de l'idée que nous attacherons au signe conventicmnel volonté. Comprenons-nous sous ce terme génénd toute {affection de mcUtdse^ Hl inquiétude^ de besoin ? Alors comme il est reconnu que ces impressions ont leur siège dans des organes intérieurs, dont les fonctions commencent avec la vie, et ne peuvent s'interrompre qu'avec elle, ce sera à l'ensemble de ces impressions organiques ou sensitives, et à la part qu'y prend le centre de moittilié .par sa réacti<Hi sympathique , qu'on
pourra phjr^olo^uement rtj^porler Fidée de vahmié^éoétaie comme à luie cause commune de tous les mouTementSy tant des déterminatioiis instinctives les plus aireugles, que des actes libres que la ooih sdence éclaire et qu^un aentimait de puissance ac^ conifmgne. Âiçsi la contraction animale correspon-^ dant à la senmtian de même nom^ pourrait en méaie temps être dite volontaire comme ayant son prindpe dans le besoin et l'appétit identifiés par bypo* thèse avec la 'Volonté même.
Mais si nous attachcms expressément l'idée de i/o/c^to' à la puissance individuelle d'effort ou d'ao tion ; si nous observons de plus que les mouvements forcés par l'appétit, les passions ou toutes les ^ca^ cerbations fortes de la sensibilité (qui mettent , comme on le dit vulgairement et non sans raison, l'individu hors de lui-même^ excluent tout senti* ment de puissance, et s'accomjilissent par une force aveugle opposée à celle que nous sentons comme nôtre; alors nous pourrons paiser que la contraction volontaire^ différente dans le sentiment intime de celle qui est caractérisée animale, dmt avirir ses conditions propres, et ne peut admettre un même mode d'explication physiologique.
En supposant donc que l'on fut fondé à lier la première kuneréaction sympathique du centre cérébral, on pourrait chercher le type de la seconde dans l'dwp- /^w>/2 directe qui part de ce centre, en individualisant ainsi le symb<de d'une voleté propemenl cbte.
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La dernière sorte de contraction établie par la division physiologique dont il s'cigit, se trouverait donc sous-divisée elle-même en deux espèces différentes : celle qu'on nommerait volontaire , se dis* tinguant de celle que Ton continuerait à appeler animale (i), dfe la même manière que la perception se distingue de la sensation (a). On conçoit en effet que, comme dans ce dernier cas, la vivacité de l'aftion exclut la perceptibilitéj ainsi l'énergie de la contraction animale exclut la î;o/o/î^e, bien loin que l'une puisse se transformer dans l'autre (3). Peut-être serait-on conduit par4à à reconnaître les causes de ces différences , au lieu de les dissimuler dans les classes arbitraires et les divisions symétriques du langage.
Alors aussi , ne confondant plus les premiers actes d'une volonté naissante avec les déterminations de l'instinct qui les précède, il pourrait y avoir lieu à
(1) On serait autorisé à appeler contraction animale celle qui s'effectue par la réaction du cerveau sous l'influence des organes intérieurs, parce qu'en effet c'est là le mode de motilité le plus propre aux animaux que le besoin phy cl .]ue immédiat met seul en action.
(2) Voyez le chapitre P".
(3) Après avoir observé que la sensibilité organique peut se convertir en animale à mesure que l'excitation augmente , Bichat remarque (dans le Traité sur la vie et la mort ) que la contractilité sensible ne se convertît jamais ainsi en anirhale; et il avoue ne point pénétrer la cause de celte différence dont il s'étonne. S'il y a lieu de s'étonner de quelque chose ici, c'est qu'un esprit aussi judicieux n'ait pas observé le défaut d'analogie des deux cas comparés , ou plutôt qu'il ait conclu l'analogie réelle de tels faîts d'après l'identité des noms qu'il leur avait arbitrairement imposés
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chercher dans la limite qui les sépare, par quels moyens ou suivant quelles lois progressives peut être originairement constituée une puis^mce de vouloir et à' effort identifiée avec la personnalité même; question qui se réduirait à celle-ci : « Comment tel mode musculaire purement instinctif ou a/i/ma/ dans l'origine , peut, du mouvement, devenir volontaire? » Cherchons d'abord les conditions de ce passage dans l'hypothèse physiologique que nous venons d'indiquer; et voyons si elle su£St pour expliquer le phénomène.
( n. Gomment un mouvement d'abord instinctif pourrait devenir volontaire. )
A. Première hypothèse physiologique* A la réaction d'un centre unique de motilité provoqué par les impressions vives des oi^anes internes qui lui parviennent sympathiquement , correspon-
lui-même. On peut être surpris aussi , qu'il n'ait pas été averti par là du vice radical de sa classification et de son langage. La contractilité inSBusibU devient sensible ens'exaltant, de même que la sensation organique devint animale. Ici il y a analogie et identité même entre les deux divisions comparées ; c'est toujours une impression nerveuse ou musculaire qui d'abord , concentrée dans son organe propre , s'étend ensuite à tout un système ou au centre commun. Mais dans la contraction dite animale, il faut que l'irradiation motrice se transmette dans un ordre inverse du cerveau au muscle ; et cette transmission ne peut avoir lieu sans l'intermède des nerfs qui vont directement du centre cérébral à l'organe contractile. Pourquoi donc s'étonner que des contractions sensibles comme celles du cœur ou de l'estomac ne deviennent jamais volontaires , lorsqu'on sait que la seule condition qui pût les rendre telles , manque absolument ?
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«kiH des mouvements brusques^ tumoitaeux, «nsvh gies. Tous ies musdes alors sont fortemant ooDliae* lés; i'antmal s'arance, se retire ou demeure immo* Inle. 1A y sont bien tous les signes Trais d'une ooÊttraction cutmude; mais y a^t*il cekâ dVia» voiùnié? L'anîaial est a£feclé, et il est mu , TOilà bien étms, ^eU qui sont à nos yeux signes réciproques Tofi de l'autre. Mais où est le type de ce sentiment in<yr mluel qm lie si intimement en nous^-oftémes TefifiN: ou le mouvem^it prodmt à sa emt» productive?
L'être sensitif ne pourrait-il pas ainsi se mouvoûr éternellement sous la loi de l'instinct j sans conscience de mouvement et d'action, sans idée d'aucune existence., pas même delà sienne?
£n accordant que la première connaissance , la première sensation extérieure distincte naisse du mouvement senti et voulu (i) , est-ce dans cette locomotion instinctive qu'il faudrait aller, chardier l'origine réelle d'une connaissance quelconque? Et <:omment la simple sensation musculaire , laible et non affective par sa nature, ne disparaîtrait-elle pas alors sous les impressions vives et tumultueuses qui la déterminent? Gomment assigner l'origine de la pensée , là même où toute conscience déjà enveloppée va de nouveau s'absorber ou s'^eindre ?« .. Mais voyons plus loin , en suivant l'ordre des progrès de la vie«
(i) Principe fonàaineatol de M. de Tracy. ¥oy«t ses U^»9ir$$ ^ ses Éléments d'idéologie.
Forcé d'abord à réttgir sous Hmpulsioii provoqwBMB ded orgues i^Cériauis, te rettoit central de l'activité motrice m âerft iaoitl:é iiisesisiUenK^t , «I aura ccNntnicilé des d^ermiaalioBs telles qu'il pourra réagir easuit» par sa propre énergie, el d«ris l'abseftce des pMwtères coteilations intestines. Sous Taotion répétée de ces causes stimuiantes, il aura dà s*^;abhr entre le c^itre moteur et ks orgaiMs mus, une coordînation et des rapports directs, tek c^ les uns devenoB pi» dociles se seront j^iés à obéir p^odant qœ l'autre prenant peu à peu une sorte d'initiaiiTe ou de prédominatice, aura appris k dmger et à comm«»ider l'action*
Aux pruniers actes sMMX^mpUs sous de tell^ lots , pourraient correspondre de yéritaUes sensations de mourements , alors proprement dites sensations sui generis.
En efik, i^ elles ne seraient plus distraites et obscurcies par les affections vives et tumultueuses qui entraînaient d'abond la réaction du- centre moteur. En second lieu , les organes ayant acquis plus de consistance, et perdu une partie de cette irritabi-^ lité qui leur est propre , surtout dans les premiers temps delà vie, résisteraient davantage à la force contractile, solliciteraient des stimulants plus actifs et un déploiement d'effort plus intense , d'où naîtrait le sentiment distinct de cet effort, toujours proportionné à la résistance organique.
Ainsi, nous aurions pour conditions et signes pri-
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mitifs du sentiment di effort voulu : i^ l'action commencée dans un sevX centre organique et transmise continuement aux organes mobiles.
a^ Résistance de ces oi^anes à la contraction alors doublement sentie dans l'action nerveuse qui l'effectue directement^ et dans l'impression musculaire reportée au centre d'où la détermination est partie.
3^ Surtout, affaiblissement de toutes les impressions affectives qui pourraient absorber ou distraire les produits directs de la force motrice.
Mais cette hypothèse réduite à sa véritable valeur symbolique suffit-elle pour interpréter toutes les circonstances du fait intérieur à qui elle s'applique? En donne-t-elle ménie la condition propre et le catère vrain^nt distinctif ?
Si elle peut servir à noter le passage successif des déterminations instinctives aux premiers actes accompagnés de vouloir et d'effort, comment expliquerait-elle le concours simultané de ces déterminations et de ces actes , lorsqu'il
PREMIÈRE PARTIE
DU SOMMEIL ET DE SES CAUSES ; DE L'ÉTAT DU CORPS DANS CETTE PONCTION, ET COMME ELLE S'ALLIB AVEC LA SUaPBNSOON DE LA VOLONTÉ.
Si nous pouvioBs nous ét<Hmer des phénomàies que rhabitude nous a r^idus les plus &imlii^« ^ comment n'éprouverions-nous pas une surprise mêlée d'efFroi, en rèfléchisssmt à cette dtfférepioe si ^H>digieuae entre deux modes alta^atife d'eaqs-» t^œe, dans l'un desquels nous vivons, sentcms «t a^ssons^avec k conscience <m le jMntioient inluBe de notre existeiuûe ^ de nos in^nreBsions et de nos actes; tandis que dans l'autre, nous vivons, sentons et agissons , souvent aussi par les mêmes organes , et^i appar^Miede la mémemamèpe^âaans oioBcience^ sans moi, sans souvenir, et en demeurant oqmme étrangers, dans l'un deces étatsoumodesd'etUteuGe,
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à tout ce que nous avons éprouvé y senti , imaginé ou fait dans l'autre i^ Sans doute le phénomène du sommeil a dû faire naître de bonne heure dans l'esprit de l'homme , avec l'idée de la mort ou d'un sommeil éternel , celle d'une survivance ou d'une vie qui ne fait que changer de forme quand elle semble cesser d'être.
Dans un monologue , admirable par la sublimité de l'expression , autant que par la profondeur des pensées, Buffon fait dire au premier homme, quand il se rend compte à lui-même des effets, de ses nouvelles impressions , et au sujet du sommeil dont il goûte les douceurs pour la première fois : « Tout <c fut ef&cé f tout disparut : la trame de mes pence «âées fut interrompue; je perdis le sentiment de « mon existence. Ce sommeil fut profond ; mon réa veil ne fut qu'une seconde naissance , et je sentis « seulement que j'avais cessé d'être. Cet anéantisse- « ment que je venais d'éprouver me donna quelque <c idée de crainte , et me fit sentir que je ne devais oc pas exister toujours. J'essayais de nouveau mes ce sens; je cherchais à me reconnsutre.et à m'assu- <c rer que mon existence m'était demeurée tout en- « tière ; car je craignais d'avoir laissé dans le som- (c meil quelque partie de moi-même. »
Qu'il se rassure , cet homme naiss^t : il n'a rien perdu dans le sommeil , et il retrouve toute son existence, son moi tout entier, dès qu'il recommence à agir et vouloir.
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Le sommeil n'est autre chose en effet que la suspension momentanée de la, volonté ou de la puissance d'effort; et tous ces phénomènes qui Faôcompagnent, peuvent s'expliquer par ce seul principe. Une telle généralisation , si elle est fondée, serait un pas de plus dans la science de l'homme, qui doit, comme toutes les autres, tendre toujours à remonter des faits de détail aux lois les plus générales.
Les physiologistes qui ont le plus approfondi les causes et les circonstances de l'état de sommeil , ne semblent pas avoir saisi ou suffisamment noté le caractère essentiel de cette fonction périodique.
Bichat , qui a porté le coup d'œil du génie dans presque tous les sujets qu'il a traités, a considéré celui-ci sous un point de vue trop particulier et trop exclusivement relatif à sa division des deux vies : « Le sommeil général , dit-il (i), est l'ensemble a des sommeils particuliers des organes ; il dérive <c de cette loi de la vie animale ^qui enchaîne cona stamment dans ses fonctions de$ temps d'interjcc mittence aux périodes d'activité; loi qui la discc tingue d'une manière spéciale de la vie organique, <€ qui ne s'interrompt jamais, et sur laquelle aussi le « sommeil n'exerce qu'une influence indirecte. De <c nombreuses variétés se remarquent d^s cet état a périodique ; tantôt toute la vie externe et l'ensem-
(1) Recherches physioloqiqws sur la vie et la morit V"" partie, art. 4% §3.
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<c ble des facultés qui s'y rapportent , sont entîère- « ment suspendues , tantôt il n'y a qu'un organe ce isolé qui sommeille. Dans le sommeil agité par les <c rêves , qui ne sont qu'une portion de la vie anî- <c maie échappée à l'engourdissement oùTautre parte tie est plongée , l'imagination y la mémoire et le « jugement , la locomot:ion même et la voix, restent <c en exercice, les sensations et la perception sont « seules suspendues. Quelquefois même, comme «t dans le somnambulisme, il y a une partie des <c sens, tels que l'ouïe et le tact, qui conservent leurs a communications avec les objets extérieurs , pence dant que d'autres les ont perdues. Ainsi nous dor- « mons à peine deux fois de suite de la même ma- « nière, et une foule de causes modifient le sommeil, « en appliquant à une portion plus ou moins grande a de la vie animale la loi générale de l'intermittence tt d'action (i). »
L'ensemble dec8 Mémoire fera voir combien sont inexactes et dénuées de fondement la plupart de ces assertions^ contentons-nous pour l'instant de reprendre le vague et l'incertitude qu elles jettent sur le caractère et les causes réelles du sommeil proprement dit. Cet état n'est point caractérisé dans son rapport avec l'âme, ni même avec le corps, quand on le fait consister dans Fengourdissement
(1) Ceci est plutôt nii ex^ait qu'une dtaHea da passage de Bichat.
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OÙ tombent tels organes partiels ^ isolément considérés. Les fonctions de la vie, tant intérieure qu'extérieure, ont chacune leur période d'activité et de rémission; quelqu'une ou plusieurs mêmes de ces fonctions peuvent être momentanément suspendues, sans que pour cela il y ait sommeil proprement dit, et dans le sens de l'idée que nous attachons ordinairement à ce mot. Au contraire , les organes des deux vies peuvent être dans l'état de pleine activité et sans lésion apparente , pendant qu'a lieu le' véritable sommeil.
Il est i mon avis très-inexact de distinguer les modes d'un sommeil général ou partiel, de dire que dans les derniers cas, où une portion de la vie animale échappe à l'engourdissement où l'autre est plongée, l'imagination, la mémoire, le jugement et une partie des sens peuvent rester en exercice, etc.; car , I** dans l'état dont il s'agit , ou il y a un moi qui a la conscience plus ou moins vive des impressions et des images ; ou bien il n'y a pas de conscience et de moi. Dans le premier cas , ce n'est pas un sommeil ordinaire, même incomplet; dans le deuxième, c'est un véritable sommeil complet, quand même tous les organes seraient etï exercice chacun de leur côté. J'emploie ici de préférence cette locution, sommeif complet et incomplet, au Keu de celle de général et partiel , qui, à mon avis, présente un contre-sens; car si la fonction du sommeil est caractérisée surtout par l'absence ou la suspen-
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sion de la conscience du moi avec celte de Iulvo?* lonté y il ne peut y avoir de sommeil partiel, comme il n'y a point de moi partiel ;. et le sommeil général ou complet n'est pas plus la somn^e des sommais particuliers que le moi un et indivisible n'est la somme des parties sentantes, i^^ Il n'est pas plus exatt de dire que l'imagination , la mémoire et le jugement sont en exercice avec une partie des sens externes dans ce mode de sommeil qu'on appelle partiel. Il est bien vrai que l'imagination considérée comme la faculté de recevoir ou de produire spontanément des images ou 4es intuitions simples, subsiste dans l'absence complète du moi, ou dans cette suspension absolue de la volonté qui constitue le sommeil parfait; mais comment admettre un exercice quelconque des facultés actives, et proprement dites intellectuelles , exercice qui ^ se réfère uniquement à celui d'une volonté jouissant de sa pleine puissance, et au développement le plus complet de la conscience , de l'attention , de la réflexion ; comment, dis-je, a^ocier ces facultés supérieures de l'intelligence avec un état qui exclut par sa nature la condition première et fondamentale de toute intelligence , celle du conscium et du compos siu? En quoi les rêves ou les images du sommeil, les mou vements et les actes mêmes mieux déterminés du somnambulisme, peuvent-ils différer des idées, des actions de la veille, si ce n'est précisément pac cette absence de tout jugement, de toute réflexion ou
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at^entioB , qui, plaçant ces images et ces actes aveugles du somnambule hors de la portée de tous ses souvenirs , ne laisse aucune prise à la mémoire ou au retour sur le passé , et en fait une portion d'existence tout à fait détachée ou séparée de la personne? Ces contradictions et cette inexactitude dans la manière d'envisager la fonction propre du sommeil et ses priiïcipaux phénomènes, tient à ce que l'illustre auteur du livre sur la Vie et la Mort^ n'est pas remonté jusqu'au caractère essentiel qui constitue cet état particulier de l'âme et du corps; et avant tout, à ce que , prévenu pour sa division systématique des deux vies, il a prétendu faire rentrer la puissance de volonté, avec toutes les facultés qui lui sont subordonnées, dans les fonctions de la vie animale, en fractionnant pour ainsi dire l'unité du vouloir et du moi, en les disséminant dans les organes de cette vie ; point de vue que je regarde comme absolument opposé à celui qui doit servir de fondement à la science de l'homme intelligent et moral. Les phénomènes du sommeil, ses causes et ses circonstances principales, devaient entrer dans le vaste plan de l'auteur des Éléments de la science de rhommey et ne pouvaient échapper à sa sagacité. C'est en réunissant les vues générales de Barthez , exposées dans le style serré et concis qui caractérise ce profond écrivain, avec les considérations lumineurs et plus détaillées que mon honorable ami , feu M. Cabanis , a renfermées dans son livre
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immortel sur le PJtjrsique et le Moral de f homme (article du Sommeil et du Délire) , qu'on pourrait parvenir, je pense, à établir une théorie plus exacte et complète sur la partie puremait physiologique des phénomènes du sommeil. Je dois dire pourtant qu'en réunissant les aperçus de ces deux grands maîtres, il y manquerait encore l'unité de principe ou de cause à laquelle on peut enchaîner cet ensemble de phénomènes, de manière à rempKr à la fois l'objet du métaphysicien, qui s'occupe surtout à déterminer l'état de l'âme ou du principe pensant dans le sommai, et du physiologiste qui ne cherche qu'à déterminer l'état du corps ou les fonctions dq principe (^ la vie qui correspondent au sommeil ou qui peuvent le produire dans certains intervalles périodiques. Voyons s'il n'est pas possible de trouver un principe commun propre à réunir au moins en partie ces deux sortes de vues.
Je saisis d'abord iine idée principale dans la théorie de Barthez à ce sujet. L'état de sommeil est caractérisé , suivant cet auteur, par uiie concentration du principe -de la vie et de la sensibilité dans chacun des organes partiels que ce principe anime , et entre lesquels aussi il établit une véritable solidarité, une sympathie réciproque, plus ou moins intime dans l'état de veille. Or, cette sympatliie, cette solidarité doivent être suspendues, par l'effet de la concentration du principe vital, dans chaque organe séparé qui demeure ainsi livré à son mode particu-
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fer de Tie ou de sensibilité, satis commiHïiqner, du vtoiBs aussi intimemetit, avec les autres, sans s'aider de leur concours daiis les fonctions qui lui sont dévolues par sa nature propre. De là résulte aussi, suivant le même auteur, un affaiblissement ou un ralentiss^aent remarquable pendant le sommeil de toutes les fonctions même de la vie intérieure, telle» que la sanguificatîon, la circulation, la calorificatîon, la digestion , les sécrétions diverses, Tab- ' sorption et l'exhalation. On peut admettre aussi , en se servant du mênfie principe pour en tii'er une conséquence différente, que les forces radicales des organes de la vie intérieure peuvent bien prendre réellement un surcroît d'activité , par l'effet même de la concentration dont il s'agit, pendant que leurs forces effectives n'étant point aidées alors par le concours ou la synergie des autres organes, semblent être tombées au-dessous du ton naturel et relatif qu elles ont dans Tétat d'activité soutenue de toutes les parties qui sympathisent pendant la veille, de manière à se communiquer et à échanger pour ainsi dire les degrés d'activité et de force vitale dont chacune jouit en particulier. L'augmentation de cette force radicale dans l'organe où la concentration est déterminée, semble bien se manifester dans beaucoup de cas observés par les naturalistes et les médecins , et qui sans cela seraient inexpKcables; tels sont ceux où le sommeil pris aussitôt après le repas, facilite et accélère le travail de la digestion ;
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et celui peut>etre où la conception paraît devenue plus facile et plus assurée dans certains temps par l'isolation ou la concentration des forces sensitives de l'organe générateur, qui conserve et élabore d'autant mieux le fluide séminal dont il vient d'être imprégné y qu'il est moins distrait par des impressions trop vives, faites dans d'autres organes sympathisants, qui attirent à eux une partie de la sensibilité. Comment expliquer autrement que par un accroissement de forces radicales des organes intérieurs , livrés à leur vie propre par le même effet de concentration , ces phénomènes si curieux cft encore si peu connus dans leurs causes , du long sommeil ou de l'engourdissement profond où demeurent plongées , pendant tout l'hiver, plusieurs espèces d'animaux qui restait enfouis sous la neige , ou au fond des marais, en conservant toujours une température égale et bien supérieure à celle de la surface? Avec quelle ténacité leur principe de vie ne doit-il pas adhérer à chacun des organes intérieurs , pour résister à tant de causes de destruction dont la sensibilité et la motilité extérieure ne peuvent plus les garantir! Mais j'abandonne des sujets si intéressants à la physiologie pure à laquelle ils appartien-^ nent, et je me hâte d'arriver à l'objet particulier de ce Mémoire.
Je crois avoir démontré ailleurs (i), que l'état de
(1) Mén^oire sur la décomposition de la pensée.
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veille» rfest autre qu'un état d'effort exercé par la volonté ou force hyperorganique sur l'ensemble des organes qui lui sont directement soumis ; effort qui constitue aussi le moi, ou le rend présent à luimême, à ses sensations et à ses actes, tant qu'il persiste ou tant que la veille dure^
De là il me semble qu'on peut conclure :
i"" Que le sommeil ne peut consister que dans la suspension de l'état d'effort , c'est-à-dire dç l'action présente d'une volonté ou force motrice sur les organes qui lui sont soumis;
a** Que toutes les causes secondaires capables de produire le sommeil , ne sont autres que celles qui peuvent interrompre cet effort , empêcher ou suspendre l'action de la volonté en portant leur influence, soit sur l'instrument ou l'organe immédiat par lequel cette force s'exerce, soit sur les parties subordonnées à son action, en interrompant les communications qui lient la force motrice avec les organes mobiles;
3" Que toutes les circonstances accessoires du sommeil, tous les phénomènes qu'il présente, ne peuvent qu'être déduite de cette interruption ou du commun principe de la suspension de l'effort et des facultés volontaires; .
4° Que la cause du sommeil ne saurait partir immédiatement de la vie organique , ni porter son influence directe sur les organes de cette vie, qui, se trouvant placés hors de toute dépendance ab-
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solue de la volonté ^ ne sout point ^affectés d'une manière directe de sa «uspension^ qucôqu'ik puîe^ sent Fétre d'une manière indirecte.
Nous aUons essayer de développer et de confirmer c^ -prepiers résultats de la théorie*
Si nous analyscms las diverses tiauses les plus Càr pables de provoquer ou d'entraîner le sommeil, nous verrons d'abc»*d que oe sont les siémes qui empêchent l'action continue de la vc^ûnté , ou ^ui sont propres à suspendre son libre ^exercke.
Parmi ces causes , j'en désignerai de passives et d'activés , c'est-à<lire qui sont prâses^dans la volonté même ou hors de la volonté.
Les causes- passives sont la lassitude , Tivresse, los poisons, les midadies qui portent sur le systèone nerveux. Elles tiennent, soit à l'influeuGe délétère que portent dalis l'économie, et particulièrement dans le système nerveux, diverses substances, telles que les narcotiques , certains poisons et miasmes contagieux, les liqueurs fermentées, etc. L'effet de ces somnifères paraît être de délermioer une concentration des forces sesisitives et motrices dans l'organe cérébral; conc^itraUon qui tend à affîûfobr peu à peu les communications sympathiques de ce centre avec les parties qui lui sont soumises, et à ôter ainsi au centre moteur son empire, et aux organes mobiles leurs moyens ^'obéissance. Les pé* riodes sucoes^ves de l'ivresse occasîcmnée par l'opium ouïe vûi^nousmettenl à portée dnsittvve les
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progrès de cette sorte d'oblitératioa de la puissance du vouloir et de l'effort, flepuis les premiers degrés d'exaltation du cerveau, qui eii font jaillir des imites et des traits inattendus, jusqu'au moment où les organes de la Ipconiotion et de la voix commencent à chancder, à hésiter,- où tous les signes ^teneurs anncmcent que la capacité de TeSEart a diminué, que 'la volonté est incertaine et les membres indociles, ju£qu'à ce qu'enfin cette puissance étant suspendu^ dans son exercice, il n'y a pla3 d'effort, plus de moiï* veinent , plus de moi.
Observez que dans la gradation de ces phéno** m^s, la même cause qui, poussée à l'excès, amène un sommeil complet , dans un degré nu>iiMlre pro-, duit l'exaltation et le. délire. Ces deux sortes de phénomènes sont donc bien congénères; ils parais* sent tenir aux mêmes causes, et se manifestent oa se earai^édsetit paria même circonstance es«i^»tieUe. J'ahandodwe l'emmen de plusieurs autres causes passives de ce pb^iomène, telles q»e les différentes, maJad^ês soporeuses, les afifections ou dépositions apoplectiques des fièvres ataxiques, etc. Dans tous ces cas il y a ofipressicm ou concentration des forces sensitives et motrices. Le centre cérébral affecté ne réagit plus que ùahiemefit; tout aanoQce que la, volonté a perdu, une fianie des(m empire; les mus^ des ne se contractent plus sous ses ofdres, ou,le& contractions irrégulières et violâtes qu'ils peuvent exécuta alors par leur irritabilité propre, ne s€ii^
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vent qu'à annoncer que les Uen^ sympathiques sont rompus 9 et que le sommeil lié à ces mouvements , devenus involontaires, sera bientôt le sommeil de la mort. Sans entrar plus avant dans ces considéra^^ tions^ je passé aux causes active^ du sommeil.
Ces causés, comme je Fai dit, tiennc^nt à l'exerdce de la volonté elle-même, et c'e6t sous ce rapport surtout que Ton peut considérer le sommeil comme une fonction active, du moins quant au principe qui la détermine. L'état de veille prolongé amène nécessairement le sommeil à sa isuite , et la succès* sion de ces deux états alternatif parait être une loi delà natuire, de' même que celle des jours et des nuits à laquelle elle est liée ; tandis que Fint^^alle phis ou moins loi^ qui sépare les retours périodi* ques de ces deux états , semble être plutôt une loi de Fhalntude.
Le prindpe de l'efifort constitutif de l'état de veille, quoiqu'il ne puisse être conçu que cofmne hyperorganique ou supérieur aux organes dans sa libre détermination, n'en est pas moins pourtant enchaîné jusqu'à un certain point aux lois et aux dispositions de ces organes sur lesquels il agit Pour que la volonté puisse continuer, ou peut-être même commencer à s'exercer sur les organes du mouvement, placés dans sa sphère d'activité, il faut : i^ que les tiens de communication directe qui unissent ceux-ci au centre , d'où part la détermination motrice initiale, sul^is^tit dans leur intégrité, afin que cette
détemûnation smt transmise ou effectuée aussitôt que coeçue ou voulue par te moi; a® que, suivant , une loi générale de la nature, qui persiste dans tous las ordres de phénomènes, la réaction de la partie mobile corresponde à l'action de la force motrice et lui soit proportionnée. Sans cette réaction , d'où dépend le sentimi^t de la résistance et de l'inertie du corps, l'effort de la volonté ou du moi ne saui:ait commencer à naître. Comment en effet y aurait-il originelletnent volonté de mouvoir .telle partie du corps , s'il n'existait en même temps quelque sentiment ou idée confuse de l'existence de cette partie? et comment un tel sentimeoJ; aurait-il Iku si la partie mobile ne réagissait pas sur le centre du mouvement ? Cette vue théorique me parait bien confirmée par des exemples d'hémiplége, où l'on voit que les parties du corps paralysées , ayant perdu avec leur £orce ou disposition contra^e la capacité de réagir sur le c^itre moteur et de résister à l'effort, sortent par là même du dcmiaine 4e la volonté , et n'avertissent plus l'âme de leur existence. Quoiqu'elles pjaissent entret^iir une sorte de vie de relation avec les objets, par la conservation de leur sensibilité extérieure, elles n'an ont pas moins perdu toute relatiim intérieure avec le moi en perdant toute leur motiUté. Sfe pourraiton pas considérer un tel état comme un véritable sommeil des parties paralysées; et n'est-ce pas bien là ce qui se passe dans cette foQctiQO natoreUe^ qui n'a Ueu réellement que par n. 16
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les organes soumis à la volonté pendant la vdUe, lorsque ceux-ci , cessant de réagir sur le ceifttne de l'efïbrt, ne répondent plus à l'impulsion de la forée motrice, qui n'a plus lieu de s'^ercer, et demeure elte-méme dans l'inaction ?
On sait ({uelle étroite analogie il y a eiaire les dispositions apoplectiques et la tendance habituelle au sommeil; c'est toujours une même cause qui agit, en opprimant ou suspendant momentanément l'action de la volonté sur les organes qui lui sont soumis, soit que l'influence délétère porte sur le centre moteur lui-même, en y concentrant des forces videusement réparties, soit qu'elle agisse sur les nerfs intermédiaires qui transmettent aux muscles le principe de leur contaraction , en isolant ces parties mobiles ou rompant leurs liens de commiaiicatloti directe ou sympathique avec lé cerVéaù , «oit enfin qu'elle frappe directement sûr ces muscles même dont elle altère la disposition contractile ou la capacité d'obéir. En nous bornant aux phénomènes du Soïnmeil naturel, celui qui résulte immédiatement des fatigues de la veille prolongée , il paraît que le$ trois causes dont nous venons de parler prennent chacune respectivement une part phis ou môîn$ grande à cette fonction, suivant l'espèce des oi^anes qui ont été plus particulièrement exercés pendant la veille. Et d'abord, si ce sont les organeîs des sens ou de Timagination passive qui ont été • seuls en exercice, la concentratioti modérée des forces sen-
sitives dans ces organes,. et dans le cerveau avec lequel ils entretiennent des rapports intimes et constants, peut éloignier de beaucoup le besoin de sommeil qui n'est amené que par la loi de l'habitiHJb, laquelle peut même demeurer saxis e£fet, si l'agitation des sens persévère avec un certain degré de vivacité. C'est alors que la volonté ne trouvant point hors d'elle de cause passive qui tende à suspendre immédiatement im effort trop prolongé , cherche ell^méme les moyens de repos et dirige son activité contre le principe de cette activité même. Elle ferme d'abord les sens dont elle dispose aux impressions qui pourraient encordes provoquer; elle place le corps dans une attitude telle qu'il n'ait plus besoin d'effort pour être soutenu , et que les muscles relâchés n'aient plus à supporter, comme dans la veille^ Jb travail de la station ou de l'assiette du corps. Enfin, la volonté suspendant toutes les fonctions qui sont de son ressort , et travaillant pour Mm^i dire à se rendre nulle, amène le sommeil, en reprodumat par son absence la condition essentielle à laquelle il se lie.
H résulte de ce que nous venpns d'qbserver, /jpe les organe externes , quoique soumis ,en .par^tie à l'action de la volonté pendant la veille, ne sont pas ceux doM l'exercice , même le plus prolongé, peut »ÏMfodtaii« cette e^ce de sentimept qu^e nqus exprimons.par les termes de fatigue ou lassitude, l^ conci^tralion même àm forces s^jpsitive^ dans le cer-
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veau , les forces motrices demeurant dans le même état, semble plus propre à éloigner qu'à amener le sommeil , par le travail et l'exaltation qu'elle donne aux facultés passives d'imagination ou d'intuition, et lorsqu'un sommeil forcé survient , soit par l'effet de la volonté même , soit par la lassitude de sentir, ou l'espèce d'hébétement des sens qui succède à un exercice trop prolongé , soit enfin par le collapsus ou la chute nécessaire des forces sensitives après leur excitation. Ce sommeil ainsi déterminé est ordinairement agité et troublé par les songes les plus vifs et les plus incohérents.
La même chose n'arrive point lorsque le temps de la veille, au lieu d'avoir été rempli par un exercice continu et tumultueux des sens et de l'imagination, l'a été surtout par une contention forte et régulière de la pensée ou de la Volonté appliquée, même dans l'inaction du corps , à diriger les opérations de l'esprit qui sont soumises à son empire. C'est alors qu'il paraît y avoir, pour ainsi dire, dépense de forces motrices sans mouvement réel opéré dans les muscles , et que la concentration produite dans l'organe immédiat de Fâme ou dans le centre même de l'effort, amène tme lassitude réelle dans la tête et une sorte d'affaiblissement dans les organes du mouvement privés du principe actif dé leurs contractions. De là le besoin de sommeil , amené naturellement par un effort trop prolongé, et à peu près comme il est à la suite d'un exercice des forces
musculaires , avec cette différence que la cause active du sommeil , ou de la suspension de la volonté paraît porter son influeace directe sur le cerveau seul dans le premier cas , et sur les organes mêmes du mouvement dans le second.
Remarquons aussi que le sommeil des hommes occupés, pendant la veille, des travaux qui exigent une méditation sérieuse et suivie, ou l'effort le plus énergique de la pensée ou de la volonté , est bien moins sujet à être troublé par les rêves; et c'est là un nouveau rapport d'analogie entre les deux cas que nous venons de comparer.
Si nous examinons maintenant l'influence que peut avoir , sur l'invasion et les circonstances du sommeil, un exercice prolongé et plus ou moins violent des forces musculaires, nous verrons encore mieux l'accord de cette cause particulière avec la suspension de la volonté, et avec toutes les circonstances qui s'y rapportent.
Rappelons ici ce que nous avons observé plus, haut des conditions requises de la part des organes du mouvement, pour que l'action de la volonté qui s y applique devienne efficace , et que l'effort puisse même s'entretenir ou se produire. Il y a un certain degré d'énergie naturelle, ou acquise dans la disposition ou la force contractile de chaque muscle soumis à la volonté, qui le rend propre à obéir à l'action de cette puissance, en lui offrant tel degré d'inertie ou de résistance sans laquelle le sentiment de l'ef-
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fort ne saurait avoir lieu, et sans laquelle par conséquent la volonté, toujours devancée, n'aurait pas le temps de naître; et c'est peut-être, pour le dire en passant , ce qui soustrait à l'empire de la volonté, comme à la perception de la conscience , les divers mouvements de la vie organique ou intérieure, dont les muscles peuvent être doués par eux-mêmes d'une irritabilité assez forte, ou d'une cpntractilité assez prompte pour n'avoir pas besoin d'être mis en jeu ou sollicités dans leurs fonctions par une force motrice supérieure, ou par une cause placée hors d'eux. Quoi qu'il en soit de cette conjecture, à laquelle les dernières expériences de Bichat sur la contractilité relative des musclés des deux vies , me iiemblent donner quelque degré de probabilité , je crois qu'il est permis de supposer que l'exercice prolongé des organes du mouvement volontaire peut mettre ces parties dans un état à peu près semblable à celui où se trouvent naturellement les muscles de la vie animale ; c'est-à-dire augmenter , par la contraction ou l'accumulation des forces motrices dans ces organes particuliers, leur irritabilité ou leur contractilité propre , de manière à ce qu'il n'y ait plus lieu à la reproduction de l'effort, et que la volonté , retirant peu à peu son action , perde enfin , avec le sentiment interrompu de sa force motrice, ou d'elle-même, la possibilité de s'exercer ou de recommencer de nouvelles contractions dans des organes que leur nouvelle disposition a presque
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entièr^aieiit séparés 4ç$op domaine. Or, de cette sohitipn inomentapée des organes du mouvement , doit résulter d'abord la lassitude ; car la somme des forces inhérentes aux organes est nécessairement limitée , et elle se dissipe toujours de plus en plus sans moyens de réparation, puisque la communication sympathique avec le centre moteur se trouve interceptée en partie par le fait même de l'exercice trop prolongé. De là aus^ le sommeil qui se lie directement à l'afiËi^iblissement progret^if de l'effort, et aifin à sa nullité complète , comme à la condition ess^tielle d'où il dépend. a
Il me sanble que ces explications sont assez bien déduites du principe et tendent à le confirmer. Citacâ encore quelques exemples à l'appui de ce qui vient d'être dit.
La concentration des forces motrices dans des organes continuement ou fréquemment exerces , et l'effet qu'a cette conc^itration pour accroître l'irritabilité propre de l'organe , en le rendant indépendant de l'action du centre moteur ou de la direction de la volonté., me semblent prouvés par l'exemple que Perrault rapporte d'un tronc de vipère qui , apirès l'amputation 4e la tête, rampait encore droit v€i^ le trou d'un mur assez éloigné , où ce reptile avait x^dutume de se r^rer. Le même exemple a été vérifié sur divers animaux à qui l'on a fait sauter la tête pendant qu'ils ^xiuràient vers un but déterminé , et dont le corp& a continué suivant l'impulsion don*
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née. De même ^ lorsque nous sommes &tigués par une marcbe forcée , nous sentons très-bien que nos jambes fatiguées contitiuent d'elles-mêmes les mouvements si souvent répétés , et nous portent, comme on dit, machinalement, sans qu'il y ait presque aucun efifort de la volonté ; il n'y a pas d'état aussi plus voisin du sommeil que celui-là. Si le marcheur, disposé de cette manière , s'arrête un mometit , il s'endort; et on en a vu souvent dormir même ai marchant. Combien de mouvements même trèscompliqués nous faisons aussi par le seul effet de A|L répétition habituelle ou d'ime disposition acquise par les organes sans intention, sans volonté, sans effort, sans moi! Et ceis mouvements s'alUent aussi très-bien avec l'état de sommeil ; et s'ils viament s'associer alors avec une imagination toute passive, qui subsiste aussi dans cet état, ils donnent lieu aux phénomènes du somnambulisme dont nous parlerons dans la suite. Lorsque les forces musculaires ont été trop fortement et trop longtemps exercées, une fatigue excessive peut quelquefois rendre le sommeil impossible. Les organes du mouvement , vicieusement excités, continuent à se contracta d'une manière convulsive, et à produire ces soubresauts si fatigants qui empêchent le sommeil de naître ou de continuer; phénomène très-propre, ce me semble , à prouver ce que nous avons dit sur la contraction des forces motrices, l'exaltation d'irritabilité et l'indépendance des organes.
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Remarquons encore, en finissant ce chapitre, une analogie qui existe entre l'effet des mouvements continuels , et celui des impressions sensibles des sens soumis en partie à la volonté. L'effet de cellesci est de déterminer une concentration des forces sensitives dans l'organe qui se trouve ain^i assujetti à reproduire les mêmes impressions dans l'absence des objets qui les excitaient ; or cette permanence de la même impression uniforme et passive produit le relâchement de toutes les facultés actives, endort l'attention et par là amène le sommeil. Donc l'effet qu'ont les sensations uniformes pour provoquer le sommeil , tient encore en partie à la suspension de la volonté qui en est un résultat.
Je crois en avoir assez dit pour faire voir comment toutes les causes du sommeil peuvent être ramenées à ce commun principe , ou s'en déduire d'une manière médiate ou immédiate. Nous allons voir maintenant comment les différentes facultés de l'esprit , qui subsistent pendant le sommeil et donnent lieu aux divers phénomènes des songes , s'accordent également avec le fait d'une suspension dans l'exercice de toutes les facultés volontaires.
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DEUXIÈME PARTIE
DES FACULTÉS Qtil SUBSISTENT DANS LE SOMMEIL, ET DE^ SONGES.
Pour traiter à fond le sujet que je me propose dans ce chapitre, il faudrait revenir sur des analyses longues et approfondies, que j'ai données dans le Mémoire où j'ai traité de l'analyse des facultés intellectuelles (i). Je crois avoir démontré :
i^ Que si , selon l'ancienne maxime d' Aristote , rajeunie par Locke et Condillac , tout ce qui est dans l'entendement humain a été d'abord dans les sens, ce n'est point dans les sens soumis d'une manière passive aux impressions des objets extérieurs, mais bien dans leis sens activés par la volonté ;
a® Que sans l'attention , faculté mère de l'entendement qui n'est qu'im mode d'exercice de la volonté, ou plutôt qui est la volonté même, présente aux phénomènes des sens ou à ses propres actes et à leurs résultats; sans l'attention, dis-je, le jugement le plus simple ne saurait naître ; la mémoire ou le rappel des sensations ou des idées n'aurait pas lieu; par suite point de comparaison, de raisonnement ni de réflexion.
(1) Mémoire sur la décomposiUon de la faculté de penser , couronné à rinstitut , en 1805.
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Qudles sont donc les acuités qui restent , après avoir séparé la volonté et tout ce qui vient d'elle dans l'entendement? Il ne reste plus d'entendement ni de moi , mais seulement une faculté passive de sentir ou de recevoir des impressions et d'en être affecté ; d'éprouver , par suite des dispositions naturelles ou acquises des organes , certains appétits ou penchants ; d'avoir les intuitions ou les images des objets relatifs à ces appétits ; de réaliser ces images au dehors , de se les représenter dans un certain ordre d'association nécessaire ou accidentel : telles sont les facultés qui subsistent dans l'absaice de la volonté ; et si nous montrons que ce sont les seules qui se concilient avec l'-état de sommeil j les seules d'où Ton puisse déduire tous les phénomènes des songes , nous aurons aussi prouvé le principe de l'identité de l'état dont il s'agit avec le fait unique de la suspension de la volonté. Tel est l'objet de ce chapitre.
L'expérience atteste donc l'existence de deux principes de mouvement et d'action dans la succession des phénomènes qui constitue la veille. I/opposition et l'espèce d'antagonisme qui règne entre ces deux principes , se manifeste bien clairement dans ces états de lutte • où lui appétit , une affection , ime passion entrainante est aux prises avec une volonté forte et énergique qui tend à i^éprimer son impulsion. Si cette puissance règne , les mouvem^its brusques^ tumultueux ^ irrég«diers scmt:
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arrêtés, modifiés ou changés , dans le principe même de leur détermination, et passent sous l'empire d'une autre force , qui leur imprime im caractère nouveau. Les images opiniâtres qui captivaient l'esprit , et le remplissaient d'illusions plus séduisantes, plus fortes que la réalité même éclipsée devant, elles , disparaissent à leur tour comme de vaines ombres ; une croyance aveugle toute fondée sur les afifections , qui se créent leurs objets fantastiques d'amour ou de haine, d'espérance ou de crainte, font place à ime raison sévère qui ne croit plus uniquement à ce qui est senti ou imaginé, mais bien à ce qui est perçu, connu par elle, pesé à sa balance ou ramené dans le cercle de son activité. Mais supposez que la passion triomphe , et finisse par régner seule , vous aurez alors dans la veille même de l'homme passionné , dont la volonté est entièrement subjuguée, presque tous les phénomènes des songes et d'un véritable somnambulisme. L'imagination sensitive qui dirige en ce cas tous les phénomènes, alors même que les sens externes sont éveillés, est en effet cette faculté passive, entièrement subordonnée dans l'apparition des images qu'elle enfante aux impressions purement affectives des organes intérieurs avec qui elle est liée par une véritable sympathie; or , ce sont ces organes sur qui porte d'abord tout l'effet des passions, et c'est à eux seuls que les affections et les appétits ressortissent. A chaque
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espèce d'afifection résultant de la disposition actuelle de chacun de ces organes, correspond une image ou une suite d'images , qui persistent ou se succèdent, tant que dure la même disposition organique, et qui changent aussi brusquement avec elles.
Il n'y a point de doute que , dans l'état de veille même le plus complet, leâ impressions passives et immédiates d'une sensibilité intérieure, avec laquelle l'imagination tend toujours à se mettre dans ime sorte d'équilibre, n'exercent une influence plus réelle et constante sur la direction des idées, les intentions spontanées de l'esprit, le mouvement des passions, en un mot sur toute l'existence physique et morale. U n'y a qu'à détourner l'attention des objets externes, cesser^ de réagir sur soi-même et se laisser aller à cet état qu'on appelle rêverie, et qui est plus marqué surtout dans certaines dispositicms de la sensibilité, pour reconnsutre tout l'ascendant de cette puissance aveugle et qui s'ignore complètement lors même que ses inspirations sont les plus heureuses. Si nous méconnaissons ses produits, si nous sommes presque toujours conduits à les confondre avec ceux des sens ou des facultés, expressément dirigées par une volonté cjui a conscience d'elle-même, c'est que ces derniers seuls ont pu fixer l'attention de l'esprit, et que les autres échappait souvent sans laisser aucune trace. Toutes les lois que la force active du vouloir n'a pris aucune p$ut
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k une impression sensible , une ima^ ou «ne intui* tion , celles^ ^ se trouvant entièrement hors de la consdenoe^ sont à jamais pendues pour le moi^ et n'ayant point reçu la première «mprante de la pensée, ne peuvent se reproduire par suite sous la forme inteilectuellç de la réminiscence ou d'un souvenir proprement dit, lors même qu'elles viemi€nt à rentrer pour la seconde fois dans la sphère de l'imagination sensitive.
Il peut arriver, en e£fet, qu'en vertu àe certaines k>is périodiques, trop peu étudiées quant à leur source et leurs résultats , le centre organique de l'imagination se trouve ramené, au bout de certstins intervalles fixes, à ceux d'autres fonetions également périodiques dans le cercle des mém^ knages, sans que Pindîi^du puisse apercev^crir ni reconnaître ces images comme l'ayant déjà frappé , en y associant un acte exprès de réminiscence, quoiqu'il puisse avoir le sentiment confus d'un mode antérieur d'exîstenee 4 qui elles se rapportent. Plusieurs phénomènes de k vie sensitive me semblent venir à l'appui de l'existence réelle de ces lois; tel est oehii de cette sorte de rajeunissement de l'imagination des vieillards, qui feit revivre après un si grand intervalle les impressions et les tableaux du premier âge, et les rend comme prés^its, lorsque toutes les idées, tous les souvenirs de l'âge intermédiaire les plus rapprochés sont effacés et ont disparu sans retoitr. Tels scmt encore ces états skigulieic de l'i-
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mi^iiuition où nous ne pouvons nous rendre compte à nous-mêmes si certaines incitions qui nous frappait actudlement d'une ociaaière partkmUère, ne ftoi^t pas des retours de quelques images confuses qui s'enfoncent pour ainsi dire dans les profondeurs du temps, et se perdent dans le vague de l'epstence passée. Tel est le caractère des soiiges^ prodaU:s uni*** ques de cette im^nation spontanée et indépesn* dante de l'exercice de toutes nos facatoés actives.
Je dis d'abord que les songes ^cla^it tout exercice actif de la faculté d'attention ; la preuve de ce Élit se déduit évidemment de l'extravagance de la plupart des songes, des contradictions ou desliisarreries qu'ils présentent : il nous arrive en eflEet de confondre, en rêvant, les temps et les lieux séparés par de grands mtérvalles; dans le cours d'un même rêve , le même homme est représenté à notre ima* gination comme existant en dififéretttes parties du monde; nous nous entretenons avec des personnes mortes, sans songer qu'elles sont mortes, quoique letar perte récente nous ait aflfeelés vivement. Tout prouve donc bien alors qu'un tel état exclut absolument tout pouvoir volontaire d'attention et de rappel , pour comparer entre elles et à la réalité les différentes parties de nos rêves, pour juger si tout y est d'accord ou même possible ; et cela prouve à son tour que les espèces d'intuitions vives, qui remplissent alors nos iibagitlations, prenùent naissance spontanéméht et se succèdent entre ell^ au hasard,
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suivant les dispositions organiques qui les produis sent, sans que la volonté contribue en riaa, soit à les produire, soit à les conserver, soit à les associer cm les lier entre elles et à en former des séries mptos irrégulières; £ji efiet, remarquez que pendant certains sqnges, auxquels sont particulièrem^it sujets les penseurs les plus profdnds, il se présente quelquefois des aperçus tout k fait nouveaux, auxquels l'exercice régulier de nos facultés intellectuelles n'aurait jamais pu atteindre. Mais tous ce«x qui ont éprouvé de tds états savent par expérience, que de tels aperçus ou de telles suites d'intuitions naissent sans aucune action de la volonté, et avec si peu d'effort senti que , comme l'a remarqué Ad* disson dans ime des feuilles du Spectateur, l'operaticm de l'esprit la plus relevée, la plus pâiible même pendant la veille , celle de l'invention, peut s'exercer alors sans que l'individu c'en aperçpive. Il nous arrive de croire lire ou entendre en rêvant des choses sublimes, que notre imagination produit actuellement et qui nous frappait comme la com* position ou l'ouvrage d' autrui; ce ne sont donc pas les mêmes facultés qui s'exercent dans l'état de scnnmeil et dans celui de veille , ou du moins ce n'est pas le même principe d'action, la même puissance d'efbrt qui les met en jeu. C'est dans ces inspirations spontanées et subites, dans cet heureux instinct d'une tête bien ùàte ou bien disposée, que Socrate cjroyait entendre la ypix de son démojQi ia-
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tniliçr ; c'est là aussi ce qui souvent fait attribuer les songes à l'influence immédiate de certains esprits sur notre âme. En effet, cette circonstance d'un élat^complétement passif dé l'âme dans le sommeil et les rêves, est bien celle qui a dû le plus frapper d'abord tous ceux qui ont eu occasion de réfléchir sur ce sujet; et on a dû se convaincre bientôt, et au premier examen, que si la volonté conservait sur lios songes la moindre partie de l'empire qu'elle a sur la succession de nos idées de la veille, cette puis^Hce tendrait nécessairement • à bannir les images qui nous troublent et- à retenir celles qui sont agréables; mais tant s'en faut qu'un tel pouvoir s'exerce qu'au contraire nous demeurons livrés sans effort, sans réaction, aux images qui nous poursuivent et nous affectent de la manière la plus pénible. Si nous examinons maintenant quelles sont les facultés d'association qui forment ou dirigent les suites plus ou moins irrégulières des images dont se compose un même songe , nous nous assurerons que ce sont uniquement celles qui peuvent se concilia avec une absence de tout effort intellectuel , de toute faculté d'attention volontaire. Observons, en effet, que dans l'état même de veille il y a certaines lois générales d'association qui dirigent la suite des images spontanées de notre esprit, ou déterminent les compositions ou agrégats qui s'en font dans notre tête; agrégats d'autant plus rebelles ensuite aux moyens de l'analyse , et d'autant plus
II
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inaccessibles à la réflexion qu'ils se sont formés d'eux-mêmes , suivant les dispositions fortuites du cerveau , sans aucune intervaitioti des facultés actives ou de là puissance du vouloir. C'est ainsi qu^ ces produits d'une faculté d'association spontanée ou passive , qui parait être une d^pesKknee de la nature purement sensible ou animale , constitoent des séries d'intuitions déterminées et de modes transitoires dont l'un quelconque a^ comme le dit L^b* nitZy sa raison suffisante dans ccilui qui le précède , et que, si l'on pouvait ainsi remonta le cours de cette chaîne d'états passif jusqu'au prmnîer rudiment de l'être sensitif , on tiendrait la loi physk{ue du développement de cette sorte d'aulomate organisé et tout le secret de son exist^sce. Mais n'y art-il pas dans l'homme éveillé et compos sui une piiissance capable de résister à cet ^itrainemeat el de rompre la chaîne du ckatin, quod fêUi fwdera rufnpat? Dans le cours de ces réiveries de la veille , où nous laissons nos idées obâir ainsi à la^ série aveugle qui les entraîne, et suivre sans smcun e£tbrt les lois générales d'une association ^Mmtimée^^que de bizarreries, que de châteasix en Espagne, que de rêves d'ui cerveau délirant, lyelmt a^pri somnia I Mais la volonté n'a qu'à intervenir alors pour arrêter une suite d'idées qui sans cela auraient passé ràpiden^ent, ou pour détourner le cours des images de leur pente naturelle et leur donner une nouvelle direction. Sans dçute la volonté qui s'empare ainsi
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de la direction des idées, au moyen des signes d'institution dont elle dispose , doit s'aider souvent dés lois auxquelles l'association est soumise. Mais il n'est pas moins vrai qu'elle a ai:^si le pouvoir de modifier ces loi^ , et de les rendre fort différente^ de ce qu'elles seraient, si ces lois mécaniques agissaient seules et sans son concours. Or, les séries d'images qui forment les songes, ne sont autçes que celles qui résultent nécessairement des lois de l'association spontanée, lorsque aucune puissance d'effort n'intervient pour les changer. Donc, si ces phér nomènes sont tels qu'ils doivent être dans la su^ pension de cette puissance , ils confirment le £|it de son absence pendant la durée de l'état auquel ils se rapportent. Remarquez aussi que les associations formées pendant la veille de la manière la plus passive, sont celles qui se reproduisent le plus fré<quemmeat dans les songes de ceux qui n'exerca4t jamais aucun empire sur leuir imagination , et d^t toute la vie n'est guère autre chose qu'un rêve con^ tinuel.
Je dis en second lieu qi*e la nullité de souvenir ou l'impossibilité du rappel es^ un autre caractère des songes, qui suit nécessairement de l'absence de l'attention volontaire ou active dans la première production de ces phénomènes. Ce caractère est encore un fait confirmé par l'expérience de tous les somnambulesquine se rappellent en auqune manière tout ce qu'ils ont &it^ dit^ on senti p^nd^t le soqi-
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meil f quoique leurs actions , leurs mouvements et leurs paroles annoncent qu'ils sont occupés d'idées ou d'intuitions très-vives, très-claires, et que la suite de leurs démarches, très-régulières, très conséquentes et dirigées vers un but déterminé , porte tous les signes apparents mais trompeurs d'une intelligence et d'une volonté éclairée. Le même fait résulte encore plus simplement de l'expérience de chacun de nous; on ne saurait en douter, si on observe combien est petit le nombre des rêves dont nous conservons quelque souvenir confus, fondé même sur quelques circonstances étrangères au sommeil ou relatives à un tommeil impar&iL Cependant il est très-probable qu'il n*y a point de sommeil sans songes, et s'il n'est pas exact de dire, comme les cartésiens, que Y âme pense toujours^ puisque la pensée proprement dite suppose la conscience du moi y comme cette conscience se réfère à Fétat d'effort qui fait la veille , et que l'effort est périodique et suspendu dans le sommeil, on peut du moins conjecturer avec beaucoup de vraisemblance que cette faculté que nous avons nommée imaginùr tion passive, en tSLnt que son exercice dépend de la sensibilité physique , n'est pas plus sujette qu'elle aux intermittences. Or, comme la vie organique ne consiste que dans une suite d'impressions reçues immédiatement par les organes intérieurs qui veillent pendant le sommeil des sens extérieurs, et que chacune de ces impressions peut ébranler sympa-
Dieitized by VjOOQIC
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thiqùement le cerveau et réveiller une imfige proportionnée à la nature de l'affection ou du sentiment excitateur, on voit bien que tout sommeil doit être rempli de songes, et que les personnes qui assurent qu'elles ne sont point sujettes à rêver, ne veulent point dire autre chose sinoa qu'elles ne conservent au réveil aucun souvenir de leurs songes; ce qui doit arriver et arrive en effet à tout le monde , même aux rêveurs les plus décidés , quand le sommeil a été profond et complet ou destitué de tout sentiment du moi^ de tout exercice de la volonté , alors même que l'imagination aurait été constamment en exercice. Il ne faut donc plus demander pourquoi nous ne conservons pas le souvenir de tous nos rêves, mais bien comment il arrive que nous en rappellions quelques-uns. En effet, on peut dire, et cette objection m'a été déjà faite par un métaphysicien profond, qui connaissait la théorie que je développe aujourd'hui : sans l'action de la volonté point d'effort d'attention, sans quelque effort d'attention point de souvenir; or, si, dans le sommeil , l'action de la volonté est suspendue, comment reste-t-il quelque souvenir de certains songes? J<e réponds d'abord par l'opservation précédente : que dans un sommeil complet , il n'y a nul souvenir, et que là où il y a souvenir, le sommeil n'était pas parfait. Je réponds en second lieu , en appliquant à ce sujet un principe bien fécond en conséquences dans la philosophie de l'esprit humain,
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savoir : « qu'une perception ou une image qui passe dans l'esprit, sans laisser aucune trace dans la mémoire , peut servir néanmoins à introduire d'autres idées qui sont liées avec elle par les lois de l'association. » Il suit dé ce principe, que si quelqu'une des circonstances les plus remarquables d'un songe tombe par hasard dans le cercle des images qui se présentent spontanément pendant la veille, cette circonstance pourra réveiller toute la suite des idées associées qui ont composé le songe entier, sans qu'il y ait là plus de rapport volontaire qu'il n'y a eu d'effort d'attention dans le songé même. Nous n'attachons point non plus de souvenir proprement dit ni de réminiscence expresse à ce dernier. Nôiis sommes conduits à rapporter l'origine de la suite d'idées associées, que l'imagination reproduit actuellement, à l'intervalle de temps rempli par le sommeil , uniquement parce que nous nous trouvons dans l'impossibilité de l'unir à aucun temps ou à aucun lieu qui ait été occupé par nos propres actions ou par les faits dont se compose l'histoire de notre vie passée de relation ou de conscience. C'est donc par une sorte d'exclusion de souvenir , plutôt que par un souvenir proprement dit , que nous reconnaissons les images du sommeil pour ayoir été de véritables songes ; aussi est-il remarquable que lorsqu'il nous tombe ainsi dans l'esprit l'idée de quelque événement que nous ne pouvons rapporter clairement à aucune portion déterminée de l'espace ou
du temps^ nous nous demandons à l'instant : est-ce que je Fairêvé? Ajoutons pour dernière observation que l'effort voloiïtaire que fait l'esprit pour rappeler une idée, est un acte de veille complète, absolument étranger au sommeil ; il doit donc mettre l'âme dans une disposition tout à fait contraire à ceUe où elle doit rester pour que lé sommeil continue. Aussi si, comme il arrive quelquefois mais assesf rarement, on s'occupe en rêvant des signes de quelque idée, et que<;edx-ci demandent quelque effort pour être rappelés, aussitôt que l'effort se déploie et que le signe se présente, le réveil s'en suit à l'instant; tant l'état de sommeil est incompatible avec le plus léger exercice de la volonté , tant il suppose son absence complète!
Je me suis attaché particulièrement à développer cet article parce qu'il est fondamental dans la théorie que je prétends établir, et qu'il a fait la matière de longues discussions qui me paraissent terminées dès à présent.
J'analyserai maintenant avec plus de brièveté les caractères de nos songes , qui se rapportent toujours au même principe, savoir, la suspension des facultés actives.
Un caractère très-marquant qui distingue les images du sommeil de celles de la veille , est d'être toujours liées à une affection particulière de la sensibilité. C'est là ce qui rend ces images plus particulièrement rebelles à tout acte de rappel volon-
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taire; car on sait bien que le renouvellement des modifications du plaisir et de la douleur , comme des causes qui les font naître, sont hors de toute la puissance du vouloir.
De ce caractère résultent :
i^ La mobilité 9 l'inconstance des songes, quand ils suivent surtout les perturbations ou les changements brusques qui ont lieu plus particulièrement alors dans les impressions et les fonctions de la vie organique ;
a** Le retour des images liées à des affections primitives et qui ont jeté des racines smciennes et profondes dans la vie sensitive. C'est ainsi que les souvenirs ou les tableaux de la première jeunesse se retracent souvent dans nos songes , avec toute la vivacité et la réalité du, sentiment qui les accompagne et qui y rattache tant de charme. Nous pouvons observer à ce sujet que le sentiment excitateur des images forme aussi leur lien le plus fort et le plus intime. Aussi leSi associations d'idées du premier âge sont toujours les plus durables , et celles qui rentrent avec le plus de spontanéité et de promptitude dans la sphère de l'imagination passive. C'est ainsi qu'à mesure que déclinent l'énergie de la volonté et l'activité de la pensée , le vieillard revient Cçmme par une espèce de songe sur tous les événements de son enfance , sur les affections , les plaisirs et les petites peines de cet âge heureux; tandis qpie ttnt ce qui lui arrive dans des temps plus rappro-
chés, n'ayant pu s'associer avec un sentiment vif dans une organisation flétrie , est anéanti et comme frappé de mort dans l'imagination.
3® De là aussi l'empire irrésistible et sans cqntrepoids, que les affections, dominantes pendant le sommeil, exercent sur la réalisation forcée des images qui leur sont liées, et dont elles déterminent la production, et la croyance ferme et la foi aveugle da l'homme qui rêve , 'incapable alors d'élever le mgindre doute ^ur tout ce que son imagination lui représente , comme* objet de crainte ou d'espérance, d'attrait ou d'aversion , de joie ou de tristesse , d'admiration ou d'effroi.
Il est essentiel de remarquer en général comme le phénomènele plus constamment approprié à l'état de songe, et qui se rap^rte bien évidemment à la*suspension de la volonté comme à la condition essentieUe du sommeil; il est, dis-je, essentiel de remarquer que les intuitions ou images sensibles , qui s'offrent alors à notre esprit, sont toujours accompagnées de. la persuasion de l'existence réelle des objets qu'elles représentent, absolument de même que dans la perception des objets réels qui frappent nos sens pendant la veille. J'ai développé ailleurs (i) , le fondement de cette croyance, ou persuasion intime de l'existence réelle , indépendante et séparée des objets qui affectent nos sens pendant
(1) Dans le Mémoire couronné sur |a DécomposUion de la pensée.
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la veille, en faisant voir que tout ce qui résiste à la volonté ou à Fefifort du moij est nécessairement distinct et séparé de ce moi et doit être jugé ou cru hors de lui. 'Ce premier de tous les jugements étant une fois formé et devenu profondément habituel par sa répétition de fous les instants , l'individu est nécessairement assujetti à juger ou à croire que toutes lés causes d'impressions sur qui sa volonté n'a aucune prise, qui viennent le modifier dans quelque partie de son orgaQisation sans aucun effort de sa part, et sous lesquelles enfin il est ou se sent complètement passif; que ces causes , 'dis-je , existent réellement et permanemment hors de lui. Quand j'ouvre les yeux, par exemple , je ne puis pas faire que je ne voie point les objets qui sont devant moi, et je leur attrili^e une existence séparée et fixe , toute relative à l'indépendance où ils sont de ma volonté et à l'impression qu'ils me causent malgré cette volonté ou sans son concours. Au contraire, tous les modes actifs ou les idées , qui sont des produits ou des créations passagères de notre puissance d'effort, étant des attributs du moi, n'ont d'existence qu'en lui, et ne sauraient s'objectiver ou se représenter comme des êtres permanents au dehors. Cela posé , toutes les images sensibles, qui se représentent d'elles-mêmes à notre esprit avec une certaine vivacité et sans aucun effort de la volonté pendant la veille , entraînent bien la persuasion momentanée d'une existence réelle ; et l'on sait com-
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bien les hommes doués de cette imagination vive , qui touche à la folie , sont sujets à réaliser ainsi quelquefois les produits de leur tête exaltée, quand ces produits se lient surtout à Tobjet de quelque passion dominante. Mais dans Fétat ordinaire, la persuasion momentanée qu'entraînent ces fantômes de l'imagination , se trouve continuellement détruite par les impressions plus vives des objets réels qui les effacent , comme la lumière du jour efface celle d une lampe. Nous sentons surtout qu'il dépend de notre volonté de les écarter et de les faire disparaître , et dès lors elles sortent du cercle des réalités , et reprennent leur place parmi les créatures de notre fantaisie. Mais dans le sommeil profond, où la volonté est complètement suspendue, les images spontanément naissantes prennent d'abord ce surcroit de vivacité que leur donnent à la fois l'absence de toutes les impressions directes des sens extérieurs, et surtout la concentration des forces sensitives dans l'imagination; elles pourraient donc avoir par cela seul tout l'éclat des perceptions de la veille , et motiver la même croyance. De plus, la suspension de la volonté faisant que l'individu ne peut se soustraire aux fantômes qui l'assiègent, les écarter et les arrêter, ni les modifier d'aucune manière, il doit en être frappé comme il le serait absolument par les objets qui frapperaient ses yeux dans la vision passive. On voit ici comment et avec quelle simplicité ce phénomène général, commun à tous les
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songes, se déduit du principe théorique que nous avons avancé.
Mais la réalisation des images vives du sommeil , ou la persuasion de leur existence fixe, séparée et indépendante, n'est jamais plus entière, plus complète et plus invincible que lorsque les fantômes sont sous l'empire d'une afifection dominante , qui provoque leur apparition et détermine leur persistance ; c'est alors que le centre organique de l'imagination , absolument régi par les impressions des oignes internes avec qui il est en rapport sympathique , ne peut sortir du cercle des images analogues à- Tafifection provoquante. C'est alors aussi que les jugements mécaniques , qui ont pour objet unique les relations de ces images avçc la disposition organique ou sensitive actuelle qui les produit , et la croyance en la réalité de ces images , ont im ascendant exclusif et un degré d'opiniâtreté que rien ne peut contrebalancer ou détruire. Si, par exemple^ la disposition organique qui détermine le rêve ou le jeu spontané de l'imagination, est celle qui est relative à l'affection de la crainte , l'homme le plus éclairé , le plus habituellement supérieur aux préjugés, aux vaines terreurs et aux croyances puériles de la superstition , verra en songe des fantômes hideux, des lutins, des revenants, des sorciers, des diables prêts à s'emparer de lui; et il croira d'autant plus fermement à l'existence réelle de ces fantômes que l'affection de la crainte sera plus mar-
quée, plus dominante. Dans une semblable disposition, Iç guerrier le plus intrépide, qu*aucun danger réel ne saurait effrayer, que l'honneur, le sentiment du devoir , l'énergie de la volonté , en un mot , le courage de la réflexion, font voler au-devant des périls et de la mort même , tremble comme un enfant devant les vains fantômes de son imagination ; d'où il est aisé de conclure : i** la suspension de toutes les facultés actives, qui seules déterminent, pendant la veille , la conduite et le caractère moral de Findividu ; a" le retour complet aux associations passives des premières idées de l'enfance , dont nous avons déjà reconnu l'influence sur les songes, et dans tous les états où, l'énergie de la pensée et de la volonté étant affaiblie ou opprimée par des causes quelconques^ l'individu se trouve livré sans défense aux habitudes vicieuses ou aux caprices de l'imagination , comme à l'impulsion du tempérament.
Je déduis encore de l'influence prédominante des dispositions affectives sur la nature des songes , et de l'observation des phénomènes qui s'y rapportent, une distinction que je crois importante , et qui a échappé complètement jusqu'ici à l'analyse philosophique. C'est qu'autre chose est l'impression affective, inhérente à tel état donné de l'organisation; autre chose les produits de l'imagination que cette affection détermine, qui lui sont essentiellement analogues , et auxquels elle s'associe d'une manière intime; et autre chqse encore celte affec-
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tion avec cette image correspondante et la croyance dans la réalité de celle-ci. Ce sont bien là trois éléments connexes d'un même fait de ngtre €Qtistence, et qui se trouvent étroitement unis , surtout dans l'état de sommeil ; mais ils n'en doivent pas moins être conçus comme distincts les uns des autres, puisque une expérience réfléchie peut même nous les montrer séparés.
J'observe, en effet, que telle disposition affective qui détermine le commencement d'un songe, peut le porter à un tel point de vivacité que le réveil s'ensuit d'une manière brusque. Il peut arriver alors que les fantômes de l'imagination disparaissent complètement, et que nous ne puissions plus nous souvenir de l'objet imaginaire auquel se rapportait notre émotion, quoique celle-ci subsiste encore, et c|u'elle puisse déterminer le mouvement de l'imagination éveillée sur de nouveaux objets analogues au ton de la sensibilité intérieiu'e. Ainsi quelquefois^ au sortir d'un songe dont il nous est impossible de nous rendre aucun compte , il semÙe que nous ayons éprouvé quelque grand malheur, tant noys, sommes encore agités parle sentiment funeste qui s'alliait sans doute en songe à quelques tableaux effrayants ou à quelques événements sinistres. D'autres fois lions nous éveillons avec le sentiment de peur, et l'affection craintive subsiste sans que nous puissions savoir ce qui l'excite. Ces exemples sont bien propres à nous faire concevoir ce que sont les
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affections simples ^ séparées des images qu'elles déterminent] on ne fait pas assez d'attention à cette influence que peuvent avoir les rêves, et surtout las dispositions afifectives qui les provoquent, et leur sont antérieures ou leur survivent par les sentiments et la série d'idées qui suivent le réveil. Paf exemple, dans Fâgfe heureux des Sentiments èxpan^^ sifs et tendres, le jeune homme ne se sent-il pas plus épris pour l'objet qui le, captive, après l'avoir vu en songe comme il voudrait toujours le voir, quoiqu'il ne garde peut-être aucun souvepir de son rêve amoureux ? Qui sait, par un autre exemple en contraste avec ce dernier, mais qui tient au même prin- - cipe, si quelque songe affreux, tels que pouvaient en faire un Néron, un Marat, un Robespierre, n'ont pas contribué quelquefois à* exaspérer dans ces tigres féroces l'aveugle passion du crime et à préparer pour le lendemain de nouvelles proscriptiojos, de nouveaux actes d'atrocité?
Nous venons de voir comment le sentiment qui est associé à un spnge peut subsister après le réveil, et dans l'oubli le plus complet de ce songe même; mais il arrive aussi d'autres fois que le réveil ne chasse point les fantômes, et que ceux-ci 4urent autant que la disposition affective qui avait déterminé leur apparition dans le rêve. Je me souviens très-bien d'avoir eu des songes où je croyais fermement à l'existence réelle de certains êtres fantastiques. Éveillé en sursaut avec un sentiment de frayeur,
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j'ai remarqué, en réfléchissant ensuite à ce que j'avais éprouvé, que la persuasion de Fexistence de cetêtre, que je voyais ou n'imaginais plus, persistait ericoréMprès un réveil assez complet, et qu'elle avait absolument Ur même durée et la même force que l'affection ou l'émotion de la crainte, et l'espèce de trouble que celle-ci produisait dans l'orgaaisation ; je sentais que cette croyance erronée se dissipait lentement, à mesure que l'émotion s'apaisait, et que l'une «'évanouissait enfin ayec l'autre sans que la raison ou la réflexion y coopérassent en aucune manière. Voici dpnc un cas où la croyance dans l'existence réelle de l'objet inconnu d'une affection subsiste avec cette affection même , et se proportionne à sa durée comme à son degré de vivacité.
Je pourrais déduire de ces faits plusieurs considérations importantes pour la théorie analytique des facultés humaines , et montrer qu'il n'y a rien de plus instructif pour l'homme éveillé que l'histoire des songes, comme rien de plus utile pour rhomnie raisonnable que l'histoire de la folie. Je me bornerai ici à conclure , des observations qui précèdent, que les métaphysiciens et les moralistes qui font dériver souvent les affections ou les sentiments du cœur des idées ou images de l'esprit , seraient plus fondés à admettre un ordre inverse de dérivation. Il me paraît certain , et les phénomènes que no\is venons de rapporter concourent à établir, qu'à cei>taines dispositions naturelles ou acciden-
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telles, mais toujours inhérentes au système organique et inséparable de son mode de vie particulier, corre^pond^Qt immédiatement telles affections simples et fondamentales de joie ou de tristesse, de courage ou de timidité, de crainte ou d'intr^idité, de force ou de faiblesse, etc. ; que ces affections primitives déterminent aussi immédiatement la manière dont chaque individu sent son existence, et par suite les rapports directs de sympathie ou d'antipathie qu'il soutient avec les êtres et les choses; de là tels penchants ou tels appétits; et dans un autre ordre de développement des mêmes facultés affectives jointes à l'imagination, telles passions secondaires, tels sentiments moraux, et telle direction dans les idées que ces passions mettent d'abord en jeu et qui réagissent sur celles-ci , pour les compliquer et leur imprimer de nouveaux caractères d'exaltation, de force et de persistance. Voilà bien, je crois, l'ordre de dérivation qui doit suivre d'une analyse philosophique qui prend pour guide l'observation ou les faits de l'expérience.
Je crois m'être conformé assez exactement à la marche d'une pareille analyse. J'ai fait voir que les phénomènes du sommeil et des songes sont des conséquences nécessaires du seul principe auquel je les ai rapportés. Ce principe est un fait d'expérience, et je n'en ai pas supposé d'autres; j'ai reconnu dans les songes la prédominance exclusive d'une certaine classe de facultés qui, étant jointes à II. ir
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l'exercice de la volonté pendant la veille, en sont tout à £iit séparées et indépendantes dans le sommeil; enfin, j'ai déduit analytiquement les phénomènes des songes de cette séparation même ; j'ai donc lieu d'espérer que ces recherches pourront non seulement répandre quelque lumière sur là foncticm et les phénomènes que j'avais particulièrement en vue, mais qu'elles serviront encore à montrer la diversité de nature cjtn existe entre nos facultés passives et nos facultés actives, comme l'espèce de liaison et de dépendance où elles sont les imes par rapport aux autres»
Pour remplir entièrement l'objet de ce Mémoire, il me reste maintenant à appliquer la théorie que j'ai tâché d'établir aux phénomènes du somnambulisme en particulier, qui paraissent la contredire en certains point, et ne serviront, j'espère, qu'à l'éclairer et la eœsifirmer.
TROISIÈME PARTIE
DES DIFFÉRENTES ESPECES DE SONGES, ET DU SOMNAMBU- LISME EN PARTICULIER.
Nous avons reconnu ci-devant deux causes ou Conditions organiques principales qui peuvent coïncider tour à tour ou ensemble avec la suspension de la volonté, et continuer même à interrompre ou troubler Texercice de cette puissance en amenant ainsi les phénomènes du sommeil et des songes.
La première de ces conditions est la concentration des forces sensitives dans des organes internes particuliers , d'où résulte une sorte de relâchement plus ou moins considérable dans les liens de la sympathie générale qui unit entre elles toutes les parties du même tout, pendant que d^un autre côté les orgaoes dont il s'agit peuvent contracter ime sympathie particulière et animale, soit avec quelque centre nerveux partiel ou quelque division cérébrale, soit avec le cerveau entier.
La deuxième condition organique principale qui détermine la production du sommeil et des songes, est un autre mode de concentration des forces sensitives ou motrices , soit encore dans le cerveau ou dans quelques-unes de ses divisions particulières, soit dans les organes mêmes du mouvement ou de la locomotion volontaire; concentration qui a pour
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effet , tantôt d^iaffaibKr ou même d'intercepter momentanément la sympathie du centre sensible et moteur avec les organes qu'il tient en tout ou en partie sous sa dépendance dans l'état de veille, tantôt de déterminer une sympathie particulière, plus active, plus exclusive, entre quelqu'un des oi^[anes et le centre dont il s'agit.
Ces deux conditions tiennent à deux solrtes de concentration des forces sensitives et motrices : l'une qui a lieu dans quelque organe interne, qtû devient par là même un vaste foyer de sensations et d'actions, et entre en réaction sympathique avec le cerveau,' ou quelqu'une de ses divisions particulières ; l'autre qui a lieu dans le cerveau même, qui ne sympathise ou ne correspond plus alors, comme dans la veille, avec les organes sensitifs ou locomoteurs, mais seulement et d'une manière anomale, avec quelqu'un de ses organes en particulier.
Quelle que soit celle de ces conditions qui détermine le sommeil et les divers phénomènes, leur effet commun est toujours de suspendre ou de troubler l'action de la volonté, en soustrayant à sa puissance les organes sur qui elle s'exerce d'une manière médiate ou immédiate dans l'ordre naturel des fonctions de la veille, et en livrant ces organes au principe de leur vie, de leur sensibilité ou de leur irritabilité propre exaltée par le fait même de la concentration. De l'affaiblissement, et enfin de la suspension complète de la volonté , résultent cer-
tains caractères généraux des songes , tels que nous les avons analysés dans la section précédente. Mais il y a de plus des caractères particuliers et vraiment spécifiques y qui distinguent ces phénomènes entre eux, et qui peuvent aussi les faire rapporter à des classes séparées, dont les titres dérivent de la cause même ou de la condition organique particulière, qui, en opprimant en tout ou en partie l'action de la volonté, amène le sommeil et par suite les songes de cette nature.
Ici, s'il m'était permis de développer un sujet beaucoup trop vaste pour mon temps et surtout pour mes moyens, je pourrais faire voir, premièrement, comment l'étude des songes et leur distinction en classes serait utile au physiologiste et au médecin , en lui manifestant dans certains cas quels sont les organes essentiellement altérés ou excités d'une manière anomale ou vicieuse, dont l'influence sympathique, active et prédominante sur le cerveau, détermine le plus fréquemment tels accidents pendant le sommeil, ou des songes de tel caractère et de telle espèce. Je pourrais montrer, en second lieu, comment les différentes sortes de délire momentané ou d'ahénation mentale permanente, viendraient se ranger naturellement sous les mêmes divisions que les songes, puisqu'ils se rapportent à des causes et à des conditicms organiques ou cérébr^ajes, qui agissent respectivement d'ime manière absolument semblable pour opprimer ou suspendre l'ac-
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tion régulière de la volonté et^e la pemsée^ e* pjxn duire ainsi les phénomènes correspondants di^ soqimeil, des songes^ du délire, le désaccord des sensations , l'absence du jugement, l'abolition dn moi. Et delà nous apprécierons la valeur réelle de ces théories évidemment incomplètes, de ces vues particur lières trop précipitamment généralisées, qui ont pu induire en erreur des esprits systématiques, tds que les docteurs Pinel (i) et Prost (2), lesquels, faisant abstraction des divers caractères que pren* nent les idées dominantes dans chaque espèce de folie, ont confondu toutes ces espèces en les rap* portant également, l'un à des causes morales, ou tirées exclusivement du domaine de l'imaginaiion, v^rs lequel il a dirigé aussi toute sa méthode cura<* tive; l'autre, d'une manière plus exclusive et plus incomplète encore, à des causes organiques relatives aux fonctioâQs des viscères, sur lesqudks ila fondé uno méthode pratique de traitement qui ne sera probablement pas justifîiée par des succès bien géné^ raux. Mais je laisse à d'autres le soin de £sure l'appU* c^on des principes aux cas qui intéresaent pliss particulièrement l'art de guérir. Je ijbvais seulement faire ressortir les analogies qui exisi;^]it ^entre les phénomènes qui font le sujet de ce Mémoire.^ C€»ix qui sont propres à l'aliénalion , jet je reviens à ma base de classification des soaiges.
(1) Traité sur V Aliénation mentale. Paris. 180».
(2) Pfewim'^ dmnapUme el troMème ea^ d^œU. mu- H FoUe*
Je le» distingue en quatre espèces.
Je mets dans la première classe 1^ rêves dont nous avons reconnu et analysé ci-devant les caractères affectifs avec les ef£sts concomitants de ces caractèjres, ayant pour cause ou condition essen* tielle Tinfluence prédominante de quelque organe intérieur, tels que le cœur, l'estomac , le foie , le système génital, etc. Les forces sensitives concentrées alors dans cet organe particulier, irradient leur action sur toutes les autres parties du système vivant avec qui elles sympathisent d'une manière pli|S ou moins inttipie peinlant la veille. Cette sympathie générale se trouve momentanément aC&iblie dfms la {wction du sommeil ; elle a lieu seulement avec tel centre nerveux ou telle division cérébrale qui $e trouve alors, et piir une suite du sommeil même , disposée à entrer en relation sympathk^e, plus directe et plus spéciale, avec l'organe interne oa dominant : de là les phénomènes des songes de cette espèce, que je croirais pouvoir distinguer sous les titres de songes organiques ou afFectife, où l'imar gination crée des fantômes, tantôt effrayants, tantôt voluptueux, selon que le cœur, ou l'épigasttis, ou l'organe de la g^éiation, est excité; d'autres fois les images de mets appétissants, ou de ruisseaux limpides, si l'estomac ou l'organç de la soif sont dans un état de .besoin ou de souffiranoe. Mais un exemj^e qui renferma la circonstance essentidle ou caractéristique de-cette classé de songes organiqu^^s,
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et qui nous servira à établir le principal chef de division que nous avons en vue, c'est ce qui se rapporte à l'espèce de rêves connus sous le nom de cauchemar. Dans les songes de cette espèce, qui ont pour cause, sbit la plénitude de Festomac, soit la gêne du cœur ou des gros vaisseaux sanguins, soit une disposition nerveuse de Fépigastre , etc. , l'individu rêve tantôt qu'il est accablé comme d'un poids insupportable ; tantôt, poursuivi et près d'être saisi par quelque fantôme terrible , il cherche à s'y soustraire ou à fuir , mais son corps demeure immobile et comme enchaîné; tous les organes locomoteurs paralysés, ce semble, refusent d'obéir à sa volonté : qUe dis- je? il n'y a plus de volonté proprement dite, plus de puissance d'effort, mais uniquement désir violent et sans effiét d'opérer un mouvement au pouvoir de l'être sensitif. Mais,- chose remarquable , à l'instant où la volonté reprend ses droits, où il y a un commencement d'effort exercé sur les organes locomobiles, Findividu s'éveille en sursaut. Ce cas est absolument pareil à celui que nous avons déjà cité, au sujet de Feffort'incomplet qui, dans un état de demi-sommeil, tend au rappel d'im mot sérieusement cherché , et détermine un réveil brusque à l'instant où le signe est trouvé et articulé. En effet, touslœ phénomènes de locoinoticHQ, comme ceux de la vdixp^lée, sont des actes de la veille , puiôqu'ils sont sous la dépendance première et immédiate de la volonté, Cette puissance
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dont l'exercice constitue la veille proprement dite, ne peut demeurer étrangère aux résultats des actes de son ressort , lors même que ce n'est pas elle qui les a déterminés en principe ; il suffira donc qu'elle vienne à y prendre la moindre part pour que le réveil s'ensuive immédiatement.
'En résumant ce qui se passe dans cette espèce de rêve appelé cauchemar ^ on est fondé à admettre : 1** qu'il y a concentration des forces sensitives dans quelques organes précordiaux; a® que la sympathie de cet organe avec le cerveau est conservée et devient plus intime, parce qu'elle seule détermine dans ce centre la production des fantômes analogues à la cause provoquante, et qui ont même mobilité ou même persistance qu'elle ; 3° que l'affaiblissem^it des autres sympathies du cerveau, scdt avec ses différentes divisions, ^it surtout avec les organes du mouvement, explique, d'une part, le vague propre à cette espèce de rêve en particulier, et, d'autre part, l'impossibilité où sont lesi muscles de se contracter ou de se mouvoir d'une manière même automatique, et tant que la volonté demeure suspendue , malgré le désir et le besoin sentis ; ce qui prouve que dans cet état l'inertie des organes du mouvement, ou le défaut momentané de leur communication sympathique avec le cerveau , sont tels qu'il fetut absolument un efifort voulu et hyperorganique pour surmonter ces obstacles.
Supposez maintenant que la concentration des
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iaroes genÂtives ait lieu dans ks extrémités n&PveosGs de quelque sens externe partiicalier, et par suite dans la division cérébrale ^ laquelle ces extrémités correspondait, toutes les autres sjrmpathies se trouvent sJdfaihlies et la volonté suspendue; l'individu verra en songe des fantômes de toutes les couleurs, ou il entendra des sons variés, ou il touchera des corps de diverses formes, selon le sens qui prendra ain^ ce caractère d'exaltation spontanée et animale auquel l'activité perceptive ne contribue en rkxï. Ce sont ces phénomènes simples ou absolument séparés de tout exercice de la volonté , de tout jugement ou acte intellectuel, que j'appelle intuitions; je dis* tingue aussi l'espèce de songes qui s'y rapportent^ sous le titre de songes intuitifis ou visions. La con-^ dition organique qui détermine cette espèce est la pku simple de toutes : c'est aussi la pli» commune*.
Les soAges qui se rapportent aux intuitions ou aux images de la vue par ime concentration de la sensibilité, propre de cet organe pendant |e sommeil, sont les plus fréquents et ceux qui frappent le plus le sens inteirne; et la raison €n est simple : c'est que l'œil est le plus près du centre de l'imagination ; il lui est contigu; il en fait partie; toutes les impressions, même isolées, tendent donc à se tsaiisformer en image dans ce centre , et à se r^lédiir , pour ainsi dire, comme dans un miroir qui conserve et augmente, même l'édat de la réidité. Il n'en est pas
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ainsi (dbs autres sass , x{iii ont wi rapport moms ini^ médiat av^c le cerveau. L'ouï^^ et surtout le tpucher, peuvent être affectés jusqu'à un certain point dans leur sens propre, lorsque le sommeil a affaibli leur synipathie , sans que ces îm^easions se r^résentent en j&of^G. Eufin , l'odorat et le go^t obéisseptt plus particulièrement aux lois de la symp^ie des oiv ganes intérieurs , et contribuent ^ux rêves organir ques sans entrer presque jamais dans l'espèce des songes intuitifs. Ces distinctions sont confirmées par des exemples pris du somnambulisme. DansFespèQe de songes do^t il ^'9gitt cnaque sens «e jbrQi:»ra»t plus bprné à ses proprefs impressions , etsépairé d^ ce que tous les autres y ajoutent par leur concou^ tumultueux pendant la veille, chaque intuition spé^ cifique doit avoir plus de netteté , de vivacité ou d'éclat, mais en même ,temps moins de consistant, comme il arrive dans tous les songes de cette espèce. De pluS) )a représentation objective, ou l'image, ne saurait être la même quand le sens à qui elle.se rap^ porte agit seul^ et quand il est aidé, soutenu et rectifié par le concours de tous les autres. Ainsi, par examjde, un homiae qui pourrait oublier un instant tout œ que l'ei^erçice du toucher ajoute sans cesse k celui de la vue, virait les obje^ d'une tout autre manière. Dans le sommeil, les ia^essions internes simultanées des divers organes se croisent bien plutôt qu'elles ne s'assonient ; elles ne convergwtpas vers un même but , et ne se ounnilent pa»
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sur un même objet comme dans la veille; de là en* core l'incohérence et la mobilité dès songes.
Les rêves intuitif ont surtout lieu le matin et quelque temps avant le réveil , après que les sens externes se sont rétablis des fsitigues'de la veille , et que leurs extrémités nerveuses aboutissant au cerveau, éveillées les premières, sont déjà dans Tattente de l'acte ) ou commencent d'elles-mêmes à entrer en activité, stimulées peut-être aussi par quelque excitant du dehors qui se mêle confusément au rêve ou en détermine l'origine. Les songes organiques , au contraire , n'arrivent jamais que dans le commencement ou au miUeu du sommeil. Les personnes sujettes au cauchemar , par exemple, en éprouvent le3 accidents presque au moment où elles s'endorment; j'ai yérifié plusieurs fois cette observation sur moi-même.
Enfin, pour terminer ce qui est relatif à l'espèce de songes dont il s'agit, la condition organique, à qui elle se rapporte, peut avoir heu dans certains cas assez rares , il est vrai, quoique l'état de veille soit complet ; c'est là ce qui détermine les visions proprement dites. Ch. Bonnet nous en a fourni un exemple très-curieux. Voyez son récit d'un vieillard, sop aïeul, qui voyait, les yeux ouverts, des tableaux variés, dont il admirait les couleurs et les formes , et qui n'existaient que dans son imagination , ou plutôt dans sa vue intérieure; et, ce qu'ily a de particuli^, tout en admirant et faisant la descnp-
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tion de ce qu'il voyait réellement^ il reconnaissait lui-même que ce n'était qu'une illusion du sens interne. C'est par là seulement que les visions de ce vieillard raisonnable , qui jouissait de quelques facultés actives, pouvaient différei* d'un véritable songe, ou encore des fantômes qui ont la même apparence de réalité pour le maniaque , ou Thoùime en délire, mais sans qu'il puisse juger et reconnaître l'illusion.
Si la concentration des forces, au lieu de s'arrêter aux divisions cérébrales contiguës aux sens externes, pénètre plus profondément , pour ainsi dire, jusqu'à l'organe même de l'âme, toutes les sympathies actives avec les organes sensitifs et locomotiles se trouvent suspendues avec la volonté mêine; les songes prennent un caractère plus intellectuel et plus profond, et c'est alors, comme nous l'avons observé déjà, que les inventions les plus extraordinaires, les pensées les plus sublimes, les résolutions de problèmes les plus difficiles, peuvent se présenter à l'esprit dans un sommeil qui n'est cependant pas complet, puisqu'il en reste quelque trace, mais toujours avec cette spontanéité d'intuition qui exclut ou prévient toute recherche, et qui se concilie avec l'absence de la volonté et la suspension de tout effort. Cette espèce est trèsrare et doit l'êtl'een effet, puisque ce sont, pour ainsi dire , des bonnes fortunes qui n'arrivent qu'aux hommes studieux, méditatifs, et dont toutes les
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veilks sont consacrées au travail de la pensée , k Feiercice de ses plus hautes facultés. Féu M. Cabafnis a consigné dans son ouvrage (i) les observations qui lui avaient été rapportées pat* FraniHn et Condillac, sujets, comme peuvent Fêtre d*autres savants, à avoir de ces bonnes fortunes.
n y a des espèces de délires ou de manies sublimes , qui tiennent à la même condition ou se rapportent à la même cause. Ainsi le perruquier de Diderot, homme illettré, et qui n'avait de sa vie fait de vers ni lu les poètes, débitait et créait, dans un accès de délire et de manie, des tirades de trèsbeaux vers qui étonnaient singulièrement tous les auditeurs, mais surtout ceux qui l'avaient connu avant sa maladie. Plusieurs hommes de lettres de la capitale furent témoins de ce phénomène. On connaît aussi l'histoire d'une dame très-dévote, mais très-peu éclairée , qui suivait dans la simphcité de l'esprit et du cœur le chemin de la foi, sans se mêler de controverse. Cette dame ayant été attaquée d'une maladie nerveuse , se mit à argumenter son confesseur, de manière à le réduire au silence et à étonner autant qu'à embarrasser, par sa logique pressante , tous les docteurs de Sorbonne. C'est ainsi encore qu'on voit quelquefois certains malades au lit delà mort , développer des facultés extraordinaires et bien supérieures à toutes les habitudes de leur es-
(1) liapporis du physique et du moral; du Sommeil, § 5.
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prit dans le cours de leur vie. Au moment où la flamme vitale ayant abandonné toutes les parties qu'elle animait , s'est concentrée dans l'organe im» médiat de l'âme et y jette ses derniers rayons y toutes les pensées y tous les discours du mourant prennent un caractère sublime et d'autant plus touchant que le malade, faisant ses derniers adieux à cette terre qu'il va quitter, semble commencer déjà un autre mode d'existence.
J'ai eu sîous les yeux un exemple bien attendris» sant de ce phénomène dans un jeune homme de dix-huit ans, de la plus belle espérance, mort, au commencement du printemps dernier, d'une hydropisie séreuse qui avait déterniné l'engorgement de toutes les cavités principales du cerveau. On conçoit comment tous ces phénomènes , qui paraissent surnaturels au vulgaire et qui sont si propres à ali-^ menter une crédulité aveugle et superstifieuse , se rapportent d'une manière assez simple à la même condition organique qui détermine les songes intuitifs, et viennent se ranger dans la même classe. Si nous supposons maintenant que la concentration des forces sensitives ait lieu, comme pour les espèces de songes que nous avons caractérisés cidevant, dans quelqu'une des divisions cérébrales correspondantes et contiguës k certains sens internes particuliers , et que la communication sympathique du cerveau avec les organes de la locomotion et de la voix soit entière comme dans la veille,
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la volonté étant toujours complètement suspendue, nous verrons naître de cette double condition tous les phénomènes surprenants et tous les prétenchis miracles du somnambulisme^
Je. crois devoir, prévenir, en traitant ce dernier sujet, qu'il faut se tenir en garde d'abord contre cette sorte d'instinct de crédulité et d'amour du merveilleux, qui se complaît à exagérer les choses, extraordinaires ou dont le principe est obspur et mystérieux en lui-même. Il m'a semblé , en lismit certaines histoires de somnambules, que les auteurs, souvent animés par ce désir de flatter im penchant naturel à l'homme, cherchaient bien plus à étonner qu'à éclairer. Il faut être en garde surtout amtre l'adresse et le charlatanisme de certains prétendus somnambules , qui quelquefois cherchent à faire de l'effet dans le monde, à exciter la curiosité et à attirer les regards sur eux , en jouant un rôle ^ étudié à l'avance ; j'en ai trouvé en ma vie deux exemples, qui m'ont, je l'avoue, rendu un peu incrédule sur les miracles du somnambulisme. Mais en nous bornant aux faits de ce genre les mieux constatés, quelque surprenantes ou quelque inexplicables que puissent en paraître d'abord certaines circonstances particulières, nous ne devonspas désespérer de parvenir à les rapporter à des principes ou à des faits mieux connus ; ce qui est le seul genre d'explication qu'on puisse demander en pareil cas, et ce qui suffit aussi pour faire disparaître le merveilleux.
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Le somnambulisme se distingue entre les autres espèces de songes dont nous avons parlé , par deux etrccmstances essentidles : la première y en ce que cdui qui en est a£fecté a ou parait avoir l'intuition des objets actueUement présents aux sens externes, quoique ceux^i semblent fermés* en tout ou en partie ; la seconde, en ce qu'il exécute toute la suite des mouvemaits ou des actes de locomotion nécessaires pour aller vers ces objets , les écarter ou les saàâr , les approprier à son usage, et se conduire; par ra{^rt à eux, comme il pourrait le faire dems l'état de veille le fdbs complet, où ces déox' circonstances, et surtout la dernière, semblent bien porter les caractères d'une intelligence qui aperiçoit un but, et en combine les moyens, en même temps que d'une volonté éclairée et consciente d'elle-même qui exécute tous les actes nécessaires pour y parvenir. £n efifet, comme tout mouvement ^ontané, ou qui a son principe caché dans l'intérieur même de l'être qui le manifeste, est pour nous le signe ou le caractère essentiel de la vie^ ainsi toute série régulière de ces mouvements , ordonnés entre eux et appropriés à un but, parait être le caractère essentiel d'une pensée, d'une volonté; car nous ne pouvons vcàr que les mouvements extérieurs, et le principe interne de l'action , avec ks ressorts auxquels il s'applique^ échappent, par leur nature, à tous les sens et à toute faculté de représentation. Mais si, d'ime part, c'est une volonté, une intelligence par-
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tmliimMt éaim^ <pâ pyéécfe àa» pWifcnmèieft des #QWii#il^li)^ P«eddS%<|i:b0v d'aaUvepart^ ks ftnt&les fiPÎTOPlcfipsMdft »ep^vvellM« paftâB doulêr qi^<» hMT» h nommA b0 mM: <om[^ et s^sofai^ «piel est
l^rdei» étato <m deux «odba d'oîstMce, ai d^ $iiWlft 0l si pw6itmiieB» étPMgen Fua. à Faulve <|iit^ VètH% 9mfàA ik a?applk[ueBt 8ettd[de dhâsé ta 4ei4s paEWBtte» Astttctesy donA F une bs s'apyropne Fmt de ee 91e Faatre a fiât ou senti y ^'en.oonsewe pMkMOÎBdpe^soiivepk, n'yyomX pas k ]»eiiu& moitf Sîe'ett UA& vokmié qmdiFi^ ks^aelea dasomBaoïihv^ peadauft qu'il est pkiigé dans, un sommai wéâ et fMHfti^BiBdy cpie devient k prineîpe dek susptnsiMi de^ ceijle puîasaDce ) aiM}ud nous mfOOBXouèfa raMir cher le& oauses et kft dycoiistan(»s paptic«bères du Miameil et des songes , cooMia^ k conditi<» esseiii^ tsdAe (fw diiââa|;ae <^$ ,|^éiion^ies dé ceox de k wiHe? R«dy£^-il donc vejetev^uii^ pri|i<»pe conptafté dfailkliiir& saus^tant d'autres rappcH^ts, et, i>eiidnf sffit 4 e» troiKep aucun attire qm puisse servir à expli^ ffaer ou à lier enivre eux, et à u» seul fait phis gé* aérd;, ces* phénomènfes si ^traordinaires, ks ve- ^ftvder* CKiflomae de» râ^gulavité» de k natu^, àes eacoqptîicMBs.à ses kk, et »oas borner à crî^eit au nitlaokM^yons*
D'î^ovd , qosait^ à k preml^ d^Ms^^tmoe- qui carfi^M3érise> kfr rêves ou les visions du somoauitbuky e^ q^ eoasi^e à avoir une sorte de p^H^eption
faMii^ ffm»A% j'observe ^u^., dao^ œ m^àe êÊh û*
il n'y a j^fiKPt <K4Mto€(w toute» iMemdiAiaB» oci*
l^lité ^009^9 m m^9b mb/éacauts» à 1'«wîébI3imi a^tuall^de k\r ^isioO' câ?él>i^«ï <{iii c^mwpnnd à tel sîc^ek», conAflpie hqii» l'a^om dît ârdefioili, ^et m^
peut ^Msjbwguer k q^ pi^éa^, «'est qi:u» lacoAOBii^ tratipa da» £ofc<^ ^mitix«> qui était p < wi lj é É g f ]mit^ 9lo>f6^ «H^ ie^trénutés iiMWiifles mtemam «t coDti|^uâ& au, cwvfaUf wsd)»M^ kt la «^itft litttt «sitiep #t s'étend jusqu'aw^ «xtri^nttéft <||^ r«fm^«ttBLt ks impressiQiu^ immédÂatos d^ objets extéeifiiu»* Du Fe9i€^» ci^s d^ppières implTessk»» n» floot i|U)'a&« i^aisQiriBs ou ^mpkiaeQJ: auxUiatrai deii» Iw mu* Aoîméi». du WBimiiilHik^ c'est diM; h sm». interw que ta iéjne des ratuitiaitô pir^ui nMwwoe; e'asft l'ioiji^^ti^n se^ qui pjiésîde à tout^ qui ^e^ U>iit, ^» ce qu'il Êiuyii bieok remarquer^ qui na wit Quad semble voir au dehors que d^ ob^ts a»al0gu/0& smt {mitQm&&> qu'elle crée, ou da»t les images pavlâcul^ies ti^i&eftt uue plaioe àam le tabikaii aetu^ qui l'<>Q(m{ie. Aivsi^au Ueu qvm l'iip ag iaaticm au la^fib* euM d'ijiituitîoa soit subordosHaée auxiflapress fawm directes du ma& i^té^ieuir , coQUxie cela a hmk ckas ks fonctions répilîèfes.de la ^eiUe^ c'est sm co»* tmir^ ici le saots externe qui se irouw 2d>s0]uiiiMt
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subordonné aijx mouvements ou à l'impulsion spontanée de l'imagination. Dans le premier cas^ le tableau représentatif s'arrange ou semoule sur le groupe d'objets réels présents au sens; dans le second y ce tableau imaginaire est donné à l'avance ou est antérieur aux objets qui doivent s'y adapter, et ne sont admis ou ne frappent même le s^is exté rieur que sous la condition de cette convenance ou ressemblance avec le tableau fantastique qui est indépendant d'eux. Quelque singulier que puisse nous paraître ce mode d'intuition indépendant, comme opposé aux habitudes les plus constantes du sens externe, je ne sais pourtant si cet ordre inverse n'est pas plus fréquent qu'on n'est porté à le concevoir communément. Je ne sais pas même si l'ordre direct auquel parait assujetti notre faculté ordinaire de percevoir, est plus facile à expliquer ou n'a pas autant de quoi nous surprendre; mais nous sommes tous plus ou moins comme le peuple ignorant, qui ne s'étonne point en voyant tomber une pierre, et crie au miracle en voyant pour la première fois le fer tendre vers l'aimant.
Sans parler de divers phénomènes de l'instinct, tel que celui des petits poulets qui, au sortir de la coque, vont juste becqueter le grain à distance et choisir celui qui leur convient; celui des oiseaux domestiques qui bâtissent leurs nids sur le plan uniforme donné à leur espèce, sans avoir pu recevoir à ce sujet aucune leçon de l'expérience; tous
phénomènes qui ne peuvent être conçus autrement qu'en supposant des intuitions ou images antérieures aux impressions des objets extérieurs et gravées pour ainsi dire dans le cerveau , au moment même de la formation ou de l'évolution du germe organique; sans nous enfoncer, dis-je , dans ces profondeurs, ne pouvons-nous pas déduire de notre expérience la plus familière une foule d'exemples où nous percevons pendant la veille les objets présents à nos sens , non par ces sens mêmes, distraits peutêtre et occupés ailleurs, mais uniquement par notre imagination , dans le tableau qu'elle en a conservé et qu'elle reproduit fidèlement au premier éveil donné au sens extérieur , à la plus simple impression ? Lorsque nous voyons, par exemple, dans l'é^ loignement un objet confus dont les formes ne peuvent pas se dessiner à l'œil , ce sens ne perçoit d'abord que ce qui le frappe actuellement, et c'est un point obscur ou ime masse informe. Mais lorsque, prévenus ensuite que c'est tel objet, nous le voyons alors avec ses formes, ses dimensions, ses grandeurs, assurément ce n'est pas l'organe externe , mais bien l'imagination qui saisit toutes ces apparences sensibles. Lorsque , au tombant du jour ou à la lueur incertaine des astres de la nuit , le voyageur effrayé voit ou croit voir très-distinctement un fantôme dans un arbre , ou quelque bête épouvantable dans un tronc informe où il croit démêler des formes déterminées , ce n'est point encore l'œil qui perçoit
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oes^étred fmxtasdqaes, mais c'est l'iniâgiiiatk^ , <^«' léé par iHie alfection dominante ^ qai téafise au de^ hors oe qfu'elle crée au dedans. Oomtnent donc s'é* tonBerait^Mi davantage en voyant le soitmainbule dkîgé nmquement par le tableau qu^€»ifaaQ«e son imaginatîon, et se conduire wikfuement d'après lai dans le monde extérieur?
Mais ce -qm fait le merveilleux de cette partie des phénoBiènes du somnambulisme , c'est que Tiïidi* vida plongé dans un sommeil bien autrement pro^ fend qu'il ne l'est ordinmrement, puisque toute sa sensibilité extérieure se trouve comme conc^trée et échappe à toutes les impre^ons accidentelles qm lui vi^nent ties objets, autres que ceux dont les images paraissent l'absorber, et puisque les exciliftions les plus fortes ne parviennent pas même à r^vefflerj c'est que ce somnambule, dis-je, ainsi disposé^ se conduise avec cette suite, cette précision , c^^ ftaesse de tact à l'yard de toutes les choses fiféseiytes, qu'il paraît très-bi^i percevoir et juger, ipmiqfie ses yeax soient entièrement fermés et que son regard terne et fixe annonce qu'A ne voit rien ^e ce qui est hors de lui , du moins par les moyens «Qocmtumés on par des impressions directes. Pour feire disparaître en partie le merveilleux attaché à ^e pbénom^e, il faut observer que le somnambule n^agit jamais que sur des objets qui lui sont très* femihers , et dont les habitudes de son imagmàtion |y€ru^»«nt aisément lui retracer !a place rm le îîeu ,
teftdivm^^ons El; toutes ks ciroonstàAc6& ûoûéf^s^s^h^c^. Il ^t dcmc 9 par raf>port à tes objets^ nôBime Wi hooime qoiy dans T^t de veille et é^Éfoneé dàAs tme tflrédi«a€ion profetide, se promette dans wa lieu connue en pârcotirt tom les détours ^ évite tes ob«slUK^) va €C vi^it Sans faniâis se tromper*, M potiN tâoit sans voir ou fixer rien de ce qui est au débours : e^ la preuve, <^'e&t <^'il tombera dans le prevnief piège t^udu sous ses pas ^ qtiottju'il soit ttès-a]^'* r^t, mais parce que ce piège ou cet obstacle soit du cercle de ses habitudes. Ainsi ferait bien plus sûrement encore le somnambule, tout autrement absorbé dans les tableaux imaginaires qu'il n'a pas la faculté d'écarter ou de <^hanger en la int>indre chôsfe. C'est donc par ces tableaux et pat» une vision tout intérieure , mais parfaitemelit concentrée sur Une ieule espèce d'images > que le somnambule est dirigé dans le cercle de ses habitudes, atec d'autaiiit plus de précision même que l'aveuglement est plus entier, la suspension des facultés actives plus complète , et que l'imagination captive n'offrant jamais qn*une seule chance , qu'un seul parti à prendre , il n'y a pas lieu aux délibérations et à Ilncertitude d'un ch(^.
Cest ainsi que nous pourriote expliquer en détail , si le temps nous le permettait, plusieurs faits trèsKîUrieux, rapportés dans divers ouvrages, notam* ment dans V Encyclopédie unciennej à l'artideâÇo/T^nàmbuiisme^ et dans le dictionnaire ^tes Merveilles
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de la nature. Le pluis extraordinaire de tous est celui d'un abbé qui, étant au séminaire de Bordeaux, se levait chisique nuit^ se mettait à spn bureau, écrivait; des sermons très-suivis dans toutes leurs parties, en se comgeant, faiswt des ratures, substip tuant au mot raturé un autre mot qu'il plaçait exactement, au-dessus. D'autres fois il copiait de la musique , après avoir rayé son papier avec une canne; il observait parfaitement la valeur des notes, et la place des paroles. correspondantes qu'il écrivait au-dessous. Pour s'assurer s'il . s'aidait en quelque chose de l'organe extérieur de la vue , on mit un corps opaque devant ses yeux , pendant qu'il notait sa musique , mais il n'en fut point empêché, et continua soii travail comme auparavant. On essaya encore de substituer un autre papier à celui sur lequel il écrivait; mais il parut sentir la différence, et rejeta ce nouveau papier , jusqu'à ce qu'on lui eût substitué une feuille absolument égale en dimension à celle dont il se servait ; alors il continua en reprenant absolument à la même place où son carton finissait, sur sa feuille, sans paraître apercevoir que la nouvelle était toute blanche; ce qui prouve qu'il se dirigeait alors par le toucher et non par la vue. Voilà des songes intuitifs, joints à l'emploi des signes et à l'usage de la locomotion , qui ne semblent mettre aucune différence sensible entre l'état de ce somnambule et celui de la veille la plus complète. C^)endant la différence est entière, même
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dans ce cas, et en Tadmettant td qu'il est rapporté, puisque Findividu dont il s'agit ne conservait pas le moindre souvenir pendant le jour de ce qu'il avait fait chaque nuit, et qu'il y avait là deux princip<es d'action, et deux personnes bien distinctes, si tant est que, dans le sommeil et dans ces actes si réguliers , si intellectuels en apparence, il y eût une personnalité proprement dite; chose dont on ne saurait douter pourtant dans le cas où , comme le dit Fauteur de l'article , le somnambule reprit chaque nuit la même suite des opérations ou le fil des idées interrompues de la nuit précédente , en les appropriant au même moi; fait unique dans l'histoire des songes et du somnambulisme, mais qui aurait besoin d'être mieux constaté, appuyé sur d'autres autorités et sur le témoignage même de l'acteur; ce qui est impossible, puisqu'on le suppose devenu absolument étranger , dès le réveil , à ce qu'il a feit pendant l'accès.
Les phénomènes de somnambulisme rapportés dans le dictionnaire des MerveiUes de la nature , tout surprenaijts qu'ils sont, rentrent néanmoins plus complètement dans les principes ou les moyens naturels d'explications précédemment indiqués. Tels sont ceux qui furent observés àV***, par deux savants médecins, MM. Pigatti et Reghelini (i) , sur un domestique de cette ville, qui se levait la nuit,
(1) Diet. des Menées de la naHre , artîcte Somnambules.
ùiêsât k peu prè» tes inénes cbases qvi lui étsôeat preficrites pendant le jour, mettait le couvert, allait elmncber exactement ckaque chose à sa {dace, et l'y omettait ensuite, servait à table les convives ^'il voyait en «onge, allumait une torche dmit îl avait coutume de se servir 9, descendait les escaliers lentement, commue s'il eût accompa^é quelqu'un qu'il laissait passer, et refermait la porte quand il le «upposa&t éorti. Tou^ ces actes étaient très-bi^a liés entre eux, très-conséquents au soqge qui occupait rijnag?nati<m de c^ homme; mais il est bî^» évident qu'il n'était dirigé dans tous les mouvements dont je viens de parler, que par l'intuition purem^it interne, et que tous les sens extérieurs étaîMt complètement endormis, hors celui du toucher. M« Pigatti, qui a écrit cette histoire avec de très4oiigs détsôls, observe que ce sens paraissait, dafiB le même accès, tantôt doué d'une finesse ex^ tréme, tantôt absolument obtus. Par exemple, notre «omnambule^ ea mettant son couvert, distinguait par£aiitemeut les objets, tels que cuillers et iburcjiettes , couteaux ^ iOc. , et les plaçait symétri* quem^it 4ui¥aiit sa coutume } il allait choisir une petite table ovale^ doM la dame du l(^;is se servait ipiaiid eUe étaijt seule> et il ne se trompait points quoiqu'il yen eût plusieurs de différentes dimeu-» sioas. Il dîstfï^iaît très^bien les différentes pièces de monnaie au toucher : cela fut très-évident un jour> M «a «pà'âfirès «vim* appelé un t[fo ses «soïia-
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i*â(lés, pi^éirt à la scsètie, "pârsoîittDrti, etltii ayant dèftHÉtéé lïne petite piêice, poiir dkr !>oiï^ au tabariet^ lôè ijaniarâde k Itô âonpSLj « après (jifïl Teiït toise dans sa poche, un tles assistants ta retira adrô^tetnént et y substitua lUie autrfe pièce : lesotïinaud>aie s'étant fouillé ensuite, reconnut le cban* ^meM , pfarut surpris , et en colère c&ercha la pièce qU*ti avait en l'idée. Voilà irien ce qm prouve un paifait «xeï*dce et une finesse particulière daws le tottcber. Cependant, s*i\ s'agissait de quelque objet tangible qui lut hors tlu tableau actuel représente par l'imagination du somnambule, il pâ!ssait pardessus San» paraître en éprouver la moindre impression : ce qui confirmé bien l'observation que nous avons déjà faite, que c'est fîmagination seule qui détermine toute l'impression qui peut avoir lieu dans ce cas de la part de l'oî^et sur le sens externe , -et non , comme dans l'ordre naturel , Toly- |et qui meut d'abord le sens ^ arrive par lui à l'imagination. On peut dire, -en d'autres tertnes , qa^ chacun des sens du somnambule est éveillé à son tour , itaais seulement pour l'^pèce tle sen^tions relatives h l'image qm ^t auparavmit dans te seàfe interne* Et quoique Bf . Pîgatti lait pense que tous les sens, autres que le touc*rer, étaient darm tm profond engourdissemaat, il tee paTsdt probable que ïa vue s'accordait avec îe toucher pour Fïnïciîtion de tous les objets relatif aux TK)nges , et que dans ces visftons f lAemeS *dès deux ^se» , «ha&un
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d'eux avait sa part contributive, mais également subordonnée à Faction intérieure, comme nous ve* nons de le dire. U est Êicile même de concevoir comment le sens externe pourrait avoir, en pareil cas , une finesse supérieure, puisqu'il était stimulé par deux forc^ concentrées, celle de l'imagination et celle de l'objet. Il n'y a point de doute non plus que l'ouïe ne fut en exercice, selon le mode particulier que nous venons de noter, puisque le somnambule paraissait très -bien entendre les réponses aux questions qu'il faisait, comme les demandes qu'on pouvait lui adresser dans le sens de son rêve, et répondait à celles-ci avec précision. En un mot, je crois qu'on peut conclure des observations de M. Pigatti lui-même, que, quel que soit l'organe ^cteme auquel puissent s'adresser une série ou un ensemble d'objets disposés au dehors comme ils le sont d'avance dans l'imagination, ce sens concourra à l'intuition actuelle , quoiqu'il soit fermé absolument pour toutes les impressions qui n'entrent pas dans le tableau imaginaire.
U parait y avoir ici une exception bien notable à l'égard des sensations de l'odorat et du goût ; mais cette exception-là même confirme le principe \ et je me plais d'autant plus à le remarquer, qu'elle justifie parfaitement une distinction essentielle qui se trouve établie dans mon premier Mémoire sur Vha" bitude entre les impressions des deux sens dont je viens de parler, qui n'ont par elles-mêmes qu'un
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caractère, affectif étranger à l'imagination ^ et celles des trois autres, le toucher, la vue et Touïe, dont le'caractère essentiellement perceptif est seul appro* prié à notre faculté de représentation. S'il en est ainsi 9 de quelque manière que soit disposée l'imagination du somnambule, et quoiqu'il ait l'idée confuse qu'il sent telle odeur, ou goûte telle saveur; les impressions dont il s'agit ici se trouvant par leur nature exclues du tabl^u qui occupe l'imagination du rêveur ', celui-ci n*aura aucun moyen de les distinguer, de reconnaître leurs chai^ements. C'est là justement ce que confirme l'histoire du somnambule de M. Pigatti. Quand il demandait du tabac dans son accès, on lui donnait une poudre toute différente, qu'il paraissait prendre avec le même plaisir. Dans un autre accès , où il avait été lui-même chercher une salade qu'il avait assaisonnée avec soin, pendant qu'il se mettait en train de la manger, un des assistants lui substitua des choux mortifiés, assaisonnés avec le plus fort piment; il* continua de manger à son ordinaire. Ces exemples {H*ouvent bien l'insensibilité , pendant le sommeil complet, des organes de l'odorat et du goût. Le docteur Pigatti assure aussi que cette inseinsibilité était la même pour tous les autres sens du somnambule, puisque le bruit le plus fort, la lumière approchée des ^eux au point de brûler les sourcils , les frottements les plus rudes sur d'autres parties du corps, ne lui faisaient aucune impression. Mais
bops é^ 4cMMd«# wtmk dfi VivupmalàQfitt «ft mHs
ymr l«««iUi^qpiifaîflai€Mactne^^ ptrti» di
le wa «iw^ étmdtt dé^ Uxw^ saaa (knit^^ sa» k fnomu^ çûrqoMtaiice4yii caraetkise le phifeictiiàae dy. $0iiiQiU»biiilisiM, FM^rcioe d«srau» ai taBftqvi'ik wnt «id^H^donaés A l'imaginaliim «ti végis pw tUk f awaj^ pu me^ UimMr «»iMttur bien ^iia.loi» pw vue ffènd» d'aiitras détails et de biu^ sîagubers. ou OiurîeMX^ i?elaiti& à oesujet^ mais que la loagoeor de ç^ MévKwe «e fiovce <fe aupprânerà Je ae^ pim ee^ yfduàimt fasim touA à fiHt sovs silou^e uaet obsewar tjnm fmte âsm cette ^iUe ( i) par M. Delf^^ dont i'di été «MH-méme le témoia et dcmtil adcMaaé oomMâir eaAoe» Qi4«iquekjeimiper9CMmeq|iùeaa£ei»mk fi4^fuAatt^d'uiifi(a) eoctirémement
^omfiifffkè^ dam sa cauae comÊom dfins ses effato ai^;WM|ues^ les priiM^ipau;^ phéfiowénes de k matkdie ont une ressemblaoce tpop fcappesle avae eem du seeMfianbulisne propremeiil dbt, pour que je puisse Bie dispeaseir d'en. £iire vfA ui^ courte meiitjUua; je m^cQOteale de relever les anomalif» sijigiir lièfm daas k seeslbilité de cette jeune persfflM»» r^i^ouvdîsseinie»t et l'espéee de soAuu^ irà paMîso
(1) Bergerac , où M. de Biran était alors sous-préfist.
tlispainMoB complète âe Pou1e> à lacjtftelle snecéchit une eéeitA al>8oltie. Pendant ce sommeil' partiel et ahi^natiF des seas externes^ k mahide teavai&al des mains et suivait ses habTtttde& Hiécaniques; le ton» cher conservait toujours son exercice; et c'est sur^ tout dans la privation de la vue qvTû acquérait une finesse extrême , comme dans )e somnambi^ dont fl vient d*étre parié. On a vu , dans cet état, la malade monter,' pendant Tobscurîté la plus complète, à un appartement élevé, où cHe avait mis des éche*veaux de soie de différentes couleurs , choisir dans le nombre celui de la couleur qui convenait à un ouvrage de broderie qu^elle feisait en ce moment; on Ta vue, toujours dans Fobscurité, écrire d*une manière très-nette , Hre en passant les doigts sur les lignes , etc. Le premier feit s^expKque absolument comme les visions ou les intuitions qu^vait par le tact le somnambule de M. Pigatti : la jeune fiUe, de même dirigée dans ses accès par les habitudes de son imagination, reconnaissait tous les objets ex» ternes appropriés à Fétat actuel de son imagination. Quant à fécriture, elle était absolument dans le cas du séminariste de Bordeaux, dont il est parlé dans YÉncyclopédiey qui ne se servait pas non plus de la vue extérieure pour écrire des sermons ou tracer des notes de musique , et qui par le toucher et te mouvement habituel delà main déterminait la position et les distances. Mais, quant à la lecture faite
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avec les doigts, j'aroue que j'ai douté et que je doute encore de la possibilité du fait, à moins que le toucher ne servît à trouver l'endroit de la page qui correspondait précisément, à tel passage du livre connu d'avance, et à le rappeler suivant les lois, de l'association. Mais n'y ayant aucune espèce de rapport entre la représentation purement visuelle des caractères imprimés sur une feuille absolument plane et des sensations quelconques du toucher, la lecture ainsi faite avec le bout des doigts me parait contraire, à tous les phénomènes des sens et aux lois naturelles qui déterminent leur exercice.
Je viens enfin à la seconde circonstance des phénomènes du somnambulisme , qui consiste dans la suite régulière et coordonnée des mouvements ou actes de locomotion, absolument semblables en résultats à ceux qui sont déterminés par la volonté, mais tout à fait opposés en principe aux actes de cette puissance d'effort constitutive de la veille.
Tout trompe dans le somnambule : il est une preuve qu'il faut se méfier des premières apparences , et surtout ne pas juger toujours de l'identité absolue des causes par la ressemblance des effets sensibles. On dirait que dans cet état singulier l'individu se conduit, comme dans la veille, par la perception des objets présents, et ces objets réels ne sont cependant rien pour lui; les sens externes sont fermés à leur impression, et toute leur valeur se rappprte au tableau imaginaire qui les représente
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accidentellement, et indépendamment de toute ie^pression reçue du dehors. On dirait bien aussi que le somnambule exerce tous les actes de la locomotion , de la même manière et par le même principe que pendant la veille. Les mouvements sont également coordonnés; ils ont même plus de précision^ et de dextérité ; ils sont tout aussi bien appropriés à un but et y tendent avec une assurance supérieure; mais cette dernière circonstance est ellemême une preuve que le mouvement est déterminé par un principe aveugle, qui n'a pas la faculté de suspeadre, arrêter, ou modifier l'impulsion une fois donnée, mais qui la continue, comme il l'imprime d'abord, avec le caractère de la nécessité.
Ce principe d'impulsion interne est le même que celui de l'instinct primitif des différentes espèces d'animaux , et de la locomotion du fœtus d^ms le sein d'une mère ou aussitôt après la naissance; le même que celui qui faisait ramper la vipère, citée par Perrault , vers le trou où ce reptile avait coutume de se retirer ; le même , enfin , que celui qui entraîne aveuglément et sans la volonté, et même souvent contre une volonté expresse, nos mouvements et Qos habitudes. Nous savons, d'un côté, que dans le somnambule, l'imagination, entrant spontanément en exercice, amène des songes de l'ordre intuitif, d'autant plus animés que la concentration des forces dans l'organe de l'intuition- ^st plus entière ; d'autant plus réguliers et suivis que
IL
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les sesoB externes endormis , ne syifipâthisânt plus entre «ix et avec le cerveau de k même manière que dans la veille, ne peuvent mêler ni confondre les impressions ou images qui leur sont propres avec le rêve, lequel se trouve ainsi homogène et d'une seule pièice. Nous voyons > d'un autre côtéj une série parallèle de mouvements proportionnés ou parfaitement analogues aux images qui occupent actuellement le somnambule , et qui sont d'autant plus précis , réguliers et prompts que les organes qui les exécutent, ayant acquis déjà, par la répétition continuelle des mêmes actes pendant la vdUe, la disposition propre à les exécuter sans eflfort sensible et sous la loi des habitudes automatiques, conservent éminemment la même disposition dans l'état de somnambulisme, où la sympathie particuUère des muscles locomoteurs avec le centrer' cérébral en activité semble se fortifier par l'affaissement dé toutes les autres. Ici donc c'est le cerveau qui meut ou qui détermine l'impulsion locomotive , suivant les lois nécessaires d'une motilité purement ani*» maie; comme c'est le méine caitre ou organe d'in* tuition qui conçoit et reproduit la suite des images ou fantômes du sommeil. Ce sont, d'autre part , les organes du mouvement qui obéissent sans' résistance et avec toute la facilité , la légèreté de l'habitude, à cette impulsion aveugle, dénuée d*e£fort ou paraissant lapréveûir. Ne semble-t*il pas bien, en eflfet, qu'on pourrait apphquer à cet état particuHcr
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le fati^eux principe de Tharnionie préétablie, imaginée par Leibnitz pour expliquer le jeu de tous .les mouvements apparents du corps , tant volontaires qu'involontaires, sans aucune influence réelle de l'esprit ou de Fâme? Ici, pendant qu'une suite d'intaitions a lieu dans l'imagination du somnambule, une autre suite de mouvements analogues s'accom- • plit dans les membî'es , sans qu'il y ait de volonté ni de moi, qui dirige ou s'approprie ni l'une ni l'autre série.
Nous ayons observé déjà que les actes que le somnambule fait en rêvant, étaient toujours ceux . qui se trouvaient compris dans ses habitudes journalières; nous avons donc 1^ un principe ou un fait^ d'expérience auquel nous pouvons» rapporter les circonstances d'un phénomène plus caché, et- qui échappe à toute expérience. Or, encore un coup , et je crois l'avoir montré parades exemples assez évidents dans mon premier Mémoire , sur F Habitude j les niouvements * qui ont passé entièrement sous l'empire de rhabitude,'sont sortis par là même du domaine de la volonté ou de la puissance qui crée hbrement l'effort. Sans répéter ce qui a été déjà dit, pour mettre ce fait dans tout son jour, il me suffira de rappeler l'exemple le mieux approprié à mon objet actuel. Quand une série de mouvements ou d'actes quelconques, soit de la locomotion, soit de la voix, s'est complètement tranformée en habitude par une constante répétition, cette série de ^ou-
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vemeiïts ou d'actes s'accomplit avec promptitude, régularité, et toujours dans le 'même ordre, dès qu'une cause impulsive quelconque, et qui peut être étrangère à la volonté, vient à lui donner pour ainsi dire le premier branle. Au fort de cet entraînement, si la même volonté ou la même, puissance d'effort qui a déterminé la première formation de cette série, vient à s'y appliquer de nouveau , même pour seconder et activer le mécanisme actuel qui l'exécute, à l'instant ce dernier demeure comme arrêté, les mouvementé se troublent, se confondent, et lasérie efft.manquée. Ce qui tendait à se faire tout seul , ou par un principe spohtané et aveugle , ne ,peut pas se faire maintenant sous l'empire d'une volonté éclairée ;. donc , plus- cette dernière puissance sera suspendue, mieôx le jeu de l'habitude s'accomplira , et plus lès môuven^ents 'accoutumés auront de précision ,' d^rdfe et d'assurance. Cette loi est générale, et s'applique de la même manière aux actefs de mouvements muscufeires èj^ aux sons OU articulations de la voix qui servent de signes à nos idées : elle se vérifie également da^ les musiciens, joueurs d'instruments, les danseurs de corde, les faiseurs de tours d'adresse, et ceux qui* ^exercent la mémoire mécanique sur une longue suitfe de mots donnés. La même loi se vérifiera donc plus parfaitement encore dans le somnambule, dont la volonté se trouve entièrement suspendue. Suivant toutes les observations dé ce" phénomène, le sommeil y est
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plus^ complet et beaucoup plus profond que dans Tétat ordinaire. La puissancjg^.d'un effort voulu ne sera donc pas sujette à enrayer, par son concours intempestif, les mouvements habituels^ dirigés alors ^ar le seul principe qui leur convient, avec;une aisance et une infaillibilité proportionnée à leur • aveuglement*
Il est remarquable aussi :
!• Que le somnambule exécute toutes les stdtes de mouvements analogues au songe, avec une ^adresse et une assurance qu'il n^aurait pas dans la t veille, si la volonté prenait qviel<[ue part aux phénomènes, et si, comme il arrive toujours* dans le concours simultané de plusieurs* sens , quelques idées ou images . étrangères .' venaient y faire diversion. - * • ' .
a° Que le moyen le plus r^ûr d'éveiller 1^ somnambule n'est pas. d'exciter les .,organes des sens ^exteriles alors c6mp|ètem^t engourdis , mais bien d'arrêter d'une manière brusque la série des mouveiçients liés au songe et détermiijés par la même^ cause organique ; car l'effort , qui ; t;end alors à , vaincre l'obstacle Qpppsé à l'impulsion donnée, ne " peut coexister qyec le sommeil qui cesse aussitôt, au moment où la volonté va reprendre son empire;^ i^àis alors aussi , toixs les actes antérieurs sont ùn^ l)liés, çt leur §uite est coupée net, sans pouvoir se rejoin^rç a- la* chq^ne commune ^de l'existence individuelle. , v , *„ . . ;, *
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Nous pou'mns comparer ce qui se passe ici ^tec d'autres cas -imalogues observés précédemment. Nous avons vu ^ en effet , que ^ dans une suspension
< de la volonté ou de l'efifort moteur moins absolue et telle que celle qui a lieu dans les phénomènes^
: ordinaires du sommeil, des songes , et dans le cauchemar en particulier, lorsqu'une affection ou u^è image vive tendait à entrmner un mouvement analogue, celui-<:i ne pouvant s'exécuter à cause de l'interception momentanée de la communication
V directe et sympathique des organes locomobiles<* avec le centre moteur , la volonté à demi éveillée détermihe un effort qui ,' d'abord impuissant , tant qiie les mêmes, circonstances oi^aniques persistaient , finissait par vaincre l'obstacle et par pro.-
* duire.son effet; ce qui amenait immédiatement le réveil complet^ r "
Dans le somnambulisme, qui contraste absolur ment en ce point avec les autres phénoméiles djes, songes et du cauchemar , la persistance d'uhe fibre jcommunication sympathique entre les musél^jf et le cerveau, cojnme organe de l'intuition, suffit pour • entï*aîner toutes les séries de iliouvements ou d'actes, sans que le centre d'où irradie l'ieffoVt volontaire ^n soit ébranlé d'aucune manière; il n'y aura donc poipt , comme djns le cauchemar , de réveil ame;ié par l'intervention nécessaire de 1§ puissance qiji crée cet effort^ constitutif de la veille ,*" niajbs au contraire plus le somnieil seraprofond et la conscience
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engourdie avec la volonté, mieux les mouvements seront exécutés. Cependant^ si la véritable force ^ motrice est déterminée, de telle manière que ce soit, et surtout par l'interruption brusque et forcée de ces mouvements automatiques, à prendre la moindre part à ceux-ci , à l'instant le réveil s'ensuit absolument, comme dans le cas du cau; chemar et les autres exemples cités. Ce qui prouve bien :
i** La diversité de deux, principes d'action qui s'unissent pour constituer la nature de l'homme et ses facultés diverses : l'un subordonné à la vitalité des organes et à la sensibiUté animale; l'autre qui en est afifranchi jusqu'à un certain point, et obéit ^, des lois hyperorganiques; ♦
2" La suspension de ce dernier principe dans les phénomènes du sommeil et des songes; fait général et commun , auquel viennent se rallier tous les phénomènes les plus divers de cet ordre.
C'est là ce que nous voulions prouver, et c'est par ces deux conclusions que nous terminons ce Mémoire.
TÉMOIGNAGE DU SENS INTIME
PAR L*ABBi BE LllUf AC
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« Chacune de nos perceptions (dit M. de Lignac, « t. II, p. 27) est un mode de notre âme, à Texcep- « tion du sens intime de notre individualité qui « est le fond même de notre âme. Toutes com- « prennent deux termes, l'impression d'une macf nière d'être, et la présence de la cause qui im- « prime cette manière d'être. »
J'ai été d'abord assez enclin à confondre le sens intime de notre individualité , ou ce que j'appelais le moi, avec le fonds même de la substance de l'âme; mais je dois à Kant d'avoir fait une distinction nécessaire entre deux termes que tous les métaphysiciens, y compris Descartes, ont confondus, ce qui est une des pl^s grandes causes^d' obscurités et d'embarras en métaphysique.
Nous sentons nptre individualité ou notre exis-
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tence phâiomàiale : mais nous ne sentons point la substance même de notre âme pas plus qu'aucune autre : l'aperception interne du moi (pur) est un rapport dont un des termes est l'absolu de l'âme qui ne se connaît ou ne vse voit point immédiatement.
U est vrai qme toiles nos perceptions acoidenl^lé»^ comprennent deux termes : l'impression d'une manière d'être, et naiion par imbdction d'une cause indéterminée qui imprime cette manière d'être. Je dis la notion j et non la, présence; ce n'est que dans les modifications actii^es^ celles qui dépendent immédiatement de nôtre volonté , que la perception renferme la présence de la cause qui imprima la manière d'être \ dans tout alitre cas , 'il n'y a. point de cause présente aperçue ou sentie, mais seulement induite ou crue par un jugement rapide et nécessaire.
La confusion des deux cas, et la suppositioQ d'une perception immédiate de cause étrangère présente, a trompé ici l'auteur comme ta^t d'autres , et sert de fondement à sa doctrine mystique.
c( Je me sens contingent dans le fond de mon être par conséquent un effet..., »
D'abord je ne sens point )e fbn4s pu la substance de mon être: par conséquent, je ne le sens point contingent;. et, lorsque j'ai la nq^ion de mon âme substance^ je ne la conçois pas comme effet contingent, mais au contraire comme une cause néces-
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faire. . — La cxuitingence n's^partieatqa'mxmcidles (lassagers par oppositiea au moi permimieiit*
<c Tout ce qui est passif xie&t conçu tel que daM « un rap/K)ri afec^ne ^wtion. »
raccorde cela pl<MP6m«at; mais je me^e nom sentions immédiatement Taetion sou^ laqueUe iMm sommes passif , o» que nous apercevions aiwi imr médiatement l'existence de la cause extérieure.
Je sépare trè^bien la perception du serrement que je sens au bras^ lorsqu'une main forte me saisit, de la perception de cette main : perception que je n'aurais certainement pas , si je n'avais déjà la cou* naissance de la main ^rangére, et lai^otion ^e causalité.
Ce sont ici les aissociations d'habitude qui trompent.
' Dans l'aperception interne immédiate, le rapport donné est celui de la cause à l'^fet : dans la perception objective, le rapport donné est cdui de V effet k 1^ cause. Ici 9 nous sentons l'effet ou la modification , et nous croyons que la cause existe ; là , nous sentons la cause et nous percevoiis l'effet consécutif.
cr Se sentir passif, c'est sentir agir sur soi, c'est a sentir J'existence et la pnésénce de l'agent. »
Voilàp encore un effet très remarqjiahle de ce premier jugement d'induc|;iôn, devenu «î profondém^it habituel, quUl se confond presque avec l'aper* ception interne d/e notre existence , ou ce qui' revient au méme^l de notre causaHté.
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Se s^itir aetif^ c'est se sentir agir soi-même , c'est sentir l'eadstao^ce et la présence, de la cause qui est moL Mais se sentir passif sous une impresâon^ c'est sentir cette impression , et s'af>ercevoir et juger qu'elle existe ou se continue sans que le moi le veuille. Quant à sentir qu'elle a une cause autre que le moi ^ et qm est active ou efficiente comme liû) ce jugement d'inducticm diffère essenti^ement de Taperc^tion ou du sentiment intime de notre propre causalité ou force motrice; et il est tout à &it faux de dire que nous sentions la cause étrangère.
Pour apercevoir immédiatement cette cause jointe à la première impression paissive, il faudrait que nous en eussioi^ l'idée innée, ou que la causalité fut une forme de notre esprit , ainsi que le disent les cartésiens, les Idbnitziens et les kantistes.
<c Si l'homme grossier et ignorant se trompe dans (c l'application du rapport de caui^ité , ce n'est pas a en ce qu'il reconnaît une cause qui a* le pouvoir a de le modifier , et qui le modifie effectivement ; a mais en ce qu'il met souvent cette cause efj^çiente <c où elle ri est pas ^ €?t se trompe sur le lieu, comme a celui qu'on frappe dans les ténèbres s'en^^cnd à «c quelquîun^qui ne Ta pas touché. »
Je ne ^issi la méptîse dont on parle ici est bien réelle; d'abord, en nous suppQ3ant rédui}: aux sens autres que le toudier et la vue, il n'y ajuMit |yoiut de méprise dans Tapplication du rapport âe causa-
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4itéy puisque rinduction première nedoxmendtheu qu'à la notion ou à la croyance d'une cause ou force indéterminée autre que 4e mo«.
Avec la vue et le toucher actifs , nous avons la , perception d'objets étendus, colorés, .figurés, impénétrables. Nous ne nous trom]pons point en attribuant à ces objets les <]ualités phénoménales que la perception nous représente comme extérieures. Bii
.les percevant comme étendtis^ figurés, colorés, nous ive les considérons pas comme causer de certaines modifications de l'àme, mais bien comme sujets des qualités ou manières d'être que nous leur rapportions sans pouvoir faire autrement.
Quant aux qualités seœndes dont nous avonis les sensations i^vo^veixxtnt dites, je ne sais s'il est vrai encore que*nous nous trompions dans l'application du rapport de causalité , ou dans l'association^qui se fait primitivement dans notre esprit entre les affectiops ou modes de notre sensibilité propre et la notion d'une cause extérieure.
Il est certain que pour les objets qui sont censés agir sur no^ sens à distance , comme ceux que nous 'appelons odorants, aonores, lumineux, etc., ée^n'est pas à eux immédiatement que s'applique r la notion de causalité efficiente^ et, si l'on dit que ces, objets sont causes de nos seofsations, c'est que l'on confond les catases phy^iqiies^avec les causes efficientes.
' Si j'éprouve ime certaine modification d'odeur toutes les fois que je tiens une rose, l'image de la
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row et Voéexxr se lieront dans. riniagin«tkm , de mamèie à ce que l'ime rappelle toujours Fâutre^ et en devienne le signe; mans le^^^7i« n'est pas la cause^ et il est faux que j'attribue- jamais à l'image de la rose le pouvoir de modifie^ mon odorat ^ quand j'y p&M§e ou que je réfléchis. Je conçois que la dausé qui me modifie est tout aussi indéterminée en ^emême après que j'ai eu la connaissance de la fleur, qu'avant la perception objective à laqudle ma propre modification se trouve liée.
U en est de même de toutes les autres sensations que nous' éprouvons en la présence des* objets éloignés.
Quant à ceux qui agissent ou sont censés agir par un contact immédiat , le rapport de causalité s'y applique immédiatement , en ce sens que les cor^ sont pour nous les causes récdles qui résistent à notre propre mouvemeîit ou qui le limitent. L'impénétrabilité en fait toute l'essence , et lé contact même passif de notre part, nous les manifeste après que nous avons éprouvé la résistance.
La sensation de chaud , de froid , de poli , semble donc plus directement attribuée aux cotps dont nous percevons le qpntact par suite de Timpénétrabihté comme cause. Mais ce n'est pas encore en tant que le corps qui touche le nôtre est impéné* trahie, qu'il agit sur nos sens, pour modifier nôtre âme de telle manière , et la caAse modifiante réelle demeure encore indéterminée.
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Pour la rmotï qui remonte nalurielkMeât àoeM cause y il n»y a donc aatre cbose de vrai $ «mon qu'il y a dés«causes^ extérieures kmoiy des mocUficatioiis ou impresskms passive; que ces causes, une ou * plusieurs y iâdétermÎBées en elles-mêmes et dmm fe comment de leur action^ n'agissent réeliemefit qc^en la pr^s^ice de %els objets dont nous avons la per* ception.
C'est plus par le témc^nagé que par ta pe^^ que nous sommes suj«te à confbndfe Y^occasiôn de nos sensations avec la cause qui nous modifie ^ et dont nous affirmons ou croyons nécessairemeio^ V existence et la présence.
C'est parce que nous ne séparons pas par une pensée réfléchie la sensation 4e la notion delà cause qui la produit , que nous cherchons où est cette cause, et que nous croyons pouvoir Falteindre par l'iïnaginat^on ou les sens. Les hommes n'ont pas l'idée inriée du moi , ejacore moins et par ^te>celte de la Dwinité ^ parce qu'ils n'ont point une atten- ^tion innée au rapport que form^^o^ les deû^ termes renfermés dans chacune de leurs percepticms. Mai§ ces termes ne leur sont pas moins présents dès qu'ils commencent à exister : leurs mouvements sont d^abord sentis ,, et , en lûétne temps , la cause qui les produit; les sensatk)ns du dehors arrivent etrla cause externe est conçue et crue exister.
Sentir un mouvement volontaire , et sentir une volonté, c'est la même chose; puis, seolir une kn-
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^^v€6siosx,passwe. comme teUe ou cràiine effit, et croire, rexistence. de la cause extérieure , c'est la même chose.
. <ç S'il y a (dit M. de lignac^ tomeUI, p. 276) des « manières d'être qui tiennent uniquement à 4^o,tr^ ce po^^'&c/zVe (telles sont toutes nos sensations), il y a « aussi des modes actifs qui n'y tiennent point : il y <c a des manières d'aqapr, comme des manières.d'étrè « r^niifiàj et les modes passas 4èpeiident essentielce lement dès modes acti&. Point d'effet, qui ne rapoc pelle une activité. Point d'activité^ où il n'y a pas « de volonté. »
J'adopte aitièrement cette manière de voir et d'exprimer le Ëdt de conscience ; mais^je n^entends plus l'auteur .quand il ajoute y la page après :
«c Je conviens avec Bayle que nos divers vouloirs « ou nos différentes manières de vouloir sont diffé- <c rentes manières de déployer notre activité; mais « nous pioi^ que ces différentes manières de youc( loir produisent quelques manières d'être dan^ « notre passibilUé ; nous nions qu'en voulant man-^ « ger un fruit délicieux, -notre vouloir manie en «c aucune sorte, et modifie notre substance de la <c manière dont le statuaire modifie un bloc de ce maii>re, en agissant sur la«natière passive de ce « marbre. Notre vouloir iji'est pas une action -sm* « notre substance, c'est ime action de notre suba stànce. »
Je dis d'après l'expéri^ice du sens intime que nos
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iwuloirs produisent difverse& modifioatiom , ou ma* nières d'être, ckns mAre pasUbilité, toutes les fois que qudques parties de notre corps, mobUe à volonté et inerte par elleHB^e, est mise ea jeu par le vouloir et tirée de son état d'inertie j et d'une n^aière incideiite, quand il s'agit de se procurer , k l'aide de quelque mouvement dont la volonté dispose, des sensations du dehors qui sont pM* ^es-més3es hors du pouvoir de l'âme, et objets d'un simple désir tout di£iérent d'un vouloir.
Quoique ce vouloir ne manie pas notre substance passive comme le statuaire manie le bloc de marbre , il n'en a pas moins un pouvoir d'une autre nature sur cette substance; et ce pouvoir intime consisie à imprimer à cette substance un mode ou une manière d'être qui n'aurait pas eu heu sans le vouloir. Celui-ci est donc à la fois une action de notre force qui est identique à notre âme, et une aetipn smr la substance passive qui est le o(»^s organisé, lequel a aussi sa force vitale propre toute différente du vouloir. ^ •*
Tout ceci n'a rien de commun avec le point de vue qui remonte jusqu'à la cause absolue des esi-stencesy ou des substanœs actives et pstfnves, et (ks lois efficientes de leurs modes,
La notion d'une force qui opère par le vouloir ne peut être dite abstraite^ à la manièi*e des idées générales dont se formait des genres ou des es^ IL so
pèces.) car Vidée générale est une idée de mode abstrait d'un individu ou d'un être complexe^ et qui» coQV^Miat k plusieurs de ees êtres ^ les représémtt tous en commun» en tant cpie l'esprit les considère soûs le rapport du ooode dont il s'agit. Toute idée d'un mode particub^, abstr^te d^ son sa^t^ d^ienl; aussi umverselle lorsque Fesprit perd de vue ce sujet partioulm*.
lifatts la force rédle qui opese par le vouloir est apevçu» iounédiatementy comme consCilEuant Umto l'existence individuelle de notre moi, si c'est dOb qui détermiii» k substance ou l'esaenee niéme de notre être; eUe b'est donc point abstraite ou gteéraliaée. comme un mode qui coavîent k phisieurs cboiei de la même espèce. La notion d'une telle force eat paHEaitem^it simple, tandis que toute idée génârale a)mporte avec elle qudque cmnpositîoo ph» ou moins grande; elle se sépare par réflexino dm tous les corps sensiMes, mais eBe n'est point abstraite de ces composa comme un de teurs élémens ou n^e commun à plusieurs. Absfysahit ab omni secreto y dit Kant, non abstrahitur à âân^i^ ifis. Ce n'esi: qu'en comparant plusieurs mdividus sôus le rapport de la ^rce» qu'oii parvient à cette idée .par généraUsalion ; mais on la trouve d'abord en soi en se séparant par réflesion des objets sensibles ^ et on la conçoit eo^iite comme étant répétée ou imitée à l'infini , autant qu'il peut y avoir d'indi** vidua séparéi^^ et c'est ainsi que la jaotion devÎM^t universelle sans jamais être générale.
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« L'klée de l'întdligence qui opère par le vouloir « est enfermée dans notre existence; c'est la pré- « sence de Dieu sentie. » (De Lignac, t. II, p. 189.)
Est Deus in nobis. Il est certain que le modèle (imparfait) de la force intelligente qui opère par le vouloir est en nous ; mais je ne sais dans quel sens il est vrai de dire ou possible de concevoir que la présaKïe de Dieu est sa^tie avec le moi y à moins qu'on n'appelle présence de Dieu la croyance, de l'être ou de ïabsohi dans la force de la substance active , qui est par elle-même alors que le moi ne l'aperçoit pas.
« Si l'analyse de notre sens intime était le pre- « mi» objet de notre attention , quand nous com- « mençons à raisonner des vérités antérieures à « tout raisonnement , indépendantes par suite de a tout raisonnement , savoir la réalité de notre exîs* « tence et la réalité d'une cause qui nous fait eîds- « ter et qui détermine nos maiûères d'être. »(Ibid.y
L'analyse de notre sens intime nous fournit des vérités primitives immédiates qui sont toutes indiviiûblement comprises dans le sentiment de notre existence, savoir la réalité de la force ac^ve que opère par le vouloir , et la réalité de la aubsta&ee passive sur qui cette force se déploie.
îïous passons de cette première réalité d'une force tout intérieure à celle d'une force étrangère qui détermine les manières d'être passives dont BOtre volonté n'est pas cause efficiente, et l'inductioUi qui
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nous foit concevoir cette réalité peut bien être dite naturelle^ antérieure à tout raisonnement et indépendante de lui. Mais quant à la réalité de la cause suprême qui nous fait exister^ il est tout à £ait faux qu'elle nous soit donnée avec le sentiment de notre esii^ence. Ce qui nous est donné avec la causalité de notre moi , c'est un élément essentiel de l'idée de Dieu, c'est comme la prémisse du raisonnement développé , nécessaire pour élever notre esprit jusqu'à l'existence de la cause suprême , créatrice de toutes les existences.
Il n'est pas vrai que nous sentions en efîet dans \e fond de noti^ être ; nous nous sentons» au contraire une cause efficiente non pas de la substance ou du durable de notre être, dont nous n'avons pas d*abord la notion , mais des modes relatifs par lesquels seuls notre moi existe.
Nous ne nous sentons jamais et en aucun cas comme un ejfet ; nous savons seulement , et par un raisoûnement tardif, fondé sur une seule expérience, qiie notre existence est contingente ou Y effet d'une cause supérieure. Ce que nous sentons comme effets, ce sont des manières d'être de notre substance passive et accidentelle au fond de notre être, et à l'égard de ces modifications passives, il est vrai de dire que les sentir comme effets y c'est concevoir , percevoir, et non pas sentir, la cause présente qui les produit.
<i Dans le sens intime, la présence de la cause (la
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« causalité du moi) n'est que sentie. Elle est pensée, « cogitata , par le moyen de l'attention réfléchie ou « rapport de l'activité où de la force qui opère par « le vouloir et l'effet ou mode produit. » [Ibid. )
« La causalité est donc un sentiment avant d'être unç idée ou notion unwerselle. Ce sentiment primitif de l'être vit inné à notre esprit comme celui de l'existence du moi. Mais la notion de cause, résultat de la réflexion faite aux deux termes du rapport primitif qui constitue l'existence du moi, n'est point innée, parce que cette réflexion ne l'est pas. »
Comment tout ne serait-il pas rapport pour nous, puisque l'existence même du moi , la personnalité individuelle, qui fait la base de l'être pensant, est un rapport? L'être moi, étant un composé ou le résultat de l'union du rapport des deux substances , ne peut rien sentir, rien concevoir que comme composé ou rapport. Cependant il trouve en lui-même comme le type confus de deux existences sépaî'ées : I** Dans les sensations passives et impressions organiques où sa substance passive est seule intéressée, et dans lesquelles l'activité de l'esprit n'intervient en rien ; telles sont les impressions de la sensibilité pure et les réactions qu'elle détermine dans le sommeil , la défaillance , le délire , etc. Voilà une existence animale ou organique, absolue. a° Dans les notions réflexives qui , les plus dégagées des intuitions sensibles , semblent dépendre uniquement de la pure activité de l'esprit.
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Maïs encore est-ce plus par abstraction que dans la réalité de notre existence que nous concevons ces deux termes parfaitement distincts et séparés Fun de Fautre.
Par le fait, toute perception sensible, comme toute idée de l'esprit, est un mélange ou un rapport de deux éléments, puisque le fond même de notre être, dont nous ne pouvons nous séparer, est un composé ou un rapport.
<c Ije sentiment intime de notre existence individuelle , de notre causalité , n'est pas une idée. Ce mot idée suppose de la part du sujet de la réflexion ou de l'attention , et de la part de l'objet de l'wmçersalité. » {Ibid. , p. 191.)
Ainsi, quoique en dormant on sente son existence, on ne peut dire qu'on ait alors l'idée de son âme. Notre âme est alors réduite au passif de son être, et il n'y a pas de moi.
<c De même dans l'enfance, le sens intime de notre existence individuelle ne devient une idée que lorsque nous nous faisons nous-mêmes un modèle imitable à Tinfini. v {Ibid.)
Le sentiment d'existence ou de cause devient une idée lorsque, le rapport étant distingué dans les deux termes, notre causalité ou notre force devient un modèle imitable à l'infini de toutes les forces conçues par induction.
« Ce n'est pas en conséquence d'une vue générale que nous nous sentons exister, mais c'est parce
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cpie nouft notis sentons exister que nisus jatons «me connaissance générale de la nature de Thomme. » {ibid.)
J'adopte entièrement cette proposition. C'est notre indiriduablé, notice causalité transportée par induction hors de nous, qui nous donne l'idée générale de Umtes les notions actives intelligentes qui opèr^[it par le vouloir. C'est le sens intime de notre passwité sous certaines impressions reçues qui nous donne l'idée générale de la nature organique cap€^»le de lentir sans penser.
a Quand on dit : Vétre peut avoir des dimeoisions ' <c ou n'^1 avoir point , avoir la sensibilité ou être «insensible, le sujet commun de ces attributions « diverses n'est qu'un sujet logique ; c'est une idée « toute factice qu'on prétend vainement ériger en m principe et qui donne lieu à unemultkude deques- *(c tions intenninabies en métaphysique. »(/é.,p. 196.)
C'est bien rarement , en effet , q[ue du sentiment intime que l'homme a de son existence comme d'un rapport à deux termes, on vient à déduire une notion abstraite d'être qui embrasse ces deux termes ou qui convienne également à l'un et à l'autre. Dans le vrai, le sujet et l'objet n'ont rien de coisimtm 4ans leur existence. L'objet n'a point un fond commun avec le sujet sur lequel l'activité et inintelligence |missent être entées et vice versa. Chacun d'eux est connu par l'abstraction réfléchie, comme ajrant une nature opposée à celle de l'autre, et leur réunion
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SOUS un geara fiommuo arlificid ne peut doimar c^Ae opfx>sitk>nh
L'idée de cause ne peut être conçue ni soûs une image , comme ce qui vient à l'esprit par voie de sensation , ni. par abstraction ou générali«atiDn> comme les éties artificiels»
« i^ Nous ne voyons rien inimédUu&nent; nos « 3reux même ne nous font connaître directement « que des simulacres des choses^ des objets éteiMius, cr figurés , de purs phénomènes ou des images du a corps ; et ces images étant distinguées par l'esprit ce de l'existaice des choses qu'elles représentait , il ce nous ei^ facile de les tourner en abstractions yexL a considérant ces images comme des modèles auxtt quels il y a ou il peut y avoir quelque chose de « ressemblant C'est ainsi que ces images particuce. lières deviennent des idées. » Ibid., 5, 196.
C'est là le point le plus difficile à mes yeux de toute la métaphysique.
U est certain que ces premières intuitions visuelles (considérées en elles-mêmes et indépendammait de tout ce que notre faculté perceptive et nos croyances j soit naturelles, soit acquises, peuvent y ajouter) ne présentent à l'esprit que de purs phénomèmes. Mais la. question est de savoir si ces intuitions, ainsi considérées dans leur état natif et avant toute connaissance acquise, c'est-à-dire avant tout exercice d'activité , ne sont pas de pures abstractions sans réalité, et s'il est permis de supposer
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un esprit ayant des intuitions vîsudles et les distinguant de lui 9 qui n'ait en même temps et nécessairement la notion de Pétre, de la cause, de la substance permanente qui donne un objet, un corps, à ces intuittcms et idéalise hors de lui kds phénomènes.
Alors, dans ce cas-là même, il est vrai de dire que ce ne sont pas les yeux qui nous font connaître les corps comme des réalités séparées et indépendantes de nous, mais bien l'esprit qui ajoute ce qui manque aux intuitions et aux simples images pour être des idées.
C'est l'esprit qui, en attachant la réalité aux phénomènes sensibles , les individualise à propraoaent parler, en rattachant les images à un être réel et fixe dont elles deviennent les signes. Les images seules sembleraient être comme les simulacres mobiles des choses, ludibria rerum simulacra^ qui, s'attachant également à tous les individus revêtus des mêmes apparences sensibles , ne seraient les signes propres d'aucun en particulier.
Telle est la première généralisation vague que fait l'ignorance. C'est là ce qui fait que pour l'enfant le nom d'un individu devient l'appellatif commun d'un genre.
La transformation des images en abstractions proprement dites , et par -suite en idées de genre , suppose d'abord celle du phénomène en réalité individuelle. C'est alors que l'esprit, abstrayant de nouveau l'image de la réalité individuelle de tel objet
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détBYïmiïéj la considère conraie rigne comimnQ de fd^GsieHrs individus semblables ou comme le uo* dèle de telle classe d'objets indéterminés.
Le moi ne se connaît point intuitivemeol; comme substance^ mais le s^is intime nous ^mne la <x>nnaissance primitwe d'une rriation qui n'est pas renfennée de même dans les affections ou les intuilicHis des autres sens.
L'esprit transforme en notion le sentiment du moi lorsqu'il considère l'un des termes de la relation primitive sans faire attention à Faufre qui individualise, détermine la notion à luie ^stence particulière , comme le géomètre généralise l'idée du cercle pai*ticulier qu'il a tracé , lorsqu'il ocmsidère la circonférence sans faire attention à la longueur déterminée du rayon qui la détermine, etc.
En consultant ce sens intime , en procédant par voie d'expérience intérieure, cm conçoit que la force que nous sentcHis opérer en nous par le vouloir est toujours un des termes de chacune de ces relations universelles et nécessaires que nous appdons notions.
« Quelle que soit la multitude d'objets que dé- « couvre la statue (avec les sens du toucher et de la « vue), quelque combinaison qu'elle en fasse, elle a ne s'élèvera jamais aux notions abstraites d'éire, « de substance j d'tssencey de nature, etc. (il ne <c nomme pas la force ou la cause, mais elles sont « sous-entendues); ces sortes de fantômes ne sont
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<r palpables qu'au tact des phiksopheê. Dans f haa bitude où elle est de juger que chaque chose ce est une collection de plusieurs qualités, il lui part raîtra tout naturel qu'elles existent réunies, et elle oc ne songera pas à chercher quel en peut être le <c lien et le soutien. L'habitude nous tient souvent « lieu de raison à hous-mêmes , et il faut convenir <K qu'elle vaut bien les raisonnements des philoce sopheç. »
Je crois en effet qu'un être sensitif qui n'obéirait qu'aux besoins physiques et aux habitudes, pourrait bien ne jamais songer à ce qui fait le Ken ou te soutien dés qualités qu'il perçoit au dehors ou des sensations qu'il reçoit; mais il s'agit de ce qui se passe dans l'esprit d'un être pensant qui rattache les impressions ou les phénomènes à quelque chose de fixe ou de permanent au dehors comme au dedans de lui-même, à qudque chose qui reste irrévocablanent le même quand les sensations passent, quand les phénomènes ne subsistent plus. Or, ce quelque chose qui reste est toujours supposé ou cru nécessairement exister par tout être de notre espèce qui commence à percevoir ou à distinguer quelque chose qui n'est pas lui , avant même que la réflexion ou les facultés méditatives ne soient en exercice. Si les corps n'étaient pour cet être que des collections de sensations ou de qualités sensibles, comment concevrait-il que les collections restent quand il ne sent, ne voit, ni ne touche rien? com-
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ment s'att^icb^ait-il à les retrouver toujours les mêmes? sur quoi fonderait-il cette croyance de l'un , du même? etc. , etc.
Ges prétendus fantômes que Condilkc dit n'être palpables qu'au tact des philosophes, sont les seules réalités que puisse concevoir la statue, et sans elles toutes les collections sensibles ne^seraient vraiment que des fantômes. La statue ne peiU:, il est. vrai, imaginer pas plus que nous la chose qui est le sujet de chaque collection, mais elle est, comme nous, nécessitée à le croire ou le supposer , par cela seul qu'elle perçoit et pense à un objet dont l'existence est distincte et séparée de la sienne. Elle donnera un nom à cette chose, et par cela même qu'elle la nomme , il faut bien qu'elle en ait quelque sorte de notion , car, sans ime notion , il n'y aurait aucune raison de la nommer. Il est vrai qu'avec ce nom elle en sait autant que les philosophes, ou que ceux-ci n'en savent pas plus qu'elle; et il faut précisément conclure de là , non pas qu'il n'y a dans notre esprit aucune notion réelle de substance, d'être, mais plutôt que cette notion est simple, primitive, naturelle à l'entendement humain, ou un résultat nécessaire de notre faculté de percevoir , une loi de la sensation, et non point une sensation.
La notion de substance entre nécessairement dans celle de durée et d'espace, qui en sont abstraites; ce qui dure, c'est la substance; ce qui est étendu.
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c'est encore la substance. Condillac ne trouve l'idée de l'espace que dans la coexistence de plusieurs sensations. C'est tout au contraire l'espace donné primitivement qui £ait que plusieurs sensations peuvent coexister sans se confondre.
Dans tous les systèmes idéalistes, sceptiques ou sensualistes, où l'on. est conduit à nier la réalité des notions de substance, de cause, etc., on sera toujours dans l'impossibilité de dire pourquoi l'entendement est nécessité à s'appuyer sur ces notions comme sur les seules réalités permanentes, comment il ne peut se passer de leur donner des signes, de les avoir toujours présentes; comment il. n'y a pas de rapport conçu, de jugement, sans qu'un de ces termes de notion soit pris pour antécédent.
SUR LES RÉFLEXIONS DE HAUPERTUIS ET DE TURGOT
JkU SUJET DE
L'OMIGINE DES LANGUES
a On trouve y dit Maupertuis, des langues ^ surce tout chez les peuples fort éloignés , qui semblent « fiToir été formées sur des plans d'idées si difféa rents des nôtres y qu'on ne peut presque pas trace duire dans nos langues ce qui a été une fois exce primé dasys celles-là. »
U serait à souliaiter que cjà philosophe eût apporté des exemples de cette différence de plans d'idées^ et qu'il eût cité des idiomes où il n'y eût pas eu tels Bgnes pour exprimer les substances et leurs modes ^ les causes et leurs effets; tels autres pour exprimer l'union deTattrilmt et du sujet, etc. ; alors nous aurions eu la preuve que ces notions ne sont pas primitive» et essentielles à l'esprit humain.
M. Turgot s'élève contre ces plans d'idées différents : (c Tous les peuples, dit-il, onties mêmes sensy et sur les aens se forment les idée^^... , etc. »
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C'est là une mauvaise raison ; ce n'est point parce que tous les hommes ont les mêmes sens que tous les plans d'idées et, par suite, les langues qui y correspondent , sont les mêmes. U ne s'agit point du matériel des langues ou des systèmes de signes employés à exprimer les objets sensibles. Ce matériel même doit être très-variable , parce que si les sens sont les mêmes pour tous les peuples^ les objets des sensations sont . différ^its , et que cette diversité suffit^ non pour que les plans d idées primitifs, et par suite la métaphysique des langues , leur fonds primitif, la nature spécifique des signes qui constituent ce fonds, etc., soient différents, mais pour que les idées sensibles , et par suite les signes individuels employés à les exprimer au dehors , aiait toute la diversité qu'on y remarque.
Qu'il y ait en effet des noms substantô ou adjectifs plus ou moins nombreux dans une langue, sans aucune ai;ialogie avec telle autre, il n'y en a pas moins, dans toutes deux des noms substantifs et adjectifs avec quelques verbes , ou mots destinés à exprimer leur union ou leurs rapports les plus généraux, tels que celui d'inhérence du mode ou attribut à la substance, de la causalité, etc.
Or, voilà ce qu'on doit trouver de tout à fait pareil dans les comparaisons des langues^ même les plus sauvages , s'il est vrai , comme nous n'en saurions douter, que la forme. primitive du jugement, ou de la perception d'une qualité attribuée à un
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sujet et distinguée de lui , soit Vapanage naturel et commun de l'esprit humain , le vrai caractère distinctif de tout être pensant.
C'est sous ce rapport qu'on aurait pu défier, je^ crois, Maupertuis de citer quelque langue étrangère qui fut formée sur des plans d'idées si différents des nôtres que la traduction fût absolument impos-^ sible.
En effet , quand des noms substantifs et adjectifs de telle langue étrangère n'auraient aucun analogue dans celles que nous connaissons , toute proposition affirmative , ou tout énoncé de jugement dans la langue étriangère n'en pourrait pas moins être traduit dans un énoncé général et sous une forme algébrique telle que celle-ci : + S e^f M , Une substance inconnue est modifiée d!une manière inconnue; ou C produit "Ejj une cause inconnue produit un effet inconnu ; + ou les signes de substance et de cause sont comme les x et les ^'en algèbre , dont les rapports n'en sont pas moins conçus et déterminés par des signes intelligibles et toujours les mêmes, quelles que soient les quantités comparées , comme les signes +, — , = , etc.
Toutes les langues primitives étaient simples , d'après Maupertuis ; elles ne doivent leur origine qu'à des hommes simples qui ne les formaient d'abord que selon le besoin, .
M. Turgot nie celte simplicité des premières langues : <c Des hommes grossiers, dit-il, ne font rien
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« de simple. Il faut des hommes perfectionnés pour a y arriver. »
Les deux auteurs parlent chacun d'un ordre de simples différaits.
M. Turgot vient de dire que l'ignorance assimile tous les objets; partant de là, les premières langues n'ont dû avoir qu'un petit nombre de termes exprimant à leur- insu les genres ou les espèces les pluj^ étendues. C'est ainsi que pour l'enfant tout homme s' appelle ;?apa avant de s'appeler Pierre ou Paul et enfin homme. Les langues se compliquent et s'étendent à mesure que les genres sesubdivisent en espèces et celles-ci en individus , d'après la distinction qui se Élit par les facultés actives d'attention j de comparaison, etc. Il y a donc la simplicité de l'ignorance et celle de la science; l'une précède tout travail de l'esprit, l'autre est un résultat de pe travail.
M. Turgot trouve ridicule une supposition de Maupertuis qui me semble très-bien pouvoir être faite ; savoir, que le souvenir de toutes les perceptions antérieures fût perdu au moment actuçl 'de l'existence, pendant que la faculté dî! apercevoir et celle de raisonner subsisteraient.
<c La faculté à'aperçeifoir^ dit M. Turgot, ne sub- « sisteque par la perception, » Cela dépend de ce qu'on entend par perception. Si on parle d'autre chose que du corps propre qui est l'objet immédiat et constant de la perception, je dis que la faculté d'apercevoir peut subsister autrement que par la perception d'objets externes.
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Le premier dessein du langage et son premier pas est d'imprimer les objets et non les perceptions. Le deuxième dessein ne vient à Tesprit que par le retour de l'esprit sur lui-même , et lès premières idées sont des sensations dont l'effet naturel' est d'être rapportées aux objets extérieurs.
Toutes les difficultés du premier problème de Ja philosophie sont là : i^ En quoi les objets diffèrentils des perceptions , et comment savons-nous qu'ils en sont distincts et séparés? 2^ Les premières idées ne sont pas des sensations simples ^ mais des sensations déjà rapportées à des objets ou des causes. Or ce rapport est-il naturel? il y a donc des idées innées de substances et de causes ; est- il une acquisition? quelles en sont les conditions et les lois?
a Les langues y dit ailleurs M. Turgot, ne sont « point l'ouvrage d'une raison présente à elle" cf même. »
Je réponds que les langues instituées ne peuvent être que l'ouvrage d'une telle raison.
M. Turgot fait à Maupertuis un reproche que je me suis attiré moi-même en supposant un philosophe qui forme un langage desaiig-froid. Je ne vois pas ce qu'il y a d'absurde dans cette hypothèse. Sans la faculté de réfléchir , il n'y aurait pas d'institution du langage proprement dite. Pourquoi donc une langue ne serait-elle pas formée de sang-froid par un homme réfléchi qui voudrait fixer ses idées et s'en rendre compte?
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Maupertuis : a II est de la plus grande importe tance de bien connaître la nature des proposia trons , ce qu'elles étaient aidant les langages éta^ a blis, ce qu'elles sont devenues depuis. >•
M. TurgotraAvant les langages établis, il n'y avait c( aucune proposition ; toutes les idées étaient des et sensations ou des peintures de l'imagination. »
Avant le langage , il n'y avait point de proposition exprimée, mais il devait y avoir dans l'esprit de tout homme doué de pensée et capable de parler, quelque distinction établie entre le sujet et l'attribut, la cause et l'effet , et d'abord entre le moi permanent et les sensations variables; sans quoi il n'y aurait pas eu de langage possible ; en aucun cas de pures sensations ou images ne sont des idées.
Il est étrange qu'un philosophe tel que Maupertuis ramène à une question de pure logique la distinction naturelle et fondamentale de mode et de substance ; ce que lui répond M. Turgot sur ce sujet est d'une faiblesse extrême. Qu'importe que nous ne puissions dire clairement ce qui est substance ou ce qui est mode ? par exemple , dans im arbre, si c'est l'étendue ou la verdeur. Quand on disputerait éternellement là-dessus, cela ne prouverait pas qu'on n'a pas une idée ou une notion du rapport du mode à la substance, et la nature même de la dispute suffirait pour établir le fondement de la distinction.
M. Turgot remarque très-bien que « quoique les « philosophes ne puissent pas désigner ce qui est la
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<c substance , cela ne les empêche pas de concevoir ce nettement l'idée de ce qui est la substance et de ce a qui ne Test pas. »
Ija notion d'une réalité permanente exprimée par la formule // y a n'est, suivant Màupertuis, qu'un résultat de l'habitude qui transforme la proposition répétée jai vu en il y a, A quoi M. Turgot réplique très-bien : « qu'une idée née d'un raisonnement <c ne portera point avec elle le degré d'assentiment a qui nous entraîne à dire : Voilà un corps, »
Maupertuis : ^ Dans ce que j'aperçois lorsque je a dis :f entends des sons, ma perception n'a certai* a nement aucune ressemblance avec ce qui sç passe <c hors de moi, savoir les mouvements du corps so- « nore ouïes ondulations de l'air. Voilà ^une percep- « tion qui est du même genre que la perception y!e a vois et qui n'a hors jde moi aucun objet qui lui a ressemble. La perception je vois un arbre n'est* « elle pas dans le même cas... ?»
Dans l'audition , je ne perçois certainement pas les mouvements de l'air agité ou bien de ce qui cause les modifications que j'éprouve; mais comme je sais très-positivement que je ne suis pas la cause de ce que j'entends, et que je sens que je suis modifié malgré moi , j'en induis naturellement et sans le se^ cours même de l'expérience répétée , qu'il y a une cause de ma modification qui n'est pas moi ou qui est extérieure à moi.
L'expérience m'apprend ensuite, il est vrai, à
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rapporter cette cause à la cloche ou à ce que j'appelle le corps sonore. Le raisonnement appuyé sur diverses observations ou expériences physiques me feit concevoir des ondulations , ou divers nlouve- Inents dont je me sers pour expliquer hypothétiquement les phénomènes de l'audition j mais je n'ai besoin ni d'expériences, ni de raisonnement, ni d'hypothèses quelconques, pour opposer la notion de cause extérieure à ma modification passive , et porter ce premier jugement absolu , il y a une cause externe des sons que j'entends, sans pouvoir encore déterminer en aucune manière quelle est cette cause et comment elle agit.
Nous pouvons appliquer ces remarques à toutes les espèces de sensations que l'on appelle perceptions ou idées de sensations , en tant que la notion de causalité s'y trouve jointe ou que la cause indéterminée de la modification que l'âme éprouve est conçue en pensée in concretô avec cette modification.
La vue et le toucher passifdiffèrent de l'ouïe sous ce rapport essentiel, que les premiers sens admettent l'espace ou l'étendiie comme la forme primitive et essentielle de leurs intuitions, et que la cause des modifications passives y prend un caractère plus déterminé, puisqu'elle est perçue ou conçue nonseulement comme non-moi y mais de plus comme extérieure au moi et hors du corps propre.
Dans tous les cas , il est vrai de dire que ce cjui
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est dans Fesprit ou dans le sens n'a aucune ressemblance avec ce qui est perçu ou conçu en dehors ; l'effet n'a et ne peut avoir aucune ressemblance avec sa cause; et il n'y a rien de plus absurde que de prendre l'objet extérieur pour le cachet, et la modification de l'âme ou l'image pour une empreinte qui doit ressembler au cachet. Mais ce que nous appelons objet ou corps extérieur étant la cause (indéterminée dans le comment de son action) de ce que nous sentons , la cause perçue in concret o avec son effet ou manifestée par lui, ne lui ressemble pas plus que les effets du feu ou de l'eau ne ressemblent au feu et à l'eau même. Il est donc très-inexact de dire que toute perception exprimée par les formules f entends , je vois , n'a hors de moi aucun objet qui lui ressemble ; car la ressemblance suppose deux termes compris, dont l'un est le modèle et l'autre la copie. Or, nulle perception n'offre rien de pareil, mais elle eml)rasse dans un seul et même acte la modification sensible ou l'effet dans la cause externe , ou cette cause dans son effet senti; et lorsqu'il n'y a pas de cause conçue ou que la sensation est pure ou isolée de tout jugement, il n'y a plus de perception proprement dite ou d'idée de sensation. Quand je dis : Je vois un arbre , j'ai une sensation ou modification dont la cause naturellement rapportée hors du moi et de l'organisation est appelée arbre. Pour qu'oh pût considérer l'objet comme un modèle et l'idée comme la copie, il fau-
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drait que la perception se formât de deux jugements et non pas d'un seul. Par l'un de ces jugements , le moi se distinguerait de l'objet externe représenté par la sensation ou avec elle. Dans le second jugement, il se distinguerait de la sensation représentative elle-m^e; il aurait une idée distincte et séparée et de l'objet qui la cause et de lui-même à la fois. Or, il n'en est point ainsi des perceptions qui sont primitivement et essentiellement objectives en tant qu'elles ont pour forme indivisible, l'être, l'espace ou l'étendue, Otez la représentation, il ne reste aucune idée ou image d'objet représenté , mais seulement une idée vague, confuse, universelle de substance ou de cause à laquelle la représentation est rapportée comme attribut ou comme effet. Il n'y a donc lieu en aucun cas à la comparaison de l'objet à son image, ou au jugement affirmatif de ressemblance ou de différence.
M. Turgot remarque très-bien qu'il y a des sensations que nous ne rapportons pas aux objets extérieurs, mais à notre corps; d'autres que nous rapportons aux objets, non pas à notre corps ; d'autres à tous les deux ensemble.
Il y a une équivoque dans îe sens du mot mppofter, qui exprime en même temps la causalité et l'inhérence.
Dans le vrai, nous ne rapportons jamais nos sen*^ satiôns aux objets que comme causes , et c'est ce qu'on appelle les qualités secondes, qui sont tout
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simplement les effets de$ causes perçues dans l'espace; nous percevons ces causes extérieures de sensation; nous rapportons ces sensations proprement dites au corps propre où elles sont inhérentes. I^ différence de ces manières de percevoir et de sentir se fonde toute , suivant M. Turgot ^ sur l'existence des corps; a car d'où viendraient ces différent « toujours uniformes ,, s'il n'existait que mon âme ? »
Cela est très-juste, mais en tant qu'on n'appelle corps que les causes des sensations ou des modifia* cations de l'âme, causes inconnues, ou indétermi-^ nées en elles-mêmes ou dans le pourquoi de leur action.
M. Turgot remarque très -bien aussi que les^ hommes les plus gros^ers n'attachent pas la même idée à cette proposition : il y a des sons , des cou-leurs j qu'à celle-ci : iljr a des corps. Les hommes même les plus grossiers sentent qu'il y a plus de réalité signifiée dans l'une que dans l'autre expression «
Oui, sans doute» parce que cette formule : il y a des corps, emporte dans l'esprit ce sens absolu et que nul homme dans son bon sens ne peut contester : il y a des causes des sons, des couleurs et de toutes les modifications, dont je ne suis pas moimême cause. Tandis que par l'amphibologie excessive de nos langues, il y a des sons , des couleurs , veut dire également : je perçois des effets sensibles qui peuvent n'être qu'en moi- ou dans mon organisation; et : il y a des causes.
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Maupertuis dit : a M. Turgot necompare que ies a perceptions y tandis qu'il Êtudrait de plus compa- «f rer Tefifet de ces perceptions sur notre esprit , •r effet qui n'est pas le même quand je dis : J'entends a iles sons, et quand je dis : Je vois un arbre, j»
Toute la différence consiste en ce que , dans le dernier cas , la cause est exprimée ou conçue déterminément dans l'esprit comme étant hors du moi y l'intuition des couleurs , des figures étant dans l'espace; tandis que dans ce premier cas : /entends des sons y la cause n'est point exprimée ni conçue déterminément hors de l'organisation , quoique par le &Lit la perception des sons, comme celle des modifications dont le moi n'est pas cause, emporte nécessairement, et par une induction naturelle, la conception de cause étrangère. Cette conception entre comme élément nécessaire dans toute perception externe ou interne.
C'est ce que Maupertuis n'a pas retnarqué dans son point de vue de sceptique. M. Turbot combat avec beaucoup de sagacité ce scepticisme en disant :
< Il est sûr que nos sensations sont un effet qui
< n'indique point son comment , et qui pourtant , « pour notre bonheur, a dû indiquer sa cause; or, « dans cette supposition (qui n'en est pas une) , « nous avons dû placer partout l'expressioti de cet ff effet même; sans quoi il nous faudrait tout ence semble, et la sensation, et l'idée du comment, « afin de ne rapporter au dehors que ce comment ;
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«et alors, nous aurions dà être très-philosophes « dès le berceau. »
Autre chose est avoir la notion des corps comme causes externes de sensations , ou avoir l'idée du comment de l'action de ces causes. Les philosophe^ confondent presque toujours cette dernière idée avec la notion universelle et nécessaire de causalité dont ils ne tiennent aucun compte ; et c'est sur cette confusion très-singulière que se fondent toutes les difficultés et les doutes de la philosophie première. Hume n'a-t-il pas été jusqu'à' nier Tinfluence réelle de la volonté sur les mouvements du corps , fondé sur ce que nous n'avons aucun sentiment ni aucune idée du comment de l'action de la volonté sur le jeu des nerfs et des muscles; et le sophisme de Maupertuis ne porte-t-il pas sur la même base? Les philosophes comme les physiciens croient qu'on ne peut savoir l'idée des causes des phénomènes qu'autant qu'on peut expliquer par des hypothèses légitimes le comment de la production de ces effets par tdlc cause ou force réelle ou supposée.
Mais avant cette recherche ou explication du comment , ne faut-il pas savoir qu'il y a une cause productive de l'effet? Or, c'est de l'existence de cette cause et non point de son comment , c'est de sa réalité d'être ou de son être nécessaire qu'il s'agit dans la philosophie première. Il faut dire comment nous parvenons à cette notion universelle, ou s'assurer
33a SUR LES RlÎFLSXlOirS
qu^elle est donnée sous condition à Tentendement humain y ou innée à l'âme.
Il s'agit de bien prouver que les corps ne sont pour nous autre chose que des causes externes de sensations ou d'intuitions ^ qui sont uniquement en nous ou datis notre esprit. Pour les sensations qui n'ontaucun rapport avec l'étendue, il n'y a point de difficultés; il est certain que les hommes même les plus ignorants ne peuvent considérer les corps que comme des. causes de ces sensations; mais quant aux intuitions qui emportent avec elles la forme d'étendue, telles que celles du tact ou de la vue, on ferait difficilement convenir les hommes même les plus réfléchis que ces intuitions n'aient avec ce que nous appelons objets ou corps , que la simple relation de l'effet à la cause, et qu'elles soient uniquement et phénoméniquement dans le sens ou d^ns l'âme.
Il est certain du moins que si l'analyse philosophique peut parvenir à justifier jusqu'à un certain point cette opinion , le sens commun et naturel de tous les hommes s'élève contre elle; car comment s'empêcher de croire que l'étendue colorée (la couleur sans l'étendue n'étant en effet qu'une abstraction) figurée, mobile, ne soit qu'un pur phénomène et n'ait pas une réalité indépendante des sens ou de l'esprit qui la perçoit naturellement? Comment croire qu'il n'y a réellement dans ce que nous appelons corps que les causes des intuitions de cou-
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leur, de figure, d'étendue mobile, et que cette causalité ou force extérieure , constitue pour nous toute l'essence réelle des corps ? N'y a-t-il pas une différence évidente à cet égard entre les sensations de chaud, de froid, d'odeur, de faveur, que nous ne rapportons en effet qu'à nos organçs , en concevant les corps externes comme causes , et les intuitions colorées étendues sous lesquelles les objets se représentent hors de nous, qui nous paraissent constituer la nature de ces objets, et sans lesquelles ils n'existeraient pas pour nous , pas même en qualité de causes? Si cette différence est réelle du moins relativement à notre manière de sentir et de percevoir , il faut bien qu'elle ait quelque fondement dans la. nature même des objets ou dans celle de notre organisation intellectuelle. Or, quel est ce fondement?
On ne sera point admis à dire comme M. Ampère que les affections ou sensations rapportées aux objets comme causes^ sont aussi bien hors de /wo/que les notions rapportées aux objets par inhérence , que les unes comme les autres sont également des modifications de l'âme inhérentes à elle dont la cause nouménale ou seule réelle constitue ce que nous.* appelons le corps , qui n'est lui-même que la cause qui nous empêche de penser.
Il s'agira toujours desavoir comment toute intuition d'étendue nous présente naturellement et sans aucun effort de réflexion, un objet étranger au moi
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et hors de lui) non pas seulement en qualité de causç modifiante, mais comme objet modifié opposé au sujet qui le perçoit à distance.
Maupertuis : ce Que sert-il de dire qu'il y a quelle que chose qui est cause , que j'ai les perceptions « je vois y je touche y ] entends ^ si jamais ce que je «t vois y touche ou entends ne lui ressemble?.... y — <c J'avoue qu'il y a une cause d'où dépendent toutes ce nos perceptions, parce que rien ri est comme il est ce sans raison suffisante. » Mais quelle est cette cause? ce Je ne puis la pénétrer puisque rien de ce que j'ai <K ne lui ressemble. » — « Il suffît, répond très-bien oc M. Turgot , que je sache que cette cause est hors (c de moi et que c'est un être réel distingué de Dieu a et de moi. »
Le rapport de causalité est distinct de celui de la dépendance entre les idées avec lequel Maupertuis semble le confondre.
Il y a quelque chose en moi qui ressemble à la cause extérieure que je conçois , et c'est par cette ressemblance même que je peux la concevoir et assurer qu'elle est sans concevoir comment elle agit. Il n'est p^s besoin , il serait même absurde de supposer que la cause pensée ressemble à quelquesunes des sensations que j'éprouve bu des phénomènes que je ne perçois que comme effets.
Sur la succession de nos perceptions, Maupertuis rassemble de vains nuages sceptiques, m J'ai dans ce mon esprit, dit-il, la perception d'une œrtaine
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« durée y m^is je ne la connais elle-même que par le a nombre des perceptions que mon âme y a pla<^ a cées. »
Il y a une durée que j'aperçois immédiat^mexil:, c'est celle du moi qui est mûfornie en elle-même çt qui est le typ^ constant de toute uniformité; lesparr ceptions que j'y place la divisent en parties inégal^ c'est la sensibilité qui rompt l'uniïbrmité de leur durée et les divise en parties inégalas.
Le souvenir ^ la réminiscence du moi identique jointe à une sensation répétée, quand la notion du passé se joint à une perception présente ; c'est un souvenir qui diffère donc d'une sensation actuelle.
L'induction qui nous fait concevoir des causes étrangères, s'applique-t-elle immédiatement et de prime-abord aux affections passives sur lesquelles la volonté n'a aucune espèce d'empire? Ne doit-dle pas d'abord s'appliquer aux modes , qui , après avoir été d'abord actifs et produits par la volonté , sont sentis ensuite comme passifs (tels sont les mouvements , les sons vocaux , etc. ) ?. ou bien encore ne faut-il pas avoir éprouvé une résis|;ance étrangère à l'effort et aperçu immédiatement des causes /?raA/* bitii^es joinies à l'étepdue, pour concevoir des causes extérieures produciwes des sensations? On peut douter que par cela seul que l'individu éprouve des modifications passives, il sente ces modifîcatio&s comme effets , et par suite qu'il conçoive ime cause ou for^^ produclive à l'instar du moi. Il s^nble que
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cette notion de cause étrangère a plus d'affînité naturelle avec des modes sentis d'abord comme effets de la volonté et puis dans cette cause; car la causidité y ayant été déjà associée par Texpérience répétée 9 ne peut plus s'en séparer ^ et puis^pie ce n'est plus une cause sentie ou aperçue immédiatement j ce sera une cause conçue, ou l'idée d'une cause non-moi. Il semble , d'autre part ^ que la résistance ou l'impénétrabilité de la matière étant une cause prohibitive , ou n'étant conçue que comme passive, ne saurait être l'origine d'une cause productive des sensations. Pourquoi la sensation localisée, ou qui admet naturdlement la forme étendue du corps propre , conduirait-elle à la notion de cause productive plutôt que l'intuition ?
« Je n'oserais pas dire en ce moment, dit Leibnitz, « si jamais l'esprit humain parviendra à pousser «f l'analyse des notions au plus haut degré de per- !x fiection , ou à ramener les pensées jusqiC aux pre* « miers possibles ^ ad prima possibilia^ et aux no- « tions irrésolubles, ou, ce qui revient au m^me, « jusqu'aux attributs absolus de Dieu , savoir aux « causes premières et à la dernière raison des « choses. »
Nous commençons par avoir la perception interne de la cause efficiente, de Tunité, de la durée, etc., en tant que le moi existe et se sent exister; nous étendons ensuite par induction à tous les phé-
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nomèiies, à tous les objets , ces idées premières , et c'est avec elles que nous percevons inclmsiblein^at et inconcreto l'existence de oe qui est hors de nous; enfin y en abstrayant des objets de perc^ition ces attributs de notre moi ou de notre existence in<liyidudle, et les concevant conune luiiversels, nécessaires, premiers 9 ou antérieurs à tous lés phénomènes , comme conditions essentielles de tout ce qui ^^^ pour nous ou apparaît à nos sens, nous nous élevcms jusqu'aux notions d& cause première, nécessaire, immuable, immense, c' est-à-dite jusqu'aux attributs absolus de Dieu.
La difficulté de pousser l'apalyse jusqu'à ce point exactement, tient, d'une part, à la nature et à l'origine des notions qui conservent toujours , même dans le plus haut degré d'abstraction , le caractère individuel et d'imité du moi où elles prennent môssance; d'autre part, à l'appUcation continuelle et nécessaire que l'esprit a fiaite de qes notions premières aux objets ou phénomènes sensibles, ce qui ^upéohe ensuite qu'il puisse les dépouiller ou les, purifier entièremait de tout alliagç avec les choses matérielles ou les phénomènes particuli^^ du mondé sensible.
ce Les hommes emploient sans cesse'^ et par une « sorte de nécessité naturelle, certains termes mécc taphysiques , et se flattent bien vainement de con- « cevoir ce qu'ils ont seulement appris à articuler. <x Ce n'est pas seulement du terme- substance, mais
II
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c de plus de-ceux de causes, ^ action , de relation a et de ressemblance y et de plusieurs autres termes fc généraux, que les notions vraies et fiteondes dea meurent absolum^t cachées à la plupart des- es- « prits* » — «On sentira toute l'impc^tance de» « recherches sur la nature de ces notions^ ^i étucc diant la manière dont je conûdère la notion de «c substance 9 notion si féconde que toutes lei^ ¥éri- « tés premières sur Dieu, sw les esprits, sur la « nature des corps , découlent de cette 9Mxrce. Pour « donner dèà à présent quelque* aérant-goût de ces « recherches, je dirai que la notion de et que les (c Français appdlent force (virtualité, les Allemands <c krq/ft), dont l'explication est l'objet d'une sdenee <x particulière que j'appelle dynamique^ est néees- <r saire et indispensable pour éclairdr la vraie notion « de substance; car la force active diffère de lapais^ a sance nue recomme par les scolastiques , ^i ce ce que la puissance acîwe ou la £EK;uIté n'est autre ce diose que la possibîHté prochaine d'agir , qui a « besoin d'une excitation étrangère ou d'un vtimu^ et las pour être mise en action, ou pour passer à a l'acte , tandis que la force active, l'^tftéléchie, a contient l'acte en elle-même et tient un certain « milieu entre la faculté d'agir et l'action effectuée ; (« elle enferme V effort , et ainsi se porte par diète même à l'action sans avoir besoin de secoitrs étran- «ger^ pourvu seulement que tout obstacle s€iit « écarté. Nous avons une sorte d'exemple de cette i< force active dans un grave qui tend la corde à la-
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cr quelle il est suspendu ^ ou dans Tare qui est bandé. « ]^ effet, quoique l'on putôse et qu'on doive même a expliquer mécaniquement la gravité ou la force a élastique par le mouvement de Féther, cependant (c la dernière raison du mouvement de la matière a est une^bn^e imprimée dans tontes les parties de <c la création, qui est inhérente à chaque corps, « mais qui est diversement limitée ou ccmtrariée « dans la nature par le conflit de tous les autres, il « n'y a donc point de substance passis^; et pas plus a la matière que l'esprit ne cesse jamais d'agir. Ceux . (c qui ont donné l'étendue pour essence à la matière ce ont donc embrassé une erreur. » (Leibnite, édit. Dutens, tome II, pages 18-19-20. )
Ce passage renferme toute une théorie psycfaolo^ gique fondée sur la distinction des fecultés passives et actives.
L'âme réduite aux facultés petssipesj ou aux sensations, n'est qu'une puis^mce rme, une facu&é^ qui a besoin d'être exercée ou mise en action par des causes étrangères, n'ayant pas en elle-même le principe de ses modes ou opérations.
L'âme douée de fecultés actives est une force active qui enveloppe l'effort, conatum irn^oMtj et se* porte d'elle-même au mouvement sans secours étranger lorsque l'obstacle qui la retenait est enlevé, etc. On parvient à l'origine des idées et des notions, ou à une science qui a tous ses principes dans la nature même de l'âme active par essence.
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Les premières s^isations musculaires y déterminées par l'appétit ou imstinct du besoin , ne sont pas encore des idées.
Lorsqu'dles sont répétées hors de l'instinct par le principe de motilité spontanée, la détermination qui en résulte dans le centre moteur ou dans l'âme e^ une imci^.
Mais quand l'âme vient à reproduire ces mêmes s^sations librement et avec un effort sentie elle a la perception du mouvement dont elle est cause.
Cette idée renferme trois, éléments qui ont entre eux des rapports nécessaires.
1^ La sensation musculaire^ 2^ l'étendue du corps propre où elle se rapporte ; 3® le pouvoir de Êiire naître et de répéter la même sensation. De ces trois éléments , le dernier seul est compris dans le sens intime de l'existence , ouïe constitue ; car le moi se sent comme une force, une énergk, un pouvoir d'agir, et non pas comme une simple fsiculté passive, vertu sentante ou capacité de recevoir des impressions, car cette vertu, cette capacité n'est qu'une abstraction quand on la considère hoirs de son exercice eflEeetif , ou de l'impression déterminée qui l'actualise; tandis que la force active, l'énei^e et le pouvoir, se sent immédiatement comme l'existence , alors même qu'elle n'est pas déterminée à telle action particulière, comme la gravité croît toujours sur la pierre immobile suspendue à, une corde, etc.
L'aperception de l'idée 4u mouvaient volontaire
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est donc le rapport de ces trois perceptions , l'impression musculaire , l'étendue du corps présast et le pouvoir d'agir. '
Un premier mouvement ainsi produit devient le modèle et l'image de tous les mouvements posiûbles défe^minés de la même naanière, et c'est ainsi qu'il prend un caractère de généralité qui constitue l'idée.
Toute idée étant nécessairement un rapport, il n'y a évidemment aucune idée dC absolu^ ce qui n'empêche pas que l'absolu nous soit intimem^it présent comme un des termes du rapport sans lequel l'idée particulière n'existerait pas.
L'idée n'est point la sensation , mais le rapport de la sensation à une cause ou à un pouvoir efficace.
On ne voit un rapport qu'autant qu'on a quelque perception des deux termes comparés. L'idée de la sensation est la perception d'un rapport , ou la perception des deux termes présents, dont l'un est déterminé et l'autre indéterminé. -
Je vois un rapport dans une perception unique , en tant qu'éprouvant une impression , j'ai par cette impression ou dans la sensation même la notion de la cause; cette notion ne serait pas présente à mon . esprit sans l'impression qui est l'autre terme du rapport.
Le rapport d'un mouvement déterminé quelconque à une cause qui peut répéter ou imiter des mouvements semblables \ l'infini, constitue notre idée universelle de force motrice qui ne peut être
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dite absolue, cpioiqu'eUe ait un terme ou un ëléiîieiit absolu. Je dis que toute idée est un rapport egOre la perception claire d'un être limité ou détenoiné et la notion d'un être indétemimé ou ilbmité. Je ne drâ pas a^ec l'abbé de Lignac , qui reut que nous lentiotts innnédiateine»t la présence de Dieu 4am toute idée ou percq>tion , que toule idée est la pero^tion d'un être fini ou indéfini avec un être in&ii.
Si Tetialeiioe du moi est primitivement et immédiatonent aperçue sous certains attributs constants et inséparables de cette existence aperçue, c'est-àdire de toute pensée ; par suite j rien ne peut être perçu où pensé en nous ou hors de nous que sous ees attributs ; ils devront donc avoir la généralité la plus étendue et en même temps Vindwidualiêé la plus précise. En tant que la réflexion ou la prisée intérieure les prend à leur source ou dans la conscience du moij les notions de ces attributs sont individuelles et particulières. En tant que la perception externe unit tous les objets à toutes les impressions reçues du dehors, les mêmes notions deviennent générales et universelles.
Nous avons ainsi une marque certaine pour reconnaître la différence essentielles qui sépare les notions proprement dites , qui ne sont autres dans leur principe que les attributs du moi, des idées générales ou abstraites par la comparaison des objets; c'est que les premiers prennent toujours parla
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féQmà0n un caractère iadm^idueléa nwi ^ ^Undis que les autres conservent toujours par leurs «ujets le eapactère^énéml et ^^tmit.
Les pliemièrefi doi^nmit Ueu à des prc^>osition$ universdles évidentes par eUes-mém^; les secondes à des propositions conting^ites que l'expérience a besoin de vérifier. U est cei^tain que, sans les notioits de cause 9 de substance , d'unité, il n'y aurait point d'idées |;ikiérales, point de classification, ni par suite de langage. L'unité^ par exemple, qui est un attribut essentiel de l'existence du moi, est le fondement et le premier type auquel toute classification se rapporte*, etc. Mais sans avoir encore formé d'ici^es générales , de clas^cations ni de langage régulier, l'esprit humain aurait déjà en lui les tiolions d*un^ de dusse, par cela seul que le moi existerait ou qu'il aurait pensée et aperception.
Ldbnitz, Kant, ni aucun philosophe, n'a songé à £3ure le partage exact entre les notions universelles qui peuvent être considérées comnie formant l'apaimge naturel de l'esprit humain, comme étant ses /dîmes (et que par suite nous dévouas retrouver partout , qui doivent nous affecter du caractère de nécessité) et les idées générales, ou les catégories qui sont contingentes et adventices à l'esprit humain. Dans ses tables symétriques des catégories de Fentendement, Kant a mêlé ces deux sortes d'éléments et donné ainsi des armes à ceux qui prétendent tout dériver des sens. Ils ramènent très^bien les idées gé-
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nérales que le philosopl^ critique établit sous le
titre de formes.
Leibnitz a mieux vu que l'analyse pectf arriver jusqu'à certaines notions simples , qu'il considère comme des attributs dé Dieu méme^ et au-d^à des* quelles comme sans lesquelles il est impossible de rien coïK^evoir. Mais cette manière même de considérer les notions prouve assez que Leibnitz dlait en chercher la source bien loin du moi, et qu'il était loin de croire qu'elles fussent indivisibles de son existence; ce qui Ta empêché de déterminer le double caractère individuel et universd^ de trouver les marques suffisantes (notas suffidentes^ par où la pensée W distingue des idées abstraites générales. .
Ces dernières peuvent être communes à plusieurs sens, comme dit Leibnitz : pluribus sensihùs communes; comme les idées de nombres j Ae figures^ de grandeurs ( qui sont communes seulement aux sens qui ont l'étendue pour forme^ n'y ayant point de caractères ou de collections d'unités réunies sous un seul signe que dans l'étendue divisée); mais les notions peuvent être dites communes à tous les sensy non qu'elles viennent à l'esprit par l'exercice de chaque sens externe, mais parce que toute perception sensible, étant un acte de l'esprit, emporte avec elle le&notions fondamentales et constitutives de l'existence du sujet présent ou de l'esprit lui-même.
<c ISotionis distinctœ primitiifœ non alia datur co-
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gnitio qnam intuitwaj ut compositorumplerumque œgitcUio non nisi sjrmbolica est. »
Les notions universelles de cause jAe substance ^ d unité j d identité y etc. , sont intuitives et leur titre universel et objectif; mais conâdérées dans leur source ou rapportées au moi qui existe pour luimême en tant qu'il s'aperçoit cause permanente ^ une y identique 9 la connaissance première des no* tions dont il s'agit est une aperception immédiate , interne, et c'est dans ce sens qu'on peut répondre à la question de Bçrlin : En quoi V aperception diffèret-elle de t intuition? . ,
SUR LA LOGIQUE
BE M. BE TRAGY.
(Paris, i8o5.) •
(c Nos idées singles j daos lesquelles il n^entre tm^ a cun jugement^ s<mt absolument maceessibies à }'er- *t reur. »
Qu'est-ce qu'une idée simple , dans la doctrine de l'auteur ? Est-ce une simple sensation , une affection élémentaire dans laquelle l'esprit ne prend aucune part? Assurément il n'y a là ni erreur ni vérité, par la raison qu'il n'y a pas de jugement. L'être sensitif, qui n'aurait pas dans sa nature la faculté àe juger j ou de distinguer un sujet d'un attribut, n'aurait pas lieu de se tromper. Pour ne pas errer, il suffirait de ne pas juger, comme pour ne pas perdre, il suffit de ne pas jouer. Les animaux n'errait pas parce qu'ils ne jugent pas. Ce sont là dés puérilités.
Mais entend-on par idée simple^ les premiers jugements simples ou les notions premières uniçerverselles que nous avons de \étre^ de la substance j
B SUR LA LOGIQUE
de la cause^ de Vun , du même , etc.; il est vrai que ces premières notions ou croyances sont inaccessibles à Terreur, par cela que nous ne pouvons exister comme êtres pensants, sans les avoir, et que le coBtiiaire est impossible ou ne peut pas être ocmçu ; mais il est évident aussi, pour tous ceux qui veulent penser, comme il £aut, à la nature de ces idées simples ou notionsy qu'elles sont des éléments surajoutés aux sensations , associés intimement avec elles, mais antérieurs à toutes sensations, et ne pouvant provenir de la même source. Car toute sensation qui commence f doit avoir une cause , et cette cause, dont nous ne pouvons nous empêcher de croire Texistence, ne peut évidemment être une sensation. Nous jugeons donc d'abord et avec la plus intime certitude qu'il y a quelque chose de plus que nos sensations : ou , ce qui revient au même, nous avons des idées simples qui ne viennent pas des sensations; et ce sont celles-là qui sont inacces^ sibles à l'erreur.
L'erreur commence à l'association des notions simples avec les sensations et les intuitions. Par exemple, nous associons mal à propos la notion à' un seul être, d'une seule substance à l'étendue phénoménale, tandis que la réalité ne convient qu'aux êtres simples, qui sont de V intuition et confusément représentés par elle.
M. de Tracy se débat vainement pour sortir de la difficulté capitale, inhérente au système de Locke
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et de Condillàc. S'il n'y a que des sensations et que tout jugement ne soit qu'un rapport perçu entre des sensations, il n'y a pas d'erreur ni de vérité possible , car la vérité ou la feusseté xi'appartieBt aux idées qu'en tant qu'elles peuvent être comparées à quelque modèle fixe , qui ne soit pas encore une idée ou une sensation. — r Or, quel peut être ce modèle dans les systèmes idéalistes? — M. de Tracy est au moins conséquent dans l'erreur , et c'est par là qu'il a été très-utile à la science. — Il a bien raison de dire, dans son point de vue, que toutes nos perceptions de rapports j ou de nos sensations comparées sont réelles, certaines et nécessairement telles que nous les percevons (c'est-à-dire telles que nous les aidons) par cela seul que nous les avons.
Pour être vrais , il suffit que tous nos ju^ments soient des conséquences exactes de ce prunier jugement : Je suis sûr de ce que je sens. Mais comme cela est toujours nécessairement vrai de tous les souvenirs parfaits ou imparfaits^ puisque nous sentons les uns comme les autres , il en résiJte qu'il n'y a pas , même dans cette hypothèse , une erreur possible. Je me souviens d'avoir été Euphorbe au siège de Troie : je suis sur de ce que je sens, et qui pourra me dire que je ne le sens pas?
« Nous n'avons point d'idée de substance , nous avons des idée^ d^ êtres qui agissent sur notre vertu sentante ; mais nous ne connaissons ces êtres que par les impressions qu'ils nous font ; ils ne consistent pour nous que dans ces impressions. »
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Dire que nous avo»^ dés idées (ôit nations) d! êtres qui ag^ssefU sur notre vertu senttmte (i), c'^t^ bîaa dire qae nous avons dès idées ou des no* tkiKS de subslsmoes; ear les substances, comme ootts le prouverons ailleum amplement, ne sont pcHir naus que les eaiBKs de nos sens»lÉons o^ in^ tiiitioasf, et, ccMntne le dit si bien M. de Tracy luimême dans un autre ^idroit, les eauses sont les étres^ et les étï*es sont les causes.
Nous necommûssons ces êtres que pav les impres^ skms epi^iJis nous font; c'est sans doute bien limi«^ ter, pour notre esprit, le champ des réalités; et nous somm^ certains de Fexistence d'éfres qui ne fapi ni ne peuvent âdre sur nous aueune impression. Mais^ quMit aux (xmnaissanees primitù^^ la pi*^position est vr»e ,* et je l'admets. Nous fie connaissons directen^nt ou ne concevons immédiate* ment l'existence réelle des causes (des êtres ou des substaïK^es) que pat* lenr^ effets lensibles. Mais eommi^at et pw qwl abus de mots et quelle con-
(1) Nos sentalkilis ne peuvent jamais notis faira connattre que ce que nous sentons, mais eUe ne nous a^renoeajl fim sur ce, que sont leurs causes, ni même sur Texistence de ces causes. Il y a des causes ou des ét^es autres que nous, voilà ce que nous croyons nécessairement; mais si on demande qael^ saai ces causes , si l'on veut s'en faire des idées ou des images , on en reconnaît Timpossibilîté. Le scepticisme s'appuiera-t-îl de cette ignsraiice pour nier hi^ réalité absolue diBs causas? T9on : car nous savons d'elles tout ce qu'il est possible d'en savoir par l'entende-» ment qui ne peut s'aider des sens , savoir qu'elles sont et qu'elles proâui0ent certains ^îfets.
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ftision d'idées ou de principes ^ pealnm Are que les êtres ou causes ne consistent pour nau» que àestë^ les impressions qiï'ikr nous font ? (^'est^ce à&tkc cfm le rapport de causalité^ efc d*où vietit que nou» distinguons si bien et si nécessâif^Hient les deuiE termes de cette relation? Pourquoi croyons^-nou» siiuTincibltement que la cause reste la mémef , lors^ que l'impression rffet passe et tf est que d'un, moment ^ oa varie sans cesse ? Si les^^tresne sont pour nous que des impressions, que deidenn^t toute» les existences, et qu'est-ce qu'il y a hors de nous? Qu^ést-ce qui subsiste, quand nous^ ne sentons plus, et que sommes-nous nous-mêmes? -^ Je n'ai pas besoin d'en roir davantage, pour m^assurer que tout le livre est un tissu de sôpkismes et d'erreurs.
Si Fon appelle substance ce qui esciste pat soi^ même^ ce qui reste quand nous n'en pei^eevofi» pas ou n'en sentons pas l'effet, il répugne de éfa*e que nous ne ccmnaissons pas de substance aux êtres qui causent nos impressions ^ ou que nous ne sommes pas en droit de leur en supposer une
Être autre chose que notre vertu sentante^ résister à l'efikrt, être indépendant du sentiment de cet effort, pouvoir produire des impressions pareilles sur nos semblables, — tpi'est-ce donc sinon être réellement, être une substance?
M. de Tracy emploie à chaque instant ce mot être; et malgré lui, il .comprend la substance, l'être, dans le Êiit primitif de conscience, dans la
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saosation ]a :plus simple. Dans la soiisation d'un mouvement arrêté^ ou dans le souvenir de cette sensation y il trouve deux éléments bien distincts, et ^ ces deux éléments sont Vêtre qui sent et l'être qui résiste, et ces deux êtres sont sûrement bien distincts des sensations, par lesquelles ils se manifestent; car la sensation d'un mouvement arrêté^ ou qui cesse j malgré la volonté qui tient à le maintenir, n'est pas la sensation du pouvoir de Y être ou de Xohjet extérieur qui £ait cesser le mouvement : nous ne sentons pas ce pouvoir qui appartient à un être autre que le moi. Il y a donc une idée ou notion d'un être qui résiste et qui est jugé ou cru ensuite être le même d'où nous viennent nos sensations passives. Il y a donc idée de quelque chose autre que des sensations ; car les sensations ne sont pas des choses.
Lorsqu'on parle tant de la distinction que fait l'esprit entre le sujet et l'attribut, il s'agit de bien comprendre ce qu'on entend par le sujet^ et si l'on y pense compie il faut, on trouvera que ce sujet, qui tient dans la pensée le premier rang , est toujours conçu sous une idée qui n'a rien de sensible. ^
Le mot désir j appliqué à toutes les sensations ou modifications passives , comme à celle qui accompagne le mouvement volontaire de nos membres, est tout à fait impropre, sous ce dernier rapport; il conduit l'auteur à dire que la sensation vague qui
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résulte du mouvement de nos membres est la seule que nous puissions désiter sans la connaitre. S'il avait dit voulons, on l'entendrait mieux : nous désirons ce qui n'est pas immédiatement en notre pouvoir; nous voulons ce que nous sentons et savons primitivement être en notre pouvoir, par cela que nous le voulons et sentons au même instant indivisible. Les objets de nos désirs ne peuvent être connus que par expérience; les objets de nos vouloirs et nos vouloirs mêmes rentrent dans le fait primitif de la connaissance et de l'existence du moi.
yoici un raisonnement singulier : « Nos premières idées simples ou nos pures sensations sont des effets directs d'êtres distincts de notre vertu sentante ; donc eWçiS font partie de l'existence de ces êtres. Bien plus elles sont pour nous toute cette existence : d'où il suit que, si nous ne voyons rien que ce qui est réellement compr^is dans ces premières sensations, nous n'aurons que des idées conformes à la réalité des êtres. »
Si nos idées simples sont des effets de causes réelles, étrangères au moi, elles ne peuvent faire partie de l'existence de ces causes, qu'autant qu'il est dans la nature de tout effet ou phénomène produit de faire partie de l'existence de sa cause. Et de plus, les effets ne pourraient constituer toute l'existence de leurs causes, qu'en s'identifiant avec elles, ou en cessant d'être perçus comme effets sensibles distincts de causes qui ne le sont pas. — « Cela posé, II. 28 • ,
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si les première^ idées ou lés pures sensations faisaient partie de leurs causes efficientes, ou la constituaient, comment saurions-nous que ces sensations sont des effets directs de quelque être, et que ces êtres sont distihcts de notre vertu sentante ou de nos sensations même? Est-ce que nous nous trom^ perions en af^rmant, ou croyant fermement à cette . distinction de causes et d'effet ? Alors comment, n'y ayant réellement pour nous que des sensations ou des effets identiques à leurs causes, notre esprit parvient-il à faire une telle distinction?
Demandez ensuite aux physiciens s'il est Ineu vrai qu'ils n'aient autre chose à faire qu'à bien voir ce qui est compris dans leurs premières sensations, sans y admettre aucun élément hétérogène de plus pour rendre raison des phénomènes; s'il suffît, par exemple, de voir tout ce qui est dans les sensations produites par l'électricité, le magnétisme, le galva^ nisme, pour avoir quelque idée des causes de ces phénomènes et les expliquer. Demandez aux astronomes si la véritable théorie du mouvement planétaire est renfermée dans les premières sensations, qui manifestent précisément le contraire : savoir l'immobilité de ce qui se meut, et le mouvement de ce qui est en repos, etc., etc. •
NOtE
SUR L'ÉCRIT DE M. ROYER-COLLARD
FRBKïàiaB I<EÇOK ]>£ LA TEOKiiME AJrifm.
Dans un court écrit , plein de choses , et remar^ quable par la précision et Ténergie du style, autant que par la force et la profondeur des pensée, jVL Royer-GoUard s'exprime ainsi (p. i4).'
cc^Ce qui est senti tombe sous l'œil de la conscience, « ce qui sent n'y tombe pas , mais l'entendement le « conçoit, et il y croit dès la première sensation. » — Et im peu après, page a , il dk : « La subrtaAC6 <K ou l'être la durée , la causalité ne sont aperçues <t que par la conscience, jointe à la mémoire qui ne « les observe qu'en nous et comme nôtres. »
Pour que ces deux propositions ne soient pas) contradictoires , il faut entendre, ce qui sent ^ àsa» la première proposition , autrement qu'on n'entend dans la seconde ^ la substance ou Xêtre , la cause de la durée qui sont dites aperçues par la consdence jointe à la mémoire.
J'observe que cette intervention de la mémoire ne peut pas faire, qu'une chos^qni a été reconnue d'à*
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bord pour ne pas tomber sous Vœil de la conscience seule , soit ensuite aperçue par la même conscience jointe à la mémoire. Car la mémoire ne peut que rappeler ou faire revivre dans la conscience ce qui y a déjà été. Elle ne crée rien de nouveau.
La contradiction subsisterait donc tout entière entre les deux propositions citées , si Fauteur ne faisait pas lui-même quelque distinction entre l'âme substance que l'entendement conçoit et croit, et le moi sujet de l'aperception immédiate dans le fait de conscience.
La causalité, la durée, que nous observons en nous-mêmes et comme /i<J//e^ exclusivement, ne sont point en efifet la causalit^ et la durée objective d'une substance ou d'une chose que r entendement cfoitj car nous pouvons affirmer de cette chose (lorsque nous venons à concevoir son existence absolue et indépendante de toute conscience ou sentiment de moi)f des attributs qui ne sont nullement nôtres^ c'est-à-dire, qui ne sont sentis ni conçus en nous , comme lorsque certains physiologistes attribuent à l'âme pensante les fonctioi]^ de la vitalité, les sécrétions et autres mouvements organiques, dont il n'y a pas de conscience, etc.
Nous n'avons pas plus l'aperception de la causalité de l'âme substance en qui ou par qui l'activité et par suite la personnalité passent du virtuel à Vef^ fectif^ que nous n'avons la perception de la causalité des objets extériews à qui nous attribuons la
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puissance de produire en nous les sensations ou les idées de ces (^alités appelées qualités secondes ; la parité est exacte.
I® De même que les sensations d'odeur , de saveur, de couleur, de sons, etc., deviennent les qualités secondes des corps lorsqu'ellies se joignent à la notion de causalité -extérieure, ainsi le moi devient un simple attribut de l'âme, lorsque, par un progrès dont il n'est pas impossible à l'analyse philosophique d'assigner les lois , notre entendement devient capable de concevoir cette substance ou cet être absolu de l'âme qui dure ou continue à exister alors même que le moi ne sent ni n'agit.
u^ Les noms des qualités secondes signifient plutôt, comme l'a observé Th. Reid, les causes de nos sensations que les effets ou les sensations mêmes, et c'est ainsi que le sens commun de tous les hommes place très-justement (quoi qu'en aient dit les philosophes) la chaleur dans le feu , la couleur rouge et l'odeur dans la rose , etc. ; en tant que ces mots , chaleur^ couleur j odeur ^ expriment les causes inconnues de telles modifications qui ne peuvent être attribuées qu'à l'âme. Pe même le signe ye ou moi y qui exprime d'abord le sentiment de l'individualité personnelle ou dû sujet qui existe pour lui-même , en tant qu'il a là conscience de son action ou du résultat sensible dont il est cause , est transporté à la substance durable ou à la force absolue par qui l'action s'effectue.
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3** Mais encore^ comme les sensations d'ddeor, de couleur, etc. ^ pourraient très-bien avoir lieu en nous sous leurs véritables titres ou avec leur caractère prt)pre de sensation , quand même , feute d*être jointes à la notion de causalité, elles ne seraient pas, pour notre esprit, les qualités secondes des corps , ainsi, la personnalité ou le moi subjectif n^ en existerait pas moins comme sentiment y quand même Tentendement n'y joindrait pas la notion de la substance en qui il réside, ou celle de la cause absolue qui l'effectue.
Quand on dit que la première sensation renferme déjà la croyance à Têtré absolu, on désespère de l'analyse, on renonce à trouver comment, d'une première expérience immédiate et toiit intérieure, l'entendement peut s'élever à ce qui est au-delà de toute expérience; comment, d'une première relation aperçue entre des sensations ou des phénomènes, l'esprit procèdq à concevoir des relations entre des substances ou des noumènes; comment il va de Faperception d'une cause, qui est non-seulement en lui , mais hii-même , à la conception d'une chose qui est et dure par elle-même sans être lui.
M. R.-C. dit très-bien « que ceux qui assimilent « les qualités premières ou les attributs essentiels «( de la substance passive aux qualités secondes ou a aux effets des causes extérieures considérées comme a agissantes, mettent la substance à la place de la (c cause et tombent atinsi dans l'erreur opposée à
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« Celle de Spinosa qui prenait la caijse pour la subie tânçe. »
Je crains que ceux qui ccy;ifondent le moi avec la substance de lame rie s'exposent à tomber- dans une erreur à peu* prèç semblable.
« Telle est (dit M. R.-Gî, page3i de sbix ouvrage) <f la naturel fondamentale du rapport de causalité, « que YqSet démontre la réalité de sa cause : c'est <c la causalité qui read les corps odorants , savoure reux, sonores; ils le sont véritablement; ils poste sèdent les qualités que nous leur attribuons, mais « ces qualités que notre esprit conçoit irrésistiblece ment âqps les corps , nous restent cependant in- « conmies; nous ne savons rien d'elles, si ce n'est « qu'elles existent et qu'elles ne ressemblent point a aux sensations qui en sont les effets : nous les con- (c cluons, nous ne les percevons pas. »
Ainsi , je dirai que l'âme substance possède réellement les attributs que nous affirmons ou croyons . d'elle maintenant d'une manière irrésistible , mais que nous ignorons absolument ce qu'est ou quelle cho^ e^/ cette âme; de plus, nous ne pouvons imaginer ce que peut être un attribut ou une modification considérée dans râmé (i), qu'en faisant ab-
(1) Voyez la Recherche de la vérité (livre III, deuxième partie , et les Eclaircissements)^ où Mallebranche ^ examinant la manière dont nous connaissons notre âme , expose toutes les difficultés que nous avons à reconnaître si certaines sensations sont ou ne sont pas des modifications de l'ûme; il oppose très bien l'ignorance où
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straction du sentiment actuel de notre moi; nous savons seulement que cette substance est^ ou existe^ en induisant son existence du sentiment de la personnalité, comme nous croyons que c'est elle qui est modifiée, en tant que l'esprit lui rapporte, avec le sentiment du moi y les mod^ successifs de la sensibilité et les opérations diverses de la pensée. U est donc vrai de dire que nous concluons la substance et les attributs de l'âme , comme nous co/ickeons la substance et les attributs du corps , sans que les uns ni les autres nous soient donnés par l'aperception immédiate ; mais si nous les concluons, la croyance qui s'y rattache n'est donc pas primitive ou n'entre pas nécessî^irement dans les premières sensations.
a Le moi est déjà dans les premières sensations ; s'il n'y était pas , on ne saurait concevoir qu'il s'y retrouvât par la suite, ou qu'il commençât à exister, à se poser lui-même comme être distinct de ses modifications. »
Je ne suis pas éloigné d'admettre ce point de vue , oà l'on pourrait dire que le moi est comme enveloppé dans des sensations , dont il ne se distinguera que dans la suite , par l'exercice d'une faculté spéciale ai aperception ou de réflexion.
Mais c'est là une hypothèse et non point nn /ait
nous sommes sur les divers modes et attributs dont cette substance çst capable à révidence des modes et propriétés que nous déduisons de la simple notion de l'étendue , etc.
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de sens intime. En consultant ce fiedt on trouve que dire que le moi existe ou est renfermé dans une sensation, quoiqu'il ne s'aperçoive pas ou oe se distingue pas de cette modification^ c'est comtàe si l'on disait que le moi existe absolument pour un être qui le contemple ou le juge du dehors, sans exister pour lui-même, ^ .
Et c'est sur cette différence des deiïx points de vue objectif et subjectif que reposent toutes nos difficultés. Uikî homme dort profondément, ou est dans un état de léthargie j cepepdant les mouvements de respiration, de circulation, de sécrétion, etc., continuent, sans qu'il y ait en lui de conscience, ni aucune sensation correspondante à ces mouvements vitaux. On pourra donc dire que son âme n'en continue pas moins, à exister; le moi est renfermé dans ces sensations ou perceptions confuses , quoiqu'il ne s'aperçoive pas, ou n'existe pas pour lui-même. Toutes les sensations déterminées, qu'on peut imaginer, sont contingentes, ou adventices à l'âme humaine : il n'en est aucune si essentielle à l'être pensant, qu'on ne puisse l'en concevoir privé à jamais ; mais il est impossible de concevoir un être actuellement pensant, qui ne s'apercevrait pas lui-même. Cette hypothèse a quelque chose d'absurde et de contradictoire. Si l'on disait qu'il faut une sensation ou impression du dehors pour faire naître le con^ scium suéj il faudrait dire que le contingent produit le nécessaire, etc.
36SI SUR Uir ÉCNT
Veut-on dériver le conscium sut de rabstraction , comme le font ceux qui^ considèrent le moi comuie renfermé dans tonte sensation? alors il faudra dire que nous ne connaissons nos propres individus que comme des abstractions ; comme s'il était possible de concevoir dans Tabstrait ce que nous- n'avons pas , d'abord aperçu dan^ le concret.
Le mo/ n'est autre. que l'âme en tantxju'elle aperçoit son existence.
Il n'y a aucune difficulté à coçcevqir qiié l'âme peut être absolument , sans s'apercevoir qu'elle existe; mais il est absurde et contradictoire de dire qu'il y ait un moi sans aperception, ptpsque c'est l'aperception même qui fiait la, personne du moi.
Je trouve beaucoup de difficulté à dire , comme M. Ampère , que l'aperception ou le sentiment du moi n'est qu'un mode de Tâme; car le sujet qui s'appelle ye, et qui se considère datis le point de vue intérieur^ existe pour lui-même substantiellement, et ne se preiid point pour le mode dinne^ubs tance; il existe indépendamment de toute autre chose.
11 faut en revenir à l'opinion de M. de liignac , qui étend le fait de sens intime jusqu'à l'aperception interne du fond même de notre âme, ou du durable de la substance pensante. C'est ainsi que l'a entendu Malebranche quand il dit que notre âme se connaît par conscience; et c'est ainsi que je l'entendais moi-même avant d'être entré dans le point de vue de M. Ampère.
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« L'âme, a-t-on dk < i), ne peut se concevokque comme un étiie apercepant; les idées sont des objets aperçus, et exister dans l'âme ne peut signifier autre chose, sinon qu'être aperçu par l'âme. »
Il y a sur cela bien des explications à donner : I® Je conçois le moi comme le sujet apercevant, ou qui aperçoit actuellement; mais le moi n'existe pas toujours, ou n'est pas toujours aperceçant : la notion de l'âme est celle d'un être qui reste le même alors quHl n'aperçoit pas; et dans l'intervalle de deux aperceptions, ce qui reste sans s'apercevoir est l'âme substance. Sans la croyance à quelque chose ou quelque substance qui reste la même dans l'intervalle de deux temps différents , il n'y a pas de souvenir intelligible ; la croyance ou la notion de substance entre donc nécessairement dans le souvenir. Je conçois donc l'âme non comme un être doué de la faculté d'apercevoir, qui a en lui ou dans sa nature l'aperceptioi^ virtuelle, ou l'aperceptibilité. Ceci s'applique à tout ce que nous appelons foive. La force n'est conçue que dans l'action présente, mais nous concevons qu'il y a quelque chose qui reste indépendamment de l'action, et qui a en soi la facuhé, la possibilité d'agir; et c'est là ce que nous appelons substance. La notion de substance est donc dérivée d# l'idée et du sentiment de hi force.
(1) Voyez le ^\èrm%rt sur Vapefception des idées, etc., de M. Mérian. Mémoires de l'académie de Berlin.
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On trouve tout simplement , dans le &it de conscience, et sans avoir besoin d'aucun intermédiaire, Forigine des notions^ lorsqu'on part de ce principe de fait que le moi n'est autre que Tâme, s'aperce* vant elle-même, et dans le fond de son être, lorsqu'elle agit ou déploie son action isur le corps. Elle est réduite à l'état de puissance nue^ ou de force simplement virtuelle, à'entélechie y quand elle est empêchée d'une manière quelconque d'exercer son action sur le corps 9 comme il arrive dans le sommeil, etc., etc
L'âme trouverait ainsi en elle-même la notion directe de cause ou de force agissante, comme elle trouve dans le sentiment d\x pouvoir non exercé la notion de force virtuelle ou de substance aciipe. Elle trouve aussi dans le sentiment de l'inertie ou de la résistance du corps, qui est le terme immédiat de son effet , la notion directe de la substance pas^ swe et étendue.
Lorsqu'elle sent en elle et dans son organisation une impression ou modification affective, qui commence, continue ou est suspendue, sans aucun concours d'activité ou d'effort de sa part , l'âme ou le moi présent conçoit, par uîie analogie ou induction naturelle, une cause ou force étrangère dont b modification passive est Peffet. Cett^notion n'emporte avec elle que l'existence ou l'être absolu de la cause , ou force étrangère , qui est tout à fait indéterminée. La notion de cause ou force étrangère, ainsi conçue
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comme non-'moi^ est indirecte ou induite; on pourrait Ja considérer aussi comme négative. Mais quand Findividu éprouve une résistance à son effort, n'acquiert-il pas, en ce cas, ime notion directe et déterminée de la force étrangère ?
Analysons les conditions et les circonstances qui établissent une différence notable entre les deux cas.
Il semble d*abord que l'Idée de la cause étrangère doit être d'autant plus naturellement induite clu sentiment d'une modification passive, que cette modification a été sentie d'abord comme l'efiFet direct et immédiat de la volonté. Ainsi, après avoir éprouvé la sensation musculaire attachée au mouvemàit volontaire d'un de ses membres, si l'individu éprouve le même mouvement , sans le vouloir, il devra être plus naturellement induit à croire l'existence 'd'une cause ou force motrice autre que sa volonté ; mais cette cause sera encore indéterminée comme objet.
La même chose aura lieu quand un mouvement ou une s^i^tion musculaire sera arrêté, malgré l'dEfort voulu, qui tend à le continuer; en observant que la force étrangère est toujours et nécessairement jugée ou crue dans un espace indéfini , soit intérieur, soit extérieur; l'espace intérieur étant donné primitivement comme un élément inséparable de la sensation musculaire , comme étant sa forme propre ; et l'espace extérieur aussi comme condition nécessaire de la différence perçue ou sen-
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tie entre lei^ deux s^isations qui aoeompagutot^ l'une le mouvement libre ^ libreinetit contû^ué^ l'autre ce mouvement arrêté,
Si la vue et le toucher extéiieur n'étai^at pas en exercice, il n'y aurait point d'intuition de l'ét^odue à deux ni à troia dimensions , telle que nous la p^ceyons actuellement; maM? p^r lô deul^fiàt des sen* sations musculaires, ou de l'effort toi]^, joiàt à l'inertie organique et à la rési^;imce étrangère, il y aurait une élendue intérieure et un espace extéh rieur, vague, indéfini et immobile^ domeié comme Je lien des exist^ices étrangères ; d'où il suit qtiie l'étoi^ due, figurée, visible, mobile, cokmée ou tangiUe, telle que nous la percevons par le coticeurs des deux s^ds externes, n'est pas, comme om le croit vulgairement, k véritable essence de ce quedoils appelons corps.
Mais il est vrai de cUre que la forûe sîmfifo é& ré*sistance et d'impénétrabilité qui constitue l'esi^nce du corps, se détermine, se complète, et prend une forme sen^ble, en se joignant aux intuitions de la vue et du toucher extérieur, qui ont pour objet l'étendue solide, figurée, etO/ L'étee^lite visible et tangible devenimt un attribut inséparable <ïe la substance OU force qui résiste, la vue seule, jointe à un sens mobile, calleux extérieurema^t (tel que serait un ongle aigu), suffirait pour donn^ l'idée de l'étendue solide, figurée, mobile, etc«, ou des corps tels que nous ks connaisscm» avec leurs h«*
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mites. L'étepdue visible phénoménique, perçue hors du moi et à distance, pr^^nl de son coté toute la réalité de la force in^pénétrable, ou de la cause qui arrête les mouvementsu Ce n'est qu'alors que la di* rection de ce& mouvements se trouve exactement détermiilée p«r un sens interne qui |ierçoit natuj^n^nent l'étâidue continue^ et ^int la continuité qt^i lui appartient çn pnipre aux forces séparées et dùcrètifs d^ êtres -wni^ei qui résistent
Il suit de ces analyses qu'on n'est point fondé i assimiler la force de résisl;iui€e aux causes kidéter*minées des senssitiôns, ou modifications passives^, dont nous avons conscience, et qie les corps , con«sidérés quant aux qualités premières que nous leur attribuons comme subs^tances, sont quelque chose de phis que les causes de nos sensations pa»sives^ La force. ou l'ensemble des forces coordonnées en étendue , qui liatut^^t nos mouvemeoAs et nous em* péch^n^ de passer outre /c'est* à -dire, la résist^En^e et l'impénétrabilité, so»t déterminées par cela même et distinguées de toute autre ybrce^ conçue engénérdl comme i«»e^ qui n'est pas susceptible d'entrer dans le même mode de coordination d'étepdue;
La résistance et l'impénétrabilité se localisent prisiiitivem^it dans l'espace extérieur donné avec les sensations attachées à nos mouyoments volon* tiires^ C^ forces o&t ainsi un premier d^ré de dé* teranination, qui se comf^iète par la forme d'étendue e0é^ime propre mix tidmtion» de la vue et du tqw»
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cher, qui nous font seules connaître la continuité des résistances : resistentis eontinuatio:
L'impénétrabilité est la cause extérieure locale , et non pas seulement étrangère, qui arrête nos mouvements. C'est une cause passive essentiellement différente de toute force agissante que nous concevons par induction, ou par analogie, avec notre propre force motrice.
. Avec des sensations passives et autres que }es sensations musculaires, nous ne pourrions avoir que de$ notions indéterminées de ces forces étraùgères agissantes. Avec le sens du toucher actif ou celui de Téffort et de la résistance , nous avons la notion de substances passives ou de forces capables de nous résister, quand nous agissons sur elles et non autrement; telle est k notion fondamentale des corps« Toutes les difficultés de la science viennent de ce que nous voulons toujours concevoir dans l'abstrait ce qui nous est donné primitivement et nécessairement en relation. Assurément les relations qui nous sont données ainsi toutes faites , ne seront jamais résolubles en termes séparés, dont chacun puisse être nettement conçu sans l'autre , quoiqu'ils soi^it logiquement distincts à l'aide des signes. Appliquez cela aux relations de cause et d'effet, de substance et de mode , et il reste à savoir quelles sont les relations primitivement données à notre espril. Si la cause, F espace , le temps, ne sont que des relations ou des modes de coordination de nos phé-
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nomènes , on se demande qu'est-<^ qui existe y et on ne trouve pa3 de réponse nette ; on est effrayé en se sentant conune dans le vide.
(c S'il est permis à d'autres sciences de supposer des connaissances antérieures , et de prendre leurs résultats pour principe^ il n'en est pas ain^ de la métaphysique, c'est-à-dire d'une science qui a pour objet de montrer l'origine de nos connaissances. Ici rien ne précède , rien n'est supposé, rien n'est emprunté. Nous sommes placés aux sources de la pensée; nous assistons, s'il est permis de le dire, à, la création de la lumière qui doit éclairer l'intelligence. » (Laromiguière.) ...
La philosophie de JLocke et de Condillac a précisément pour caractère de prétaiidre se placer à la source de la pensée et de vovdoir que ri^n ne pr^ cède, que rien ne soit supposé ni emprunté; eX, cependant les idées simples de sensation et de r.é£iexion, selon Locke, ou plus simplement Içs. sensa^tions,, dans la doctrine de Condillac , supposent bien, n^ cessairement, dans l'esprit et la langue de ces doctrines, un sujet ^/#2 et durable qui reçoit,. une çau$(e permanente qui produit, et, aussi quelque force oh faculté permanente qui combine ces idées sfimples ou ces sensations. U y a donc dans tous les systèmes, et nécessairement, quelque chose qui/?racè^, quelque chose de supposé ou d'empnmté; et l'on, ne saurait dire («a entendant bimi ce qu'on dit) que ce quelque chose, savoir la cause quelcoiu^ue pro-
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ductive des sensationSy le sujet ou l'être sentant^ soient de pures idées. Car ]'idée de la cause n'est pas la cause; les idées des organes ne sont pas ces organes; et il n'y a point de langage propre à exprimer un système où l'on essaierait de concevoir qu'une sensation produit ou reçoit une autre sensation. Est-ce la douleur qui se déj^ît à dle-méme on qui est misérable ? Est-ce l'odeur de la violette ou tel son de musique qui se plaisent ? Gomment une manière d'être serait-elle âchée de ce qu'elle est, ou pourrait-elle souhaiter tfêtre autre diose? Langage inintelligible.
Si nous donnons la définition d^un mot qm exprime immédiatement une chese , ce sera une définition de chose. (Laromiguière.) Je dacoande si le mot sensation, idée, etc. , exprime une chose; et , dans ce cas , où sont les définitions de chose y si l^on n'a que des définitions d'idées? Qu'est-ce qu'un être qui est près de mûij qui agit et sent pour Ènoi, conmie je me aeds agir et vouloir, et qui pourvut n'est pas moi-même? Charles Bonnet a trèsiien dit que le pouvoir de 'vouloir tel effet et eeèui detexé^ cuter sont ta même chose.
a Cette force que nous exerçons sur notre corps, et qui est nous^-mémes, nous est aussi inconnue que toute autre force. » Ch. 6, Psych.
Entendez inconnue objectivement.
« Le sens intime , dit l'abbé de Lignac, renferme cFiabord Funion de notre âme et de notre corps. »
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Le sens intime comprend les deux termes de la relation primitive de la cause à l'efifet produit, dumoi ou de l'effet à la sensation musculaire, et non point la relation des deux substances , dont les notions ne sont point données primitivement par le fait de sens intime.
(c Le mouvement de mon bras est, dit le même auteur, une suite nécessaire de Vunion dès deux substances , par conséquent de la volonté du créateur qui a déterminé cette union. »
Faux raisonnement in abstracto. Le mouvement est un eflfet (plutôt qu'une suite) du vouloir. Sans les lois de l'union , il n'y aurait pas de vouloir ni de mouvement; mais, avec ces lois, il n'y aurait pas de mouvement sans le vouloir. Ce vouloir est donc une cause première dans l'ordre des faits intérieurs que nous connaissons, quoiqu'il puisse être considéré à son tour comme im effet subordonné à une cause première supérieure , dans cet ordre d'absolu que nous croyons sans le connaître.
<r La force attribuée à notre volonté ne s'exerce que sous la dépendance de certaines lois que notre volonté n'a point posées. » — ly accord. — « C'est donc à ces lois, et non point à la volonté, qu'il faut rapporter la correspondance nécessaire de nos membres à nos vouloirs, u — Je l'accorde encore. — a Donc la force motrice n'est pas dans la volonté. » — Je nie la conséquence. Pourquoi faut- il nécessairement que ce soit la même cause qui a posé les
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lois , qui exécute les mouvements en conformité de ces lois ? Dieu ne peut-il pas avoir joint au corps organique une substance douée de force , agissant immédiatement d'après les lois qu'elle ignore ?
On suppose toujours ^ et sans aucune raison , que celui-là seul qui connaît les lois ou les moyens d'exécution des mouvements physiques ou organiques, peut vouloir ces mouvements. Mais connaître objectivement les moyens d'exécution d'une chose ou vouloir cette chose, sont deux opérations si différentes et qui ont si peu de rapport l'une avec l'autre, qu'il est étonnant qu'on ait pu les confondre ou qu'on s'obstine à les considérer comme indivisiblement liées et dépendantes l'une de l'autre.
L'âme agit sur le corps et veut lès mouvements dont elle dispose, non par la connaissance qu'elle a de ce corps comme objets et des nerfs ou des muscles comme moyens ou instruments mécaniques , mais bien par le sentiment intérieur qu'elle a de ces organes mobiles, à qui elle est unie, de manière à influer ou agir sur eux par le vouloir et l'effet. Or ce sentiment intérieur diffère toto génère de la connaissance objective, si bien que Tobjet de la connaissance ne peut jamais être celui du sentiment et vice ^versâ. Autrement le moi se connaîtrait lui-même comme objet, comme chose extérieure : il serait lui et un autre. L'âme , toujours présente à elle-même, s'ignore elle-même comme objet; elle agit à chaque instant sur différentes parties; elle
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exerce cette action la voulant et la sachant ^ et elle ne connaît point la manière dont elle l'exerce (Ch. Bonnet, P^cA.). La manière d'exercer Faction ne peut être connue ou conçue qu'objectivement. Dieu voit la mécanique intérieure dont il est l'auteur; il en juge les lois et prévoit les effets de son point de vue supérieur et extérieur; mais il ne sent pas les mouvements opérés ; il ne les sent ni ne les exécute pas plus que l'habile anatomiste qui aurait le secret du comment de l'action musculaire, ne sentirait, en se remuant, le jeu des fibres nerveuses et musculaires, et ne voudrait opérer leur jeu. Ce que nous voulons, c'est telle sensation ou modification du sens musculaire dont nous sentons la présence avec notre pouvoir immédiat d'agir, notre énergie, et ce sentiment immédiat de pouvoir exclut la connaissance du comment.
<c La conscience (Lignac, t. III, p. 3r i) même de nos perceptions passagères annonce le sens intime àxxfondde mon être invariablement le même, sous toutes nos affections accidentelles; et c'est là qu'est prise la distinction qui nous est si familière entre les notions de substance et de manière d'être , auxquelles je défie de donner d'autre fondement. »
Il me paraît aussi évident que le fondement ou l'origine des notions ou relations premières de substance et de cause ne peuvent être que dans le sentiment intime de notre individualité ou identité personnelle. J'ai le sentiment durable.de la substance
374 ^u& ujf jÉcaiT
du même moi, qui exécutesuocessivem^nt différentes opératîoiis> éprouve plusieurs anodes ; et ce sentiment intime pénètre jusqu'au fond même de mon être. On peut le considérer comme étant celui de la substance même de mon âme ^ qui se révèle à dle- 0^me dans son ac/«>ii. Commentsaurais-jeque quelque <^ose varie ^1 moi ou que qudique chose reste le même hors de moi, ^ je ne restais jm» le même?
« Toutes nos sensations ne scmt donc que des flaodes du sera fomiamental de mon iodividualité identique et continue ; or, ce qui en moi est suscep^ tible de toutes ces modifications , est ma substance» Donc ce sens est ma substance. ^
Sous le point de vue philosophique, il répugne de dire qu'un sens est une substance , ou qu'une chose (juelconque, considérée dans la perception ou le sentiment actuel que nous ^1 avoi», soit une substance y une réalité en soi; la distinction entre les phénomènes et les noumènes consistant précisément en ce que les premiers soht des apparences perceptibles à un sens externe ou interne, et les secondes sont des rédUé^ absolues non perceptibles à aucun sens.
Ainsi, le sens intime de mon individualité permanente que j'appelle moi est bien la mslnière phénoménique dont mon âme se manifeale à la vue intérieure , mais non point mon âme telle qu'elle est «1 elle-même, ou telle que peut la voir du dehors une intelligence supérieure. En m'appliquant à moi-
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Hieme, par l'acte de réflexion ou d'apeneeption interne, le moi qui aperçoit et juge est le méme<{ui est aperçu ou jugé j mais cet être qui est aperçu qu jugé a toujours un fond substantiel inaccessible à l'aperception et indépendant de cet acte. Il peut avoir une multitude de propriétés ou d'attributs inconni», ou qui ne sont pas susceptibles de tom<<> ber sous le sens interne. Cela n'empecbe pas que ce qui tombe sous ce s&ns n'ait toute la réalité que nous pouvons concevoir; et cette réalité est supérieure à tout ce que nous appelons phénomène , à tout ce que l'âme perçoit comme objet , dont elle se sépare. Bien plus, toute la réalité d'être, de cause, de substance, qu'elle attribue à ce qu'elle n'est pas , est prise au dedans d'elle-même.
a 11 faut être absolument urij ou il £aut se sentir un , pour saisir un rapport quelconque. »
En effet ce n'est point un des termes du rapport qui peut saisir l'autre, puisqu'ils sont deux ou que l'un n'est pas l'autre ; mais c'est im seul et même être qui doit les embrasser simultanément dans son jx>int de vue. Appliquez cela à la relation primitive de cause et d'e£fet , ou à l'efFort primitif : l'être qui fait ou détermine l'effort , aperçoit cet acte , et en même temps la sensation musculaire qui en résulte sous le rapport de cause à effet. Mais ce n'est pas l'acte voulu qui conçoit le mouvement senti; c'est l'être incapable d'agir et de sentir à la fois^
Pour que le moi aperçut immédiatement sa sub*
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stance, il Csiudrait que dans l'effort voulu seul et séparé de tout mouvement résultant , il y eût un sentiment de rapport dont la force absblûe de l'âme serait le premier terme / taodis que Faction ou le vouloir, même non exécuté et non suivi d'eflfet, serait l'autre. Mais nous n'avons aucune idée d'une telle action ou d'un vouloir qui ne s'étendrait pas hors de l'âme même ou n'aurait aucun objet.
La cause ne peut jamais être connue comme un phénomène et n'a rien de phénoménique : en apercevant intérieurement la causalité du moi, nous saisissons immédiatement Vêtre^ la force et la substance de l'âme. Gomment concevrions-nous la cause réelle ou substantielle au dehors, si nous n'apercevions pas d'abord notre être propre cotnme cause. Le moi ne peut s'apercevoir de prime-aio/rf comme substance
A M. GUIZOT
Je prendrai le prooès^-verbal dont nous avons entendu la lecture à la séance du 5 novembre (i8i4)f pour texte de quelques explications nouvelles que je me propose de donner aujourd'hui à la société. .
Comme la forme de cette pièce est aussi précise qu'élégante , et que la diversité de nos points de vue sur un article fondamental de doctrine s'y trouve représentée le plus clairement possible, il ressortira peut-être de la discussion quelque moyeu d'opérer entre nous un rapprochement désirable autant qu'avantageux au progrès de la sci^dce.
Avant d'entrer dans l'analyse détaillée des termes de ce procès-verbal très-remarquable, et par ce qu'il contient et surtout par ce qu'il fait penser, je reproduirai d'abord une observation capitale déjà présentée dans mon premier Mémoire (i) , et qui n'a .
(1) Probablement un Mémoire )u à la Société philosophique dont il est ici question. Ce Mémoire n'est pas assurément la note précédente.
pas été peut-être assez mûrement pesée : c'est que, s'il y a une origine et une génération possible de ces nouions universelles d^étrej de substance ^ de causalitéj d! unité et de .simplicité j à' identité, etc., dont Vesprit humain ne parait pas pouvoir se passer, et dont il fait un empfloi si tonstant, si nécessaire, la notion de cause doit être con^dérée comme la pre« mière et l'origine de toutes les autres , comme étant la seule comprise dans le fait de conscience, dans le premier sentiment qu'a le moi de son existence. Ce sera i^c celle sur qui devra s'appuyer toute bonne métaphysique, dont l'objet consiste à prouver que le momk réel des substances ou des êtres doit réellement -exister tel que nous le croyons , pour que ce principe de causalité pukse av<Hr dans notre esprit sa valeur propre, réelle, et cet ascendant irrésistible que le soeptiscime même le plus hardi ne saurait lui ccmtester (f ).
Telle a été la marche du génte de Ijeibnits et le vrai titre de prééminence de sa doctrine, dont le réalisme théorique se fonde sur l'emploi constant et légitime que ce grand métaphysiden a fait du prin-
(1) L'objet de la métaphysiqQe, dit très4>ieii M. ÀBcâHoa pêne ^dans un mémoire sur la différence des idées) ^ consiste à prouver qu'au-delà de tout ce que nous pouvons atteindre par les sens, âu^elà de ce que nous appeloifs phénomtAies de la nattfre, de fa pensée , de la volonté, enfin de tout ce qui s'annonce par l'expérience extérieure ou intérieure , il y a , et il doit y avoir quelque chose à quoi cette expérience ne peut s'étendre , qui , sans être ni visible, ni palpable, est très-réel, puisque tout ce qui est représenté
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cijïe de causalité ^ ou de l'activité , de \^ force , dam laquelle il fait consister l'essence de l'âme cotnme dé toutes les monades primitives.
Ce que d'autres doctrines, y compris celle de Descartes lui-méma , peuvent offrir d^inc^t^mplet, de vague et de sujet à toutes les chicanes de l'idéalisme et du sc^tiscime , me semblent tenir surtout à ce qu'on y prend toujours comme donnée première la notion de substance considérée indifféretnment comme passive ou active , et susceptible seulement de diverses modifications appelées sensations ^ idées bu pensées : toutes modifications qui , à commencer par la première et la plus simple de toutes, sont censées révéler au sujet qui les éprouve ou les su^ bit , son existence ou son être propre comme chose sentante ou pensante ; d'où le fameux enthymême de Descartes : je pense , donc /existe substantielle* ment , ou comme chose pensante.
J'avais espéré démontrer , par une analyse assez approfondie des termes de cet enthymême :
1° Qu'il y avait une distinction essentielle à observer eptre le moi qui £ affirme à lui-même sa propre existence individuelle en tant qu'il sent ou pense
ou senti va s'y rattacher , comme le mode à la substance, ou cotnme Teffet à la cause. Quand la métaphysique a prouvé cette thèse, eHe. a fait tout ce qu'on peut attendre d'^e , et il serait absurde d'exiger qu'elle nous fît voir ou imaginer ces mondes d'invisibles dont elle montre la nécessité, qu'elle les soumit aux mêmes épreuvee d'observations qui servent aux physiciens :.oe serait confondre les genres et raisonner in a\Xi génère.
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actuellement , etU, substance ou la chose pensante^ ])E QUI l'être absolu est affirmé ; c'est-à^^lire , dans la langue de Kant (que je me permettrai d'employer quelquefois comme p)us brève et a»sez appropriée à mon point de vue ) , enti*e le moi phénoménal et le moi nouménaL
a<^ Que le premier seul était compris dans le. fait de conscience ou identique à ce fait, tsmdis que le second ne pouvait en être qu'uQe déduction médiate fondée sur un principe autre que celui ÔLiden-^ tité.
Mais les arguments i^produits par M. Guizot m'annoncent que mon analyse , quoique nettement exprimée y n'est pas encore assez bien comprise ni dans son principe , ni dans ses résultats.
Lorsque Je veux m'appuyer sur un fait d'expér rience intérieure^ pris daps le monde des phénomènes, on se place pour m'attaquer dans le monde objectif des choses ou des noumènçs. Lorsque, je parle de ce qui est senti ou aperçu primitivement par nous, on m'oppose ce qui est actuellement pour notre esprit objet de conception ou de croyance nécessaire. Lorsque je pars d'une relation première et tout intérieure de cause à effet, on m'oppose la relation dérivée de la substance au mode, empruntée du dehors, s'il est vrai , comme le dit profondément Hobbes (dans ses objections contre les Méditations de Descartes), que la substance <»»'/ toujours entendue sous quelque raison de matière.
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Certes, je sais combien il est nécessaire et rigoureux , cet admirable énchamement d'idées ou de notions par lequel l'esprit bumain s'élève du fait primitif de la conscience ou du moi, joint aux jm^mières intuitions qui nous donnent un monde extérieur pbénoménal, jusqu'à la réalité d'un monde inyisible de substances et de causes , et e;nfin jusqu'à la cause suprême de toutes les existences. Mais je pense aussi qu'il faut soigneusement distinguer ce que nous sentons ou apercevons d'abord immédiatement comme étant en nous ou nous-mêmes, de ce que nous croyons et concevons exister indépendamment de nous d'après des lois de notre entendement développé. Nous savons et croyons actuellement que notre âme existe à titre de substance ou de cause absolue, de la même manière que nous savons que Dieu existe comme substance et cause infinie; mais avant cette conception ou croyance est le sentiment de l'activité ou de la causalité du moi, d'où tout est déduit.
Le premier argument de M. Guizot ne touche donc en rien à mon point de vue. Il s'applique uniquehient à im système qui , prenant la notion de substance absolue pour point de départ unique , et considérant cette substance comjme passive, supposerait que par cela seul qu'elle existe et qu'elle est modifiée d'une manière quelconque, elle doit avoir un sentiment d'elle-même ou de son être distinct de sa modification ou manière d'être.
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Assurément on ne conçoit pas phis ce que peut être la substance sans lin mode quelconque, que le mode sans la substance; et il est bien évident « qu'un « être ne peut avoir un sentiment de lui-même dis- <c tinct du sentiment de quelque manière d'être ou « modification déterminée; car autrement il sentier rait quelque chose indépendamment de ce qu'il «c est ou de la manière dont il est , il serait lui et un «c autre que lui. Il aurait deux existences! » Or, daàs le point de vue où nous sommes , Ffexistence est toujours une , il faut donc qu'elle se trouve tout entière dans chacune des modifications que subitXèXre sentant, ou dans chacune de ses manières d'être successives.
Donc, et tant qu'on reste dans le même point de vue, on ne saurait admettre qu'une distinction purement logique ou abstraite entre l'être sentant modifié et l'impression sensible qui le modifie, et tant qu'on persiste à identifier le moi avec Fâme substance, il n'y a pas de sensation sans moi , comme de moi sans sensation , par cela seul qu'il n'y a pas de mode intelligible sans substance (^etvice versa).
Tout cela est rigoureusement vrai de cet ordre absolu que nous croyons, mais ne touche en rien à un premier ordre relatif de phénomène tel que nous le sentons ou apercevons immédiatement.
En s'attachant d'abord à cet ordre phénoménique, on ne peut s'empêcher de reconnaître le caractère d'une véritable dualité dans le fait de con-
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science réduit à la plus simple perception à\m mode quelconque de notre sensibilité interne ou externe, la modification ou Fimpression sentie étant toujours distinctes (non par absiriictionj miûs par le fait) du sujet qui sent ou perçoit, quoique comprise sous la même unité de conscience ou d^existence relative.
On croit sauver la difficulté qu'il y a à concilier cette dualité primitive avec Yunité absolue , en disant :
(c Si l'existence est une, l'être est complexe^ il est à la fois être sentant et être sachant. Comioie être sentant, il subit son mode dt existence tel qu'il lui est donné par la sensation. »
« Comme être sentant, il est averti de son existence qui lui est réçéMe par la sensation. »
(c U se sent donc à là fois et se saH exister^ mais il ne se sent exister que de la manière correspondante à la sensation qu'il a subie, tandis qu'il se sait exister indépendamment de toute modification, etc. »
J'aurais ici bien des explications à demander sur la manière dont cm conçoit la complexité de l'être sans l'unité d'existence. Je voudrais savoir si Têtre sentant est toujours et nécessairement un être sachant , ou si la science de son être propre, comme des autres existences, est une science innée, si elle est contemporaine à la première sensation, ou si elle ne dépend pas de quelques conditions particu-
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Hères indépendantes d'impressions dojit les causes sont extérieures à Fêtre sentant; si la science de ces causes efficientes est aussi innée et comprise dans toute modification passive ou active indififéremment.
J'examinerai si , sans sortir du champ de Fexpérience^ nous ne pourrions pas assigner une multitude d'états où la sensation est séparée de la science et de la plus simple aperception même de l'existence personnelle ; si on ne tranche pas le nœud au lieu de le délier, et si on ne limite pas trop nos moyens d'analyse en affirmant, sans preuve ou sans examen assez approfondi , que toute sensation ou modifica^ tion quelconque j qu'elle soiù ou non le produit de tactwitéy révèle immédiatement à l'être qui l'éprouve la même existence nouménale.
Mais je dois, quant à présent, me t^iir sur la défensive avant de prendre l'attaque à mon tonr. Je dois surtout chercher à titrer parti des objections précitées, pour faire mieux entendre mon point de vue.
Je trouve d'abord, dans la manière dont l'argument est exprimé et la question posée, une preuve assez frappante des difficultés et des obscurités où l'on s'engage quand on déplace l'origine de la science et qu'on altère les termes du problème générateur. U^Jfetiiesi pas souvent pris pour une modi-fication de la cause ou de la/orce, çt la distinction qui se trouve établie entre les deux termes du rap-
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port , et partir du fait de conscience n'est point une distinction logique, mais bien réelle, autant que peut Tétre une série permanente de ses produits variés.
En prenant pour base unique de la science et de l'existence, la relation du mode à la substance considérée comme pensée, il faut nécessairement prendre aussi r^tre absolu de l'ame pour le sujet commun de tous les attributs qui peuvent en être logiquement affirmés. Dès lors le premier terme ou l'antécédent du rapport d'attribution ne peut être conçu que sous le point de vue objectif et^ abstrait, puisqu'il s'agit de la chose permanente , tandis que le second terme ou le conséquent du même rapport^ c'est-à-dire la sensation attribuée est tout entière dans le point de vue subjectif, comme actuellement avec le sujet qui se dit je ou moi.
Il y a donc là hétérogénéité de nature entre les deux termes du même rapport ou entre les deux éléments de la même dualité , l'un se référant à ce monde absolu , dont nous sommes nécessités à croire la réalité indépendante des sensations ou conceptions; l'autre appartenant à ce monde intérieur de phénomènes qui ne tombe que sous le sens de l'aperception immédiate et que l'imagination ne peut objectiver, pas plus que la raison n'a le pouvoir ni le besoin d'en prouver l'existence.
Nous savons^, en effet, très-clairement et sans pouvoir en douter {certi^simâ scieniiâ et clamante
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cumêdejUiA), quek sont les mo^ ou c^pkniMtm que le moi s^'^jattribue actueUenent dans le £ak de eoascieiipé et eeox qu'il n^ s'attribue pas. L'a«» perception ou. le sentiment intérieur suffît pcmr étoblir te partage; maïs j qu»ad il s'i^tdes attrUtotk>ii8 fiéles à ràine- sub^ance ou à rétrequi ne peut^ se septir ni se connaître réellera^it comme chose j qu'est-ce qui peut déterminer le nombre et la forme de ces attributs ou prédicats logique»?
Qu'est-ce qui empéc^ de dire que les^ impres*siotts les plus obscures comme les perceptions les» plus claires , les mouvements wtomatiques de 1» machine comme les actes libres de la volonté, le fattiHkàxx corps comme la prévenance de Fespril, lès phénomènes de l'univers comme tout ce qui est pour nous objet de la pensée , enfin les qua-^ lités premières des substances ccmma les^ qualités secondes, ou les causes de nos s^i^ations comme leurs dfets s^itis, ne sont autre chose que des modes divers de la même âme, d'une substance unique? De là cet idéalisme systématique avoué ou caché, que M. Royer-Collard a si bien signalé comme une conséquence prochaine, ou éloignée de toutes les doctrines modernes, à partir de celle de Descartes.
Malebranche, dont le sy^tèe^e métaphysique s'appuie tout entier sur k notion de substsmce, Bfolebranche , si rapproché de Spinosa par la nature de son principe (et qui i^'^ diffère peut-être^
q^^m oa^ilï a été imnos conséquânt.) ^ se tmaq^r aaflanétittiitiqiMai& il dit cpÈt nous Qonnaissonft 1» subsÉffinod' de, no^^ âme par séntimenù intémear-j. à la di£Qëi:em}e des aatie» choses <m oli^ete dut mdnde^ esiBl^ieur coimtis par les idées que HHeu seul réi^lê oumamfime àire&tendementi
On peut ytÀT ( au livre IH delà Beeherdie<cfe la véiité) comment ce métajlrhy^Gien. considère tmit ce qu'il appelle idées , comme- des objets que* VkaxB peeçeit immédiast^s^nt hors djelle rt mm, p^mt comme des modifications d'elfe*méme ; les s«ules> modalitjés qui puissoit étm dite» lui appartenir en propre se bornent , dans ce S3mtènie y aux volontés j dé^rSiOVL inclimuions qui déterminent les aetes> et mouvements attribués à Tàme^ et dont I^eu seul est la cause efficiente absolue^
Ces résultats hypothétiques 9 tantt qu'il s'à^t de^ ce qui est ou n'est- pas dans l'âme substance, ponr^ raient se coneilter en principe avec l'expérienGe întéiîeure, si l'on mettait à la place de L'âme msbfr stancele moi phénoménal* G'e^ ainsi, en e£fet, que: les plus grandes difficultés du système de Malien Immche, au wj^ des perceptions ou des idées, pourraient s'édaircir, et qu'on senût peut-^x^ même fondé à dire qu'il pénétrait plus- avant dans les faits de conscience que son antagoniste (le savant Amirud ) f lorsque côlui*oi , n'ayant éganl <j^ l'âme substance et au point dé vue objectif, consir dérait les idées ou percepâpns ijadistinc^metit
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comme de simples modalités de Time qui ^o«l dkes être en elle oSjectwement ou par représentation ^et^ tant qu^elles lui représentent en eflfet les choses ou objets du monde extérieur, etc. Et vraiment, s'il ne répugne pas d'attribuer hypodiétiquen^nt à l'âme toutes ces représentations ou intuitions phénomémques comme les àiodalitésde sa substance, il répugne bien certainement au fait de conscience d'attribuer au moi y comme ses propres modifications , des phénom'ènès cpi'il perçoit actuellement hors de lui ou comme opposés à lui.
On peut voir par là que toute la discussion de ces deux grands métaphysiciens au sujet des vraies èt/au^ses idées , comme presque toutes celles qu'on a pu et qu'on pourra élever encore en métaphysique, tiennent h la confusion perpétuelle des deux sujets d'attribution que nous cherchons si soigneusement à distinguer l'un de l'autre.
Pour éclaircir encore, s'il est possible, cet^e distinction fondamentale, essayons de substituer dans les formules des arguments précités, à la notion de substance sur laquelle ils se fondent uniquement , la relation de la cause à l'effet que je soutiens être la seule primitive, la seule qui doive entrer dans l'expression ou fait de conscience.
Tout phénomène perçu ou senti comme e/fet y supposé ou nécessite le sentiment ou la notion d'une cause productwe qui le fuit commencer.
Je ait le sentùnentsvceXt^c^xkBe estTwo/, on la vo-
loAté même; je dis la notioa et crc^ancesiU caiiae est étraiigère à:la volonté, ou ROii^/»^
Dans le premier cas seulement, la relation p^itt être dite aperçue coitre deux j^nomènes inteipes; dans le deuxième caa^ eUç est conçue ou cri^entre un phénommie intecne et un /loainèiie.ext^eur , et les deux tersaà^ sont hétérogènes, comme nous l'ayons dit en parlant de la. relation d'une.modificfb' tion sensible actu^le à la substance de îâmé* Ofc, les relations des substances (i) ou des noumàies •entre eux, ou d'un noumène ayec un phénomène, ne sont point primitives en tant qu'elles sont hocs du fait de conscience et étrangères à l'aperc^ptîon immédiate interne, et lorsque les métaphyûdens partent de l'une quelconque de ces relations comme de données premières et nécessaires qu'ils appeUent idées inMes y formes^ virtualités Ou allégories ^ lois de Vesprit humain^ etc., ils renoncent à trouver l'origine de la connaissance et la solution du |n:^ .nûer problème de la philosophie.
Ce problème consisterait, selon nous, à détermi* ner comment l'esprit humain, en partant d'abord d'un £ait ou d'une relation primitive imn^édiatement aperçue entre deux phénomènes, il parviei^t à connaître ou à savoir que les mêmes relations existent entre les substances ou noumènes; d'où la né-
(1) La métaphysique confond les deux cas; en ramenant tous les phénomènes de Fâme à la catégorie de moûaUU ou à la relation abstraite et logî^e de êyManee,
de ces substMMM^cm^cMmiiâpmdasf^ iiiçrit(>i).
)Oa ^coiment, ^œ «ie««inb)e^ ijn'il n'y afnpsrit pas tiie^jcattsakté conçue hors 4e bobs , si nous'ii^ ^o^a^ moM pas 4'ftbord cette ticytièn «n tncms^mémes, <ck0l-à4ditie^ si nims ^^ons -pus'iiotis^Jiiièffies 4es ^ooÊêses ^4imwts de «ovtaîiis modes ^on opéitadîotis 4onJt noos âvdos la consMCMce on Tapepc^plMm in-
fioraqooi ibnc**». sonitl*il autrement «de la sui>- «tance, t(^ eontitieiitietitendHa^ qtie ia pTemièrè ,«tè ^Utesiles Mnéatimis ^soit nécessairement rapportée À wie vsvibstaiice ou une chose. seitmile, lofisqu^n oioiniîeDtwpi'eUe lœ l^t pas primttmineiit et natattrik»f€Dfit à wie teaoie Hm iforee abwloe ?
S?^ tsat vm ^e d^enMtidefiitM^ «'élève ^par une stiîle de prog^ d'mi preiAi^ ordre de PéfaKioiis «enties on «perçues entre des phénomènes jus*qu'aux relations conçues ou crues entre les nQt^• Tnènes ourles êtres tels qu'ils soQt, indépendamment de nons on de l'esprit qui ie conçoit, il devra Tépugner d'admettre comme primitif le rapport'flHnhérence des «modifications sensibles àTime qui est
.(1) Cest là tout. le fond de la théorie métaphysî^equelf. Ainpère et mjoi avons adoptée en commun, sauf quelques accessoires sur lesquels nous pouvons encore différer. Je n'ai voulu exposa Ici que les bases générales et sommaires ^ cette doctrine, me réservant d*en faire connaître successivement les dé^s et les preuves k la sodété , si elle le^lésfre.
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4ifce4cs >subir. Il y a pkis^ tkÉt qa'ett i^mt égaoA k ^kux pkéwmMfMâ ou «ieux moobs cgepifÉc 6t compris sous la même unité' de conscience ou de cognitkmy on ne saurait t»o^dérer Tun dé' ces pfaéKonrànes^ qui s^mt ^reunaUe et traisitotiie^ par ^aiemple, oomime la modification d^un antre pfaé- «ronène plus oooatant ou phas fixe. U y aumii: dtnc ^rice de langage et de coboeption k dire que des mb^ sattotts quelconques panéwes «ont d« tnodîficatioiis •du même sentiment du moi ou de Tesiat^nce persanueUe^ puisque le moi ne perçoit aucwie ttsupres- «îon sensible qu'en la disënguaut de im^nnâme^ et en l'attribuant à un lieu du ccurp» ocg^aaîqueott ^ J'espace qmn'est pas Itd.
IjMtique Deocarles éiaUît que les odeurs, les couleurs y les sons et tout ee c{ue «ous appaku» les *0fuaiiiét êicôndes des corps , iie peuvent être vautre -chose que des «odîfioations de l'âine tsuèfitmee, Mcomment tftt*»l>tl pu entendre qae ees<quBlités, peifçues hors du moi, ne sont que les propres meda* flkés ou mantèras d'être de œ sujet? ^
En effet y te moi met hiars de lui tout ce cpti est passif 7 ou tout ce qui n'est pas compris dans le ^entiméut de l'activité qui le constitue; donc riai (de ce qui est senti pasûVement ou de oe qui est ainsi produit par une càu^e étrangère, isoit dans l'organisation, soit iiatis l'âuèe , ue saurait ^tre attribué au moi comme une de ses modifications propres etactuelles« Les «eules coodiâoations qu u^nières
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'd*ètrej d'exister, du moi, ne peuvent être que les dif- 'férentes mffinères d'exercer ou de setittr son acti^ vite.
Ainsi se trbuve tracée la ligne de déiDarcation -entre ee qui n'est pas modification dîi moi oa de la personne , tandis que la même iBcertitude sub- Mtera toujours, entre ee qui est ou n'est pas mo^fication de l'âme, et que la difficulté resterait entière , quand même un second Araaud discuterait encore ce point de doctrine avec un autre Malebranche, en employant toutes les ressources de l'analyse perfisctionnée et les prétendues données d'une philosophie nouvelle»
Si l'on ne consulte que l'expérience intérieure , qui poumdt mettre en doute si un mode ou une impression quelconque de la sensibihté, naturdlement localisé ou rapporté au corps, est ou non une manière d'être et un attribut du moi, qui n'a certainement aucim rapport à l'étendue ou à l'espacé et an lieu?
Nous attribuons aux pieds ( remarque frès4>ien d'Alembert) y lé mouvement comme la sensation ; pourquoi n'attribuons^nous pas de même atlx pieds la volonté de marcher? je réponds très-simplement: C'est que la volonté est identique au moi qui ne peut se voir comme objet en dehors, ou se mettre, pour ainsi dire , en velief hors de lui-même.
Il y a à la vérité une multitude d'impressions intérieures et très-variables par leur nature, qui ne se
Jooali^ént dans «icune partie dét^rBtiiBéé de l'oi^ nisation y mais qui Tafifectent toutenlièm* Si ee wmX là des modes- de L'existence animale , ce ne sont pfs des manières d'être du moi qui a la &ctdfeé de s'élever au-dessus de cesknpnsssions conftt^» poÎH* constater leur influence sur tout ce qu'il perçmt ou pense, et lutter contre ^ fatum du corps, par lapré** voyance et l'actiyiÊé de l'esprit.
Çuod in œrporefai^m in anime est PtxmdenU^* (Leibnitz Op., tome II.)
Je montrerai ailleurs par divers exeipples eoanment certaines modifications de 1» senmbilité passive ou animale sont opposées- au moi^ bien loin de pouvoir être identifiées avec lui.
Mais, rentrant dans le sajet de cet écrit, je terminerai Fexam^ de la pièce qui y a donné lieu psËr quelques autres observations qui ne sont que ks conséquences immédiates (te ce qui précède.
Nous ne savons pas, nous ne croyons pas naturellement et primitivement que l'ân^ subtfanee ou forée absolue soit la cause efficieute de TdObrt du de l'action que le moi s'attribue; miaisnous^sentoos ou ap^cevons immédiatement cet acte , et dans sa libre détermination et dsms son résultat opéré qui est un mouvement volontaire, seul ou aocompagné d'une sensation^ 4pnt ce mouvement est le moyen. Deux modes distincts l'un de l'autre quoique indivisiblement compris sous Ja même unité de ccmscienee, sont déjà dans le rapport de la cause à Feâel; et
màèré sCietmà>lf»kfi-^M^ momstck et pmsMt mk ék lêpn iMdsMtiw mdmëûdie^, comme personne qtn
<te «e«mttitd»jcmerc«Htitne cette véu^iton frritei- 4hre 4eia «camse-à i'efièt «e ^'<m dit avec roîsôti d«i fii^qpiM^éërùé^deiâ snriydtanee ai nsd(le,««voir r^'îl De peut y avoir i^/i wmn^mem de l'&ne disttiH^ du • im imt ' n ttk k modi6ciM0& ^Mi^la wanièpe d'hêtre.
Car le s^itiment de Tactivité ou 4'^fïb#t voulit, ommc ésL «Hmvanent opéré <m de VéfËst i^êa&ble t(9id9onifiÊe produit , ^^«8t fioint àa, toM le sentît «Mut -d'vne «idxuvoe mi d'une foi^êe absolue; il j a eH e£fet un s^itiment immédiat 4^ l'^vstivitié onde ffêttoittj ^^istîSûkéépmiÊïa, detoiltt»sle6«»enMtions tm mùdÈàMàotàÉ acoidestcttes prodnitH par de6 iCttusi»>(fM€OHq«^et!ieriN» wi Intemes^, maffs to^ jours émmxgètid^mÊL^m^
Aélîlé yxjgfit. ^ptt^élfoaMMBpagiiéeB an màaneat lée rsiâltitéHiu «hiwoi; 9M»ador»«lbs)«e<i^0éâ5i«r >fn IWi gt WK t; là rétPeiiMÉitif ^ les ^woiti.
iieiistue isignosB poiM ioi d%rypotèès fftnmsm» pas ^e'UttiMfriabsifiaiticms ; «oassuom éfion- HfOwderaL^fdrêgiiefflAi&^dim: Vmpéritmie' la ^^km ïBÊjme peut idotaif «sw de pveirvesoad^eMmpIdB.
Jecba d'abord i4fiiUl yia un ««ttitàitimft d*aail«rité tm tie^'%Miae i^^cmHMHœ le tmocmmmiti den- 'lim^tàdépeMbatt de toutes les iswisiitiOM ^Mte-
-W«$ y^dtqm flemciire tottônttft dti iâ«Dâque ^ lui- -même penihiA cfoe dwre l^Stet 'fie teille. Suppàstt rteâividu ^ottstrait aùt^mt que possible à toutes les cotises cPitnpi'éssions étwaigères; t[cte les yeuîc 'seieHt otwepts dians les ténèbres, ^"bme tendue {arrecùd) dans le silence , 'cpie 4e corps soient tm re<f)6is, tes musclés raialtie ââtnsleut- éfstt de contrac- "tion ordinaire.
Le degré d'effort nécessaire ^pour que chaque 'sens externe soit aprte à apercevoir tes impressions , alors tnéme qu'ils ne sont excités par «aucun ^timiï- *lant, mais setdemenft activés par 'te .force Vivante ife "vouloir et d intention {usque in spissis tenebris wptdà intentiane actuantut. StaM); icet effort, dîs-je, ouïe senftiment intimequi^^ i»rfttache, constituera à lui seul l'individualilté^ersonnelte ou te moi, sentiment très-réél , très-posîtlf , que rhabittifle 'ttous empêche de 'difitinguer en lui-ménïe/prtoècttpës, surtout, ctHmne nousleséurmes, de'sen^ftions'f^tf^ ^rfS^ctives ou causées parles dbjets eitérieuts, tuài^ que la plus légère -réflexion ne permet de "cotifanér^ -avec aucune de ces sensations.
Je dis, en second lieu , que leswétnesmpue^OM peuvent être dansla^sensibiUiié passive commenwv difications de Téfnte ^subsltance , •sans être flans ^ conscience du moi, comme produits de Ft«îttvltéou modes de l'existence personndle; et je trouve encore la preuve de cefaift dans frfusietn^cftiservaftionsiteittt ilsuffîra d'indiqiKT ici fesp^iiiteipales.
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Dan^ un sommeil <;Qaiplet, ejt Ipr^i^e tout exercice de l'activité libre est suspendu , le-sentimeni: du moi est, p^rJà même, aussi s^u^pendu. La sepsi* biUté et la motilité animales peuvent encore être mises ea jeu par différentes causes oi^^aniques^ sans que la personne y soit présente.
L'automate sentant est poursuivi en songe pw mille fantômes qui se succèdent sôus des formes diverses. U se meut, s'agite, parle, crie, sans que le moi le sache ou le veuille. Si ces mouvements ou ces cris le réveilleut en sursaut, il les sent ou les entend dans le passage instantané du sommeil à la veille; il les sent non comme vepant de lui, ou comme des effets dont il serait cause^ mais, au contraire, comme des .produits spontanés d'une cause ou force antérieure qui n'est pas lui.
Que s'il vient à répéter volontairement les mêmes actes, mouvements ou sons, il les aperçoit certaine^ ment alors d'une autre manière ou sous un autre rapport, puisqu'il sent trè^ien que c'est lui et non un autre qui les fait commencer.
De semblables expériences me semblent éminemment propres à constater la nature et le caractère primitife de la relation, ph^oménale de cause à 4^^,qui>constitue le Êii^ de conscience.
Il en est de même de ces modifications passives de la sensibilité, qui souvent agitent et troublent le sommeil de l'animal, sans que le moi en prenne connaissance au momait du réveil. L'individu I^
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perçoit, et par lé sentiment pénible, triste ou agréable qvCâ â de son existence , il jnge que les moéifrea-. tiens ou impressions passiveis quront amené ce sen* timent préexistaient dans sa sensibilité en l'absence du moi ou avant que la personne présente ne pàt s*en rendre compte.
Combien de fois révons-nous ainsi tout éveillés ? et les troi^ quarts de la vie des hommes irréfléchie ne sont-ils pas une sorte de somnambulisme?
Lorsqu'on se laisse aller à toute la mobilité d^uine ' imagination vagabonde, sans frein, sans contrepoids, sans mélange d'activité, à tout le mécanisme et aux distractions de l'habitude, l'automate sentant et moteur ne joue-t-il pas soii rôle d'autant plus parfaitement que le moi n'y est pour rien ?
Mrîs que la volonté vienne tout à coup à s'emparer de la direction des mouvements et des images, alors seulement il y a dualité dans le sentiment de Fexistence ou de la personne qui est et s'aperçoit cause de ce qu'elle opère par le vouloir ou l'effort en même temps qu'elle sent les effets opérés.
Là est l'homme qui déifient double dans l'humanité , après avoir été simple dans la vitalité (i).
Nie-t-on encore qu'il puisse y avoir, je ne dis pas des sensations sans être sentant ou des modes sans substance modifiée, mais des sensations animales
(1) Homo duplex in humanitaie, simplex in viialUaie, Boerhaave, De morhis nervorum.
3^ RÉPoir» ▲ n. euizoT.
jmkfmdémm^ dao» la mcqemcm. cpntinueUe de^ éWfralk^wiatife da^pasaiaitet d'afitioii'; quCo^ séfiaro^ I'uo,dafr9u|r6 0f& deux sprtes d!ëjién«iito^60itttîto« tîlsi^ltt Xh0mai^(jwmo di^leoc ) , %l Fq» pourracoBr cevoir ce qu'est l'animal soumi& aux lois fataltt^ c^iMiorganisntion matémdle^ ae;qu'erty^i>€^é)eyé an T9n% de pemcmne iateUigoUe et morale^ pae la^ libre aotia^ité sur laqudle sa fonde twt» sa pnéémi*^
■ ■-■-■«-■.■•■^■■■■«■■pi««.*« ■■■■■^■*..^ »fi.^pp,.. — ■> t t0n
SUR LE PECXIÈME VOLUME
LlNMFPiRENCE EN MATiàRfi fil HEUSiÛN^
PAE L'ABBi BB LA
Pré&ce, page 7^: «c ]!{ier la témûîgpagj& géoéml, a hii préférer sa raispa particulière , ^t le (^rafitèrea, propre de la/o/id, etc. i>
Je me la supposition; il est iuipossible qu'uaera^ wn particulière^ en tant ^ue t(^e^ soît #p opposi* ticm avec le témoignage général des homme» doués, de cette même faculté de raison. Le témoigiyg^e i» sert de ri^en dans les choses qui sont du ressort, propre de la raison^ Tout homme peut témoi^^pier qu'il voit tourner chaque jour le soleil^ et nulle p^ sonne parmi ceiXx qqi n'ont pas vu ne peut contredire ce témoigixâge; mais nul hpmme ne ^\xt témoin gner que le soleil tourne réellemeni,, car il ne. peut, être témoin que des apparences du phénomène;, c'^st à la raison de chacun (identique pour tous) qu'il app^^tient de prononcer sdr les prcaives de la
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réalité du mouvement et du repos; et pour croire à cette réalité , il ne me suffît pas que les faomm^ s'accordent à me le dire. Qu'il y en ait un million qui l'affirment , leur assertion ou leur croyance imanime ne fait rien à la vérité de la chose ; et si j'entends les preuvçs astronomiques , si ma raison les adopte y fussé-je le premier ou le seul qui aurait cette conception , je croirais à ma raison et à moi plutôt qu'à l'univers entier.
ft Tout homme qui ne reconnaît point d'autorité « ayant droit de commander à son esprit , est fou y « soit involontairement , si sa folie a une cause phy- « sique , soit volontairement, si elle n'en a pas, etc. »
• Il faudrait bien s'entendre sur ce qu'on appelle V autorité. Chacune de nos facultés porte avec elle son autorité propre ou la preuve évidente de son témoignage. Les sens de la perception témoignent la présence de leur objet. La mémoire témoigne la présence et l'existence antérieure de l'objet qu'elle rappelle. I^e jugement témoigne la vérité des rapports qu'il apprécie ,. et la raison témoigne l'existence et l'ordre régulier des fonctions de tous les sens ou facultés sur qui elle plane.
; Mais pour que ce témoignage ait lieu, les témoins ne suffisent pas; il faut de plus qu'il y ait un sujet qui recueille et vérifie ces témoignages, savoir le moij la personne identique.
Dans la folie, quoique toutes' les fecuités hors la raison puissent s'çxercer , il n'y a point de sujet qui
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reçoive et apprécie fes' témoignages de ces. facultés^ et c'est précisément cette absence du sujet moi ou de la personne qui caractérisé ràliénâtion.
On n'est pas fou parce qu'on ne recoimait point di autorité aysint droit de commander à son esprit. Les pytrhoni<Bns ou sceptiques, qui 2(ffectent de méconnaître ou de nier l'autorité même de toutes nos facultés j ne sont pas fous; car, dès qu'ils raisonnent, ils croient à cette autorité comme les autres hommes, quoiqu'ib prétendent la détruire par le raisonnement, qui y est tout à fait incompétent.
Un homme aliéné n'est pas fou parce qu'il ne reconnaît aucune autorité externe ou interne capable de commander à Son esprit; mai$ il ne reconnaît aucune autorité parce qu'il est fou. M. de Lamennais prend ici l'effet pour la cause, une circonstance pour un caractère essentiel.
Un homme rêve qu'il est roi de France , ou il se frappe l'imagination d'un château env Espagne qui prend assez de force et de consistance pour prévaloir sur tous les témoignages contraires. En cela, il est fou , non parce qu'il est le seul qui adopte cette fausse croyance; car quand il parviendrait à la persuader aux autres hommes^ il n'en serait pas moins fou. Cet eiuemple est puéril; il prouve précisément contre le système de l'auteur, qui veut attribuer ex-r ciusivement le caractère de vérité au témoignage universel ou à l'autorité.
Il peut arriver qu'on trouve plus de fous dans les
II
piifBt)à le piwoipe d'antorHiééUad; affiiâ>k , les (Mîto soM moins défendos contre ««Muétties; parêt que dan^ œs fmys les passions soM pkn libl^ moins^éttées dans leur *essor; ^ue les «spnts n'ont pas de point tfarrél, ^ sont plus acoes^les aus leuat^mes^ qu'il y a moâis de sîmpiieité et plus d V grtatsons ou de renouvellements désordonnés. Mteis le terris on Foubli de l'autorité n^e^ encore dans ce ctts 'qu'un ^fet^uune circoAsInioeéeJàfdiié, i^ non point une oause j xm principe, ete.
a La raison de rhomme seul ne saurait le conduire « qu'à un doute prc^ond, universel , puisqu'elle ne u peut se prouver eHe-mémei »
Oonament la raison a-t-^He Êesoin de se prouva «He^néme à efie-méme autrement que par son ése«^ dce?
Celui qui dit : Je crois en moi présuppose , delo!| fauteur , son infeillibilité personnelle , c*^e9t-à-*dire ia pltis monstrueuse absurdité.
Certainement y pour croire en Dieu, il faut que je csroîé en mùi , ou en utee raison qui 'élfld>lit cette croyance sur des preuves quelconquei^, fôl^ce même sur la seule autorité du témoignage universel.
tx H faut faire voir à l'homme qu'il ne saunât se 9i prouver sa propre existence comme il veut qu'on «lui proui^ celle de Dieuj..... il faut désespérer «toutes ses croyances. »(Tom. Il, p£^. 3.)
Ce serait une grande déraison de chercber à M prouver sa propre existence comme on peut prouver
ûelfe lie Ifteû, et de demander la tnèm^ es]pèce de {fr%ui¥)6 ]|^6tft des Vérité* de genres «l di^rents. Soft qu'on comment par là ^rsonne Ditù ou par îa personne m^*, il feul admettre une première vérité qui nede!maiîtde qu'à ét^ aperçue et n*à pas besoin
« 11 tf importe tùmiûetà notis parvenons â con- * naître ia vér^ , pourvu qtoe nous soyons certain* « de la posiséder. La certitude 'est H base essenttdle «dé la raison t ckt être îhcef^taih siVtm connaît, it tr'est ne pas connaître. Le doute n'est qu'uùé îgnà- « ranee aperçue, h ' '
Je crains qu'il n'y sut danS ee passage pltrs d'es* prit que dé véritable raison. La tfertitude esi; Y^ijetj \é in£t de la raîsoù^ et non poîht sa base. La rcHson qui 'chercAe, qiM doute et s'enqùleit, n'en est pas tivoih^ là raSson. Le dtmte ']f)brte sur la rëaUtë de l'objet de la connaissance et non point sur la ton-* nai^ance même. Ce que l'esprit cotmaît , ce dont il à la conscience 6û Fapercfeptîon même , peut n'être qu'un phénomène^ et la connaissance h'eii est pai moins certaine pom» le sujel: qui s'affirme àlatmfétne qu'il contaait.
Voilà ce qui Tse trouve très-bien exprètoé datis #è prindpe de Descartes : je pense , j'existe. Cela est vrai , certainement vrai en tant que je ie eoto}ais et l'affirme; mais l'objet de cette pensée ou le ihoi même qui se sent exister, a-t-il hors de ma pensée, de ma conscience, une réalité absolue? C'est là ce
4o4 iStiR l'indifférence
que De^cartes se presse trop' d'affirmer. Sans'soitiih du moi, peut^on connaître une réalité al>solue , un être quelconque? Voilà le problème.
cr Nous connaisfiTons avec certitude certaines vé- « rites que nous ne comprenons nullement. »
Il vaudrait mieux dire : que nous n'expliquons nullement; et cela doit être si ce que nous connaissons avec certitude est une vérité primitive, évidente par elle-même, ou un fait primitif, qui soit la condition nécesssfire de toute connaissance, comme. le fait de conscience; car il répugne en ce cas de demander une explication de ce qui sert à expliquer et à comprendre tout le reste.
Ainsi X action de la volonté sur leS organes est trèsbien connue et comprise, sans pouvoir être expli<* quée, pas plus que l^ moi lui-même; et ce fait, connu , sert à entendre la transmission du moui^e^ nwnt'.
a Quiconque a réfléchi sur l'entendement humain a avouera sans hésiter que nous ne concevons rien « parfaitement. i>
Cela revient à dire que nous n'avons l'idée adéquate de rien; il faudrait excepter pourtant les idées ^e. nombre, d'étendue abstraite , etc. , etc-
« Qu'est-ce que sentir? qui le sait? suis-je même « cettain que je sente ? » ( Pag. 6. )
Le pyrrhonisme ne va pas jusqu'à en douter; et quand on fait la question : Qu'est-ce que sentir? ou Ton demande ce qu'on sait parfaitement ( certissimd
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sciêntiâ et clamante conscientid) , ou Ton ne sait ce qu'on demande. •
^ On s'est imaginé y dit Fauteur (pag. 76 de la pré- « &ce) qu'il existait des vérités senties avant d'être
a conçues On ne pouvait confondre plus dange*
« reusement des facultés distinctes et liées entre elles
« dans l'ordre inverse de celui qu'on supposait
« Nous montrons que tout sentiment suppose une «r vérité ou une idée préexistante dans l'entendece ment. »
Je voudrais bien savoir ce qu'est la connaissance d'une vérité qui n^est nullement comprise ^ comme l'admet ici l'auteur, sinon le sentiment même de cette vérité.
« Nous avons le sentiment de l'infini , celui de la « Divinité y sans en avoir l'idée , etc. »
Qu'est-ce que la/bz, sinon un sentiment donné ou suggéré à l'âme » qui ne peut acquérir dans la vie actuelle aucune connaissance ni conception de ce qu'elle croit et de l'objet de sa tendance , etc.
tf Pendant que noiis habitons dans ce corps , dit « saint Paul (a* ép. aux Corinthiens^ c. V, v. 6, 7), « nous sommes éloignés du Seigneur, et hors de « notre patrie.
« Parce que nous marchons vers lui par la foi et ce que nous n'en jouissons pas encore par la claire « 7>ue, »
L'âme aime donc ce qu'elle ne peut voir ni comprendre; elle tend de toutes ses forces vers cet
sentiment. Otez ce sentiment; que devî#itf Ig/iu^?
^mfitr^ UA sé»JiflafintnQuvea% ^te.» (Pftfwe^pw 79.)
U laijit bien rocoaoaUre. 4u nM9in« qu^ç c^ MMir m^t i^ troff^p^ pM^ qu'il etit use r^^ de vérité biea plus^ c^t;ain^ que Fautoiâlé.^jU^témoîgpaf^Jiiir ouûn^ k pLg3 wiiwes^
Page 6« % U ariive, dusant le sommeil , de çraire « éprouver une sensation de plaisir ou d^ douj^uc^ « daoKt j^ recomuM»;» au r^eil» Tilliusi^n* xk
L^ ^en«Mi^ mtérû&ui?^ s^ pe»t tiromper.
Page 7* « le ne pujgi m'aaiurer par. ims^ seiift de oc l'existence des objets extérieurs ^ de l'existeBce d^ <« (A(9jt pix>pr^ çoi^, «te »
La fonctioi), deft. seps n'e^ pas d'as^iiTer^ wam d^ (éfffxf$g9fir de^ ^iMeiK^es- ou d»s laits do^ un» autfe ^tuUé juge o^, con^tje la réalité.
Ç^gç &. «( I<e senUmwk du i^mii ^ di^^Si^i^, d« n 6<^i{ et 4u. ii?^9 varie s^n,l^ ^roçbfîtaf^çQS:, Iw 9, int^â^, l^pa^i^?^^ )^
Ce qui vade u'est pas le s0fifim0fd^yT9^ df X^mi^ Q|^i$ l^opiuioD de Yesprit.
Page 9. « La force avec laquelle le sei^tip^^ 9é»J^ ^ ^raîn^ n«. prouve riau m &x«ifc d^ ppmpîpes (^ qnie i|o^s adop}x^St sur sou aujtorité* .^.
Quoi ! n'est*il donc aucune vérité, aucunerUOliUïn», <|u'il uous^ spit ifnppssil4e de m pad^ Qioiw2 ITy %4*iLp^ un sentiment de n^çesijjt^ ^^^èim.^^JtHSké
kk d#i pr^Qfîtîoiis conÉ^ ctlkâ-cl : Took «•> qui comnonM a wie cauM ; la ligne droit» est h plus
Tout ce que dit Fauteur sur les illufiootfi du mb* ^mmi^éà rftW»DBW(>6iit dasft kft pages flMiirante Mowwte qu'œdédmaalion&et argumente lriv«k% «ouftlâsés siur la oos&tsiou pei^^nD^e c|u'il iiiA cba Ho^iifi univerfidlas et imnni«bto&, ou toujours lea Qimieften tous temps et en tous Heux, et lea idées ^ les opimonsy lès&iitouies de Te^rit^ qui nfonl au«cune coaisiataDoe. Une saine, philosophie apprend à distinguer touj: ce qui reste et tout ee qui change, et ioi Fattlorité n'y Eût nen.
Après ai^>ir trèi^bten BM>ntré « que, si Tcm wm- « Wt fond^ sur des dàn<Hisilratîeii» ou raismine* « mmàA toutes les croyances et les ^^âritte j on serais « dîiecteiB^at conduit au j^nrhc»iisiBe) » M. de hshi BE^nnais. ccmclut « que c'est l'iœprâssanoe d& d«uA^ « ou Fa^i«raace d'être diclaré fou si l'on doute , <g qui ooAstitifê toute la, certitude. » Et il devrait conclure sealeinatt qu'il y a des v^tés primitives de sodtîiMMt ou de ra^on, qui n'ont pas besmn de preuves et ne sont pas susceptibles de démonstra^ tioa. S^ ce cas ^ la question serait de savoir si ees vérités sont innées ou dimméeA ài l'esprit d'unç nu^ «»ère quelconque, Maia c'esl se presser beaucoup que de conclure, de ce qu'îles aont indémontea^ blés j qu'dlea f^»asait uniquement sur l'ai^oriiè ou le lémoigiM^.
4o8 SUK lj\TXt)Xf9iÊilR«tàË.
Fa||e a5. « La géomélrie ^ de toutes les sciences ce la i^us exacte^ repose , aussi bien que les autres , ce sur le consentement commun ou l'autorité du té^ « laoîgnage. » '
Ne serait-ce pas^.plot6t le oonsentement commun qai repose sur l'exactitude de la géométrie et sur la nature simple de son objet, <{ai &it que toutes les idées dont cette science se compose sont adéquates ?
Id. « On détruirait complètement la géométrie , « si on l'obligeait à prouver les axiomes , etc. »
Oui : et de là il suit bien qu'il ne faut pas dier^ dier à prouver les vérités primi titres ^ mais non pas que c'est le témoignage qui les constitue vérités. Tous les yeux sont éclairés par la même lumière; il s'ensuit que la nature delà lumière est telle qu'dle agit simultanément sur les jreux communémait dis^ posés f mais non pas que cette commune dispositicm produise la lumière. Chacun croit ce qu'il voit et sent Le témoignage universel atteste que tous sentent la même chose , mais ne saurait rien ajouter à l'autorité du sentiment de chaque homme , qui , fut-il seul, n'aii croirait pas moins certainement à la himière-qui l'éclairé.
On se fonde sur ce qu'il est naturellement impo8si)>)e qu^m être pensant soit seul absolument. Quand cela serait, on ne pourrait en tirer parti contre l'autorité profM^ et individuelle de chacune de nos £sicukés ; il en résulterait seul^nent que ces facultés n'existeraient pas, et que l'homme solitaire,
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s'il pouvait vivre, serait atirdessoiiB delafaâla Mêis il ne s'agit pas de déterminer quelle est Tii^EeAGe de l'état social sur le déreloppanenl ou méaie l'existence des facultés humaines, mais, ces fiK^nhés étant données ou si^iposées^i esarciee ( quelle que soit leur origine)^ quelle est l'autorité de cfaacmie d'elles, et si l'individu, livré à lui'^méme, n'est pas nécessité de croire ce qu'dles attestent.
Comment affirmer, en ce cas > « que la certitude <c des vérités de sentiment repose, aussi bien que la « certitude des vérités de sensation ou de raison a même, sur l'autorité générale ou le consentement «( commun. » (Page 5i.) Qu'entend-on par la? S'agit-il de la vérité relative ou de 1^ vérité absolue? Celui qui croit, sans pouvoir £ûre autrement, sur le témoignage de ses sens ou de sa raison propre, croira-t-il plus fortement par le consentement commun?
Sans doute « il &ut bien reconnaître, avec Cicé^ « céron parlant de l'existence de Dieu, darukieo9h' « sentement unanime des peuples ^ la loi mène ék « la nature ^eXc. » (Page Sa. ) Mais ce consentement unanime n'est point le principe; il est le résultat nécessaire du sentiment propre de diaoun, lequri, bien consulté, porte avecJui l'évidence d'un ètte suprême, nécessaire, inviûble, quoique toujours> présent.
Si ce sentiment n'existait pas dans chaque homme doué de raison, et s'il* n'apportait pas avec lui ia certitude intime , . absolue f * de l'être . néces^re ,
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k?t tl qwÊ^ fmamttàt 9iffmméce ee téh ^eonvÎQiioB po]iri9aît4l douer à Mhti <|ui m^aarailï pu» d^ «a kiHméaMfe Motioiciit éoiatiil tipym. h> MMiîfctt i MîQ » eifc ^s^^qm dua la Mctétàdesea^auttUaUéft^GB smppoaajEitiMi koonM 4m MÊoat.fm^àfk cê maotàn^jmS^ et de. ottte source intérieure da lKunîèl:6 qui édaîre dMKfoe koanae irtiMnnt au imeaH^ os c^ccàe «ainemettt ccnum^at k téipcâ|pa9ft pourBAsk a^îr sur hd et lui «siggéFCT UQAoro^DoediiiiJt ilu'auvittt pasdéjà k foudemail ibHi sa piopie nature îsileUigfeiiÉe et mosaalft.
C'esÉ da^la anéoHfr manière qu'en fkiaanb ahatnio ^km>é^%09iÊi^iié^ompÊién(^igfi des suhifttfioai y dea ei«B6iB, da^ Ifétr» uaiinoisd néeesaïufa, etc. , il est ifli|K>«iil4o qu!wM langue lenfaimant les sip^Sicb cea.îdé»ap àt éi ie ei&oacflPieart>aéiiétée^à VhoiMM^ eaa lefrBMti» na poaleut pas avee eux la knûère^ ils ma «réeal^ n^ daoa rintfiMiyiice; ûb ne ^qoé cpi» dév a lop y ci y. rèieilbr oa qui y était mïgenm et jaua aaauifinlaÉHaiy en soate que le proUème de Fongiue dua Imgaas^ correspouda^t à oeiui da laoavtilude dft» lémnignagay préaappa«e loiqoura ka idéaa que ha laafuea dwwat sî|piiiMfSy ou ks cMyraoes que ka hooiinss^ s'^Kjec^sdant^ à esq^rânar^ loin^ qu'on puisse jamais dériver les idées de leurs signes- , saîlî nàrîMs^ soit kstiiuéa^ paa pka que ioiidw ces oaojMiMa su» le ooMap^BieMt Uttîpsvsel^ qui n'^i ejiqiiqna ne k wture ni Moriptta.
V^qroiif ciMiiniiiii) cb MAI- 4o QM^l^i^t 4^ Lan;imnai)& ^ 4q9C bwimcMMl^fite^ lorsque., s^é^mm^ içontm^ toutou f»soo individuelle ^ ck^rcbsMrt à l'aivéjinAlr , Ua p^|él«ii4em dérivai? tcMM:^ sciwee ti^
de L'autoiité di^ ^^f7iiai^^€ (car c'est l^llrëal6SJpr tèi9J^, le loema principe sous des noms^diff^pmtst). Il £Eillait que ces pwids #s^te aoips axpli^iioflwnt OU checdi^/saeiit à entendre ^ eiiiHiiémes çoipivient h iiaisQU paut être universelle^ sk ^Ue n'est (Vc^ond . on en. même temga Uidimfuelle j Qomraent k ineii»^ Umuèi^e pourrait éckiiier tous le& esprits si ^ ^^ se çomnuini(^i^t égalem#ttt à chafcmn ^i parlii^ur li^erf et^ dans ce cas, comment çl^i^ esprit reofl^ vrs^t de toua les autres U li^mjiè^ qui n'éclaipefoilt £^cua en particulier;, commewiv l»Si 6i|pes d'un l^pr ^;age révélé pourraient éAre entendus pu compf^ sî ïé^tt. mtell^[;ent n'a;vait pas^ ei^ kû lestidi^ ^ dy ratta^eiit ou les moyens de forcer çes^ic^âes^^^^iir nuent, enfin^ rhomme qfÀ appiseod unel^ngue^d^llr x^ sevait dans l'iiApassibiJfité natureU^^ da m k^jsmuf un laogag^ quelcoi^u^
Pâgç 55. ce II acriv^spiji^veiikt o^^ Veiprî^ Qi^ vo^ <i a«ve€ cZa/!^^' ce qu'il ne Vi^r^H^n^cvi^ p^éot^..,^ % Comme il y a d^%émdemmtftimpm;s^>f, Jucetutk iXs tude des, vérités ^id^t^ çep9^ Hiûq^em^ent sw « l'autorité ou le témoig«a§9b dî'un çertaii» vémkT% «. d'komj^es qi^ ^tesl^nt qijLe l^ur ^spiûl^ e^iii«cté c< de M même m^mière^^.etc. a
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Rien de plus bxa, ou de plus contraire à toute ex][>érience psychologique. L'évidence n'est jamais trompeuse, pas plus que le sentiment. Celui qui iH>ît atec la i^ison voit bien réellement la vérité présente à son esprit; il ne se trompe ou ne trompe qu'en affirmant au-delà de ce qu'il voit , en praiant la partie pour le tout y le particulier pour le général , raccîdentel pour le cobstant, etc.
Ainsi y de deux choses l'une : ou l'esprit d'un individu jouit de l'évidence (et cela n'a lieu que dans les idées adéquates) ; en ce cas Taccord de tous les autres esprits avec le sien- n'ajoute pas la moindre chose à sa certitude; bien plus, quand tous seraient en opposition avec lui, il n'en croirait pas moins fermement ce qu'il voit, ce qu'il sait être. Ou bien Tesprit de cet individu ne voit rien que confusément ou n'embrasse que de vains fantômes, auqud cas <on peut nier qu'il ait encore le sentiment d'évidence; et, dans cette hypothèse, le témoignage universel ne lui donnera sûrement pas les idées qui lui manquent. Ou il verra par lui-même ce que d'autres lui disait voir; ou il ne verra rien du tout, et il ne fera que répéter par imitation les formules vaines delà croyance commune. Ainsi, en matière de rai-^ sqn^ il implique d'affirmer que « Vumi^ersaUté du <c témoignage rende la certitude la plus complète m possible j etc.,» (page 56).
Pour ent^idre que deux choses identiques à une troisième sont identiques entre eUeSy il suffit d'avoir l'intelligence du sens des mots.
Pour entendre et affirmer que Vumuers est fouvrage dun être intelligent^ il' faut avoir pli£» que^hr compréhension des signes ^ «t h^rs la/biV celte vé*» rite, qu'il est peut*étre impossible de bien èntaMire, ne saurait être l'objet d'une certitude rakoni^t comme celle-ci , par exemple : Les mùu^eme^s et tordre de Puamers^ S(mt clés produits d^une causetQU force intelligente. La création des substances sort en effet des limites de l'entendement butnain ou de la raison ; la création du mouvement et la coordiaa*^ tion des moy^is à un but a son type en nous-^^mes dans l'expérience intérieure^ Yoilà pourquoi tous les hommes qui raisonnent et croiait ce qu'ils entendent l'admettent plus généralement.
Page 90. tt Aucun être créé, s'il ne commençait « par dire ijecrais, ne pourrait jamais dire tje sms.7^
C'est le contraire qui est vrai. Seulement on peut mettre psychologiquement en question de savoir s'il est possible que la personne intelligente et libre se diseàeUe-méme ijesuis^ j'existe en tant qaejepemse ^ mesenseidster, sans dire en même temps :jie crois à la permanence de Fe/^e, au durable de la substance pensoiUe. Clertes l'autorité du témoignage ne fait rien à cette croyance,- qui ne serait pas nK)ins ferme quand la personne intelligente serait seule au -monde.
L'auteur montre aisément partout que l'homme agit par des (^xryances primitives qui ne sont fondées sur aucun raisonnement. Mais ce principe individuel
êm^tùymiÊBè , ^'a-t4 d^ eommua avee ^ntoMlé du létaM%iittge? (Jn iiMnm i^é n'agittdtMl |m9 égàl«s nmit ^en se fbndMitvm* k ooMtÉmce ées lois de ^
MiUM )de oA«é tMite MlKmy et stqpfios^K i|u« le» Itomtoi&tiew^cHtedtikdiitquepartin pH)»éipe^(fnm« UrtîM 9 'en Iftiséint tout ce qalls Yoient llft^ aux au- IMS'y «ft' croyanl; «veiiglém^it totit ce <]ii'îls t^s^^it , ÉttM ^» cbercbey les n^àorn, etc. , et ^quelle mdété a«tmMfMK? sei<a-Ge ti&e soeîété d'êtres mteUigeMi ? M^tHOê tieife foi aveugle qm poutM dérrfcppei^ éckAfèif «t foHiiierk raisôh qui IM est restée létràngère? Eh principe^ loin d^éCre la vie de l'infiéffigekyce, n'en sera-t-elle pas plutèt te lïiôrl?
Pk^ 94* ^ Les vérités liécessaire^, priHMKvement « i-évétées par la paroley se tk^ammetteitt é^^i^ment « pat la pàrdie... »
Vottà l^îek ce qu'il s'agit de prottreir ftlfdbcÂùi^^ qnettitot. Pourquoi la parole (le /og^Mr) fi^ Mvedf^ ellô pas le i^ésultattle la préiseiie^ immédîirtie dift la notion d'être <dbtns l'àiue) qui demande à lè^is expri-^ ttiée ausBitèt que coiïçiifê ? Pourquoi veut>ou au eoA^ traire que la notion ne soit qu'un i^ésultat ou prod«ritdehp«roledonnée?€etteparoteyitta«ék4eHMie0t Mçue ouenti^odue, Mffîrait^e pour donner la no^ tion, si Ton ne supposait un rapport néeessatiia entre le signe et l'idée, et Tintelligence innée de ce rapport? Notts voilà ramenés non seuiemesit auit idées innées, mais au langage inné; et qu^il soit inné
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au ré^ié'^bMB vm temps^ r^fibt MinUeMiAi/wnle méaaie. De f4u6^ ce l*a^on »éowiai re«titw la muièB intellectuelle et son exj^'êMÎoii «m «cm ÂgM 4fUÊM doBiiéy <{u'îaipokte c[ue ce Mit le kHSiffl^e (f«ii 4é(ierfiftifiè k prâMAoe de k iMtîon Ams 'l'ei|^^ Wi •«^A» ^emâi^ fiMiré les deux ^grnic» H n nilt a ii ^ m iAdit4^ sibles du même rapport , commeiit *difttki^0l* i»l antécédenlt et un consécfuent? Mate «i Poïi <;otisttttt le tétnbi^âge intériem*, la primauté de l'idée *oU^ k tié^ikm indépendante du «%M tmiâèle f^m^Ue élre^kMiilei^e?
Id. « La vériiéj <pri est le bien oeMMtm dcii fplrt<tt agences y doit être possédée en coniittaiipardk»^ wt* aucune inteHigence ne pouvant e)dslê^ qu^à « l'aide de certaines vériïés néeessàii*es , 'on dott rc*- « trouver ces vérités dans toiste^ Im im^l^cMBS. »
J'adopte ^Mièrement cette fn^ostttoiiy dVm tl suit que chaque intelligence humaine égaie à «me amtre , possédant eu dùnamm avec dte k véirté, n'a p9& besoin de lui emprunter, à cet égard ^ 9am té^ moignage. Toutes les intelligences sont àmÈt tadé^ pendantes les unes à l'égard d€fis afutres^ rektiveuent à k vérité ^e chacune d''eHes entend.
I^ témoignage commun , à l'égard 4e teHe rtfrili nécessaire y lui attribike k ^caractère d'uftitttrsriitéi, lequel est tout extérieur , mais n'ajoute rien à soa évidence ou à sa nécessité intérieure.
id. ^ Le témoignage par lequdi ces vérités nécea- « saires se manifestent (k témoignage universel );
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« conclut M. de Lamenloais , n'a pas moins de cer- « titude que le témoignage de Dieu , parce qu'au « fond il n'en diffère pas. »
D'accord encore. Mais il ne s'agit pas d'établir la certitude absolue de ce témoignage .universel. Il s'a- ' git, dans le système de l'auteur y de prouver qu'il est le seul critérium de la certitude de toute vé^ rite, et c'est bien ce qu'il affirme à chaque page y mais ce qu'il est dans l'impuissance de prouver.
L^ vérités unii^rselles sont-elles les seules qui Bi&kt le caractère de vérités ? Pour n'être connu que par un petit nombre d'hommes , ou même par un seul/ une proposition, un rapport, un fait, en seraitil moins absolument certain ? Tous les esprits peuvent-ils connaître toute vérité ? Si on ne peut le dire sans renverser les bases mêmes de la révélation et de la foi , que devient l'autorité exclusive du témoignage?
Jd. a La'Taiton générale ne saurait errer ou ne ce pas atteindre sa fin : donc le témoignage universel « est infaillible. »
La difficulté de reconnaître et de déterminer invariablement les caractères et les signes de la raison g^érale subsiste la même. Combien n'a-t-on pas abusé, en politique comme ^i morale, du principe ambigu de l'auteur?
Page 95. « L'homme n'est pas seul tant qu'il a « deux natures , et que l'une réfléchit sur l'autre. »
Page i33. « Les idées naissent en nous avec leur
«c expression j etapprendreà/>ar/6r c'est apprendre « à penser j comme apprendre à penser c*est ap* « prendre à croire. »
U faudrait bien distinguer entre les idées celles qui ne naissent réellement qu'avec les expressions et celles qui sont indépendantes de toute expression. Quand nous n'aurions aucun mot qui exprimât pour notre esprit les notions de substance et de cause y nous n'en aurions pas moins présentes ces notions^ en tant que présents à nous-mêmes et ne pouvant rien concevoir que siu* ce modèle.
Page i34* Si Hiea n'a pas fondé le christianisaxe sur une révélation intérieure faite à chaque homme indi^^iduellement y on peut dire qu'il a établi le fond de cette religion j si bien appropriée à notre nature, sur une telle révélation intérieure. U faut Bien distinguer les faits particuliers à cette religion j son histoire et ses traditiora , de ses préceptes généraux qui étaient écrits dans, les cœurs et les écrits des hommes les plus élevés , avant d'être manifestés à tous par la parole du Sauveur du monde.
Page i35. ce II n^y a point de sentiment inné, au- « trement il se manifesterait de la même manière' (c dans tous les hommes. »
Ainsi fait-il , lorsque les passions ou les sensations de la nature animale ne s'opposent pas à cette manifestation.
Avec le moi se manifeste le sentiment de notre dépendance de causes invisibles , celui de la pitié ,
II
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idéetetnt^dépendeiiftfM du lingay^ cooMMOdk voit par Tex^nple des sourds-mueCi.
Il y a un watissmot mmédiat dmlmé^ n^tre fiHHÉÉW II 1 1 M m et dhMiolre eiîitfiMe coiMsi^ étnesim- «Nis: ^ w*fliignnti , 4MMPwe il y a lana tmàimc^ mr «t^MsiiM des ûpfiétys iimiint eooSowÊm 9nx hm de naine oonmev^aâkm comine (Arm fk^mps^^ et funM «entons ces deux sortes de loitaMiit d'^sAvair Fidée 4Mt la scienee.
Pafe idSj eCÊâre RotMMtu. «*- Quoique oe aixH: «ttK êeFUxmerUs primitife que l'Aude nous ewiène , quafid eUe ne nous égare pmni;^ on ne peut pas ékm que la raison soit imutilef comme l'objeete M. de Ta liennaisy twr c'est la ramm qui appMidi à distinguer les sentiraei^ prlnntiii de l'iaie 4ês MntiMMil» arti&cîels et des habitudes acquises, des isnsses directions imprimées, ete. C'est la nimm tipiî rappelle plus lard k Tesmen de ia consoia^e tout ce qui a été appris dès l'enfance , etc.
Page 139. Pourquoi y a-t*il eu plusieurs i^digions sur la terre, pendant qu'il n'y à eu qu'une réfélation iiftérieure , etc. ?
C'est que cette révélation intérie«n« ne s'étend pas au-delà de ce qui est nécessaire à Fhomme pour sa vie morale, pour être dans l'ordre ou en paix avec ses semblables et avec lui-même. Ce fond commun appartient à toutes les religimisde la terre.
L'auteur confond sans cesse ce qui appartient à
■ditrp0urfiBifeiwr;iratttCiyitér<ta «in^^^
ment n*est pas le moyen ^^4»W i^ï»tlli ^W* JWw
im&.c^te fdîmmté de roligioa, J^kiPtfitiis^ gl^si'a fias ei}ip€(^ que .k mme 94%^» t^jM^ ^ tlér ^^W^Age, >ne .pÀt; sléliUJr 4jM|sJi«[&tUwi^méi|M$ pp dOe pxstt natasanoe ?
Las 1^066 de imoi^tttfiDt 9ai^^t;AiuEfi^«L^flq^ Août IVniwvge delIf^idel^RiAew^- £t<4!l^[^^ il «entre la tcerfàtocle lie ht i^igioii^ni^reUe^ mi^tf^
et A af^eUeÀ 9cm{M0C»uiiB;le:té«(iQ)§imse^^:MPme9i^l^ ^i peut Ixkin télse .âiussiiim^nlimkMil: tmipemfilj coBunimé «tous les hMWi^«^ prof»^ |t.qitiiiw»4pr ^ItiôdueUem^it. Mais ^(imidil en^id^^ £||i.4î«aajnjBamenl; 4e la vnaie reli|;;i0P9 il oroit ftpiçqi^p^ .^ montmat ^gm ice s^^time - «t unii^eii^sel ^ ^ rpew^ bw» semr de fond à toutes îles f^ligiops, ^m si#^pi# fKxur appwndi^ cp»dfle as t JU vfai^.
Page ii4o : «c Gertas , e oi'ofit pgs ipw* iMPtÛPWlt: A i|ue le cbFéâett*erQKt à J a 3riMuté,j|]^ ,fiusi^p^ le « musulman neoFoitpar» intiment à Maliom«t^et€.i>
Mais U 06 s'ensuit pas^ e là que le^Jb^ian et le musulman ne croient pas \ >ar un sentiment priiaitif
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à rtmilé de la cause de l'univers, à la distinctioii i^éettedu jttste et delH^juste, du bien et du mal , etc. La raison vient smctionner ces premiers témoigDAges du sentiment : il Êiut bien aussi qu'dle sanctionne l'autorité du témoignage universd, ou qu'elle constate son universalité.
Page i5o : « On trouve chez les anciens deux « dioses qui étonnent presque également, ou plutôt tt deux doctrifies si opposées qu'évidemment dles « ne sauraient avoir la Luéme origine , les vérités les tt plus hautes et les plus nâonstrueuses erreurs, les « préceptes les plus puirs ^ les maximes les plus « dissc^ues, des croyances sociales et des ojnnions « destructives de la société. Les unes étaient de la « tradition, les autres de Li raison ; et quand la tra* « ditiôn s'af&iblit et que la raison prit sa place, le « monde s'affaissa et £rillit 8*(H:;tovler dans l'abtme. p
Je demande si SoCrate et. "Platon tenaient leurs préceptes si purs, leurs ma:dmes si élevées, de la ùtidition ou de la raison,? Si ces grands maîtres n'avaient consulté que lés traditions de la société, que seraient devenues ces doctrines qui ont tant servi aux progrès du chriç.tiianisme lui-même? Dirat-on que Socrate et Platon t enaient leur philosophie sublime de la tradition des B hébreux? Qu'on le prouve.
Page 178 : « Quand la ra ison abandonna la tradit tion universelle, on cessa d'obéir à Tatitorîté dn a genre humain , on vit pirâitrè des multitudes de « sectes, efc »
^ L'âutoiité du genre humain , qui la connaît, et comment prouver qu'elle existe au sujet de quelque croyance religieuse que ce soit, hors le& noti(Hi& primitives communes à toutes les intellig^fK^es , l'être , la cause , les puissances invi^bles, etc. ? Il ne £siut pas moins étudier pour constater Texisteiice d'une autorité vraiment unwerseUe du genre humain sur la véritable religion, que pour en trouver la base ou les fondements en nous-mêmes par le raisonnement. Toute la doctrine de Fauteur sur l'autorité du témoignage se réduit donc à ceci : Il faut croire sans aucun examen tout ce qui nous est dit et attesté sur la religion dès notre enfance , par la nourrice, les maîtres, les pasteurs. Notre raison n'en est pas juge. Il faut croire même sans entendre , sans chercher à comprendre.
Mais s'il arrivait que les paroles de la nourrice, des maîtres, des docteurs, ne s'accordassent pas, ne faùdrait-il pas faire un choix entre les témoignages, et comment le faire sans examiner , çans raisonner? Yoilà donc les difficultés qui renaissent.
Un homme né au sein du mahométisme ou du judaïsme ne doit'-ii pas aussi croire sans examoi? Pourquoi pas ? N'est-il pas soumis aussi à l'autorité du témoignage ? Pourquoi le devoir imposé à l'homme que le sort fait naître en pays catholique , serait-41 tout différent pour celui qui est né chez un peuple infidèle? En ce cas, la doctrine de M. de La Mennais ne serait fondée que par exception ; il
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ailrair donc tbit de là généfàllsdr. l^e* sémbiHILil pà^, à' TeAtetidi^è, que le* témoignage* de ibus^ Tes peuples s*^lève en faveur du' christianisme comme en* faveiir* du principe dfe l'existence de Dieu?' Que' ^il y a, comme on ne saurait le nier , <ftscbrdànce* entre* les témoignages et qu'il soit pourtant indis^ pénible de discernei* le vrai dit faux soUi» peine de mort éternelle, comment ceux qui sont trempé» par l'autorité du témoignage reviendront-ilsde leuif erreur , sans faire aucun usage des fticultés inteUec^ tuelies que Dieu Iteur a données dans ce but?
Pa^ rgi : c Nous recevons te langage sur Fautotf rite de* ceux qui nous parlent, et aivec le langage et néb prethières idées ou les vérités nécessairesr à" <« AOt^ conservaâon. »
L'autorité de ceux qui nous parlent ne toif rîew po\ir rapprenfissage du langage. H s'agit de* répéter di* signes orausT, à quoi une feculteé première df/wJêOiim se trouve naturellement portée. Cdtt* cpA apprendrait naturellement à faurkr parmi les'tMip» ne recevrait pas* cette sorte de langage de yauU>vité dh^ lôVips^. Il s'agit surtout d'attacher Wa sens afux ïim^^ FsMforilé n'y fait encore rien. L'icftdilgadtce doit s'aftdeï cHe-méme , et rien ne peu* sup^éer à Son activité propre pour l'acquisition des pWiaSère» i^es que le langage exprime. Si ces idées^s^refromvent chez tous fes peuples , c'est qu eMes Éonî tithé» rentes à chaque esprit individuel venant en €© Monde. Je nîe donc ce qui est dit (pagfe t^) ^ cpte
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« rhmnme ne doit pas le langage à )a raison , qu'il « Fa reçu et l'emploie tel qu'cm le hii a donné; que <r parier, c'est obéir;.» paradoxes brillants! L'antorite du témoignage^ comme celle de l'exemple, n'influe que sur les idées ou rérités contingenta^ Ce n'est pas sur cette autorité que l'enfant prend la première nourriture, ou qu'il acquiert les notions» nécessaires et universelles* Mais il croira sur l'autorité ou l'exemple que telle espèce de choses est bonne ou mauvaise pour la nourriture du corps et de Famé, que tel événement est arrivé ou arrivera ou n'arrivera pas, etc.
M. de La Mennais affecte de confondre sans cesse kl parole avec le témoignage y et cet équivoque sert à son dessein. Quand f entends le sens des mots , rhomme qui prononce ces mots témoigne k mes yeux qu'il a dans Fesprif les idées que ses paroles suggèrent au mien. Que si je n'entends pas son langage, f émission de la parole ne sera pour moi qu'une sensation ou un fait physique. Mon intelli* gence ne reçoit donc pas la vie ou Fêtre par la parole, mais elle a la vie en elle-même et la parole Féveille ou ht seconde. C'est par le témoignagne inté* rieur exclusivement que nous sommes certains d'être et de posséder la vérité.
Page 199. a L'autorité est le seul moyen, le moyen <c général de discerner la vraie religion ; en sorte que <r celle-là est certainement ou nécessairement la vé- <f ritable qui repose sur la plus grande autorité. »
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Puisqu'il y a cled autorités plus ou moins grandes , il faut donc biea avoir ou prendre les moyens de connaître ces degrés; il faut donc examiner, comparer. Qud est le mahométan ou le juif qui n'attribue pas la plus grande autorité à sa religion? Quel moyen de le dissuader s'il ne compare les preuves?
L'auteur de l'Essai sur l'indifférence en matière dereligion, fait ce qu'ont fait avant lui les sceptiques et tous ceux qui affectent de nier ou de calomnier la raison humaine qu'ils prétendent détruire dans ses bases. Bossuet a une autre idée de la raison humaine quand il dit (Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même ) : a Je vois toutes les vérités « dans une lumière intérieure , c'est-à-dire dans ma ce raison par laquelle je juge et des sens et de leurs « organes et de leurs objets. »
Cet auteur emploie beaucoup de raisonnements et de discussions pour prouver qu'il faut croire sans raisonner à Tautorité et à la plus grande autorité en matière de religion. Je trouve les conséquences et ce qu'il dit à la fin y sur la société spirituelle primitive , dont l'église fondée par Jésus-Christ est le développement ou le perfectionnement, et sur l'autorité €ii' vine ( du moins médiatement) qui appartient à cette société, beaucoup plus raisonnable que ses principes philosophiques absolus. Ces Messieurs devraient bien rester sur leur terrain , et ne pas entamei' celui de la philosophie qui leur est étranger.
MM. de Bonald et de La Memiais parlent avec dénigrement de la science de rhomme individuel, et de ceux qui la oiltivent; ils parlent de ce. qu'ils n'entendent pas. Us auraient mieux fait d'étudier d'abord eux-mêmes les facultés de l'homme, avant de traiter, l'un de l'origine du langage, l'autre de l'autorité du témoignage; ils auraient évité bien des bévues et des ccmtradictions.
Dieu n'a pu parler à l'homme ou se manifester soit directement, soit par témoignages succejssi&, qu'en s'adressant à quelqu'une des facultés qu'il avait données à l'homme , ou plutôt à toutes ces facultés ensemble; car elles concourent toutes en effet à la formation de chaque idée ou pensée proprement dite, quelle que soit l'origine, la cause ou l'objet de cette idée; qu'elle soit révélée avec son signe ou produite par l'autorité de l'esprit.
Il n'y a pas opposition entre les systèmes de philosophie, comme l'assure M. de Bonald, mais bien différence de point de vue. Les uns s'attachent, pour ainsi dire, à la surface de l'âme; les autres pénètrent plus ou moins avant dans son fond. Tel rapporte tout àuneym;e//téderhommeoude l'animal, comme l'imagination ou les sens; tel autre voit tout l'homme dans la réflexion ou le sens intime; et ceux-ci cha*chent les lois d'une sorte d'automate intellectuel auquel ils réduisent la pensée; ceux-là au contraire ne comprennent pas qu'il y ait de pensée, d'intelligence sans /77o/, sans libre arbitre, etc.
Si là pfiîlosopbte ne ûàt atxcun progrès depnis ée$ sièc]e&, à les éonceptiôns les plus sobTimes de nos tQodernes se fronvent dans Platon ou Aristote, quoiqu'elles ny aient pas été empruntées par les auteurs, <f est qne ebaqae être pensant otr méditatif est obfrgéde se faire sa pbilosopfate dTaprès te mo^ dèf e intérieur cjû'if a sous ïes yeux. Une philosopine apprise ou d'emprunt ne consiste que dans de vaines paroles ou dans un simple jeu de ftytmet arrtîficiellesy et cent qui tfont pas puisé à h, source intérieure pdtir se fedre leur pfailoscypfaie, n'y entendent absolument rien.
Ce ne sont pas fes différences de systèmes ou de points de ttte qui doivent frapper et surprendre les esprits éclairés sm» le vrai fond des idées pbiloso*phiquts; c'est plutôt Taccord ott même Tiéentitédes conceptions des vrais philosophes de tons tes siècfes qur ont été jusqu'atr fond du sujet ou deFàme m^e. L'écofe de ïïatcrn ne diffère de cdle de Descartes ou de Leibnitz que p^ les expuessions ou les formes des doctrines qui se reproduisent totrjours les mêmes. Tdfli ce qui mérftaft tf être observé et dont ît iallait cberdier fa raison dans la nature même de Fesprit bumairr appEqué àr se connaître fut-méme.
Condiffac 9 daiïs son traité des animaux, remarque avec beaucoup de sagacité que si tes animaux de la même espèce font tous la même chose, c'est précisément parée qu'ils ne s'imitent pasj que s^ y a tant de différences ou de modifications variables
dans les actions des hommes, c*est au contraire parce qu'ils tendent à s'imiter en tout.
Ceci s'applique à la diversité des systèmes philosophiques. Ceux qui sont vraiment originaux doivent se ressembler parce qu'ils sortent tous, pour ainsi dire, du même moule intérieur. Ceux au contraire qui sont produits par imitation ou par enseignement extérieur^ des paroles d^un maître^ né sont que des combinaisons variables, artificielles.
Le vrai critérium des systèmes , c'est l'uniformité ou l'identité des doctrines professées par des philosophes qui n'ont pu avoir aucune communication; mais il faut' savoir reconnaître cette i/mT;^ malgré toute la diversité des formes.
L'uniformité des traditions sur les choses qui ne peuvent être sues ou apprises que par ce moyen , ne prouve rien pour la vérité des choses ainsi transmises; car l'erreur se transmet aussi bien ou mieux que la vérité.
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