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Oeuvres
J'ai reçu quatre de vos lettres depuis que je vous ^ écrit ihes dernières, qui fut il y a cinq semaines , et pourcequ'aiicune des vôtres ne m'apprend que vous les ayez reçues , j*ai quasi peur qu'elles aient été mal adt*essées> de quoi je serois très marri, car elles sont fort amples. J'y ai mis mon opinion du livre de Galilée , ma réponse aux questions de M. de Beaune , et à tous les articles de vos lettres précédentes ; j'y ai joint aussi une lettre pour M. de Fermât, et la promesse du sieur N. *^ que Vous m'aviez envoyée : si tant est que vous ne les a)?ez point reçues, je vous prie
• « lia km* 9» Mt àm U. Devesrtw m P. MonèoM. WÊ» oat U 'vingtième des maniMcrils de Labire. U y a peu d'augmentatioiia , mais Beaa- «oap de IrenumMtMHW» EUe ert fixement dat^ da tS novembre i638.
• « Petit. •
de vous enquérir chez le messager à qui il les a données; car elles ne peuvent être perdues, si ce n'est que quelqu'un les ait prises chez le messager en votre Qom, et elles doivent avoir été à Paris environ la mi-octobre.
Vous coiiiinencez la première de vos lettres par la disposition de ce Bôhémien qui saute cinquante semelles, ce que je n^admire pas moins que vous, et on voit par là que l'exercice peut changer extrêmement notre nature* L'écho dont je vous ai écrit ci -devant ne répondott aucune syllabe , mais seulement un son aigu tout semblable au cri d un soufflet ' , et il répondoit mieux au frappement de mes mains qu'à ma voix. Les fautes d'écriturjs qui étoient en riutroduction à ma Géométrie ont été bien remarquées , comme avoue celui qui Ta composée; mais il s'en excuse sur ce quMl a changé plusieurs choses en la transcrivant, en sorte que la copie qu*il en a est fort différente de ce qtt*il vous a envoyée. J*aî de l'obligation k ceux qui ont eu soin de la faire si bien transcrire, et il vaut mieux en laisser prendre des copies à ceux qui en désireront, que de la faire imprimer.
Je ne puis juger autre chose de lecho que vous dites répondre mieux à deux tons qui diffèrent d'une sexte * qu'à toiïs les autres, sinon qii'il fiiut
\ « Poulet, »
* « ^ifont une sexte,
que le corps d'où il vient soit composé de diverses
parties , dont les unes s*accordent avec Tun de ces tons, et les autres avec lautre, ce qui peut aisénieut être entendu par l'exemple d'un luth, dont la moitié des cordes seroient toutes accordées à l'unisson , et les autres à la sexte de cet unisson : car en entonnant de la voix quelque son qui ne soit point accordant avec oes cordes, le ventre du luth ne laissera pas de résonner quelque peu comme un écho; mais si Von entonne l'un des deux sous auxquels ses cordes seront accordées , il résonnera beaucoup davantage
J'ai su il y a long-temps que les nombres dont les parties aliquotes font le triple , et qui sont divisibles par 3 et non par 9, étant ainsi divisés par trois ^ en produisent un, dont les parties font le double; et ceux dont les parties font le septuple, ainsi divisés par trois, en produisant un dont les parties font le quintuplé; ceux de 1 1 en produisent un de 8, ceux de j 5 un de 1 1 , et ainsi à l'infini. Et je vous dirai que par la fsiçon dont je cherche ces multiples, chaque trait de plume m'apprend quelque théorème semblable. Comme par exemple, je composai les six triples que je vous ai ci-devant envoyés , des quatre doubles que javois par le mo^eu de deux tels théorèmes,.
'm La suite de celte letlte est Talinea <jtii sait quelques pages plu5 hua, Mvoir : Je vous remercie des expériences. . . «
dont l'un est que tout nombre dont las pardea font le double , qui est divisible par 5 ' , sans
l'être par 5 ni par 9, étant multiplié par 4^, en produit un dont les parties font le triple, et Vautre, que tout nombre dont les parties font le double, qui est divisible par 3 sans l'être par 7, ni par i3 ni par 9, étant multiplié par 273 , en , produit aussi un donl^les parties font le triple. Mais je ne laisse pas d'être obligé à M. de Bossy de ce qu'il avoit trouvé sur ce sujet, et j'avois aussi auparavant ainsi composé celui que je vous avois envoyé, dont les parties font le double du nombre trouvé par M. de Sainte^>oix, qui fait le ménie, san*^ avoir aucun dessein de chercher le plus court ; car divisant 625776 par 5i , et multipliant le quotient par 87376, il vient 1476304696. Et ccst une règle générale, que tout nombre qui est divisible par 5i et par 5iâ, sans l'être par ie carré de 3i ni par 10249 ni par 4^ ni par 127, étant divisé par 3i et après multiplié par 87,376, en produit un qui a même proportion avec se& parties qu*avoit le premier. Que * si en vom
* Sans l'être ni par n . w par q , ni par t '^ , étant rnu/tif///- par 278 > en produit un dont It:. pas ila Jont Ir tnpie ; et rature , que tout nombre qui est divisible par i sans l'être par 5 ni par 9 , et dont le^ parties font le double f étant multiplié par 45 , en produit aussi un , dont les parties font le triple. J'ai'tits aussi auparavant ainsi composé celui que Je vous avois éitve^f dont les parties font le doubitt, tn y empierrant celui fui avoit çté trouvé par M. de Sainte-'Croix, et sans avoir aucun dessein»., , elc. »
* Mais je ne laisse pas ttétre Migi à AT. de.Bessy de ce qu'U a wntla
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odvoywitoes &Ç011S dont je trouve ces théorème», cela peut aider à confertir le âeiir N. , ainsi que
vous écrivez , je vous l enverrai très volontiers.
Fùar les nombm fwfaits, je n'ai point vu le livre que vous dites, en avoir élé imprimé k Amsterdam, ni ne saurois le trouver, si vous ne me mandes le nom du libraire qoi Ta imprimé ; mais je pense pouvoir démontrer qu'il n'y a point de nombres pairs qui soient parfaits, excepté ceux d'Enclide, ef qu'il n'y en a point aussi d'impairs , si ce n'est qu'ils soient composés d'un seul nombre premier, multiplié par un nombre carré, dont la racîne*soit composée de plusieiurs autres nombres premiers. Mais je ne vois rien qui empécbe qu'il ne s'en trouve quelques uns de cette sorte : car, par exemple, si asoai étoit nomim premier, en le multipliant par 90^8009, qui est un carré dont la racine est composée des nombres premiers 3, 7, 11 et i3,on auroit 195585576189, qui feroit nombre parfait. Mais, quelque métbode dont on puisse user, il faut beaucoup de temps pour chercher ces nombres, et peut-
être que le plus court a plus de i5 ou 20 notes.
Je ne sais point d'autre règle pour conuoître si un nombre est premier ou non, sinon que je re*
me commuiùqitw ee qu'il oMÎt ttvuvé sur ce mfet. Et û lafaçw dotUfi^^ plique mon amUyse à ehereher ces muilifi»» pouvoit uideràetmvertip h sieur Pajot , ainsi que wms récrivez , je h lui enverrais (r^s wtiontiers.
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gsurde à sçn ctemier cbi&e qui doit«tre i ou 3 eu 7 ou 9, et t'il est par exemple 5 , j'examine s*il ne peut point être divisé en deux autres *, chacun desquels ait 1 pour son dernier chi£be, ou bien 9, ou bien dont l'un ait 3 et Taytre 7 , et je fisiîs cet examen en commençant à droite par le dernier cbiflfipe, 4e quoi l'opération est véritablement assez longue , mais je n'en sais point de plus courte'.
Çe que vous ditçs avoir arrêté M. de Roberval en ma solution de la tangente qui fait Tangle de 45 degrés est fort peu de chose; et la méthode de Yiète doit être moins parfaite que je ne pensois, si elle ne se peut étendre jusque là;- car Toicl ce que c'est*** ^:
4ifréuang,s •tje/aiscetaÊanmi*,,
• « Iji tpit^ de eette lettse est i Pdinéa q«i cwmiwhb» aM*: PmwM
« • Ftki tammmtt §ê miemtê froM» : mmytmçfi^yy e«t l'éq[ii«tioB. quTil fiml démêler en j sabttitunt
Jll^ïî^*'' aa lien d*y , et le cube de cette somme, qui est •i bien qne cette éqnation eat
T=t«« K ir*T-«— »'-»v*~r T-ir^ jVïf*-:
cm bien
Et pour multiplier 1 un^ et l'autre partie par «oi-même » premièreBienl |e cherche le carré de ir»-f— ^ ^
Que s'il fie tromye encore en ceci quelque qhose qui ne lui semble pas assez clair , je ne doute point que celui qui corrige les copies de l'introduction ne le puisse fsictlement éclaîrcir, et il pourra aussi tétt aisément achever l'opération du quadrilatère, car elle ue consiste qu'à faire des multiplications toutes simples. Vous mandez que je dois avoir employé plus de quinze jours à démêler cette équation ; mais je vous jure que je n'y avois point cidevant employé tant de temps que je viens de faire ici pour l'écrire , à cause que j'ai des façons d'abréger loi sque je fais ces opérations pour moi seul qui me font mettre en deux ou trois lignes ce dont il me faut remplir une page lorsque je les écris pour les autres
ce carré par — ^'"^y"*^' *^ ▼ient
ce ^ tit égû 9» CMTè de lequel eet
et en tranipOMat en eH^eiit les termes sembkblei, U reste
ee qei ett le même que »4-. ,
* « La iNiite de eetie lettre crt i raliiiéa précédeat : /'oi $u , U,y a long- " temps. »
Je vous^rmerde des expériences que tous .me mandez avoir frites avec un tajÈU rempli d*eau , mais je ne les sauroib entendre , à cause que je ne sais point ce que vous prenez pour la Ion-
gueur du jet perpendicukîre ou horizootal, etc., mais ïea t^péneuces qu'on peut £aire avec ce tuyao^ qui me semblent utiles et desquelles on pourroit déduire presque tout ce qui appartient à cette matière 9 &out celles-ci : premièrement je voudrois le diviser en quatre on davantage de parties « et laissant couler par le robinet toute Teau dont il seroit plein , mesurer exactement en combien de temps la première partie se videroit^ en combien la seconde, et ainsi des autres; car il n'y a point de doute que les plus basses parties seroient plus de temps à se vider que les plus haut^ ; mais c'est lexpérience qui doit enseigner combien il faudroit aussi mesurer Teau écoulée pour voir si le tuyau auroit été bien divisé.
L'autre expérience que je désirerois est telle * ; Qu'a 9 b, c, d soit le tuyau plein d'eau, d, e, f son robinet, dont je suppose la partie e, f être mobile et que son extrémité f est en même pian que le fond du tuyau c d, je voudrois que le bout du robinet e , f , étant incliné de quarante-cinq degrés sur l'horizon , on décrivît sur uu mur contre lequel seroit le tuyau' toute la ligne que repré-
' Figure I.
LBTTIIKS. Il
sente le filet d*eau f , g, tant en montant qu'en
descendant, jusques à i5 on 20 pieds plus basque ce robinet ; et afin qu on ait tout loisir de faire cela wos que Teau da toyaa se diminue, îl hxit qu'il en coule cependant d*un autre vaisseau posé an il( ssus, . comme H, par un trou plus large que celui.du robinet, car ce qu'il y aura de trop s'écoulant pardessus les bords du tuyau a b , n'y nuira en rien. Après ' avoir ainsi tracé la ligne que décrit le lilet d'eau lorsque le robinet est incliné de quarante^ cinq degrés, je voudrois taire le même lorsqu'il est incliné de 5o et de 60, et lorsqu'il est parallèle et perpendiculaire à Phorizon , car de ces cinq pasî^ tiuus on peut déduire toutes les autres. Or^ après avoir ainsi tracé ces cinq lignes en grand volume aur une muraille, en les commençant toutes par le même point f, c'est-à-dire en mettant toujours l'extrémité du robinet au même lieu , on pourroil aisément suivre les mêmes proportions potxr les tracer en petit volume. On peut aussi par après observer les mêmes lignes, pendant que le tuyau n'est plein qu'à demi , à savoir en y faisant un trou vers K , par lequel se vide le surplus de l'eau qui tombe en dedans du vaisseau H.
• ÂjraiU àmn tracé fa ligne que décrit le fct rfr 4 .ï> degrés , U faut aussi décrire celle du jet horizontal ^ du perpendiculaire , de celui de %% degrés e: (îani, de 3o degrés et de 60, ce qui sujjuuu, couune je crois, pour déduire...
19 IrETTABS.
Je suis bien aise que M. de Beaime se soit satts^ &it touchant ses lignes ; il pourra voir si ma réponse s'accorde avec ce qu'il a trouvé ; mais je m étonne de ce qu'après avoir remarqué que la définition que je donne des lignes du preinier genre convient à la pï< niière des siennes, il n'a pas pour cela reconnu qu'elle est une hyperbole ; car il est très certain qu'elle en est une , et je hii enverrois la façon de la construire, sinon que je me persuade qu'il l'a déjà trouvée depuis qu'il a eu ma réponse.
Pour ceux qui vous mandent qu'ils ne me peuvent faire d'objections, à cause que je. ne déclare point mes principes , c'est plutôt un prétexte qu'ils prennent , qu'une raison qui soit valable : car il n'est point besoin de savoir davantage de mes principes que j'en ai expliqué pour entendre' la plupart des choses que j'ai écrites , et connoître si elles sont iausses ou vraies. Or s'ils les jugent fausses^ je crois qu'ils sont obligés de les réfiiter ; car il y a assez d'autres personnes qui en font état, pour empêcher qu'ils ne les puissent tant mépriser, que de n'en daigner prendre la peine; et s'ils les ju** gent vraies, et que néanmoins ils manquent de les suivre, ils témoignent n'être pas entièrement amateurs de la vérité
' « La mite «le cette lettre est à Talinéa précédeot: €« que votis diies.,, »
LETTRES. l3
Pour la, fontaine qui a vingt-quatre £ois le jour son flux et son reflux, elle est véritablement très aduiirable, si ce flux est entièrement réglé, en sorte qu'il ne vienne jamais ni plus nt moins que vingt-quatre fois; mais s'il n'est point si réglé, comme sans doute il ne Test point , je ne juge pas que sa cause soit si malaisée à découvrir. J'ai mis quelque chose de semblable dans mon Monde; cftr j y ai expliqué très particulièrement rorigine îles fontaines , et le flux et reflux de la mer; ce qui est cause que je n'en ai rien mis en mes Météores.
Là pensée de M. des Argues touchant le centre de gravité d une sphère n'est pas fort éloignée de ce que je vous en avois écrit; mais nous nous sommes, comme je crois, mécomptés Fun et l'autre; car le rayon de sphère étapt AD et le centre de la terre C, il est certain que si AD est moyemie proportionnelle entre AC et AB, le point B est le centre de gravité des deux parties opposées D et E ; mais il n'est pas pour cela le centre de gravite de toute la sphère, ni seulement de toute la superficie de cette sphère : car ces deux parties D et E ne sont que deux points de cette superficie. Il est certain aussi que faisant A F triple de FB, le point F est le centre de gravité de toutes les par-» ties opposées qu'on peut imaginer , les unes dans le rayon AD, et les autres dans le rayon AE, qui
» Figure a.
l4 L£XTil£9.
aient eu elles même proportion que les superficies de plusieurs sphères inscrites l'une dans l'autre , ce > qui n'est noo pitis le vrai centre de gravité d'une sphère, comme j'avois pensé, el il } a beaucoup plus de difficulté à le trouver : c'est pourquoi je vous prie d'efiGsioer les sept ou huit dernières lignes du petit écrit de mécanique ' que je vous ai envoyé, à savoir depuis ces mots, et même on peut démontrer f ete. Qiumdo^ue bonnu darmitat Homerus : en effet, je n'a vois jamais considéré que le centre de gravité d'une sphère fût différeut de celui de sa figure , ni peut-être jamais aucun autre, avant le dernier soir que j achevai cet écrit , et je crois que je m'endormois lorsque j'écrivis ces der^ nières lignes.
Vous avez enfin entendu le mot de lorce au sens que je le prends, quand je dis qu'il faut autant de force pour lever un poids de cent livres * deux pieds de haut, qu'un de deux cents un seul pied, etc., c'est-à-dire qu'il y ÙMt autant d'action ou autant d'effort. Je veux bien croire que je ne m'étois pas ci-devant assez expliqué, puisque vous ne m'aviez pas entendu; niais j'étois si éloigné de penser k la puissance qu'on nomme la force d'ua homme, lorsqu'on dit un tel a plus de force qu'un
* « n enteadaon écrit de statique, 4|ni fait J« 73*^ lettre du i*" vol. >^
* A la hoMeurtTtm fietl, qu'un de einqvante à ia hauteur de deux ^eds*
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tel» etc., qu^ je ne puuvois aucunement me douter qu'on dût prendre Je mot de force en ce fien84à; et lorsqu'on dit qu'il faut employer moins de force à un eitet qu'à un autre, ce n'est pas à dire qu'il Êiille aYoir moins de puissance : car encore qu'on (Mi eût davantage, elle n'y nuit point, mais seiilem^ut qu'il y £aut moins d action ^ et je ne considère point du tout en cet écrit la puissance qu'on nomme la force d'un homme, mais seulement l'action qu'on nomme la force, par laquelle un poids peuif être leré, soit que cette action vienne d'un iàomme, ou d un i essort , ou d'un autre poids , etc. Or il n'y a point, ce ma semble , d'autre moyen de coniM^tre à pri&ri ia quantité de cet effet ^ c'est-àdire combien et quel poids peut être levé avec telle ou lellé machme, que de mesurer la quantité de Paction % c'est«4«<dire de la force qui doit y être employée; et je ne doute point que M. des Argues ne me l'accorde , s'il prend la peine de lire ce que j'ai écrit sur ce sujet ; car comme je suis très assuré de la bonté de &OU esprit , je ne crois pas devoir aussi douter en cela de ma raison.
Pour ce qu'a écrit Galilée touchant la balance et le levier, il explique viritablmient iort bien {jfuod iêu Hif et non pas ear ita Mt, comme je fais par mon fNrmcipe; et pour ceux qui disent que je devois considérer la vitesse, comme Galilée, plutôt
t « Da FaetioM qmemtm c«r^^... »
Jl
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que l'espace , pour rendre raison des machines , je crois, entre nous , que ce sont des gens qui n en parlent que par ÊuHaisie, sans entendre rien àoette
matière; et bien qu'il soit évident (|u il faut plus de force pour lever un corps iort vite que pour le le^ ▼er lentement, c'est toutefois une pure imagînatîon que de dire que la force doit être justement double, pour doubler la vitesse, et il est fort aisé de prouver le contraire. La fiiçon dont BL F. ' a examiné la tangente de ia roulette est la même dont Archimede s'est servi pour la tangente de la spirale , et c'est presque la seule qu'on peut avoir pour telles lii^ius qui ne sont pas géométriques. Sa première construction étoit générale, car il y avoit ajouté ces mots ou semblables, et ii ia base eti doubh de la circonférence du cercle, on doit prendre le double de uUe lignes êi triple^ le inple, etc*^ ce qui étoit vrai, et suffisoit pour fiiire connoltre qu'il l'avoît trouvée généralement ; mais pour le sieur N.% quoique vous m'ajes déjà envoyé quatre ou cinq fois sa construction pour cette tangente, je ne trouve point touteiois (qu'elle vaiiie nen en aucuue des fiiçons que vous me Taves envoyée; et enccure qu'elle fôt bonne, je ne croirois pmnt pour cela qu'il l'eut trouvée, mais plutôt qu ii l'a tirée des nôtres : cao- il n'y a rien de plus aisé que de dé-
> FenMt.
gui^r une méine tionstroction en cent façons ; et
s'il étoit vrai qu'il l'eût trouvée , il donneroit sa démoQstratiop accordante avec sa construction ' ainai que nous avons donné les nôtres^ J'ai déjà tu en tant d occasions que* quelques uns de vos géomètres se vantent à faux d'avoir trouvé des choses qu'ils ignorent, que je ne crois plus rien de ce qu'ils disent, s'ils ne le prouvent. Comme aussi ils ^ me semblent plaisants» en ce qu ils se vantent d'avoir trouvé les deux lignes de M. de Beaune, et
toutefois ils n'ont pas seulenieiit su connoître que la première, qui est incomparablement plus aisée à trouver que Fautre , est une hyperbole
Je ne sais point d'antre moyen pour bien juger des notions qui peuvent être prises pour princi'^' pes, sinon qu'il s'y faut préparer l'esprit en se dé^ faisant de toutes les opinions dont on est préoccupé, et rejetant comme douteux tout ce qui peut être douteux. Si une nature intellectuelle est indépendante, c'est une notion commune^ de penser qu elle est donc Dieu ; car si elle a d'elle-même son être , nous ne saurions douter qu'elle ne se soit donné autant de perfections qu'elle en aura pu connoitre, ni croire que nous eu connoissions ai:^
* Gana|nMlioi&, ttp^r emêéqvmt étfféfeëf dêsmâtrpt, ee fue jéae crois pas qu*ii pmsu fnn*
* Qat Uù et qu0 qvuiquês mOnM i ConMAe Imi et le geostmtieieM,.,
iS LETTRES.
cunes qu'elle ait pu ne pas connoitre ; mais si on dit que quelque nature purement matérielle soit indépendante, il ne suit pas de là qu'elle soit Dieu.
J ai cherché la lettre où vous m'avez cité le passage de saint Augustin que vous demandez, mais je ne I*aî encore su trouver; je n'ai pu aussi encore avoir les œuvres de ce saint « pour y voir ce que vous me mandez , de quoi je vous remercie.
La proportion de Bonaventure ' , géomètre italien > que vous avez pris la peine de transcrire eu Tune de vos lettres , ne contient Tien du tout de nouveau.
Je n'ai point ici d'Aristote pour voir la proposition que M. F. * dit que Galilée n'a pas entendue, mais je n*y trouve pas plus de difficulté qu'à concevoir comment un homme qui marche lentement est tltae heure à faire autant de chemin qu'il en fait en une demi-heure lorsqu'il va deux fois plus vite : car les points qui sont proche du centi e d'une roue ne font que décrire des lignes courbes qui sont plus courtes que celles que décrivent les points plus éloignés, et ils se meuvent à proportion plus lentement.
Ce que j'ai vu autrefois de Campanella ne me permet pas de rien espérer de bon de son livre , et je vous remercie de l'offre que vous me faites de me renvoyer, mais je ne désire nullement de le voir.
t M Fnit, ItoittT. CAvalieri » ]wofen* Bohod. * * Fennat,
LKTTftVS. 19
' Je ne ferai plus de réponse à M. Morin , puisqu'il ne le désire point, anssi qu'il n'y a rien dans son dernier écrit qui me donne ot ( asioii de répondre quelque chose d utile , et, entre nous, il me flend»ld que ses pensées sont encore plus éloignées des miennes qu'elles n'ont été au commencement; de façon que nous,, ne tomberions jamais d'aca>rd. Je ne réponds point aussi à plusieurs choses que . vous me demandez touchant la matière subtile, etc. ; car cesont choses qui ne recevroient quasi pointée difficulté si on a voit vu mon Moâde, mais qui ne . peuvent être expliquées sans lui , qu'elles ne produisent toujours d'autres nouvelles difEcultés.
* Je pensoîs ici finir ma lettre , pour l'envoyer demain matin, qui est le lundi , et je n'ai coutume de recevoir les vôtres que le lundi au soir ou le mardi ; mais pourceque je n'avois point reçu de vos let* très aux deux voyages précédents, j'ai envoyé aujourd'hui exprès à Harlem, afin de voir si le messager n'y seroit point arrivé de si bonne heure que je pusse savoir dès aujourd hui s ji n avoit point de lettres pour moi, et void qu'on m'en apporte
* /tf m*kMtne wfee vous d» procédé de mon /ràre em twM dauÊudant mn d» VM imtSp ^iMHupowiem/orthoimAemeiu lui répwtdn iKMtf «ViR èmeM pku. S'il wms j^ah d» le reprendre en mon nom ekoz Joli, Je Je pniend id an Maire très voionàerM, et autant iTautresqn'U'^ouê plaira, J« ne fefiL.*
* M* Banmui m*a dit qu'il a¥oit répondu firtantpleuêmt à nfos demOret par la -voie de Znjdicktn* Je peatoîi...
fpois, Vuue du vingt-cinquième odohre, l'autre du yraaneT'ei Tautre du septième noireinbre , sftDs que je sache pourquoi la première a tant «Aemenré en <:heminy ou la dernière si peu, et le semblable m'mrre sounrent; je tâcherai encope ce soir à y répondre autant que la matière le permettra.
La première ne-oontieiit que la solution que ^éenae M.' de fieaane pour sa deuxième iîgoe,«ii laquelle je vois qu'il pratique parfaitement bien les plus dif&ciles opérations de mon analyse, et j'admire ^'il en ait pu tant apprendre du peu xpie j'en ai écrit , et s'il étoit ici , ou que je fusse auprès de lut , . je crois que je lui poucrois iaire entendre tout le peu que j'en sais en moias jde deux ou trois semaines; ce que je ferois très volontiers; mais enaocHRe que cela ne soit point , j'ose assurer que. pourra qu'il continue k s'y exercer , il surpassera tous «eux qui se servent des autres méthodes. Ce Jli'est pas à dire pourtant que sa solution soit vraie, «sais je mu& prie de n'en rien dire à tos géoniètres , oar je^uis assuré qu'ils joien pourront ooMoltre la •faute, laquelle consiste en ce qu'il a employé la règle que je donne pour trouver la tangente d'une courbe , qui est déterminée par quelques autres propriétés données, à trouver ses autres propciétés par la tangente donnée , et clierchant la tangente d'une courbe, sans en savoir d'autre propriété que celle de cette tangente, ii a fait un cercle en lagi-
LETTRES. ai
ifiie:; de qwÀ vatis» ramtirez s'il yiom pUÀA^
telle façon qu'il ne le puisse prendre qu'en borae part f car je voudroi» le pouvoic servir, et. ie kii suî» très, obligé de ce qu'ilr tache k Mtb valoir » qoÂ vient tic moi.
Votre deuxièiue lietlse est divisée en trois paptie», dont la premiève contient diverses eupéineiMMst dont je vous remercie; maits poui^ celle du tuyau^ j'ai déjà mis ci-dessus conmen&je désirois qu'elles» finsent faites; eit potir oer qui est de vompra des ç^rKndres , de long ou de travers , je crois que c'est tiMst-à4ait peine perdue ^ et qu'il est impossible d*^ tMMtver aucune propertioa entre l'un et: L'auti» i eaor la plupart des corps, sont beaucoup piuë aisés k rompffe en un- sens qu'en Tautre, conune si ¥Oiifr prenieB la longueur cFun cylindre dans- La largeur d'une pian^ie de bois, il sera incomparablement ^us aisè à ronpve que si voua le preniez dana la longueur de* celte planche ; et un même bois étant fort sec , sera plus aisé à rompre de travers quétast humide , et au contraire e» le tirant perp<ftidieulaifemenl du haut en bas , je croîs qu'on le peut mieuit rosapre q^and il est humide que lorsqu'il est sec.
La seconde colitient vos remarques touchantr Galiiee, ou j avoue que ce qui empêche la séparatiei» des corps terrestres contigus est la pesanteur d«» cjtfindre ^air qui est sut eux jusqu'à L'atmo-
sphère, lequel cylindre peut bie0 peser moins de
cent livres; mais je n'avoue pas que la'forcedela continuité des corps durs vienne de là, car elle ne Tient que de la liaison ou de l'union de leurs parties. J'ai dit que si quelque chose se faisoit erainte du vide, 41 n'y auroit point de force capable de Fempécher , à cause que je croîs qu'il n'est pas moins impossible qu'un espace soit vide, qu'il est qu'iwe montagne soit sans vallée.
rimagîne les parties de la matière subtile aussi dures et aussi solides que le puissent être des corpit de leur grandeur, mais pourcequ'elles ne peuvent être senties , tous ces noms de qualités étant relatif» à nos sens, ils ne leur peuvent proprement être attribués, et on nomme la poussière moiie ou légère, à comparaison des caillous, bien que chacune de ses parties soit de même nature.
Je n'accorde point que le bois pourri ou une chandelle puissent être sans mouvement lorsqu'ils donnent de la lumière , mais bien qu'ils ne donneroient point de lumière si leurs petites parties , ou plut6t celles de la matière qui est dans leurs pores, n'avoient un mouvement extraordinairement fort ; et pourceque j'ai très particulièrement expliqué la cause de ce mouvement , et tôute la nature du feu en mon Monde, je n'en ai point voulu parler en mes e^is, et je ne saurois le faire entendre en, peu de mots. J'avoue ce que vous dites de la sou-
yeraine condeosatioD et de la souveraine raréfaction , et qu'il ne se peut &ire aucune raréfaction en un lieu ^ qu'il m se fasse autant de cuiidensatiaii ' eà quelque autre , et il n'est pas malaisé de trouver
où se fait la condensation compensât! ve des- corps qui se dilatent dans une fournaise, car l'air libre qui
est autour peut &cilement être pressé ; mais si on
allunjoit du feu dans une cave dont tontes les ouvertures fussent iennées comme une bouteille, ce feu ne pourroit devenir fort grand, encore qu'il y eût eu beaucoup de bois ou de paille, pour cela seul que Tair renfermé ne se pourroit pas assez condenser.
Si la matière subtile ne se niouvoit point, elle cesseroit d être matière subtile , et seroit un corps dur et terrestre.
L'inéi^alilé des descente^ csL autre dans Teau que dans Tair , à cause que l'air et Teau ne diffèrent pas seulement en solidité ou pesanteur, mais aussi en ce que les parties de Teau ayant d'autres figures que celles de l'air, peuvent être cœterts paribus plus ou moins difficiles à diviser. Pour la rondeur des gouttes deau, , voyez pages 182 et zut^ des Météores.
Quand Teau se filtre par un drap il n'entre point
d'air dedans, car il se fait une superficie des parties extérieures de cette eau , jointes à celles de ce drap, qui l'en empêche, et qui sert comme de tuyau
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par lequel cimlent les parties intérieuvea de oetlé eau , qui de leur nature sotit en continuel mouvement y et.ce mouvement qu'elles ont leur aide aussi à monter dans un morceau de pain ou autre tei corps , dont les pores «ont de telle grandeur et figure, qu'ils sont plus propres à recevoir les parties de Teau que celles de Fair.
Mon opinion n'est pas qu'un corps étant poussé , ne puisse continuer a se mouvoir dans le vide, •c'est-à-dire dans un espace qui n'est plein que d'une tnatière qui n'augmente ni ne diminue point son mouvement, car couUaire je tiens qu'il s'y doit mouvoir perpétuellement; mais, bien pensé* je qu'un corps n'aura aucune pesanteur dans ce vide , qui l'incline à se u>ouvoir vers le bas plutôt que ▼ers un autre c6té.
Je crois bien que la vitesse des corps fort pesants , qui ne se meuvent pas trop vite en descendant dans l'oir , s'augmente à peu près en propoiw iion donUée ; mais je nie que cela soit exact , et je «rois que tout le contraire arrive lorsque le mou* TMnent est fort vite.
Je crains aussi bien que vous que M. de Beaune se mécompte eu ses Mécaniques, puisqu'il suit les fondements de Galilée.
J'ai déjà tantôt dit que Fair n'empêche pas seulement la descente des corps, en tant que pesant, mais auspi çn tant que ses partie étant d'aittre
SfiMte que oeil» die l'eaa ^ elles peuvent être plus
ou moins aisées à diviser; et voilà tout ce que je trouve à répondre à cet article.
Le troisième est touchant la Dioptrique. Je tous remercie de ce qu'il vous piait eu corriger les fautes « et si vous prenez ia peine de les marquer toutes en votre exemplaire^ afin de nous l'envoyer en cas que l'on eu fasse une seconde impression , vous m'obligerez : car en ce qui est de ia langue et de l'orthographe je ne désire rien tant que de suivre l'usage; mais il y a sriong-temps que je suis hors de Franoe , que je l'ignore en beaucoup de choses.
Pour les questions <}ue vous dites , à savoir que je pouvois ajouter en mes essais quelle différence de diaphanéité il y a entre les corps durs et lee liquides, et pourquoi le feu rougissant un corps diaphane le rend opaque et semblable , ce sont questions de physique qui dépendient entièrement de ce que j'ai mis en mon Monde , et dont je n'ai point voulu parler en ces essais. Je nomme les p^irties solides de l'air toutes celles qui le compo* sent, pour les distinguer de celles de la matière subtile qui est dans ses pores : car ordinairement^ parlant de Tàir « on entend tout ce qui remplit l'espace où il est, et ainsi cette matière subtile y est comprise. Si les pores de l'air ou d'un autre corps n'étoient pas remplis de la matière subtile^ ou de quelque autre 9 ils cesseroient d'être , car, selon
a6 LETTAES.
moi , un espace sans matière impliqoe contradiction.
Je crois qu'il y a moins de pores dans l'or et dans le plomb que dans le fer. J'ai déjà dit que je conçois les parties de la matière subtile, comme aussi dures et solides que peuvent être des corps de leur grandeur; mais pour celles des corps terrestres, on les peut imaginer plus ou moins dures les unes que les autres, à cause qu'elles peuvent derechef être composées de plusieurs autres pairties, et ainsi j'ai dit en mes Météores que les parties de l'eau étoieut plus molles et pliantes que celles du ^el, p. iSS.
Ne craignez pas que je me soii. lucpi is en disant que la première ligne de M. de Beauue est une hyperbole, et sachez que ceux qui Font examinée sans le reconnoître se sont grandement mépris, car c'est une chose si claire et si facile, quil ne faut ' point mettre la main à la plume pour le connoître. Per quantitatem inadéquate sumplam , ]Ç:u\iiuàs une quantité qui , bien qu elle ait en effet toutes ses trois dimensions, n^est pas toutefi3is considérée selon elles.
Ne croyez pas tout ce qu'on vous dit de ces merveilleuses lunettes de Naples, car la plupart des hommes, et principalement les charlatans, Lel qu'est sans doute votre N. , font toujours les choses qu'ils racontent plus grandes qu'elles ne sont.
Je viens à votre deraière lettre , où vous commencez par ce que vous a écrit M. N '.,etj apprends ici qu'il n'a point du tout entendu ce qu il pense avoir réfuté en ma Dioptrique ; car il dit que mon principal laisoiiiiement est fondé sur une chose qui est entièrement contraire k mon opinion et à ce que j'ai écrit; je m'étonne qu'il se soit si fort laissé préoccuper par sa première imagination , que je n'aie pa lui faire entendre ma pensée par mes réponses ; cependant je vous remercie des reproches que vous lui avez faits pour les bruits qu'il a semés ; mais je ne lui en veux point de mal , à cause que je vois qu'il n'en a parlé que selon sa créance.
Je suis maintenant trop pressé pour faâre auctm calcul, mais je ne crois pas qu'il en (aille beaucoup pour examiner la surface des cônes que vous demandez. Pour entendre ce que j'ai dit des verres brûlants, en la Dioptrique, page 1 19, IL fiiut considérer qu'il vient des rayons formels de chaque point du corps lumineux sur' chaque point du verre brûlant, en . sorte que ceux qui y viennent parallèles , étant considérés seuls , ne sont à comparaison des autres que comme une superficie à comparaison d'un corps solide. Par exemple si le diamètre du verre FG est aussi grand que celui du soleil CD, ce verre peut bien rassembler en fort
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peu d'espace les rayon» qui viendcoat fMraikles de loua les points da soleiL, et im autre verre peuft
les rendre derechef parallèles, mais le rayon CF n'est rien à compaiiaison de tous ceux qui vie»- Bent vers F, des autres points du solàl , ni DG, à comparaLsun des autres qui viennent vers G ' ^ etcx £t il est impossible de rassembla tous ees autres avec les parallèles.
Je ne crois pas qu'il y ait même raison de la. ▼itesee des corps qui montent dans Teau avec leur légèreté dans cette eau , qu'il y a de la vitesse àà ceux qui desceudent dans Tair avec leur pesanteur dans ce même aîr« à cause que l'eau et Tanr ne sont pas également fluides , eœteris parihut » ainsi que j ai déjà dit ; et la raison qui empêche que ces corps ne montent plus haut que la superficie de l'eau 9 est qu'étant rares et légers ils retiennent beaucoup moins l'impression du mouvenient, que les corps solides et pesants, qui lejailbssent en haut après être tombés contre terre; ce qui est cause aussi que leur vitesse ne s'augmente pas si approchant de la raison doublée, que £ait la vitesse des corps qui descendent en Taîr. Je vous remercie des soins que vous prenez pour soutenir mou parti, mais je n'ai pas peur qu'aucnne personne de ment se persuade que j'ai emprunté ma Dioptrique
' Figure 3.
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de Roger Bacon, et encore moins de Fiarai>enti, <fai n'a été qu'un charlatan.
Pour ce que tous me mandez que je devrois ajouter à ma Dic^trique, touchant les lunettes des wîeîUards, il me semble que j'en ai assez mis la théorie en la page 1 23 , et pour la pratique je la dois laisser aux artisana. Je suis ' , etc.
A MONSIEUR
(Lettre 9) du tome II.}
Monsieur ,
Vous êtes véritahleiiient l'homme que j*ai souhaité en ma Dioptrique^ pour ia mettre en exécu^ tîon, ou plutôt vous en êtes plus capable que je iâ'eusse osé souhaiter. Les trois arts auxquels vous me* mandez vous être exercé sont justement ceux qui y peuvent le plus servir, et pour moi qui n'en ai jamais pratiqué aucun , nuii plus que si j etois inenu au monde sans mains, je n'ai garde d'être si présïQmptueux que de prétendre vous enseigner
• Mon limousin tufcit faù /écrire une lettre par tom iktmhfh^, mmi fi0Vtetfn*€M0 éfoit trop grosse 4t mal jpiiîé$ , et fttelte ne auuieiU que àet reeommandatÎMS àbUetà toutes ses connoissances de Paris, je ne vous Veswoie poitU » earvoas ItU pouvee mieux dire cela mm^mémef s*Q vous plaà , quamd nsem te 'verres.
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quelque chose; mais je cioiiuis avoir assez fait si mon approbation aide tant soit peu à vous confirmer en yotre dessein* Il n'y a point de doute que le rouleau et les deux planches n'ont point besoin d'«tre miseft en la macbhiay pomnru que les deux cubes Z et Y* coulent chacun entre deux barres, ainsi que vous mandez ; aussi ne les y ai-je décrites, ni plusieurs autres choses particulières, qu'afin d'en faire mieux concevoir le fondement , et non point afîn qu'on les observât île point en pomt; comme au contraire j'en ai omis plusieurs qui doivent y être observées , à cause qu'elles ne servent pointa en faire entendre le fondement: comme ce que vous mandez de faire les pièces fort massives, crainte qu'elles ne fassent ressort, et au lieu delà pièce KL, d'en mettre deux ou plusieurs assez éloignées l'une de l'antre : car même je voudrois, s'il se pouvoit commodément, qu'on en mît une audelà du cube auquel est appliqué l'instrument qui coupe; en sorte que ce cube fut entre les deux pièces KL et MN : de plus, à cause que ces deux cubes Z et Y doivent toujours retenir exactement une même situation et distance au regard l'un de l'autre, nonobstant tous leursmouvements, je voudrois qu'ils fussent joints par le moyen de deux anses, comme ABC et D£F, qui ne fissent qn*im même corps avec eux et fussent fort fermes et so- *
■ Figure 4<
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lides,en sui te qu'elles lu' pliassent aiicuueriieiit , et qiie ce fût à ces anses, aux endroits B et que deux hommes qui serolent l'un d'un côté de la machine , et l'autre de l'autre, missent les mains alin de la mouvoir, au moins si elle est si ferme et si massive qu'il fidUe employer deux hommes.
Pour l'invention que vous proposez au lieu de la roue et du tour, que je fàis servir à tailler le verre, je ne doute point qu'elle ne soit plus facile; et même elle réussira peul-étre mieux pour des verres de médiocre grandeur, mais pour ceux qui seront fort grands je ne vols pas qu'on puisse si bien l'y ap« pliquer , outre que je ne sais pas si on peut en tournant le verre avec la main faire qu'il retienne toujours exactement une même direction , et pour peu quelle varie, cela einpëciiera que sa tigure ne soit juste ; ce qui est cause qu'encore qu'il me fôt venu ci-devant quelque chose de semblable en l'esprit, je n'aurois toutefois osé i écrire. J a vois pensé, ayant creusé le bassin de dessous ainsi que vous le décrivez entre les cercles EFG etHTK', d'attacher le verre à une petite roue à dents comme D , qui tournât entre deux autres roues ËFG et HIK , en sorte que Fintérieure EFG étant immobile pendant qu ou ieroit tourner Textérieure HIK, la petite D ferait comme un épicycle qui auroit deux mouvements , l'un autour de son centre, et l'antre
* PigDfe 5.
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en Tespace ABC, qui seroit creusé en hyperbole ^ et que. y ayant an poids sur cette roue qui bt pressaroit contre le bassin, le verre se taîUeroit ainsi de soi-même : mais j'ai eu peur qu'on ne pût faire ses roues assez justes; tous « pourrez juger mieux que moi. Pour les verres concaves je ne doute point qu'il ne suiix^e de les tailler seiuu votre façon ordinaire , excepté seulement que je vou* droîs que les bords de la petite roue dont vous vous servez eussent la figure d'une hyperbole, et que le diamètre de cette roue doit être extrêmement pe* tit : car vous savez que tout l'avantage qu'on doit attendre de ces iuiieltes, par-dessus les vulgaires ^ ne oonsîsie qu'en ce.que le verre convexe pouvant être beaucoup plus grand , à raison de leur longueur, il peut souiTrir un verre concave plus petit* Pour les verres elliptiques^ s'ils n'étoient pas plus difficiles à tailler que les hyperboliques, je crois qu'ils seroient presque aussi bous poui les lunettes d'approche et un peu meilleurs pour les lunettes à puces ! mais encore que la figure sphérique soit aussi aisée à faire que la plate , il y a touteiois cela de plus , qu'il faut que le centre de cette sphère soit au même lieu que le point brûlant de l'ellipse, ce qui me semble Jbort malaisé à observer. Je &uis, etc.
AU R. P. MERSENNE
(Lettre 94 du tome II.}
Mon kévékeud visKE^
Je vous supplie très humblement de ne pas croire que jamais vos lettres me puissent être importunes, et bien que je ne sois pas véritablement . fort curieui: de voir les écrits de messieurs vos géofliètres^ je ne laisse pas de vous aVoif beaucoup d'obligation de la peine que vous avez prise de m'euvoyer copie de la lettre géométrique de M. N. Mais sachez que tout ce qu'il a écrit de la tangente du gaiand qui fait Tangle de tfi degrés, ne sert de rien que pour nous montrer qu'il ne l^a point trouvée ; car de la vouloir réduire comme il feit ad locos soiidosj c*est une grande faute, à cause que le prpblème est plan; et tout de même en sa seconde façon , où il Pa réduite à une équation de carré, laquelle il ne démêle point, il s arrête justement au même endroit où s'étoit arrêté M. de N. en ma solution , et ainsi il ne touche point à la difficulté, comme avouera M. de ... , si la passion ne i'empéche point d'avouer la vérité.
Pour les lieux àd superfieiem et ce qu'il dit
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alonger grandeinent Fétrivière aux lieux plans ^ ce n*est rien qui ne suit très facife; enfin pour ce qui est des autres iigues courbes dont il parle , encore que je ne Fentendepas par&itement, soit qu'il y ait faute à l'écriture ou i[ui{ ne se soit pas assez expliqué, ou bien que je n'aie pas assez d'esprit, toutefois je crois fermement qu'il se mécompte ; et bien qu'il dit vrai, ce ne seroit pas grande chose de donnei: les tangentes de certaines lignes qu'il a imaginées tout exprès poiir en pouvoir donner les tangentes, et qui d'ailleurs ne sont d'aucun usage. De Êiçon que je ne vois rien en tout son écrit que j'admire, sinon les épithètesde merveilleux, d'ex* cellent et de miraculeux qu'ti duuae à des choses qui sont ou fort simples ou même mauvaises; et pourcequ'en plusieurs écrits que fai vus de lui j ai seulement trouvé deux ou trois choses qui étoient bonnes, mêlées avec plusieurs antres qui ne l'étoient pas , je vous dirai entre nous que je les compare aux vers d'Ennius , desquels V irgile tiroit de l'or^ j'entends dê êtereore Enniii mais c'est enti^ nous que je le dis , car je ne laisse pas d'être fort son serviteur, s i! lui piait.
L'objection de M. du M. contre la Dioptrique montre qu'il n'entend point du tout la IHop trique : car une partie de 1 objet de la grandeur du verre n'y est considérée que comme un point, et tous les rayons qui en viennent s'assemblent en un seul
point du fond de l'oeii^ mais il en irient d'autres des antres cAtés^ qai s'assemblent aux antres «
comiuu j'ai expliqué en mille lieux.
Je tacherai de voir ie Pbilolaus de M« Bouillant sitdl que je saurai qull se yendra, et tous en manderai mon sentiment. Je vous remercie du soin que vous ares des livres que faTOts destinés pour lltalie: j'aYois écrit ime lettre à M. le cardinal Baigné, <{ui devrait être avec, et, si je m en souviens, j'aurais eu dessein de lui envoyer deux exmpkires à loi seul , et un autre à M. le cardinal Barberin , que je pensai lui adresser par M. de Pe. Mais si M. ie nonce en veut prendre la peine, cela seroit encore beaucoup mieux. Ce qui m*obligeoit d'en envoyer à M. le cardinal Barberin est que l'observation que j^expliqne à la fin des Météores est venue de lui. Et pûurceque M. Gassendi l';t ci-il(>vant fait iïiiprimer, cela me iiaut souvenir de vous demander de ses nouvelles, et quel jugement il fait de ce que j'ai écrit là<4essus , car vous ne m'en avez jamais rien mandé.
Pour votre question de musique, savoir si Toctave est plus agréable aux mom^ts que les trem-^ blemeats des cordes qui la font s'accordent ensem* bk, qu'aux autres, je réponds que ces divers moments ne peuvent aucunement être distingués parle sens, et que l'agrément ne se remarque (£u en tout le son , lequel ne peut être sensible, s'il n'est composé de plusieurs tremblements dW*
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Je vôns Dèmercie dé votre observation toiicliant
les forces qu il faut |)oui rompre divers cylindres de même grosseur, mais je pense v.ous avoir déjà cÎKlevant maodé que je ne crois pas qu'on puisse tirer aucune conclusion générale, à cause que cette force varie selon la diverse forme de chaque corps ^ c'est-à^re selon la grosseur, la figure et Tarrangenient de ses parties.
L'eau ne demeure pas dans ces vaisseaux percés dont on use pour arroser les jardins, crainte du vide; car, comme vous dites iori bien, la matière subtile pourroit aisément entrer eu sa place, mais à cause de la pesanteur* de l'air : car si elle sortoit, et qu'il ne rentrât que de la matière subtile en sa place dans le vase , il faudroit qu'elle fit hausser tout le corps de l'air, jusques à sa plus haute superficie.
Pour l'air qui est pressé dans un ballon avec une seringue, il ne devient pas dur pour cela, bien qu*il rende le ballon plus dur; mais il faut penser que les parties de cet air qui diffèrent de la matière subtile, et qui seules sont enfermées dans le ballon, à cause qu'eHes ne peuvent passer [kif ses pores, étuut pressées l'une contre l'autre, et par ce moyen leurs figures étant contraintes, elles sont comme autant de petits arcs, ou ressorts, qui tendent à reprendre leurs figures, et ensuite à occuper plus de ' place ; d'où vient qu'elles pressent le ballon de tous côtés, et par ce moyen le rendent dur : car ce n'est
autre chose être dur sinon être tellement disposé 9 qu'il résiste k rattouchement, en quelque &çon que cela se fasse ; et Tor n'est pas si dur que ïe fer, encore qu'il soit plus pesant, à cause que parties ne sont pas si fermement jointes.
' Je n'ai rien dit sur Galilée de ses portées de canon qu'il réduit en tables, àcause qu'après avoir désapprouvé toutes les raisons sur lesquelles il les fonde, il m'a semblé qu'elles ne valoient pas seulement le parieTt Vous verrez ce (jue je réponds à M. de Beaupe; mais je crois qu'il n'est point à propos que d'autres le voient, au moins de ceux qui pourroient être de l'humeur de
le ne reoonnois aucune inertie, ou tardiveté naturelle, dans les corps, non plus qiie M. Mydorge, et crois que lors seulement qu'un homme se promène, il'&it tant soit peu mouvoir toute la masse de la lerre, à cause qu'il en charge maintenant un endroit, et après un autre. Mais je ne laisse pas d'accorder à M, de Beaune que les plus grands corps étant poussés par une même force, comme les plu$ grands bateaux par un même vent, se meu.. vent toujours plus lentement que les autres; ce qui seroit peut-être assez pour établir ces raisons , sans avoir recours à cette inertie naturelle qui ne peut aucunemrat être prouvée. Ce que vous me fite^ voir de lui à l'autre voyage, m'assure qu'il entend très bien ma géométrie, et qu'il en sait plus, que
ceux qui se vantent plus que lui; et pour ce qu0 Toustne màndez qu'il demeure d'aocôrd de ce qa#
j'ai écrit des mécaniques, je ne doute point que si nous oonftrions ensemble du reste, il ne s'acoor^ dàt entièrement à la vérité. Il a raison de trouyer Vintroduction trop brieve pour lui, à cause qu il sait déjà qu'elle contient , mais aussi n'est-ell^ faite que pour ceux qui en savent moins , et ce n*est ^ pas un commentaire, mais seulement une introduction.
Vous expliques fort bien la combustion par les miroirs ardents, en imaginant plusieurs petites boules de la matière subtile, ou plusieurs pointes d'ai«« guîUes, qui vont frapper un même objet de pla« sieiurs cotés : et il est aisé à répondre à ce que vous demandez, comment ces boules pénètrent dans les eorps opaques, puisqu'elles ne se trouvent que dans les diaphanes; c^r je ne pense nuUemeut quelles ne se trouveiit que dans les diaphanes , mais seu*** lement que les pores des opaques étant interroro* pus et inégaux, elles n'y passent que par des che* l(mns détournés, et non en lignes droites, sinon en tant qu'elles rompent les parties de ces corps pour s'y faire paj&sage ; et c'est par cela même qu elles les brûlent, car elles brûlent toujours leur superficie avant que de pénétrer plus avant; et, eœteriê pari' km, piles brûlent plus aisément les corps noirs et opaques que les blancs et transparents.
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Pour les corps qui sont ensemble polis et coloré», je réponds qu'ib ne sont polis qu'en quelques uns des points de leur superficie, et que les petites boules, qui vont rencontrer les autres points, y trouvent la disposition qui est requise pour faire qu'elles tournent plus ou moins autour de leur centre selon la couleur qu'elles doivent re* présenter; et des corpa qui seroient pàrfiBâtement polis en tous les points de leur superficie ne sauroient avoir aucune couleur que celle des objets qu*ik réfléchissent La différence des oouleurs ne dépend point de ce que ces boules sont pous* sées de droit à gauche, plutôt que de gaucbe à droit, ou etc., ni aussi de oe qu'elles sont mues plus ou moins fort, mais seulement de la diverse proportion qui est entre leur mouvement droit et le circulair& lies rayons du soleil ne pénètrent point les corps opaques, à cause que leurs pores ne SMt pas asses droits et égaux pour ce sujet : et bien que la niatière subtile ne laisse pas de couler sans c*esse par dedans, elle n'illumine poiiii pour cela leurs parties intérieures, à cause qu'elle ne les pousse pas fortement en ligne droite, et c^est ce seul poussement en ligné droite qui se nomme lumière.
Je vous décrirois très volontiers les proportions que vous demandez pour faire un crochet ou romaine, qui serve à peser deux cents livres, car il ne faut point à cela grande science ; mais encore
qu'il auroit été décrit par un ange, il est presque • impossible qu'on observe tout st justement en le ftisant, qu'il ne s'y trouve de la Ênite, et ainsi la pratique ieroit honte à la théorie : c'est pourquoi il vaut beaucoup mieux le £ûre premièrement de telle grandeur et grosseur qu'on voudra, saris le marquer; et après cela, si on veut qu'il porte deux cents livres, il. faut pendre au crochet un pôids qui soit justement de deux cents livres, et ayant coulé l'anneau , auquel est attaché le contre-poids, jusques au bout du manche, il faut ôter pu ajouter 'à ce contre-poids, jusques à ce qu'il soit parfaitenieiit en équilibre avec les deux cents livres, car il n'importe pas qu'il pèse deux ou trois livres plus ou moins ; après cela, avant mis la marque de deux cents au lieu où il est, il faut mettre un poids de cent nouante livres dans le crochet, et approcher le contre-poids , avec l'anneau, jusques à ce qu'il soit en équiUbre, et marquer en cet endroit-là cent nouante, et ainsi de suite jusques au bout; ce qui sera beaucoup plus juste que ce qu'on sauroit faire d'autre Ëtçou. Je suis , etc.
A M. FEKNIGLE,
. . SEICNEUm U£ BSSSY
(Lettrt» 95 du tome II.) MoirsiEDR ,
La lettre que vous avez pris la peine de m'écrire
m'oblige beaucoup, et tant ce que vous y mettez des nombres que ce que le R. P. M. m'en a ci-devant communiqué de votre part, m'a fait cônïioître que vous y savez plus que je n'aurois cru qu'il fut possible d'y savoir sans le secours de l'algèbre, de laquelle on m'a dit que vous n'usez point. Ce qui me feroit fort désirer d'en pouvoir conférer avec vous, si je pensois en être capable, et que ce fût une étude où je m'appliquasse; mais j'ai peur que vous n'eussiez pas grande satisfaction : car j'y sais si peu , qu'il n'y a pas encore un an que j'ignorois ce qu'on nomme les parties aliquotes d'un nombre, et qu'il me fallut emprunter un i^uclide pour l'apprendre, au sujet d'une question qu'on m'avoil proposée, qui étoit de trouver une infinité de nombres, qui pris deux à deux lussent récipro^ quement égaux aux parties l'un de l'autre. Toute^
» « ao dëcembrti iÔJK. Voycx le |{ro« cahier. -
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fois à cause que le problème que vous proposez regarde la dioptrîque , je pense être obligé de fidre
mon mieux pour le résoudre; et voici comme je m y prends.
^expose les nombres 5^ iS, aS, 419^^ ^9 lesquels soiil composés de ce que M. de Sainte- Croix nomme le milieu d'uu nombre carré, à savoir 5 est le milieu de 9; i3, le milieu de 95; 26, de 49 7 etc., et je ne commence point cette progression par Funité , afin de faire que la distance des points brûlants de Fellipse soit toujours plus grande que celle de sou plus petit diamètre, puis je multiplie autant de ces nombres l'un par l'autre que je veux avoir d'ellipses lationnelles, sans tou* tefois qu'il soit besoin de réitérer aucune multipli<:ation. Comme après avoir multiplié 5 par i3, au lieu de multiplier le produit par a5, il tufËt de le multiplier encore par 5 9 et au lieu de le multiplier par 85, il su£St de le multiplier par 17% et ainsi des autres. Gela fait, j'ai un nombre dont le carré étant multiplié par 4 même pat quelque autre nombre pair, tel qu'on voudra^ pourvu qu^il ne soit point le double d'un nombre carré» et qu'il ne reiide point le produit divisible par aucun nouveau csurré, dont la radiie soit en la progression des nombres exposés), il peut être pris pour le plus grand diamètre des eilipi>es de-
■ NoU de (Uerwiier: Feat-élK Am-il par i3. -
L£XXR£S. 4^
mandéeSf et aatiafiiità la qaeatîon. exemple de
S« i5 et â5, j'aî 3fl5, dont le carré est 105,62 5. que je muitipUç par 4) et il vient4^395oû» que je di6 être le plti9 grand diamètre des trois ellipses, et non plus; desquelles les lignes IC, IK et FL s'expriment par des qomhres entiers , etc. : et pour trouver ces lignes en chaque ellipse je divise premièrement ce nombre 4^2, 5oo par le double de 5; 11 vient 42,250 pour IG^ ce que je divise derechei par 5, et il vient 8i45o pour I&, ; et je nmltiplie ce même IC par le double de la racine du carré dont 5 est le milieu, à savoii^ par 6, qui est double de 5, et il viei^t a55,5oo pour FL : voilà pour la première ellipseu Je divise après cela ce même nombre /j 2 2,600 par le double de t5 pour avoir IC; puis IC par i3 pour avoir IK; et je multiplie IC par io pour avoir FI» en la seconde ellipse; enfin je le divise par 5o pour avoir IC« puis IC par a5 pour avoir IK, et je multiplie IC par i4 pour avoir FL en la troisième el* lipse. Ainsi ou peut aisément trouver un uombre qui serve de diamètre à tant de telles ellipses qu on voudra; et je pourrois donner une autre règle pour trouver le même en des nombres plus courts, à savoir, en £sûsant que DC iut le double n(»nbre carré ;. mais pouFceque je crois qu'elle seroitpliis longue» je me suis contenté de celle-ci.
Pour ce que vous écrivez touchant les multiples» il me fait juger que vous y êtes extrêmement versé»
et peut-étre plus quWcun autre ne fût jamais; toutefois je m'étonne de ce que vous semblez nier qu il y ait des nombres non divisibles par 5 , dont les parties soient 7 où 1 1 , ou 17 fois plus grandés
qu'eux, et choses semblables ; car ce n*est pas assez de n'en avoir point trouvé, encore même qu'on auroit cherché par tous les nombres , jusques k ceux qui s'expriment par mille notes, pour assurer qu'il n'y eu ait point en Timmeusité infime de ceux qui sont au-delà; et je ne vois aucune raison pour douter qu'il y en ait une infinité de chacune de ces sortes. Il est vrai que peut-être ils sont si longSf que la vie d'un homme ne suffîroit pas pour les écrire; mais par l'a b c, dont je me sers, on ne iaisseroit peut-être pas pour cela de pouvoir les exprimer.
Je m'étoiuie aussi de ce que vous nommez stériles les deux théorèmes dont j'avais mandé m'étre servi pour trouver les triples, vu que de quatre doubles il m'en avoit fourni six triples, et ce en un temps auquel le R. P. M. m'avoit mandé qu'on pensoit qu'il fut Impossible d'en trouver aucun. Toutefois j'avoue que ces théorèmes considérés seuls seroient peu de chose ; mais d'autant qu'on en peut trouver une infinité d'autres à leur exemple, ils donnent le moyen de trouver une intinité , de multiples. £t ce n'est point par eux que j'opère comme vous avez fort bien jtigé ; mais la façon dont
j'i^père en cherchant qudqae multiple, me donne toujours quelque semblable théorème, qui peut servir à eu trouver d'antres ; et cette iaçou u eât antre chose que la même dont j*use en ma géomé-
trie, supposant des lettres pour les quantités ou nombres inconnus, et cherchant à eu faire des équations avec quelques autres nombres connus ; ce qui se fait eu tant de diverses façons qu il lue seroit malaisé de les expliquer ici plus eu particulier; èt les nombres équiyalents qui se trouvent par ces équations sont de tel usage, que si vous avez trouvé deux cents multiples sans vous en servir, je m'assure qu'ai considérant seulement les parties semblables ou dissernblabies dont ils .sont composés, vous en pourrez trouver deux fois au- . tant de nouveaux sans aucun calcul ; comme de l'un des quadruples que le révérejid père Mersenne m'a ci-devant envoyé de votre p^rt, composé de nombres 5, 343,49^ >3, 19,30, 89, 1024, j'en trouve un autre plus court , composé de 5, 2^3, 49* *3,^ 19, 17, laS; car je sais que 17 et laS font ici le même que 33 , 89 et 1 os^, et ainsi des autres.
Pour le nouibie nnpair iaussement pariait, que je. vous avois envoyé , je ne vous cèlerai pas que }eu tiens l'invention pour une des plus belles en cette matièi*e, je ne dirai pas que je sache, car je n'y sais furesque rien , mais que j'y pusse savoir, encore que je m y appliquasse entièrement;
et jene sais pourquoi yùuè jugée qu'on ne sâuroit parvenir par ce moyen è invention cPnii -ml
nombre pariait : que ri Vous en avez une démonstration, j'avoue qu'elle est au<^delà de ma pOi^, et que je l'estime extrêmement; car pour moi je juge qu'on peut trouver des nombres impairs véritablement parfÎEdts en la même &çon que f ai trouvé celui-là; mais il est à remarquer qu'au lieu des nombres 7 , 11 et i3 dont j'avois composé la ra* cine du carré , il faut que chaque nombre qu'on y emploie, excepté celui qu'on prend le premier de tous, soit l'agrégé de deux nombres qui expliquent la proportion qui est entre le carré et les parties aliqiiotes de ceux qu'on a pris aviparavant* Comme ayant pris 3 pour le premier nombre , il fiiut que le second soit i3, qui est l'agrégé de 9, carré de 3 et de 4 > qui sont ses parties ( ou bien ce peut être aussi le carré de i3 ou son cube, oû son carré de carré, etc. , et ce pourroit être ce même nombre, s'il étoit carré , ou sa racine, s'il étoit carré de carré, etc.). Après cela , pourceque les carrés de 3 et de 1 3 produisent un nombre qui est à ses parties comme 39 à 22, il faut que le troisième nombre qu'on prend soit l'agrégé de ces deux , à savoir , 61 (ou bien derechef son carré ou cube , etc. , et ainsi de suite ). Au moyen de quoi on peut enfin composer une racine dont le carré soit à SCS parties aliquotes en proportion super parti-
culière » et que l'agrégé des deux nombres qui es»
plîquent cette proportion soit un nombre premier, lequel étant multiplié par le carré trouvé produira un -mA nombre parâit. Il est vrai qu'on essaiera peut-être quantité dénombres avant que d'en rencontrer qui produisent ainsi un nombre par£ait, à cause que ces agrégés ne sont pas toujours nombres premiers , et qu'ils ne composent pas toujours la racine d'un carré qui soit à ses parties en proportion super-particulière; mais je ne vois rien qui empêche que cela n'arrive quelquefois, bien que la recherche én soit fort pénible et ennuyeuse. Je suis, etc.
(Lettre 99 du tome U.) '
Monsieur,
Il y a véritablement long-temps que j'ai reçu vos
dernières du 20 avril, mais soit à cause qu'elles ne contiennent rien à quoi je jugeasse qu'il fut nécessaire que je répondisse fort.promptement, soit à
• «« Cette lettre esc adieesée à H. FlniqpiiUy et je crois qa*ène e*t de rami^ tS38 , le sepiemliffe. VofBS le gioe oihier. »
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cause que j ai toujours été diverti par quelques petites occupations, jene saiscomnimit j'ai difiEéré jus-
quesà présent à vous écrire ; et toutefois j'ai beaucsoup de sujet de vous remercier pour la permission que vous me donnez d'insérer vos objections entre celles que j'ai dessein de faire impriiiu r. Kt pu ur ce qui est de celles qui regardent la circulation du sang, que vous aimez mieux que j^omette, j'en ierai entièreuient comme il vous plaira; mais j'en juge plus avantageusement que vous ne £aites, et je puis dire qu'elles sont des plus fortes que j aie reçues : c'est pourquoi si vous le 'trouvez bon, j*aîmerois mieux qu'elles demeurassent comme elles sont, sinon que vous y fissiez insérer quelques mots par-ci par-là , où ils viendront à propos pour témoigner que vous le^ proposez par exercice d'es* prit ou pourceque je vous en ai prié , plutôt que pourceque vous les jugez véritables. Mais j'aurai encore tout loisir d'en apprendre votre volonté , avant que j'en fasse rien imprimer; car je ne cornraeucer^ii pas de plus de trois mois. Et de ces deux paquets d'objections que je reçus de France au m^e temps que je vous écrivis mes précédentes, le plus gros, lequel je jugeois au papier et à l'écriture devoir être le principal , s'est trouvé ne con; tenir que des niaiseries entassées avec beaucoup de soin par quelqu'un qui a voulu faire le savant et rhorome d'esprit sans être ni l'un ni l'autre; en
sorte que je ne i*ai pas jugé digne d'être imprimé ni même que j'y fisse aucune réponse, < t jc n'en ai pas encore assez d'autres pour remplir un juste volume. Je tous prié de remercier aussi de ma part le révérend père Cierrnaris, de ce qu'il a^ée que ce quil a pris la peine de m écrire soit imprimé : et pour ce qui est d y mettre*9dn nom, je n'en m aucune intention , ni n'ai espéré qu'il me le dût permettre , vu qu'il n'avoit pas même vouUi <{ae je le susse. Mais je send bien aise d'apprendre à votre commodité ce qu'il aura dit de mes réponses et coounent elles Tauront satis&it. Pour M. F il me ' reste encore un peu de scrupule de firîre imprimer quelque chose de lui avec son nom sans son expresse permission, car'Ue mettant pas moi-même le mien en mes écrits, â me semble que je ne dois pas y mettre si librement celui des autres. Mais je suivrai entièrement en cela votre ^xmsdl; car je supposerai qu'Use rapporteàsa volonté. Jesuis, etc. -
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A MONSIEUR *** "
(Lettre ioo4utonie]I.)
J^è^soigiieiifiemefit te iivr6 que vous avez pris
L auteur témoigne être homme de bon esprit et db^gnmde docirillei'«fr *â^ir outre cela beaucoup
qu'il dit contre les sciences qui sont en usage et la itfêmqûitmÊ^wi^ pool; ies^ emeig&er n'est trop MÉi,^ct tiB»«fil»iiieriië^Mèi
Le dessein qu il propose de ramasser dans un wffoUd^^lmâHM^hl y a cfutile^ai toiis ies âtiti*es,
j'appréhende qu'il ne le soit pas :. car, outre qu'il est souvent très malaisé de bien juger de ce que les autres ont écrit et d'en tirer le meilleur sans rien prendre avec cela de mauvais, les vérités particulières qui sont par-ci par-là dans les livres sont si détachées et si indépendantes les unes des autres, que je crois qu'il seroit besoin de plus d'es-
■ Faute d*racQiie iadiMitkm , je UiMe cette lettre non deiée k la place où die eftt dan» toalet IcaéditioiM.
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prit 61 d'industrie pour las aasembier eu un corp»
Ijien proporlioiinr et bien en ordre , suivant le désîr de i auteur, que pour composer un tel corps de ses propres invealknis. €e n'est pas qu'on doive pour cela négliger celles d'autrui , lorsqu ou en rencontre d'utiles, mais Je ue crois pas qu'on doive employa son principal temps à lesrecueiUîr : enfin , Si quelques uns étoient capables de trouver le fond des sciences , ils auroient tort d'user leur YÏe à en dierdier les petites parcelles qui sont cachées par<ci par-là dans les recoins des bibliothèques; et ceux qui ne aenont propres qu'à ce txavail ne sevont pas capables de bien choisir et de bien mettre en ordre ce qu'ils trouveront il est vrai que l'aoteur assure «voir d^ fait ou oonunencé un tel livre, et je veux bien croire qu'il s'en peut ao* quitter mieux que personne, mais les échantillons qu'il en bit voir ici ne suffisent pas pour en donner grande espérance : car poiw les aphorisnes, page 3i , etc., ils ne contiennent que des pensées si génénles, qu'il semble avoir beanoaup de chemin à foire avant que de parvenu* aux vérités particulières qui sont seules requises pour i usage ; et outre cela je trouve deux choses en ses prétentions que je ne saurois entièrement approuver : la pr^inère est qu'il semble vouloir trop joindre la religion et les vérités révélées avec les sciences qui s'accpiièrent
par le vaisonsMuent naturel ; et Tautre, qu'il ima*
5â lettres;
gine uae science universelle, dont les jeunes écoliers soient capables, et qu'ils puissent avoir apprise avant l'âge de vingt-quatre ans. En quoi il me semble ne pas remarquer qu'il j a grande différence entre les vérités acquises et les révélées , en ce qu(î la coimoissaiice Oe celles-ci ne dépendant que de< la grâce ( laquelle Dieu ne. dénie à personne , encore qu'elle ne soit pas ^cace en tous) les plus idiots et les plus simples y peuvent aussi bien réussir que les plus subtils ; au . lien que sans avoir plus d'esprit que le commun on ue doit pas espérer de rien faire d'extraordinaire touchant les sciences humaines. £t enfin, . bien que nous soyons obligés à prendre garde que nos raisonnemens ne nous persuadent aucune chose qi|i soit contraire à ce que Dieu a voulu que nous crussions , je crois néanmoins que c'est appliquer récriture sainte a une iiu pour laquelle Dieu ne Ta. point donnée, et par ccmséquent en abuser, que d'en vouloir tirer la-connoissance des vérités qui n'appartiennent quaux sciences humaines et qui ne servent point à notre salut; mais peut* être aussi que cet auteur n'entend point user de la Bible en ce sens-là , ni mêler les choses saintes aux profiines; et en tout le reste ses intentions parois* sent si bonnes, qu'encore même qu'il manquât en quelque chose , il ne laisse pas d'être grandement à estimer. Je vous remercie de l'avis que vous me
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donnes des médisano^ de N. » ellea sont si foibles et si mal trouvées , que je crois qu'elles lui font plus
de tort , en ce qu'elles découvrent la malaciie de son esprit, qu'elles n'en ssiuroient foire à aucun autre. Je suis /etc.
A MOiNSlELll
(Lettre l'oi du tome II.)
Monsieur,
Je n'ai jauiais l'honneur de recevoir de vos lettres que je n'y trouve occasion de commencer ma réponse par des remerciement» ; mais j'ai peur de vous t iiiiujcr de ce style; et pourceque toutes les muses de France auront part à la foveur que vous m'avez faite d'înteroêder pour elles envers celles de Leyde, touchant les livres arabes que M. Hardy désire voir , je leur veux laisser le soin des paroles pour vous en rendre grâces, et me contenter de ressentir en effet que c'est moi qui vous en ai l'obligation. Je trouverois étrange que M. de Balzac ne vous eût point écrit sur la perte qui vous arriva i année passée , s li avoit su qu'elle vous touchât au
* mIji lettre roi est da mois d*«oàt i638; elle a beucoup de rap-
» port avec la 70** tlu I. III , |>. 41*4 \ elle est du ad auut i638. Voyez le *> gros cabier. »
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point qu'elle faisoit ; mais étant comme il est s» ■mateur de la liberté > que même se» jarretières el Mfi aiguillettes lui pèsent > il n'aura pu sans douîe
«e persuader qu U y ait des liens au monde qui soient si doux qu'on ne sauroit en être délivré saoa les regretter. Et je puis d'ailleurs répondre qu^il est des plus constants en ses amitiés, bien qu'il ue soit pas toujours des plus diligents à le témoigner par ses lettres, le ne saurois tous répondre de ce que j'ai fait tout cet été, à cause que je n'ai presque rien fiiit qui mérite d*étre mis en compte. Il y a eu certaines gens qui se piquent extrêmement de géométrie, lesquels ne pouvant entendre la mienne, et ayant, je crois, peur que ceux qui l'entendront ne leur ôtent l'avantage que ce qu'ils savent de l'analyse de Yiète ieiu: donne sur le commun , ont cherché toutes sortes de moyens pour la décréditer per [as et nefas. En sorte qu'on m'a rendu le moins de justice en ce où je peusois qu'il fût le moins possible de me la nier; mais pourcequ'ils n'ont rien su trouver en particulier à y reprendre, et que, sitôt qu'ils l'ont entrepris , j'ai pu par un root de réponse £EÛre voir qu'ils n'en tendoient rien en ce qu'ils disoient , ils ont trouve une autre invention pour m'attaquer, à savoir, en me proposant des questions touchant les matières où ils ont cru que je me serois le moins exercé, et, bien qu'ils n aient pas eu de quoi me fort travailler , cela n a
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pas iiuMé de nediimtîr en mèmt façon que deuic on trcns moucbes qui voient autour do visage d'un
hofume qui sest couclié à iombre clans un boi$ pour s'y reposer sont quelquefois etpablet. de Tetf empêcher. Mais j'espère cju'ils y metlKMA blen^ fin, ou, s'ils y manquent , je i y mettrai : car je crois les avoir déjà tant. de fois désarmés, que je né Sê^ rai pas mal fondé à leur refuser le combat.
Pour la piuiosupiiie de M. Vander Scotten , je la trouve fort rare et ne la jage pas néanmoins im» possible.
Les eaux fortes communes dissoiveut les mé* taux, bien que la cire leur résiste; même èlles dis*
solvent plus aisément fer ou l'acier que le plomb; et le vif argent résoud l'or, l'étaîn et le plomb > bi^ qn'il ne «e puisse presque pds atlaciber atot aiitres métaux et encore moins aux corps qui ne sont point métalliques. De quoi les raisons eont assez fiiciles à imaginer, pour ceux qui savent que tous les corps sont composés de petites parties diversement jointes et de diverses grosseurs et figures. Car tout de même que, frappant à coups de bâton sur un tas de verres ou de pots Je terre , on les peut briser en mille pièces, au lieu que, frappant du même bâton sur un tas de foin ou de laine, on n'y fera aucun changement, et au contraire avec des ciseaux ou des couteaux, qui ne sauroient mordre sur le verre ni sur cette terre ,
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on peut aisément, couper cette kiae, il n'est pas difficile d'imaginer quelque corps dont les pardes soient telles, et tellement mues, quelles puissent agir contre celles de . Tor plutôt que contre celles des autres corps. Mais je trouve étrange qu'une même matière serve à dissoudre de For et des diamants ; et puisqu il vous en o£Gre Tépreuve , je crois que, sans fiiire la dépense d'un fin diamant, s'il peut seulement dissoudre une pièce de gros verre 4e vitre, .ce tera beaucoup ; je dis de gros verre , à cause qu'il y a quelquefois tant de salicot dans le cristallin , que la seule humidité de l'air le peut fendre. £t quoique c'en scHt, s'il est vrai , comme je n'en doute point, puisque vous l'assorez, qu'il a. coupé en un quart d^heure une barre de fin acier assez grosse, le secret qu'il a pour cela est fort rare, et vaut bien la pcâne que vous ttcfaiez d*en avoir la communication. Je suis, etc.
A MONSIEUR
(Lettre S4 du tome L)
J'avoue qu'il y a un grand défaut dans l'écrit , (JUQ vous avez vu, ainsi que vous ie remarquez, et que je n'y ai pas assez étendu les raisons par lesquelles je pense prouver qu'il n y a rien au monde qui soit de soi plus évident et plus certain que l'existence de Dieu et de l'âme humaine , pour les rendre faciles à tout le monde; métis je n'ai osé tâcher de ie faire , d'autant qu'il m'eût fallu expliquer bien au long les plus fortes raisons des sceptiques t pour faire v oir qu'il n'y a aucune chose matérielle de l'existence de laquelle on soit assuré, et par même moyen accoutumer le lecteur à détacher sa pensée des choses sensibles, puis montrer que celui qui doute ainsi de ^ut ce qui est matériel ne peut aucunement pour cela douter de sa propre existence; d'où il suil que celui-là, c'est-a-dife
* La dite de celte lettre a*eit fixée ni dans l'mpriaié ni den». les note* de rcxemplaive de \f bibliolbÂqae de rineliloi. J*ai cro pouvoir , k caoee dn«iioty qui 9 l agporte évidemniMit en IHwoëirs do ta Méthode , la pUeer icL .
rime , est un être ou One substance qui n'est point du tout corporelle, et que sa nature n'est que de penser , et aussi qu'elle est la première chose qu'on puisse connoitre certaitieinent; liiéiiie en s'arrétant assez long-temps sur cette méditation , on acquiert peu à peu une connoissance ttès claire , et, si j'ose ainsi parler, intuitive, delà naturel intellectuelle en général; l'idée de laquelle étant considérée sans limitation , est celle qui nous représente Dieu , et limitée , est celle d'un ange ou d'une âme humaine ; or il iTrst pas possible de bien entendre ce que j'ai <Ut après de l'existence de Dieu , si ce n'est qu'on commence par là, ainsi que j'ai assez donné à entendre en la page 48- Mais j'ai eu peur que cette entrée, qui eût semblé d'abord vouloir introduire l'opinion des sceptiques, ne troublât 1^ plus foibles esprits , principalement à cause que j'écrivois en langue vulgaire : de façon que je n'en ai même osé mettre le peu qui est k la page 4i qu'après avoir use de préface: et pour vous, monsieur, et vos semblables, qui sont des plusintelligeuts, |'ai espéré que s'ils prennent la peine, non pas seulement de lire, mais aussi de méditer par ordre les mêmes choses que j^ai dit avoir* méditées, en s'arrétant assez long -temps sur chaque point pour voir si j'ai failli ou non, ils en tireiont les mêmes conclusions que j'ai foit ; je serai bien^'aiee , au prer mier loisir que j'aurai, de faire un effort pour
tâcher d'éclaircir ikvantage cette itialiére et d'avoir
eu en cela quelque occasion cie vous témoigner que je suis, etc.
▲ MONSIEUH ***
(Lettre 108 du tome I.)
Je saî« que vous avez tant d'occupations qiii valent mieux que de vous arrêter k lire des compliments d'un homme qui ue fréquente ici que des paysans, que je n'ose zn'ingérer de vous écrire que lorsque j'ai quelque occasion de vous importuner. Celle qui se présente maintenant est pour vous donner sujet d'exercer votre charité en la peraonne d'un pauvre paysan de mon voisina^ qui a eu le malheur d'en tuer un autre. Ses parents ont dessein d'avoir recours à la démence de soa altesse > afin de tâcher d^obtenir sa grâce, et ils ont désiré aussi que je vous en écrivisse pour vous sup« plier de vouloir seconder leur^ requête d'un mot favorable en cas que l'occasion s'en présente. Pour moi, qui ne cherche rien tant que la sécurité et le repos, je suis bien aiie d'être en un pays où les
* Aocaii« indication sur la date précwe de ofetle lettre et de la anivantcw
6o LETTRES.
V crimes' soîeât châtiés avec rigueur, pourceque
l'inipuiiiu des méchants leur donne trop de licence ; mais pourçeque tous les mouvements de nos passions n'étant pas toujours en notre pouvoir, il arrive quelquefois que les meilleurs hommes commettent de très grandes £autes » pour cela Tusage des grâces est pins utile que celui des lois , à cause qu'il vaut mieux qu un homme de bien soit sauvé, que non pas que mille méchants soient punis; aussi est-^se l'action la plus glorieuse et la plus auguste que puissent faire les princes que de pardonner. Le paysan pour qui je vous prie est ici en réputation de n'être nullement querelleur et de n'avoir jamais fait de déplaisir à personne avant ce malheur. Tout ce qu'on peut dire le plus à son désavantage , est que sa n|ère étoit mariée avec ce- ' lui qui est mort; mais si on ajoute qu'elle en étoit aus$i fort outrageus^ent battue , et Tavoit été pendant plusieurs années , qu'elle avoit tenu ménage avec lui , jusqu'à ce qu'enfin elle s'en étoit séparée, ét ainsi ne le considéroit plus comme son mari, mais comme son persécuteur et son ennemi , lequel même , pour se venger de cette séparation, la menaçoît d'ôter la vie à quelqu'un de ses enfioifs ( l'un desquels est celui-ci ) , on trouvera que cela même sert beaucoup à l'excuser. Et comme vous savez que j'ai coutume de philosopher sur tout ce qui se présente, je vous dirai que j'ai voulu re-
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diercber la cauae qui a pu porter ce pauvre homme à faire une action de laquelle son humeur parois-
soit être fort éloignée, et j'ai su quau temps que ce malheur lui est arrivé ll avoit une extEeme a£Qiction, à cause de la maladie d'un sien en&nt dont il atteudoit la mort à chaque moment , et que pendant qu'il étoit auprès de lui, on le vint appeler pour secourir son beau^frère qui étoit attaqué par leur commun enuemj. Ce qui fait que je ne trouve nullement étrange de ce qu'il ne fîit pas maitre de soi-même en telle rencontre : car lorsqu'on a quelque grande affliction , et qu on est mis au désespoir par la tristesse, il est certain qu'on se laisse * bien -plus emporter à la colère, s'il en survient alors quelque sujet, qu'on ne feroit en im* autre temps. £t ce sont ordinairement les meilleurs honkmes qui, voyant d'un côté la mort d'un fils, et de l'autre le péril d'un frère , en sont le plus violemment émus» C'est pourquoiles fautes ainsi commises, sans aucune malice préméditée, sont, ce me semble, les plus excusables; aussi lui fut-il pardonné par tous les principaux parents du mort, au jour.méme qu*ib étoient assemblés pour le mettre en terre. Et de plus les juges d'ici Tont absous, mais par une faveur trop précipitée, laquelle ayant obligé le fiscal à se porter appelant de leur sentence , il n'ose pas se présenter derechef devant la justice, laquelle doit suivre la rigueur des lois, sans avoir égard
aux personnes , mais li supplie que Tiiinoceuce de sa vie passée lui puisse fiùre obtenir grâce de son altesse. Je sais bien qu*ii est très utile de laisser quelquefois faire des exemples pour donner de la crainte aux méchants; mais il me semble que le sujet qui se présente n*y est pas propre : car, outre que le criminei étant absent, tout ce qu'on lui peut faire n'est que de l'empêcher de revenir dans le pays, et ainsi punir sa femuie et ses enfants plus que lui, j'apprends qu'il y à quantité d'autres paysans en ces provinces qui ont commis des meurtres moins excusables et dont la vie est moins innocente, qui ne laissent pas dy demeurer, sans avoir aucun pardon de son altesse ( et ie mort étoit de ce nombre), ce qui nje fait croire que si on commençoit par mon voism à iaire un exemple, ceux qui sont plus accoutumés que lui à tirer le couteau diroient qu'il n'y a que les innocents et les idiots qui tombent entre les mains de la justice, et seraient confirmés par là en leur licence. Enfin , si vous contribuez quelque chose à fairt que ce pauvre homme puisse revenir auprès de ses enfants, je puis dire que vous ferez une bonne action, et que ce sera une nouvelle obligation que vous aura, etc.
I«BTTRES.'
A. MONSIEUR
* ' (Lettre 104 du tome m.)
MOJISIBUR, <
Je ne reçus votre dernière que luudi ruatio , une heure après avoir envoyé celle que je vous écrivis dimanche au soir, ce qui est cause que je n*y ajoutai point mon système pour faire un ii^strument de musique qui soit par£ût, car Je ne pensois pas que vous le voulussiez encore voir, et Je sais bien que vous n en avez aucun besoin pour répipette que vous voulez faire faire à mademoiselle votre fille; car, pour Fâge où elle est, il ne feut chercher que les choses les plus iaciies, et ce système est beailooup plus flifficile que le vulgaire; mais vous en "pourrez aisément juger , car le voici.
A savoir, au lieu qu'on a coutume de diviser Foctave en douze parties pour Les instruments ordinaires, il faut ici la diviser en «ilix-huit; comme, par exemple, aux épinettes les marches d une octave sont ainsi disposées , etc. , et elles le devroient être ainsi * , etc.
£t les sons de ces marches doivent avoir entre eux même proportion que les nombres ici mis ;
• Figure 6.
en sorte que si la corde qui fait le son G étoit divisée en 3,600 parties égales, denses par-
ties donneroient le son c, et 3,5^5 lé son c, et 5,240 le son D, et ainsi des autres. Et c'est suivant cela qu'il faut accorder cette .épinette« £t ou peut s'en servir pour jouer toutes les mêmes pièces qu'on joue sur les autres, sans qu'il soit besoin d'y rien changer , sinon qu'il faut prendre garde que quand on veut se servir de la feinte c avec A ou E, il faut prendre le premier c ; et que quand on s en sert avec F , il faut toucher le second c. Et qu'il laut toucher le premier D avec A ou F, et D avec
G ou et ^ avec et d avecG; et /avec A,
et f avec ^ ; et ^ avec E , et ^ avec F ou C; et enfin
h avec F» et b avec G; ce qui s'entend pour les pièces qu'on joue en B carré ; et pour celles qu'on joue en B mol , il ne faut que mettre F ap lieu de G, G et^G au lieu de D et et aiusi de«mte. Et ce que j'ai dît ici d'une octave se doit ^tendre de tout le clavier , dans lequel toutes les octaves doivent être divisées l'une comme l'autre* Je suis ^ etc.
LETTRXS.
A.U R. P. MERSE-\NE.
(Lettre io5 du tome III.)
Mon révérend pkrj' ,
Je souhaiterois avec passion de pouvoir contribuer quelque chose au louahie dessein qu*a M. de C^veDdîsch pour faire réussir les lunettes, mais je peuâe vous avoir déjà écrit ci-devant tout ce que j'en sais : à 5a¥oir qu'il y a de la différence en<tre la théorie et la pratique , en ce que celle-ci ne pouvant atteindre à la periection de celle-là, on dbil ae contenter d'en approcher le phis qu'on pourra, et que du reste, il faut principalement avoir soin que les verres soient bien nets, c'està-dire sans ondes ou nuages au dedans, et bien polis , tant du côté qu'on laisse plat que de Tautre. On a réussi quelquefois à faire d'assez bonnes lunettes, en tâchant seulement de faire les verres sphériques, à cause que la figure de le! s verres étant petite n etoit pas sensiblement diiiereute de l'hyperbolique; mais étant plus grands, la difiG^ rencey est fort sensible, comme vous voyez que le cercle A ^ C ' et l'hyperbole dhesa touchent près*
1 Fignre 7,
que en un assez long espace vers mais que ' vers A et C e ils s'éloignent beaucoup. Or toute rimportance est de faire des verres convexes assez grands et bieu polis , qui aient à peu près la figure de Thyperbole; et pour les petits verres, bien que selon la théorie il n'en faille qu'un seul à chaque homme qui lui peut servir pour joindre à tous les verres convexes , selon la pratique il en faut plusieurs de diverses concavités, à cause que laûgure du convexe n'étant pas exacte, il £aut que celle du concave supplée à ce défeut. Et d'autant que plus le petit verre est concave il reçoit les rayons d'une plus gi*ande partie convexe, comme on peut voir dans la page 85 de ma Dioptrique , et 4]alil arrive souvent qu une petite partie du convexe approche plus de la vraie ûgure qu'une grande , de \k vient que presque toujours les pe» tits verres les moins concaves réussissent mieux pour rendre la vision plus distincte , mais ils n'agrandissent pas tant les objets. Je suis, etc.
LUTTBRfi.
A MONSIEUR *** •
(LeCtre a? du tome It. )
Monsieur,
La iraocliiae que. J'ai pu remarquer en votre
humeur, et les obligations que je vous ai, me coovieut à écrire ici librement ce que je puis conjecturer du traité des sections coniques » dont le R. P. Mersenne m*a envoyé le projet. Vous pouvez avoir deux desseinâ qui sont fort bons et fort louables» mais qui ne requièrent pas tous deux
* m Cette lettre est de M. Descartes k Jd. Deiugiiea. Tojee lei pages « rS7 et 44^ de «e volane, oè l'on peik des «emqmsdeM. DiBeignM m ||leestaiMérkmà]ep6*dnMéiM«oilaiM,detmfixeii^ ^juTier, «» poii^ ]f.I)esc«rtcs en perle dins cette lettre 96, pegcs 44a et 443$et >* aa néoie endroit il dit y eonlbnn^ent à «e qn^ avoit écrit à M. Dee- • «fgoes, pege 171 de eette lettre, qi^ nPâmit poi«t «^ponda à eOB »i billet par les ndsoas qi^il déduit. Ainii je fixe eette kttfe •« 4 Jinviar « 1639. Pour jnatifiereocoie 911e oeti» lettre est adressée plotét à M. Défit argnes f|a*A M. Mydorge » il n'y a qu'a faire nue réIiezioQ , q|i*il est ici » question d*Qn tratié en notre langue, an lien ^ 11, I^dorgé a éorit ses » coniques ea iatiu. «
LJi TTll JvS.
Tnéme façon de procéder: l'un est d'écrire pour les doctes et de leur enseigner t juelqiies iioTivelles propriétés de ces sections qui ue leur soient pas encore connues , et l'autre est d'écrire pour les curieux qui lic sont pas dcjctes, et de faire que cette matière qui n'a pu jusques ici être entendue que de fort peu de personnes, et qui est néanmoins fort utile pour la perspective, la peinture, larchiteclure, etc., (levienne vulgaire et facile à tous ceux qui la voudront étudier dans votre livre. Sî vous avez le premier, il ne me semble pas qu'il soit nécessaire d'y employer aucuns nouveaux termes ; car !m doctes étant déjà accoutumés à cenx d'Apollo* mus, ne les changeront pas aisément pour ci autres» quoique meilleurs, et ainsi les vôtres ne serviroient qn'k leur rendre vos démonstrations plus difficiles, t^t à les détourner de les lire. Si vous avez le secônd , il est certain que vos termes qui sont fran* rois, et dans l'invention desquels on remarque de Tespril et de la grâce , seront bien mieux reçus par des personnes non préoccupées que ceux des anciens , et même ils pourront servir d*attrait à plusieurs pour leur faire lire vos écrits, ainsi qu'ils disent ceux qui traitent des armoiries , de la chasse» de l'arctittecture, etc., sans vouloir être ni chasseurs, ni architectes, seulement pour en savoir parler en mots propres. Mais si vous avez cette intention, il faut vous résoudré à composer im
gros livre, et à y expliquer tout si amplement, ai clairemeat et si distînetemeut , que ces messieurs
qui a étudient qu'en bâillant, et qui ne peuvent se peiner Vimaginatiûn pour entendre une proposition de géométrie , ni tourner les feuillets pour regarder les lettres d'une iigure, ne trouvent rien en votre discours qui leur semble plus malaisé à oomprendre qu'est la description d'nn palais enchanté dans uu roman. £t à cet e£iet il me semble que , ^ pour rendre vos démonstrations plus triviales, il ne seroit pas hors de propos d'user des termes et du calcul de larithmetique, ainsi que j aîn^it en ma géométrie; car il y a bien plus de gens qui savent ce que c'est que multiplication, qu'il y en a qui savent ce que c'est que composition de rai* sons , etc» '
Pour votre faron de considérer les lignes parallèles, comme si elles s'asserabloient à un but à distance infinie, afin de les comprendre sous le même genre que celles qui teiuleut a un point, elle est fort bonne, pourvu que vous vous eu ser* viez, comme je m'assure que vous feites, pour donner à entendre ce qui est uhscur en l'une de ces espèces , par le moyen de l'autre, où il est plus elaîr^ et non au contraire. Je n'ajoute rien de ce que vous écrivez du ceptre degi'avité d'une spheie-, car j'ai assez mandé ci-devant au R. P. Mersenne ce que j'en pensois,. et vous mettez un mot à la fin
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de vos corrécHons qui montre que vous voyez ee qui en est : mais je vous demande pardon si le aèle m'a emporté à vous écrire si librement toutes
mes pensées, et je vous prie de me croire, etc.
kV tL. P. MERSENNË \
(Lettre 96 du tome II.)
Mon a£v^r£nd vkKE^
Il fnudvoit que je fusse fort las de vivre si jo négligeois de me conserver , après avoir lu vos dernières, où vous me mandez que vous et quelques autres personnes de très ^and mérite ont un tel soin de moi , que vous avez peur que je ne sois ma* lade lorsque vous êtes plus de quinze jours sans recevoir de mes lettres ; mais il y a trente ans que je n'ai eu . grâces à Dieu , aucun mal qui méritât d'être appelé niai ; et pourceque l'âge m'a oté cette chaleur de foie qui me iaisoit autrefois aimer les armes, et que je ne fois plus profession que de poltronnerie, et aussi que j ai acquis quelque peu de oonnoissance en la méd^èine, et que je me sens
1 « Cette lettre est k quatrième des numotcrii» de Lahire» et fizcinent I» delée dv 9 jABvier 10)9. »
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vivre , et me tâte avec autant de soin qu'un riche vieillard', il me semble quasi que je suis maintenant plus loin de la mort que je n'étois en ma jeunesse. Et si Dieu ne me donne assez de science pour éviter les incommodités que Tâge apporte, j'espère qu*il rae laissera au moins assez long-temps en cette vie puur me donner loisir de les souffrir. Toiiteibis, le tout dépend de sa providence, à laquelle, raillerie à part, je me soumets d'aussi bon cœur que puisse avoir fait le père Joseph; et l'un des points de ma morale est d'aimer la vie sans craindre la mort.
Je vous suis extrêmement obligé de la peine que vous prenez de corriger les fautes de mes essais , mais j*ai quasi peur qu'elle soit superflue; car vu le peu d'exemplaires que le libraire dit en avoir vendu , je ne vois pas grande apparence qu'il les doive imprimer une seconde fois. Vous avez rai* son qu'en la page 66, ligne 4* il f^ut lire ail pour objet, mais en la page 1 aS» ligne 1 , j'ai mis msiure > c'est-Mire temps on cadence, au sens qu'on le prend en musique.
J'approuve bien la &çon que vous proposez pour peser la sphère de l'air, pourvu qu'elle soit
praticable; mais il ne me seini>ie pas qu'on puisse avoir deux corps plats d'aucune matière qui soient si durs, si polis , et qui se rapportent si exactement
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Vun à Tautre, qu'il ne demeure aucun air entre deux. £t je ne vois point du tout de difficulté en votre objection; car si A est parfaitement joint à B , on ne l'en peut séparer en le tirant en haut per* pendiculaireraent que toutes les parties de la superficie iiiiérieure de ce corps A ne s'éloignent en même instant de celles de la superficie supérieure du corps B, et pouroeque l'air ne peut entrer en un instant en Tespace qu'elles laissent entre elles lorsqu'on les sépare, cet espace est nécessairement vide d*aîr en cet instant-là, ce qui est cause quon doit alors sentir la pesanteur de toute la colonne d*m qui est au-dessus. Mais il n'arrive rien de semBlable lorsqu'on tire de biais A vers D ; car la séparation de ces deux corps se faisant alors successivement , l'air entre sans diffîculté en la place qu'ils laissent.
Si vous voulez concevoir que Dieu oie tout l'air qui est dans une chambre, sans remettre aucun au^ tre corps en sa place, il feut par même moyen que vous conceviez que iesmuiaiiles tie cette chambre se viennent joindre ; ou il y aura de la contradiction en votre pensée : car lout de même qu'on ne sauroit imaginer qu'il anéantisse toutes les montagnes de la terre, et que nonobstant cela il y laisse toutes les vallées , ainsi ne peut-on penser qu'il ôte toute sorte de corps, et que nongbstanl il laisse de Tespace à cause que l'idée que nous avons du corps ou de la
matière eu générai est comprise en ceiie que noua avons de l'esp^K e , k savoir que c'est une chose qui
est longue, large et profonde^ aitisi que l'idée d'uue montagne est comprise en celle d'une irallée;
Quand je conçois qu'un corps se meut dans un milieu qui ne Tempéche point du tout, c'est que je suppose que toutes les parties du owps liquide qui l'environne sont disposées k se mouvoir justement aussi vite que iui et non plus , tant en lui cédant leur place, qu'en rentrant en celle qu'il quitte; et ainsi il n'y a point de liqueurs qui ne soient telles, qu'elles n'empêchent point certains mouvements. Mais pour imaginer une matière qui n'empêche aucun des divers mouvements de quelque corps, il fiiut feindre que Dieu ou un ange agite plus ou moini> ses parties, à mesure que ce cotps qu'elles environnent se meut plus ou moins vite.
J'ai omis ci -devant à vous mander ce que je crois qui empêche; le vide entre les parties de la matière subtile, à cause que je ne le pouvois expliquei' qu en parlant d'une autre matière très subtile , dont je n'ai voulu faire aucune mention en mes essais, afin de la réserver toute pour mon Monde ; mais je vous suis trop obligé pour oser vous taire quelque chose. Je vous dirai donc que j'imagine, ou plutôt que je trouve par démonstration, qu outre la matière qui compose les corps terrestres , il y en a de deux autres sortes, l'une fort subtile, dont
74 LX.TTnB8.
les parties sont rondes ou presque rondes , ainsi que des grains de sable, et celle-d mm seulement occupe tous les pores des corps terrestres , mais aussi compose tous les deux. L'autre, incomparablement plus subtile que celle-là, et dcmt les parties sont si petites et se meuvent si vite, qu^elles n^CHut aucune iigure arrêtée, mais prennent sans difficulté à cbaque moment celle qui est, requise, pour remplir tous les petits intervalles que les autres corps n'occupent point
Pour entendre ceci, il faut considérer première* ment que plus «n corps est petit, cœieris paribuê, moins il faut de force pour lui faire changer sa ligure ; par exemple , ayant deux balles de plomb d'inégale grosseur, il faudra moins de force pour rendre plate la plus petite, que pour rendre plate la plus grosse , et si elles heurtent Tune contre Tau* tre, la figure de la plus petite changera le plus. Secondement il est à remarquer que lorsque plusieurs divers corps sont agités tous ensemble, derechef^ cœteris parihus , les plus petits reçoivent pins de cette agitation, c'est-à-dire se meuvent plus vite que les plus gros; d'où- il suit demomlratwe^ que piiis(jii il y a des corps qui se nienvent en l'univers, et qu'il n'y a point de vide, il iaut nécessairement qu'il s'y trouve une telle matière dont les parties soient si petites et se meuvent si extrêmement vite, que la force dont elles rencontrent les autres corps
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soit suffisante pour faire qu elles changent de figure, «t s'aoconimodeiit à oeUe des lieux où elles se trouvent» Mais «n voilà trop pour un sujet dont j'avois eu dessein de ne rien dire.
U n*y a point d'expériences qui ne se trouvassent utiles à quelque chose , sî on pouvoit examiner toute ia nature; mais il n'y en a point qui me semblent moins utiks que d'examiner les diverses for* ces qui peuvent rompre divers cylindres, de quelque matière qu'on les tasse : car ne doutez pas que les divers métaux n'aient aussi diverses parties, qui font que les tms se rompent mieux en tirant que les autres, bien que cela ne soit pas si visible qu'aux bois*.
Je n'imagine aucuns mouvements dans ia matière subtile que comme dans tous les corps que nous voyons ; mais ainsi que l'eau d'une rivière se meut en quelques endroits beaucoup plus vite qu'aux autres, et qu'eu un»ti^ elle coule en droite ligne, qu'en un autre elle tournoie, etc., nonobstant qu'elle soit tonte poussée par même force, et se meuve comme de même branle, il faut penser lesemblable de la matière subtile.
Pour la cbaleur, bien qu'elle puisse être causée par l'agitation des parties de cette matière subtile, toutefois elle ne oonsisie proprement qu'en agitation des parties terrestres, à cause que celles-ci
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ont le plus de force pour fkiouvoir les parties des autres dans un corps , et ainsi les bràier; et plus ïi y ade ces parties terrestres dans un corps, plus aussi peut-il avoiïr de chaleur , comme le fer en peut avoir plus que le bois; et elles peuvent bien être fort agitées, et ainsi rendre le corps qu'elles composent fort chaud, sans que pour cela la matière snbtiie qui est dans les pores de ce corps y soit poussée de la façon qu elle doit être pour &ire sentir de la lumière. £t c'est ainsi ^ que le (er peut être fort chaud sans être rouge.
Je ne mets point d'autre différence entre les parties des corps terrestres et celles de la matière subtile, que comme entre des pierres et de la poussière qui sort de ces pierres lorsqu on ie& frotte Tune contre Taiitre : et je crois quil y a continuellement quelques parties terrestres qui, en se froissant, prennent la forme de la matière subtile, et quelques parties «d^eette matière subtile qui se joignent aux corps terrestres; en sorte qu'il n y a point de matière en tout l'univers qui ne puisse recevoir successivement toutes les fermes.
Pour entendre d'où vient que le fer trempé est plus dur et plus -cassant que non trempé, il faut penser quêtant rouge de feu, tous ses pores sont fort ouverts , et remplis non seulement de la matière subtile, mais aussi des plus petites parties
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terrestres y telles qu'il s'en trouve toujours grand nombre dans le feu, et dans l'air; et qu'y étant ibrt agitées , elles en sortent sans cesse fort promptement : car tout corps qui se meut tend toujours k continuer son mouvement en ligne droite; et ainsi il sort itoc(mtinent du lieu où il est , si rien ne Ty rétient. Et pendant que ce fer est dans le feu , il y en entre continuellement d'autres semblables, d'où vient qu'il demeïire rouge. Tont de même lorsqu'on le laisse refroidir dans Pair, il y rentre des parties de cet air , qui, n'étant pas fort différentes de celles qui en sortent, font que ses pores ne se rétrécissent que peu à peu, et que ses parties retiennent cependant la liaison ou entrelacement qu'elles ont entre elles; mais si on le jette dans l*eau lorsqu'il est rousse, elle n'empéche point que la matière subtile fort agitée qfui est dans ses pores n'eh sorte fort promptement, comme il paroît par le bouillonnement de cette eau quelle cause, et pourcequil ne peut rentrer antre chose en sa place que la matière subtile (|ui se trouve dans les pores de l'eau , et dont les parties sont trop petites pour retenir ses pores si ouverts qu'ils ont été ; de là vient qu'ils s'étrécissent tous tout-à-coup, et par même moyen toutes ses parties se resserrent, ce qui le rend diir; mais en se resserrant, et changeant fort vite de situation , elles perdent leur liaison , et se déta-
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cbeut les unes de» autres, ce qui rend cusMiJiL Je n'ajoute point Ici ce que deviendrait un grain
de sable, si \ni ange le froissoit , ou divigoit en autant de parties quil serait possible, bien que je suive par ordre tous les points de votre lettre: car vous pouvez assez entendre de ce que j*ai dit ci^dessus, que cela lui doniieroit ia iorme de cette matière tréa subtile dont j'ai parlé.
Je trouve deux l ai^ns qui peuveul. iaue paroitre la nuit y et de loin, une chandelle beaucoup plus grande qu'elle n'eat : la première est que, n'en voyant point le vrai éloignement, on Timagine aussi éloignée que les étoiles; et pourceque son image , qui se peint au fond de Fœil, est beaucoup plus grande que celle d'une étoile, on la juge auasi plus grande. La seconde est qu'on ne. voit pas seur lenient la lumière qui vient directement de la chandelle, mais aussi celle qui vient de l'air épais, ou des autres corps voisins qui sont illuminés par elle; et ces deux lumières se tiistiiiguent fort bien tle pie*, mais de loin on les attribue toutes à la chandelle; d'où vient qu'elle semble plus grande. Gomme si A ' est la chandelle , sa lumière donnant contre les parties de Tair qui est vers B se réfléchit de là vers î'ceil G : elle donne bien aussi contre les parties de lair qui sont vers D ou vers E, mais pourcequ'elle ne m néflécbit pas de là si directement ver» TcBil,
dk n*j est pas si sensible, dod plus que celle qui
se réfléchit de plus loin, comme vers F. Il y a bien encore peut-être quelque autre cause de cette augmentation apparente, mais il fiiudroît.voîr la chose pour la remarquer ; et je m'assure qu'il u y en a aucune que je n'aie towdiée ea quelque lien de ma Dioptrique.
Pour les miroirs ardeuts , je peusois vous avoir déjà mandé que ce ne sont point les rajons qui s'assemblent en un seul point mathématique qui brûlent, mais cetu. qui s'assemblent en quelque espace, plqpaiqtte; et qu'il n^)r a que ceux qui ten*dent à s'assembler en un point mathématique qui peuvent être rendus parallèles à l'infini : de façon qu'encore que le verre CD £ât aussi grand que le
soleil AB ' , et qu'il fît que tous ces rayons parallèles a assemblassent eu un point mathématique vers E ; toutefois, si ces rayons n'étoient poipt aidés par ceux qui ne leur sont pas parallèles, ils ne seroient nullement capables de brûler : c^r U u y auroit pas phis de-proportion entre leur force et celle des rayons qui s'assemblent en un point physique, qu'il y en a entre une ligne et une superficie, c'est* »«dire qu'il n'y en auroit point du tout
Pour vos expériences du tuyau, je suis marri de vous avoir donné la peine d'en laire quelques unes à m#n «#asioii : car je trouve qu'il est presque
■ Figure 9.
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impossible de bien- raisonner sur les expériences qui ont été (iittes par d'autres, pourceque chacun regarde les choses d'un biais qui iiii est particulier; et au boiit du compte, encore qu'on sàt exactement quelles lignes décrivent les jets de ' Teau y ou les balles des canons , etc. , je ne vois pas qu'on en pût tirer grande utilité.
L'expérience que vous me ruaiulez vonloii faire touchant la descente d'un corps qui est retardé par un autre me semble encore moins utile : carassu* rément toute la difiérence qui se trouvera entre le mouvement de ce corps, lorsqu'il descend en cette sorte, et celui du même corps, s'il descendoit en Tair libre, après qu'on en auroit ôté autant pesant qu'est le contre-poids qui le retarde , cmierU mm mutatîÊ 9 ne vient que des empêchements de la matière , à savoir de ce que la corde ne coule pas dans la poulie sans quelque difficulté, etc.
Je n'ai point répondu au papier de M. Desargues en la lettre que je lui écris , à cause qu'il n'en parloit point dans la sienne; et aussi je vous dirai qu'il n'a point assez expliqué sa conception pour me la faire comprendre. La façon dont il commence son raisonnement, en l'appliquant ^tbut ensemble aux lignes droites et aux courbes , est d'autant plus belle quelle est plus générale, et semble être prise de ce quç j'ai co«ituii# lie nommer la métaphysique de la géométrie, qui est une
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sdepoe dont je n'ai point remarqué qu'aucun autre se soit jamais servi, sinon Archimède. Pour moi, je m'en sers toujours pour juger en général des choses qui sont trouvables, et en quels lieux je les dois trouver; mais je ne m'y fie point tant, que d'assurer aucune cbose de ce que j'ai trouvé par son moyen , jusqu'à ce que je l'aie exaniine par le calcul , ou que j'en aie fait une démonstration géométrique; car on s'y peut tromper fort aisément, et mêler quelque différence spécifique avec les génériques, au moyen de quoi ie tout ne vaut rien. Comme en ce qu'il dit énoncer un même raisonnement de la ligne droite et de la courbe, il faut prendre garde qu'il n'y ait rien de ce qui appartient à leur diiS^ce spécifique : car s'il y a quelque chose de tel, il ne s'énonce de l'un et de l'autre que par équivoque. Pour ce qu'il conclut ensuite, touchant le centre de gravité d'une sphère , outre que je ne vois pas d'oii il conclut, je vous ai assez niaude ci-devant que j en ai une opinion très différente. A quoi j'ajoute que toute la dispute du centre^ de gravité d'une spheve me semble si peu réelle , que j'ai quasi honte d'en avoir fait mention le premier ; car après avoir démontré ( comme je pense avoir fait) qu'il n'y a point de centre de gravité dans les corps, selon la définition des àndens, je lui en devois donner une autre avant que de' dire quel il est dans une sphère; et je pourrois lui
fi
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en (loDiier mw telie, qu'il se trouveroit plus éloigné du centre de la terre que n'en eftt le centre de la %ure; mais je ne lui en saurois donner aucune suivant laquelle on puisse dire qu'il en soit si proche que le met M. des Argues.
J*avoîs négligé cî-devant de répondre à ce que vous m'aviez mandé qu'on reprenoit ce que j'a- Tois dit de la ligne droite pour la seconde qu'»* voit demandée M. de Beaume, car je voyoisassec que cela ne pouvoit venir que de quelque esprit de fort bas aloi ; et M« de Beaume j a juatement répondu ce qu'il falloit. Au reste, mon R. P., j'ai à vouTs dire que je me suis proposé une étude pour le reste de cet hiver qui ne souffre aucune distrao tioii ; c'est pourL|uoi je vous supplie très humblement de me permettre de ne vous plua écrire jusqu'à Pâques, cela s'entend s'il n'intervient aucune chose qui soit pressée ; et je vous prie aussi de ne laisser pas cependant de m'envoyer les lettres qui me seront adressées , et celles qu'il vous plaira (le m'écrire seront toujours les très bien venues. Et afin que je ne semble pas ici négliger la charité dont vous m'obligea, en ce que vous craignez que je ne sois malade lorsque vous êtes long-temps sans recevoir de mes lettres^ je vous promets que s'il m'aFrîve en cela quelque chose d'humain , j'aur» sois» que vous en soyez incontinent averti , ou par moi , ou par quelque autre; et ^iosi pondunt que vous
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n'aurez point de mesnouvçiies, vous croirez tpujours, 8^1 VOU3 plaît, que je vis« que je sx»s sain, que je philosophe, et que je suis passionoément , etc.
AU B. P. MËRSËNNE*.
(Lettre 97 du tome IL)
Mo» RlàVÉRElKD P£R£,
Puisqu ii voLis plait que je réponde k vos dernières, je m'en va» relire aus$i vos précédentes,
afin de n c n laisser aucune sans réponse. En la lettre qui est du premier jour de l'an, vous me décrivez ce qu'on vous a dit des lunettes de Napies; ce qui me donne ^^rande raison de juger qu'elles sont hyperboliques. £t il n'est point soin pour cela que l'ouvrier ait vu ma Dioptrique; car l'invention en aj ant été communiquée à M. F." et à quelques autres, il y a plus de douze iqns, ce ne seroit pas merveille que quelqu'un d'eux l'eût fifiit passer jusqu'à Napies. Quoi qu'il ,eQ ;^oit , je serois très aise que ce qu'on vous .en a dit' fàt
« « Cette lettre est U sa* dn manueerit de Lehire. tt fizeniBnl diitce » d« 9 thnee SSS9. *
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véritable; mais tes savants d'itaiie sont fort sujets à Faire les choses dont ils parlent beaucoup plus grandes qu'elles tie sont.
Je vous remercie de vos expériences pour les jets d^eau, et des autres qui sont en vos autres lettres ; car bien qu elles ne me puissent suffire, et cpj'ii m'en fiaudroit encore faire moi-même quelques autres pour m'en bien servir, il n'y en a point toutefois qui ne me puissent être utiles à quelque chose.
Je vous remercie aussi des pierres hexagones, et j'en admire la iigure, en ce qu elles sont pointues, et ont six faces triangulaires à chaque bout; ce qui diffère de celles des mouches à miel , qui n'y ont que trois faces en rond ; et aussi des cristaux et autres pierres hexagones ^ qui n'ont, ce me semble , coutume d'être pointues que par un bout. Je tàcheraHle voir le livre de Ldipidibu», où vous me mandez qu'elles sont décrites.
Pour les poissons , il est évident que la vessie ne leur est pas nécessaire pour nager, puisque la plupart n'en ont point; et il n'y a autre chose qui les détermine à niuuter ou a descendre dans l'eau que l'élancement ou l'impétuosité dont ils se meuvent; tout de même qu'un homme qui sait fort bien nager entre deux eaux se peut aussi élancer vers tel côté qu'il lui plaît; et cela est bien moins merveilleux que de sauter et soulever tout notre corps
Digitizec] by
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dans Tair, à comparaison duquel il est si pesant , ce qui sç Élit néanmoins aussi par cet élancement. Or on peut connokre que les poissons en usent , de ce que lorsqu'ils dorment ceux qui sont plus pesants que Teau demeurent au fond, et ceux qui sont plus légers flottent au-dessiis: cela est le premier article de votre seconde lettre du b janvier.
Ne vous mettez pas en peine de cet Isagoge ad locûs pianos et wUdos , (jue vous m'avez envoyé, car je donne tous ces lieux en ma Géométrie, au second livre, en y construisant la question de Pap'p^us, coiiiiiie j 'ai averti en la page 554; ceux qui y cherchent quelque autre chose moutreut pai* là qu'ils ne les entendent point
Le ciseau tranchant dont parle M. Gan.* est amplement décrit en ma Dioptrique, et M. de Beaume le sait assez.
J'accorde ce que dit Galilée, que l'eau n a nulle résistance à être divisée au dedans de son corps par un mouvement qui lui soit proportionné ; et c'est ce que je pense vous avoir écrit en quelqu'une de mes précédentes, à savoir qu'il n'y a point de liqueur qui ne puisse servir de médium aussi libre que le vide, au regard des corps qui ne s'y meuvent que de certaine vitesse ; mais la superficie
t fadmire ta proeédarv de mes fnehe* , et Je vous suis très oblige de
ce que vatis me t avez franchemetU éerhe. • « Gaudaij». »
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de l'eàu ne laisse pas d'avoir de la résistance, ainsî que j'ai prduvédan^ !e discours du Sel ; et c'est pour cela que les aiguilles d'acier^les lames d'ivoire, etc. , flottent dessus.
• Vous m'obligez de la peine que vous prenez de coTTiger les fautes de l'orthographe, en quoi je ne désire rien tant que de suivre Tusage; et il y a long temps que Le Maire avoit enTÎê que je vous en priasse, niais je n'eusse osé vous l'écrire, si te\sL h'étoit venu de votre mouvement.
La matière subtile ne s*arréte jamais dans un même corps , eadem numéro ; mais il y en rentre continuellement de nouvelle autant qu'il eu sort, si ce n'est qu'il se condense, car tôut l'univers en est plein. £t ce n'est pas elle qui rend l'air plus aisé à condenser que l'eau , mais la figure de leur» parties ; car celles de l'eau sont toiles, quil ne leur faut guère plus d'espace pour se mouvoir fort vite que pour se mouvoir fort lentement, si ce n'est que celte vitesse leur donne ia foime des vapeurs que j-ai expliquée en mes Météores, au lieu que celles de l'air sont de telle figure, que, pour peu qu'elles se meuvent plus ou moins que de coutume, elles requièrtot beaucoup plus ou moins d'espace: le vous accorde que les mêmes parties de matière qui ont même figure, grosseur, situation et mouvement que celles de Tor , composent de l'or ; et que lorsqu'elles ont la même que celle de l'^eau ,
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elle» cQo^pitôent de i eau , etc. Et toutes les parties 4e» 4i<{iieiirs j et soeoie auaai la plupart de celles des autres corps sont en mouvement oontbitiel. Mais îl jie iaiit pas, de cela seul que celles d'un corps se meuvent fort vite ou fort knteiBient, infirer in*continent qu'elles sont rondes ou carrées, etc. Il y a bieo d autres choses à considérer pour en venir là, en sorte «qu'il n'y a rien de plus difficile; mis qui sauroit parfaitement quelles sont les petites parues de tous les. corps, quel mouveiueiit elles onJ: y et quelle situation elles gardent entre elles , Il conuoîtroit parfaitement toute la nature.
Je me moque du sieur N. ' et de ses paroles; et 4311 n*a pas, ce me semble, plus de sujet de Técoiiter, lorsqu'il prouit'i du réluler mes réfractions par rexpérieoce, que s'il vouloit faire vcor avec quelque mauvaise équerre que les trois angles d'un triangle ne seroieut pas égaux à deux droits; mais je ne saurois empêcher qu'il n'y ait des mé^ dîisants et des crédules; tout ce que je puis, c'est de les mépriser; ce que je fais de telle façon, que si je vous le pouvois aussi bien persuader , je m'as^ aure que vous ne prendriez plus la peine de m^envoyer de leurs papiers ou de leurs nouvelles ^ ;U> même de les écouter.
Je ne comprends point le fondement de celui qui dit que le centre de la gravité d'une sphère e3t
en une même li^ne droite que les deux points où elle est touchée par deux lignes qui tendent vers le centre de la terre ; mais je sais bien que la chose ne peut être vraie ; et je m'étonne de ce que ce où j'avois failli f touchant ce centre de gravité, a été plutôt suivi 9 c{ue quantité d'autres choses que j'ai mieux prouvées. Je vous prie d'eftacer tout ce que j'en avois écrit dans mon examen de la question géostatîque.
Je passe à votre troisième lettre du i5 janvier; et premièrement je n'ajoute aucune loi aux onguents sympathiques, ni de CrolUus, ni des autres ; mais je crois que la plupart des plaies se peuvent guérir dans un corps bien disposé en les tenant seulement nettes, el les couvrant d'un linge blanc.
Je n'ai aucune envie de voir les démonstrations de M. Rob. que vous dites avoir convié à me les envoyer, ni généralement les écrits d'aucun autre; car, encore qu'ib seroient les meilleurs du monde , ib ne sauroient servir qu*à me détourner, si ce n'est qu iis traitassent justement de la matière que j*étudie^ et qu'ils eussent été composés par des personnes qui sussent tous mes principes. C'est pourquoi je vous supplie très humblement une fois pour toutes, non seulement de ne convier personne à m'envo\er quelque chose de leurs écrits, mais même de refuser autant civilement qu'il se pourra tous ceux qu'on pourroit avoir
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eu vie dé in'eiiyoyer. J'en excepte toutefois les co* niques de M. des Argues; car je lui ai tant d'^ligatioD , qu'il n y a rien que je ue voulusse faire pour le servir; et cependant , entre nous, je ne saurois guère m'iniaginer ce qu'il peut avoir écrit de bon toucliaut les coniques ; car , bien qu'il soit aisé de les expliquer plus clairement qu Apollonius ni aucun autre, il est toutefois, ce me semble, fort difficile d'eu rien dire sans l'algèbre qui ne se puisse encore rendre beaucoup plas aisé par l'algèbre. J'en excepte aussi les notes de M. de Beaune sur ma géométrie 9 pour mou utilité particulière; et les thèses d'optique des jés., pour ma curiosité, le ne trouve rien de plus en cette lettre qui ait besuiu de réponse.
Vous commencez la quatrième , en date du a5
janvier, par les pensées de M. Gaiidais , touchant les sons de la trompette; il faut que j'avoue que je ne saurois comprendre ce qu'il en écrit*, et je * uc me souviens plus aussi de ce que je vous en avois autrefois mandé; mais pour ce qui est indubitable que le son dépend des tremblements de l'air , et que le redoubiemen|; de ses tremblements ffiit Toctave , et leurs autres répétitions les autres consonnances et les tons, avant que de faire aucune dissonance, il est évident , ce me semble, que c^est de là qu'il &ut tirer la cause de ce phénomène , à savoir que tout l'air qui est dans la trom-
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pette est ébranlé d'une vitesse proportionnée à sa lojiÇueur four bàre le plus bas de ses tons ^jet que ces premiers tremblements demeurant toujours les mêmes, il s'en fait un, ou deux, pu plusieurs autres entre chacun d'eux, lorsqu'on souffle plus fort, au moyen de quoi elle fait des sons plus aigus, mais qui sont tous accordants avec le premier,- et par conséquent aussi entre eux.
Vous rae mandez qu'un médecin italien a écrit contre Herveus , de mûiu eordi$, et que cela vous fait être marri de ce que je me suis engagé à écrire de cette matière; en quoi je vous dirai francljLment que je ne vous saurots remercier de votre charité en mon endroit ; car il faut que vous ayes bien rrjaiivaise opinion de moi, puisque de cela seul qu'on vous dit qu'un autre a écrit, mo,pas contre moi ( car bien que ceux qui ne regardent que 1 ecorce jugent que j ai écrit le même qu Hsrv€Uâ èt cause de la circulation du sang, qui leur donne seule dans la vue, j'explique toutefois tout ce qui appartient au mouvement du cœur d'une façon entièrement contraire à la sienne ); nais de ce que quelqu'un a écrit quelque chose que tous imaginez être contre moi , sans avoir ouï ses raisons, ni même savoir s'il est habile homme, vous supposez incontinent que j'ai failli ; je vois de là , et de plusieurs autres telles choses , que les bonnes raisons ont fort peu de force pour persuader la
Térilé, œ qui me £ût presque résoudre d'oublier
toul-a-faita écrire, el de n'étudier jamais plus que pour moi-même. Cependant je veux bien que l'on pense que si ce que j'ai écril de cela , ou des réfisaiv lions, ou de quelqtie autre matière que j'aie traitée en phis de trots lignes dans ce que j'ai fait imprimer , se trouve faux , tout le reste de^ ma philosophie ne vaut rien; et je vous jure qu'il m'importe Ibrt peu qu'on en juge de qu'on voudra , principalement à cette iieure qti'on n'en a que des échantillons, qui ne sauroient servir à passer plus outre ; car si je l'aTois toute donnée , j'avoue que , j*en aurois regret.
Vous m'obligez de ne vouloir point envoyer mes solutions à M. F jusqu'à ce qu'il ait envoyé les siennes, et ce pour les raisons que vous me mandez. Je ne trouve rien du tout de nouveau en sa lettre; je voudrms bien que vous ne fissiez rien voir aussi de ce que je vous ai écrit, à ceux que vous savez ne m'aimer pas; car je ne vous écris jamais que fort à la hâte, et ces gens-là ne cherchent qu'à mordre.
Je n'ai traité en ma géométrie que de la question que Pappus dit que les anciens n'ont pu trouver; car pour celles qu'il dit qu'ils ont sues, je n'ai pas voulu m'y arrêter.
Je serois bien marri que vous prissiez la peine
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de in!envoyer les iieux de M. ; car îl me seroît impossible de prendre la peine de les lire. Il vous
écrira peut-être qu'il aura trouvé la seconde ligne de M. de Beaune ( car c*est sa coutume de n'ignorer rien ) ; mab attendez s'il vous plaît à le croire que M. de Beannc ou moi aient vu sa solution . car elle est plus malaisée qu'ils ne s^imaginent; et lorsque le éieur N. " dit qu'il croit qu'elle est une hyper bole, il montre être fort loin de la trouver, hos papiers du sieur N. ' que vous m'avez envoyés me
sont les plus inutiles que j aie ici , et je n'y trouve aucune chose qui ne soi t fort digue de lui. Je me soucie si peu de Ce que lui ou le sieur N. ^ du leurs semblables diront de uioi, que vous me ferez plus de plaisir de m'euvoyer clans vos paquets de vieil* les chansons du Pont-neuf, qu'aucun papier qui vienne d'eux.
Pour les questions de M. Dounot , en la première qui est de trouver une quatrième racine en cette équation i c- 6 q -j- i 9 u, égal à 1 4> c'est demander cinq pieds de mouton où il n'y en a que quatre, ainsi que j'ai très expressément déterminé en ma Géométrie , page 572.
Ën la seconde , qui est que donnant 3-v 2 pour
* « Le reste de I.,ons de M. Fermât. »
» •• Roherval. .1 *
^ <• Du f(éostaticù /t. •■ 4 « Pelit. »
l'une des racines de cette équation 1 c-9 q 1 3 n ,
égal à V 288-15, il clemande les deux autres, il ne taut que suivre la régie que j'ai mise en la page 3â 1 , èt diviser y 3-9 y y f i3y-ia v 15, égal à 10 par y-3 -fv 2, ce qui donne y y-6 y-v 2 y -|- 5 v 2-3, dont les deux racines sont 3 -f- 3 v 2, et 3-d v ou bien 3 f v 18 et 3-t 8, qid sont celles qu'il demandoit.
Je viens à votre derilière lettre , où vous dites qu'on vous a proposé une autre question , qui est de trouver géométriquement que la racine de i c-b n ég» à 4 o est 4; inais cela s^appelle nodtan in seirpo qumtere; car ce n'est point chercher à tâtons que de considérer toutes les parties aliquotes d'un nombre , lorsque la nature de la question le requiert ainsi que lait celle-ci; et ceux qui savent la conjonction qui est entre ia géométrie et l'arithmétique ne peuvent douter que tout ce qui se fait par l'arithmétique ne se fasse aussi par la géométrie ; mais de le vouloir faire entendre à ceux qui les conçoivent comme des sciences toutes tii verses, ce seroit oleum et operam perdere.
Sachez aussi qu'il est impossible de trouver deux moyennes proportionnelles par la géométrie des plans.
Pour votre difficulté de musique , il ne faut pas imaginer que les trembtemeitts de ia corde ÂB*
> Figure lo.
1^ XiEÏTHBS.
commencent en un point comme £, et qu'ils finis'^ sent en un autre comme vers F , mais qu'ils se fant circulairement ; et ainsi qu'en quelque lieu que puisse être la corde AB, lorsqu'on commence k mouvoir la corde CD, ils se rencontrent toujours ensemble en même façon.
Si» ayant jeté une pierre dans l'air, elle passoit de là en un espace qui ne fût plein que de b matière subtile, elle y continuer ujt son mouve- . ment plus librement même que dans Tair , à cause que cette matière est plus fluide; ses parties ont bien plus de mouvement que celles des vapeurs ; mais elles n'ont pas pour cela les mêmes, k cause qu'elles n'ont pas les mêmes figures.
\otre expérience que le tuyau quadruple en hauteur ne donne que le double de Teau est la plus belle et la plus utile de toutes , et je vous en remercie. Pour ce que vous voulez éprouver toudiaut les jets des missiles avec des ressorts, je le juge du tout inutile; car la force de ces ressorts ne peut exactement être connue, et je crois que les jets de l'eau suffisent pour ce sujet; car en ouvrant et fermant le robinet par uilcrvalles , on peut voir si les gouttes d'eau toutes seules iront aussi loin' ou presque aussi loin que fait un filet continu.
Ce n'est pas faute d'y avoir pensé que j'ai omis en ma Dioptriqu( qu'on peut examiner les
réfraetioBs en reg;ardaDt par les trous de riastrument, au lieu d'y Ëdre passer le rayon du soleil,
mais pourceque cette façou n est pas si géométrique ; car le filet, ou quoi que ce soit qu'on mette mr la règle pour voir où se termine la vite, en accourcit tant soit peu la ligue. Et c'est autre chose d'écrire que de pratiquer; comme, même pour îa machine, j ai conseillé à M. de Beaune de la Éaire tout autrement que je ne l'ai décrite ; car en écrivant on doit principalement, ce me semble, avoir soin de faire entendre la chose, et en pratiquant d'y ciiercber des facilités qui ne peuvent ou même qui ne doivent point toutes être écrites. J'ai mis en la page 68 de la Dioptrique la rai- ' son qui fait paroître les étoiles plus grandes qu'elles ne devrofent paroitre; d*oà il est facile à déduire la cause pourquoi les lunettes ne grossissent paa tant les fixes, qui n'ont peut-être aucun vrai diamètre sensible, que les planètes qui en ont un.
11 .est certain que ce qui est cause que l'huile rend le papier d'un châssis à demi transparent est qu'elle rend ses pores plus droits; et ia raison m'en semble fort claire, bien que je ne la puisse pas fort aisément expliquer, à cause qu'on ne sait pas mes principes. Pour la clarté que ia neige rend de nuit, elle ne vient que de ce qu'elle réfléchit mieux tous les rayons quelle reçoit, qu'aucun antre corps qui
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soit moius blanc » car il y a toujours de nuit en l'air quelque lumière.
Il se peut faire que je lue serai mépris en ma réponse à la question de M. de Bessy ; car l'ayant trouvée fort promptement par mon calcul, je ne m'ar-r rétai presque point à en considérer les divers cas ; et ainsi il se peut faire qu'il y en a quelque autre que celui que j'avois choisi qui tombe dans les nombres que j'avois donnés. Mais pourceque je n'ai point retenu copie de ce que je lui en ai écrit, je vi^ns de chercher de nouveau la même chose, et je trouvé qu'elle a quali e cas, qui sont : l'un, quand CD est nombre carré; l'autre, quand CD est double d'un nombre carré; le troisîèine, quaifd G D est nombre pair, sans être ni carré, ni double d'un carré ; et le dernier est quand C D est nombre im* pair. Or je pourrois en déterminant tous ces cas donner autant d'ellipses qu on voudrolt aux pins courts nombres qui puissent être ; mais, pdiir satlsfeîre à ce qui est demandé , il siiffit de prendre, suivant le dermer cas , des nombres premiers qui surpassent d'une unité des nombres carrés, comme 1 7 qui passe 16, 37 qui passe 36, 10 1 , etc., autant qu on demande d ellipses ( d'où il faut toujours excepter 2 et 5, afin que, £1 soit plus grande que FL ). Et ayant multiplié tous ces nombres premiers r^n par l'autre., il faut multiplier le carré de leur produit par trois, ou par quelque autre nombre im-
pair et premier , qui diffère de tous les précédents,
et prenant ce qui vient pour ia iigne CD, il est certain qu'elle n'est le plus grand diamètre que d'autant d'èilipses qui aient les conditions demandées, qu'elle est composée de nombres premiers qui passent des nombres carrés d'une unité. Ainsi mul* tipliant 17 par 87 il vient 629, dont le carré est 395,64 i , dont le triple, qui est i ,1 66,920, étant pris pour CD, ii ne peut être le plus grand diamètre que de deux ellipses : niais pour vous eh dire la vérité, je suis si las des mathématiques abstrahes, que je ne saurois plus du tout m'y arrêter ; et me plais si fort aux choses à quoi j'étudie maintenant, que je ne m'en saurois détoui ner sans répugnance, que pour autant de temps qu'il m'en faut pour vous siipj)lier de m'aimer et de me croire toujours, etc.
AU K. P. MERSËNNË '.
Lettre 9$ du tome II.
Moir RÉVIÎHEIID PàBE,
Je n'ai guère de matière pour vous écrire à ce voyage , mais je n'ai pas voulu différer de répondre à M. de Beaune , tant pour le remercier de ses notes sur ma Géométrie, que pour lui mander ce que j'ai trouvé touchant ses lignes courbes; car je croirois qu'il iroitdu mien si quelque aij^tre lui pouvoit en ceîri satisfaire, ou mieux, on plus tôt que moi. Il n'y a pas un seul mot en ses notes qui ne soit entièrement selon mon intention ; et il a fort bien vu en ma Géométrie les constructions et les démonstrations de tous les lieux plans et solides dont les autres disoient que je n'avois mis qu une simple anal) . se. Je 11 a j aiiciiiic connoissance de ce géomètre dont vous m'écrivez , et je m'étonne de ce qu'il
• « Cette lettre nV»t point parmi celles de M. de JUlure; elle n'est point I» datée, mak étant écrite et envoyée an V. Mer^enne en même tenace • avec la lettre 7 1 dn volume ( la suivante ) , adressée à M. de BemuM»* » cl fixement datée dn ao rtWrirr 1 689 (p. 409 dn 3* vol,), il est évident » qne eeQe*ci eat dn ao février .1639.
flit y que nous avons étudié ensemble Viète à Fans,
car c'est un livre dont je ne me souviens pas avoir seulement jamais vu la couverture pendant que j*ai^ été en France.
Pour l'expérience des œufs, des verres, ou des noix, etc. , qui étant entassés ne cassent point ceu^ de dessous par leur pesanteur, elle ne contient rien (l'admirable que pour ceux qui la supposent autre qu'elle n'est : car il est certain qu'on peut mettre tant d^ceufe Tun sur l'autre , que ceux de dessous seront cassés par la pcsanteiu' de ceux de dessus i mais pour bien faire son compte, il faut considérer que si on met, par exemple, 5o,ooo ceub dans un tonneau qui soit si lat^e qu'il y en ait nulle qui touchent le fond , chacun de ces mille n'a que hf. charge de 49 à soutenir, lesquels ne pèsent, compie je crois, que â ou 5 livres tout au plus; de façon que si chacun de ces œufe peut soutenir un poids de 3 ou 4 livres sans sv rompre, ils ne se doivent nullement casser étant au fond de ce tonneau; et s'ils ne la peuvent soutenir , ils s*y casseront certainement , quelque e^tpérience qu'on dise avoir faite.
Et pour des noix , elles sont si dures » que je crois que chacune en pourroit soutenir plus de i o,ooo , et ainsi quon en pourroit remplir la plus haute tour qui soit au monde sans que pour cela elles se cassassent.
La multitude et I ordre des nerfs, des veines, des
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OS et dee autres parties d'un animal» ne montre point que la nature n'est pas suffisante pour les former, pourvu qu'on suppose que cette nature agit en tout suivant les lois exactes des mécaniques »
et qae c'est Dieu qui lui a imposé ces lois. En effet , j'ai considéré, non seulement ce que Vésalius et les autres écrivent de Tanatomie , mais aussi plusieurs choses plus particulières que celles qu'ils écrivent , lesquelles j'ai remarquées en faisant moi-même la dissection de divers animaux, c'est un exercice où je me suis souvcut occupé depuis onze ans, et je crois qu'il uy a guère de médecin qui y ait regardé de si près que moi ; mais je n'y ai trouvé aucune chose dont je ne pense pouvoii expliquer en particulier la formation par les causes naturelles, tout d^méme que j'ai expliqué en mes Météores celle d'un grain de sel ou d une petite étoile de neige; et si j'étôis à recommencer mon Monde , où j'ai Supposé le corps d'un animal tout formé, et me suis contenté d'en montrer ie6 fcmctions, j entre prendrois d'y mettre aussi les causes de sa formation et de sa naissance. Mais je n'en sais pas encore tant pour cela que je pusse seulement guérir une fiè- .vre : car je péns6 connoitre l'animal en général , lequel n'y est nullement sujet, et non pas encore l'homme en particulier , lequel y est sujet.
M. de Beaune me mande qu'il désii^ voir ces petites observations sur le livre de Galilée que
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je VOUS ai. envoyées; et puisque vous lui ayez bât ▼oir toote notre dispute de M. N. ' et de moi , touchant la rèfi^le pour les tangentes , je serois bien aise qu'il vît aussi ce que j'en ai une ibis écrit à M. Hardy, où j*ai mis la démonstration de cette régie * laquelle M. N. li a jamais donnée, quoiqu'il l'eût promise, et que nous l'en ayons assez pressé, vous et moi. Vous en aurez aisément une copie de M. Hardy, et je serai bien aise que M. de Beanne juge par là qui c'est qui a le plus contribué à l'invention de cette règle, récrirai à Leyde aujourdlmi ou demain pour faire que le Maire vous envoie les livres que vous demandez^ Je suîa, etc.
1 M. DE BElUïsE.
LeUre 71 du tome 111.
Du so féviinr tSSg^ "
Monsieur,
J'ai été extrêmement aise de voir vos notes sur ma Géométrie , et je pois dire avec vérité que je n*y ai pas trouvé un seul mot qui ne soit entièrement selon mon sens ; en sorte que j'ai admiré que vous ayez pu reconnoltre des choses que je n'y ai
(1) FermiU.
■lise» qu'obscurément , comme en ce qui regatàt la géD^*aljlé de la médiode, el la constructiofi de»
lieux plaiis et solides, etc. Et partout je prends garde que von» avez plutôt eu dessein d'excuser mes fautes que de les découvrir f de quoi fai véritablement sujet de vous remercier, à cause que c'est un grand témoignage de votre bienveiUanee: mais je ne vous aurots pas moins remercié si vous les aviez remarquées , à cause de l'utilité que j'en aulois pu retirer. £t afin que vous aacbiez que je ne me flatte pas tant que je n'y rcconnoisse beaucoup de juanquements, je vous en dirai ici quelques uns. Premièrement, au lieu de m'étre employé, depuis la page 324 jusqnes à 354, à construiit; la question de Pappus et de n'avoir parlé des lieux après cela qu'en forme de corollaires j'eusse mieux bit d'ex^ pliquer par ordre tous les lieux, et de dire ensuite que par ce moyen la question de Pappus étoit construite.
De plus j'ai omis le cas où il n'y a point d jj, mais seulement x y, avec quelques autres termes^ ee qui donne toujours lieu àr l'hyperbole, dont la ligue que j'ai nomniee AB est asymptote ou parallèle à Tasymptote. £t en l'équation de la page SaS) dont je fais un modèle pour toutes les autres^ il n'y a aucun terme qui soit composé de quantités connues, ce qui est bon pour la question de Pappus , à cause qu'il ne s'y en trouve jamais par la ùl-
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çoft que ja Tai réduite; mais il y eu ùàkÀt mettre un 9 pour ne rien omettre touchant les lieux. Et les deux constructions que j ai données pour i'hjperbole , p. 5 5o et 55 1 , se pouToient expliquer par une seule. Je n*ai point donné Tanalyse de ces lieux , mais seulement leur construction, comme j ai fait aussi de la plupart des régies du troisième livre ; et au contraire , pour les tang^tes je n*ai donné cpi^un simple exemple de l'analyse , pris même d uu biais asses difficile 9 et j'y ai omis beaucoup de choses €fuâ pouToient y étré ajoutées pour la fodlité delà pratique. Touteibis je puis assurer que je n'ai rien omis de tout cela qu'à dessein, excepté le cas de l'asymptote, que j'ai oublié; mais j'avois prévu que certaines gens qui se vantent de savoir tout n'eussent pas manqué de dire que je n'avois rien écrit
qu'ils n'aient su .'uiparavant , si je nie fusse rendu
assea inteiiigibie pour euxj et je n'auroi& paa eu le plaisir, que j*ai eu depuis^de voir Timpertinenoe de leurs objections , outre que ce que j'ai omis ne nuit à personne. Car pour les autres , il leur sera plus profitable de t&cher à f inventer d'eux-mêmes que . de le trouver dans un livre; et pour moi, je ne criins pas que ceux qui s'y entendent m'imputent aucune de ces omissions à ic^norance , car j'ai partout eu soin de mettre le plus di£bcile et de laisser seulement le plus aisé.
Quand on a y» ou x*y' dans lu&e équation , le
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lieu 06t dune ligue du second genre, et jai mi& eu la p. 5 1 9 que, lorsque l'équatioii ne monte que jusqiies au rectangle des deux quantités indétermi- I nées , c'est-à'^dire lorsqu'il n y a que xy^ le lieu est solide ; mais que, lorsqu'elle monte à la troisième ou quatrième dimension des deux, ou de l'une, c'està-dire lorsqu'il y Siwxy^ ou bien a?^, çtc. , le lieu est plus que solide^
Je vous remercie de la proportion des réfractions que vous m'avez envoyée : je ne doute point qu'elle ne soit très exacte, et je fais si peu d'état de celai qui dit avoir ^ait des expériences qui montrent le contraire, que j'ai seulement honte de notre aiecle^ de ce que telles £»ens en trouvent d'autres qui daignent les écouter; mais je ne crois pas qu'il y ait personne que les raisons dont vous le réfutez ne persuadent. Jen^ai rien à dire touchant ce que vous trouvez bon de changer, en la machine pour les lunettes , car c'est chose dont vous pouvez mieux juger que moi ; mais pour ce qui est de commencer par les lunettes à puce, je crains qu'elles ne fassent pas voir si clairement Tulilîté de la figure hyperbolique comme les lunettes de longue vue; car vous savez que pour les verres qu'on met proche de l'œil, il n'importe pas tant que leur figure soit exacte : c'est pourquoi je me persuade que vous recevrez plus de contentement de votre travail s» vous commencez par une machine qui puisse avoir
au moins un pied on un pied et demi de hauteur
entre les lignes AB et RQ pag. il^b de la Diop. ), eL que vous vous en serviez à tailler des verres qui aient quatre ou cinq ponces de diamètre pour des lunettes de deux ou trois pieus de iuiigiuiui , car y ajoutant seulement des verres tort concave taillés au hasard, je ne doute point que vous ne les.ren-* dlez beaucoup meilleures que les oi diuaires , qui ne peuvent avoir des verres si grands, encore'qu'elles soient beaucoup plus longues ; et vous pouvez faii e aisément que cette raenic machine serve pour diverses hauteurs. SA ce qu'on a dit au révérend père Mersenne de la lunette apportée de Naplesest vrai , à savoir que le verre convexe eu est extraordinairement grand, et que, bien qu'il sdtplus mal poli que les ordinaires , il ne laisse pas d'avoir plus d'effetjje juge qui l doit avoir la figure de Thyperbole : mais j'apprends qu'on commence à en dimi«nuer le bruit.
Pour vos lignes courbes, la propriété dont vous m*envoyez la démonstration meparoit si belle, que je l.i préfère à la quadrature de la parabole trouvée par Archimede; car il examinoit une ligne donnée, au lieu que vous déterminez l'espace contenu dans une qui n'est pas encore donuée. Je ne crois pas qu'il soit possible de trouver généralement la converse de ma règle pour les tangentes, ni de celles dont se sert M. de Fermât non plus, bien que la prati-
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que en soil en plusieurs cas plus aisée que delà mieniie ; mais on en peut déduire à poêtertari des théorèmes qui s'étendent à toutes les lignes courbes qui s'ei^priment par une équation en laquelle Tune des quantités xcna y n'ait point plus de deux dimensions I encore que lautre eu eût mille : et je les ai trouvés presque tous en ch^cbant ci^devant votre deuxième ligue courbe ; mais pourceque je ne les * ' écrivois que dans des brouiiious que je n'ai pas gardés, je ne vous les puis envoyer. Il y a bien une autre façon qui est plus générale, et à priori^ à savoir, par rintersection de deux tangentes, laquelle se doit toujours fiiire entre les deux points où elles touchent la courbe, tant proches qu'on les puisse imaginer : car en considérant quelle doit être cette courbe, afin que cette intersection se fasse toujours entre ces deux points, et non au-deçà ni au-delà, on. en peut trouver la construction; mais il y a tant de divers chemins à tenir, et je les ai si peu pratiques, que je n'en saurois encore faire un bon compte : toutefois vous verres id en quelle &çon je m'en suis servi pour vos trois lignes courbes*
En la deuxième AVX, dont le sommet e^t A , au lieu de considérer Taxe A¥ , avec son ordonnée XY, j*ai considéré Tasymptote BG, vers laquelle ayant mvnv. d€s ordonnées parallèles à Taxe, coujuje PV, EX, etc. , et des tangentes , comme AC , ZYit , GXff i,etc., j'ai trouvé que la partie de l'asymptote qui
est entre Tordonnée et la tangente d'tOi même points comme P?t| ou Rm, etc.., est toujours égale à fiC , ainsi que vous verrez facilement par le calcul. Or d autant que les deux lignes ZY n et GX m touchent la courbe aux points Y et X , elles doivent nécessairement s'entrecouper en Tespace qui est entre ces deux points, tant proches qu'ils puissent être, comme par exemple au point par lequel je mène FD paraileie à PV. Et je nomme AB \\ b; nP
Il a, PF II e; FR || PV || et RX || îî^^en-
tendant par m un nombre de parties égaies auxquelles je suppose que toute la ligne b est divisée^ et par n Un attire moindre nombre qui exprime combien la ligne PY* contient de telles parties; en sorte que si m est 16, et n est i3 , j'ai PV || t« ^ ^ RX II -ff h, car je suppose IIX moindre que PV d'une de ses parties seulement. Après cela je^ procède en cette sorte :
Gomme NP || bVu est à PV || ^, ainsi n¥ [\ bF2—è est à FI>||^— et. comme mR\\ t,^^ està'^,ainsi bFu f <^ est à FD || f ~mFi» si bi^ c^ue j'aie FD en deux façons, qui me donnent ^ || ^~p^ 1 ou bien bf^a || nw — w-j- nt : ce qui montre que PR , que j'ai nommée e f ai est
• Figure rl.
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OU bien ^-~zr^ c'est-à-dire que PR est néces^ saireroent plus grande que —, et plus petite que ou bien, afin de rejeter le nombre sourd F a,
que la ligne est plus grande que et plus petite
que Ët pourceque le même se doit entendre de
toutes les ordonnées parallèles à Taxe qui ne diffèrent l'uue de l'autre que d'une des parties de la ligne AB , ceci su£St pour démontrer que si on
divise cette ligne AB en 8 , et que PV conlienue , par exemple, ] h, Aa sera plus grande que \ -f- 7 ^> et moindre que yb,-^ \ et que si on divise AIj en i6, Aa sera plus grande que -tk b ,
t T5- t TT ^> t T? etmoindre que tf ^> t t?^^ 1" TT t TT ainsi des autres : de façon que, divisant AB en plus de parties, on peut approcher de plus en plus à l'infini de la juste longueur des lignes Aa, A^ et semblables, et par ce moyen eonsU iiire inécauiqueruent la ligne proposée. •
De plus, à cause que RX étant ^ b^ on ne sauvoit imaginer en la ligne aucun point au-dessus de p, comme y» qui soit si fyjoche de p qu'il ne se démontre pas ceci, que Tliftervalle est moindre que le double de la dîfFérence qui sera entre l'ordonnée RX et l'ordonnée qui passera par le point y; et qu'au contraire on ne sauroit imaginer aucun point au-dessous de ^, commet, qu'il
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ne se démontre que l'intervalle ^ est plus grand que le double de la di£Gérence qui est entre Tordonnée RX et celle qui passe par ^ ; et que tout de même que PV étant j 6, on ne sauroit mener aucune autre ordonnée au-dessus d'elle, comme par le point n ^ que ia ligne a n ne soit moindre que j de leur différence^ ni aucune au-dessous, comme par 6, que oit ne soit plus grande que 4 de leur différence, et ainsi des autres. Cela montre que, pour décrire exactement cette courJje AYX, il faut mouvoir deux lignes droites en telle sorte , que l'une étant appliquée sur ia ligne AH, et Tau-tre sur AB , elles commencent à se mouvoir en même temps également vite, AH vers BR, et AB vers RH; et (|ue celle qui se meut de AH vers BR retienne toujours sa même vitesse, mais que Tautre qui descend de BA , parallèle à RH , augmente la sienne en telle proporiiuii, que si elle a un degré de vitesse eu commençant, elle en ait y lofsque la première a parcouru la huitième partie de ia ligue AB, et j ou lorsque la première a parcouru le quart de AB, et f , |, i et 8 et 16 4!t 5a. etc., lorsque la première arrive à f , |, f , et J et -J-J- et etc., de la ligne AB, et ainsi à rinûni; et l'intersection de ces deux lignes droites décrira exactement la courbe AVX, qui aiu^ les propriétés demandées. Mais je crois que ces deux mouvements sont tellement incommensura-
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bles, qu'ils ne peuvent étxe réglés çxactemeut l'un par l'autre; et ainsi que cette ligne <^t do nombre de celles que j ai rejetées de ma Géométrie, comme n'étant que mécanique ; ce qui est cause que je ne m'étonne plus de ce que je ne 1 avois pu trouver de l'autre biais que j avois pris, car il ne s'étend qu'aux lignes géométriques.
Pour votre troisième ligne courbe, vous voyez assez qu'elle est de même nature , et se décrit de même ùiçon que cette seconde , sans qu'il ait autre différence, sinon qu'au lieu qn*en celle-ci l'angle BAII est de i35 degrés, et HAÏ de 4*^9 ils doivent être tous deux droits en l'autre.
Pour la quatrième, je ne l'ai point du tout exa« minec, et je u eu pourrois avoir le loisir, si je ne différois à un autre voyage à vous écrire mais je m'assure que vous aimerez mieux en faire la recherche.
Les petites remarques que j'ai faites sur le livre
de Galilée ne valent pas la peine que vous les voyiez;mais, puisqu'il vousplait , je ue laisserai pas de prier le révérend père Mersenne de vous les envoyer. J'ai bien pris garde que Galilée ne distingue pas les diverses dimensions du mouvement; mais cda lui est commun avec tous les autres dont j'ai vu quelques écrits de mécanique.
Pour la difficulté qu'on a de coneevmr comment plusieurs diverses actions peuvent passer en
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même temps par un même espace sa us s'empêcher» comme, par exemple, toutes les ooulears d'une prairie par le trou de la prunelle de rcell , elle vient
principalement de ce qu'ayant remarqué des notre enfimce que les corps durs empêchent souvent les nouveautés les uns des autres , au lieu de prendre garde que la cause n'en doit être attribuée qu a leur durée et à leur grosseur, nous avons jugé qu'unméme corps n*étoit pas capable de recevoir tout ensemble les impressions de plusieurs divers mouvements; et toutefois il est très certain qu'il en peut recevoir un nombre innombrable, nonobstant que chacune de ses parties ne puisse pas pour cela se mouvoir en plus d'une sorte, comme on peut voir aisément plusieurs tuyaux Gl , KL qui soient joints par le milieu, et que plusieurs hommes soufflent en même temps, l'un d'F vers G, l'autre dH vers I, et l'autre de K vers L, etc. : car bien que les parties de Tair contenues en l'espace de N , qui leur est commun à tous, ne se puissent mouvoir chacune que vers un coté eu même temps, elles ne laissent pas de pouvoir servir à iransiérer toutes les actions qu'elles reçoivent; et l'on peut dire que Tac-» tîon qui vient d'F passe en ligne droite vers G, nonobstant qu'il n'y ait peut-être aucune partie de fair qui vient d'F , laquelle étant parvenue k l'espace N, ne tourne de là vers I et vers L; car, en ce faisant, elles transfèrent l'action qui les déter-
minoit vers G à d'autres parties d'air qui viennent d'H et de K, et qui tendent vers G tout de même qtie si elles yenoient du point F , et ainsi des autres. Au reste, afin que je ue laisse aucuns points de votre lettre sans quelque réponse, je vous dirai que si tout le monde vouloit recevoir mes pensées aussi favorablement que, vous , je ue ierois aucune difficulté de les publier; mais pouroeque j'éprouve que la plupart, et même de ceux qui causent le plus, sont d'autre humeur , je ne le juge pas à propos. Je suis « etc.
AU R. P. MERSENNK
(Lettre Sf^ du tome III.}
Mon RiviÊRENn père.
J'ai reçu quatre paquets de votre part depuis huit ou dix jours , sans avoir toutefois reçu qu'une de vos lettres ; car le premier ne contenoit que les livres de M. Morin , de M. Hardy et les thèses du père Bourdin; le second, que la perspective curieuse et le livre de M. Laleu ' ; le troisième, que des lettres de Bretagne. Hais
* Panl IvoUf akm deLden.
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enfin le quatrième j'ai trouvé votre lettre, avec une antre cle M. de Beaune, et une autre encore
que M. de Bessy vous a écrite. Je répondrai ici ^ar ordre aux articles de la votre* Ce que j'ai dit aux pages i ^5 et 1 79 , de la pesanteur et de Tori^fîne des fontaines est fort peu de chose , au regard de ce qai-s'en peut dire, et vous verrez quelque chose de la pesanteur dans ma réponse à M. de Beaune.
J'admire que vous n'avez pu faire geler de Teau avec du sel et de la glace; car Texpérience en est si aisée, qu'il est presque impossible de la mai {aire; et je Tai Cadte plus de cent fois : il est vrai qu'il faut une assez bonne quantité de neige ou de glace pilée, mais la neige y est meilleure, à cause qu'elle se mêle mieux 4vec le sel, qui doit être aussi en assez bonne quantité^ environ le tiers ou le quart de la neige; et il faut ensevelir le vase où est l'eai: douce dans cette mixtion , et l'y laisser jusqu'à ce , qu'elle soit quasi toute fondue ; car à mesure que la neige se fond, Teau se glace, et cela se peut faire en toute saison; mais Tété il faut que ce soit dans une cave, afin que la chaleur de l'air ne fasse point trop tôt fondre la neige.
Ce qui empêche la lumière de pénétrer jusques au fond de la mer , ou au travers d'un verre fort épais, n'est pas l'eau ou le verre en tant que diaphanes , mais ce sont des impuretés qui y sont mêlées , et qui ne sont point diaphanes.
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Si vous ne mettez pas plus de sel dans de Teau
douce qu'il s'en peut tirer de pareille cjuaiuité d'eau de mer 5 je m'assure elle ne deviendra point plus pesante que celle de mer. Mais toute la mer n'est pas également salée; car aux eiubuuchiues des rivières, aux rivages et vers les pôles, elle Test beaucoup moins qu'ailleurs.
Les tangentes de deux lignes courbes de diverse espèce ne peuvent avoir 1^^ mêmes propriétés spé* cifiques , teHes que sont celles que vous marquez de la parabole et de lellipse; mais il y a des propriétés géométriques ' qui peirvent convenir à plusieurs, et même à plusieurs de divers genres. Comme si AD est la tangente de la cx>urbe £D et De perpondiculaire sur AC et qu'il faille seules ment que AE soit à EC, comme nombre à nombre, on peut trouver des lignes courbes d'une infinité de divers genres qui auront cette propriété. Pour celui de vos géomètres qui fait le fin sur ce sujet, il a montré touchant les lignes de M. de Beaune qu'il était du nombre de ceux qui savent le moins ce qui en est; car il maintenoit que les propriétés des tangentes données ne sufiisoient pas pour les déterminer; et cela même qu'il dit en avoir la démonstration, mais quil ne la dira qua bonnes enseignes , est un témoignage qu'il l'ignore ; car c^est une chose si claire et si aisée poinr œax
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qui la savent y que cela ne mérite rien moins que d'être caché comme tm mTstére*
Il faut que je rie de ce que vous m'avez déjà envoyé cinq ou six fois la &çon pour trouver la tangente de la roulette, toujours différemment et toujours avec faute, ce qui ne sauroit venir de votre plume; car vous avez pris la peine de ra'envoyer copie de plusieurs autres choses de géométrie qui étoient bien , et vous avez expressément pris garde il cette dernière , où la £aiute est qu'ayant tiré GI^ perpendiculaire ï>nr Taxe CD* et EF, cjiii touche le cercle au point £, il dit que si le cercle est égal à la ligne AB, £F doit être prise égale à GI, et que GF sera la tangente cherchée, ce tjui est très faux; car il faut prendre £F égaie à G£, et lors cette, construction ne diffibe point de la mienne , et je crois qu'il pensoit traiter avec des grues , de vouloir par là persuader qu'il a trouvé cette tangente. Je dis même en supposant quil n'y ait point de faute dans sa consU uction, et qu'il aù lait EF égaie à GË; car il devoit montrer outre cela le médium qui Ta conduit à cette construction , ainsi que je vous ai déjà mandé il j a long-temps, et quil fût différent de ceux qui lui ont été envoyés, ou plutôt se taire; car ^fin cela même qu'il vous a donne cinq ou six iois sa prétendue consu uction pour m'envoyer, sans que je l'aie jamais deman*
• Figure to*
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dée , me fait juger qu'il affecte de faire croire une
chose (nii n'est pas vraie.
Je crois que vous faites trop d iionneur au &ieur N*' de lui contredire, ii Êiut laisser aboyer les petits chiens sans prcntire la peine de leur résister; et je m'assure qu ii est plus fâché de ce que je n'ai pas daigné lui répondre, que si je lui avois dit tout le mal que j'eusse pu, bien qu'il m'en ait donné une ample matière. Vous tous êtes fort bien avisé de vouloir envoyer son traité contre ma Dioptrique à M. de Beaune plutôt qu'à moi ; car je m'assure que par ce moyen il ne sera point de besoin que je le voie, et je reconnois tant de capacité et de franchise en M. de Beaune , que je suis prêt de souscrire dés à présent à tout ce qu'il en jugera.
11 est vraisemblable que Farbalète du Padre Benedetio est aussi excellente que la lancette ' de Naples, car Tune et l'autre viennent d'Italie.
Vous verrez dans ma réponse à M. de Beaune pourquoi je ne crois plus que les corps pesants augmentent également leur vitesse en descendant.
8a raison pourquoi ii iàut une force quadruple pour faire monter une corde à l'octave est très excellente, et voici comme elle s'entend. Que les cordes abc et £FG soient en tout égales, sinon
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que ABC soit plus tendue que ËFG, en sorte qu'elle ait un son plus aigu d'une octave, et qu'elles soient
également éloîfrnfM s dt! leur direction, c'est-à-dire que BD' et F U soient égales, il est certain qu'il ne fiiut ni plus ni moins de forces et de temps , en comptant l'un avec l'autre, pour faire que abc revienne jnsques à D, que pour faire que £FG revienne jusques à TI; c'est-à-dire que si abc a plus de force, il lui faudra moins de temps à proportion : car toutes les autres choses étant égales, cette iné«galité de la force ne peut être récompensée que par celle du temps. 11 est certain aussi que, puisque ABC f^it l'octave au-dessus de EFG, elle ii'emploie que la moitié d'autant de temps à passer de B à D que £FG à passer de F à H; si bien qu'il ne reste plus qu'à savoir sinon combien la force qui la meut doit être plus grande que celle qui meut l'autre, afin que cette force et ce temps comptés ensemble faâent en toutes deux la même somme/ Or, pourceque la iorce agit toujours également ( au moins à peu près, et on ne considère point ici ce qui's'en faut), et que l'impression qu'elle feit à chaque moment demeure jusques à la fin du mouvement , on peut représenter le temps par nne ligne, coinme KL ou KN, et la force par une autre, comme NO ou LM ou NP; en sorte que l'un et L'autre ensemble soit représenté par le triangle KNO " ou KLM ou
» Figare «3.— ' Figaro 14.
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KNP; à savoir, puisque AliG n'emploie que la moitié d'autant de temps à aller de B à D que fiiit
EFG à aller de F à H, il représente le temps de ABC par kl prise à discrétion, et oelui de JEi^G par Kiff , qu'il bât double de kl , puis il représente la Éorce de EFG par NO , prise derecliel à discréCiou, et celle de ABC par NP en on temps égal $ et par LM en un temps de la moitié moindre; et cette LM doit être telle ^suivant ce qui a été posé) que le triangle kLM soit égal au triangle kNO; mais à cet effet 131 doit être double de NO. et ensuite NP doit être quadruple de NO : donc la lorce qui meut ABC doit aussi être quadruple de celle qui meut * El G ; car lorb<^ii eiles sont considérées en ellesmêmes » et sans avoir égard à aucun temps , elles ont même rapport Tune à l'autre que lorsqu'elles sont considérées au regard d'un temps ée:al.
Je ne sache point avoir reçu ci-devant aucjme lettre de M. de Bessy à laquelle je n'aie fidt réponse; et quant à ce qu il mande dans celle qu'il Yous aëcrité^ je n'ai autre choseà dire, sinonqu'il est vrai que je me suis mépris fiiute d'attention. Car, ayant trouve d aboixl tout ce qui me sembloit contenir de la difficulté dans la question, qui étoit de donner autant d'ellipses rationnelles qu'on voudroit qui eussent une même ligue pour plus grand diamètre, et ayant d autres pensées en l'esprit, je ne me suis pas arrêté k considérer toutes les excep-
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lions qu il falloit Êure^aEnque cette ligue 11e servit point à pius grand nombre d'ellipses qu'à celui qui seroit demandé; et pensant prendre un biais qui m en exempteroity je me sujs trooipé. Voici mon procédé : prenant a pour le nombre qui exprime la ligne IR , et 6 pour celui qui exprime la ligne IC, J*ai trouvé que DC devoit être iiécessairemeat et FL être a6 V — 1. En suite dequoi il m'a été ' aisé de voir quels nombres je devois prendre pour a et pour 6» afin que a6 — 1 fut un nombre rationnel, et que DC pût être expliqué eu autant de diverses façons par <^ qu'on auroit demandé d'ellipses. Mais pourceque je voyois que prenant un nombre carré, ou double d'un carré pour DC ou-^, — i pouvoit être une fraction, et que néanmoins FL ou V ^ — 1 seroit un nombre entier, j ai pensé que multipliant DC pai^ 3 9 ou par quelque autre tel nombre qui empécbât qu'il ne fôt carré ou duubie de carré, j cxclïirois toutes les ellipses qui peuvent naître de ces fractions; et c'est en quoi j'ai failli : car« comme M. de Bessy remarque fort bien , cette multiplication est superflue, à cause que toutes les autres lignes sont aussi multipliées par 3; mais c'est une faute si grossière, que je m'assure qu'il ne la prendra que pour une bévue , qui montre que j^ai eu l'esprit diverti ailleurs. £t afin qu'il ait d'autant plus de raison de m'excuser, je vous dirai qu ii me semble n'avoir
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pas pris garde à tout non plus que mot : car, pre-t
mièrement , il dit que si e%t uja carré impair , il ne pourra çenrir à aucune ellipse dont les lignes requises s'expriment par des noipbres entiers ; secondement , qu'il n'y a aucun nombre qui puisse servir de grand .diamètre à une ellipse» qui ait les lignes telles qu'on demande , qui ne serve aussi à deux telles ellipses > l'une desquelles aura son petit diamètre plus grand que la distance des points , brûlants, et l'autre l'aura plus petit; troisièmement , que c'est pour cela quUl a demandé que Tellipse eût une de ces conditions ; quatrièmement, que je n'ai point du pour cela exclure le nombre de 5. Or, premièrement, si, par exemple, DC est âS, TK sera 2, IC 5, et FL 20. Item^ si DG est 289, IK sera 2, IC 1;^, et FL i36, et ainsi des autres où il ne se trouve que.dea nombres entiers; secondement, et ni 25 ni 289 ne servent que chacun aune ellipse ; mais u5 s^ert à une qui a son plus petit diamètre plus grand que la distance de ses points brûlants, et 289 sert à une qui l'a moindre ; troîsîèmemeut, si bien qu'il n'étoit pas besoin pour ce sujet d'exclure Tune de ces conditions; quatrièmement,^ et moi j'ai dû exclure le nombre 5 pour résoudre la question aux termes quelle étoit proposée; et il me semble que ia meilleure solution est de faire que DC soit un nombre çané inipaii, liout la ra-
cine ou ses parties se puisse diviser en deux carrés, autant de fois qu'on demande d'ellipses. Ainsi DC étant le carré de 629, il servira à quatre ellipses, et non plus, à cause que 6^9 ne se divise qu'en 4 et 6â5; item en 100 et 52g; item 37 se divise en 1 et 36; et 17 se divisu en 1 et iG, qui font quatre ellipses , et non plus. £t il est aisé à détermi^^èr la plus grande et la moindre proportion entre lesquelles doit être celle de ces carrés, afin (|ue El soit plus grande que FL, et qu^ néanmoins Taire de l'ellipse soit plus grande que celle du ^cercle qui aura El pour diamètre. Mais je ne vois pas qu'il soit aisé de donner une règle pour trouTer un nombre qui se divise ainsi , lui ou ses parties , en autant de carrés qu'on voudra, et non plus , si ce n'est qu'après en avoir trouvé autant qu'il faut, on en ôte ceux qui s'y trouveront de plus en tâtonnant : il m*enseîguera, s'il lui plaît, si je me trompe; et cependant je demeure son très humble serviteur.
Je reviens aux livres que vous m'avez envoyés . desquels je vous remercie, et vous prie de remer* cier de ma part ceux qui vous les ont donnés pour nioi. Je n'ai encore eu aucun temps pour les lire, ce qui est cause que je ne vous ensuis rien dire à cette fois. Je suis, etc.
A'MOjSSiËUR ***
(Lettre aî> du tome 11.)
Monsieur,
Je crois le temps que j'ai mis à considérer vos iii gnes côurbes très bien employé, Don seulement à cause que j'y ai beaucoup appris, mais particulièrement aussi à cause que vous témoignez eu avoir quelque satisfaction. Je vous remercie de votre exacte mesure des réfractions, la précédente en étoit si peu éloignée , qu'il ny a personne que vous qui eût pu y trouver k redire. Pour Fécrit du sieur N. ■ que vous avez vu , jVn ai fait tant d'estiuie , qu'il se peut vanter d être le seul de tous ceux qui m'ont envoyé quelque chose auquel je n'ai point fait (le répijiibc. Car en effet je croirois avoir mauvaise grâce de m'arréter à poursuivre un petit chien , qui ne fait qu'aboyer contre moi , et n'a pas la iurce de mordre. Je craiiidrois que votre iucli^-
< « Cette lettre est trè» «ertunemetit adieme â M . de Beeime par *» M. Deseartes , en mène temps qae la 84* da 3* vol. an P. Mencnne. Il • n*7 « qa*à les comparer ensemble pour s*en eonvttncre; eUét sont tonte» » denx écrites le So Svi^ xSSg. •*
* « Je crois que c'est Petit. •
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posttioo ne vous détournât du travail des lunettes si elle étoit autre que la goutte ; mais ce mal me semble ne pouvoir être mieux surmonté que par exercice.
Je voudrois être capable de répondre à ce que vous désirez touchant vos mécaniques; mais encore que toute lïia physique ne soit autre chose quemécai* niq ae , toutefois je n'ai jamais examiné particulièrement les questions qui dépendent des mesures de la vitesse. Votre fiaiiçon de distinguer diverses dimensions dans les mouvements , et de les représenter par des ligues» est saos doute la meilleure qui puisse être ; et on peut attribuer aiitant de diverses dimensions à chaque chose qu'on y trouve de diverses quantités à mesurer. Votre distinction des trois lignes de direction qui sont parallèles , ou qui tendent à uu centre ou a plusieurs, est fort méthodique et utile. L'invention de vos lignes courbes est très belle; et la raison que vous donnez pour la tension quadruple d'une corde qui faitToctave est très ingénieuse et très vraie. Il ne me reste plus à vous due que ce qui me donne de la difficulté touchant la vitesse, et enseçibie ce que je juge de la nature de la pesanteur , et de ce que vous nommez inertie naturelle.
Premièrement, je tiens qu'il y a une certaine quantité de mouvement en toute la matière créée qui n'augmente ni ne diminue janiai^ j et ainsi que
lorsqu'un corps en fait mouvoir un autre, il perd
autant de son mouvement qu'il lui en donne; comme lorsqu'une pierre tombe d'un lieu haut contre terre , si elle ne retourne point , et qu'elle s'arrête , • je conçois que cela vient de ce qu'elle ébranle cette terre , et ainsi lui transiere son mouvement ; mais . ai ce qu'elle meut de terre contient mille fois plus de matière qu'elle, eu lui transférant tout son iiiouvementi elle ne lui donne que la millième partie de sa vitesse. £t pourccque si deux corps inégaux reçoivent autant de mouvement l'un que l'autre, . cette pareille quantité de mouvement ne donne pas tant de vitesse au plus grand qu'au plus petit, on peut dire en ce sens , que plus un corps contient de matière y plus il a d'inertie naturelle; à quoi on peut ajouter qu'un corps qui est grand peut mieux transférer son mouvement aux autres corps qu'un petit , et qu'il peut moins être mù par eux ; de façon qu'il y a une sorte d'inertie qui dépend de la quantité de la matière, et une autre qui dépend de l'étendue de ses Superficies.
Pour la pesanteur, je n'ima«[ine autre chose, sinon que toute la matière subtile qui est depuis ici jusqu'à la lune, tournant très promptement autour de la terre , chasse vers elle tous les corps qui ne se ' peu vent mouvoir si vite: or elle les chasse avec plus de force lorsqu'ils n'ont point encore commencé à dcsceuxirc que lorsqu'ils tlescendent déjà ; car en-
fin s'il arrive qu'ils descendent aussi vite qu'elle se meut, elle ne les poussera plus du tout, et s'ils descendent plus vite, elle leur résistera. D'où vous pouvez voir qu'il y a beaucoup de choses à considérer avant qu'on puisse rien déterminer touchant la vitesse, et c'est ce qui m'en a toujouis détourné : mais on peut aussi rendre raison de beaucoup de choses, par le moyen de ces principes, auxquelles on n'a pu ci-devant atteindre. Au reste, je ne vous écrirois pas si librement de ces choses , que je n'ai point voulu dire ailleurs, à cause que la preuve en dépend de mou Monde , si je n'espérois que vous les interpréterez favorablement, et si je ne désirois passionnément vous témoigner que je suis , etc.
Digitizoa by CoOglc
A M. DE liiiALAE
(Lettre a6 du Ioiim; II. Version. )
Monsieur»,
Vous avez un extrême ^Jfeuvoîp sur moi, et j'ai grande honte de ne pas faire ce que vous téuioi^ez
• désirer ; mais il fàtit, s'il vous plaît , que vous ex:cu» siez ma désobéissance, puisque c'est l'estime que je fais de vous qiii la cause; et que vous me permettiez de vous dite que, bien que les raisons pour lesquelles vous me mandez que je dois publier mes rêveries soient très fortes pour Fintérét de mes ré-
' veries mêmes , c'est-à-dire pour faire qu'elles soient piMs aisément reçues et mieux entendues , je n'examinerai point celles que vous apportez, car votre autorité est suffisante pour me les faire croire très fortes : mais je dirai seulement que les raisons ' qui m'ont ci-devant empêché de faire ce que vous
' « Cette lettrée»! «ntérienre à li aS* et àg* de ce a* voL, qai ettfisen ment datée do 19 jaiii z639 , puisque dans cette lettre du aS il dit qn*il •> n*« tiea répondu à M. d« Beaune que telle elioee, qui ii*a «ucap rapn port évident avec cette a6* lettre. Donc on ne peut mal fixer cette lettre •> en la mettant le to juin 1639. »
* K La priaOB de Galilée, »
me voulez persuader n'étant point changées, je ne saurois aussi changer de résolution sanstémoi^er
une inconstauce qui ne doit pas entrer en i àme d'un philosophe ; et cependant je n'ai pas juré de ne permettre point que mon Monde voie le jour pendant ma vie; comme je n'ai point aussi juré de faire qu'il le voie après ma mort; mais que j'ai dessein, tant en cela ( toiiic antre chose, de me régler selon les occurrences et de suivre autaut que je pourrai les conseils les plus sûrs et les plus tranquilles. Et pour la mort dont vous m'avertissez, quoi que je sache assez qu'elle peut à chaque moment me surprendre , je me sens toutefois encore, grâces à Dieu , les dents si bonnes et si fortes, que je ne pense pas la devoir craindre de plus de trente ans , si ce n*est qu'elle me surprenne : et comme on laisse les fruits sur les arbres aussi long-temps qu'ils y peuvent devenir meilleurs, nonobstant qu'on sache bien que les vents et la e^réle , et plusieurs autres hasards, les peuvent perdre à chaque moment qu'ils y demeurent , ainsi je crois que mon Monde est de ces fruits qu'on doit laisser niiirir sur larbre , et qui ne peuvent trop tard être cueillis. Après tout, je m'assure que c'est plutôt pour me gratifier que vous m invitez à le publier que pour aucune autre occasion ; car vous jugez bien que je n'aurois pas pris la peine de l'écrire, si ce n'étoît à dessein de le faire voir, et que par conséquent je
n'y manquerai pas, si jamais jy trouve mon compte, et que je k puisse faire bans njcttre au hasard la tranquillité dont je jouis. C'est pourquoi, encore que cela n'arrive pas sitôt ,'vous ne laisse*
rez pas, s'il vous plaît, de me croire, etc.
AU R. P. MERSENNE
(Lettre 28 du tome II.) Moir RÉV£R£J>rD PÈRE. ,
Je' suis bien aise que M. de Beaune ait refusé de faire voirau sieur de Roberval et aux autres ce que je lui ai envoyé touchant la ligne courbe, car il sera assez à temps de leur montrer, lorsqu'ils avouercmt • qu'ils ne la peuvent trouver. Je vous })rie de laisser causer le sieur P. *, et de ne me point envoyer son antidioptrique sans que M. de Beaune Fait vue , s'il lui plait d'en prendre la peine , et qu'il ait jugé qu elle mérite que je la voie. En eiiet, j'ai un puissant défenseur en M. de Beaune, et dont la voix
* Je reviens ù une autre de vos lettres , oà 'vous mandat m'avoir tnvùyi ce carême deux lettres de mon frère, l'une par Cramoisie et Vautre par Lemaire , des^ueiies Je n^en ai reçu qu'urne, fui est 'vemte, je crois, par Zenuuiv. J«ftQM Lieu aise...
• « Petit. -
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est plus croyable que celle de mille de mes adver-
saires : car il ne juge que de ce qu'il entend fort bien y et eux de ce qu'ils n'entendent point. Je crois vous avoir écrit ci-devant touchant les parties de la îTiatière subtile, que bien que je les imagine rondes, ou presque rondes, je ne suppose aucun vide autour d'elles, mais que j*ai voulu réserver à mon Monde à explu{uer ce qui remplit leurs angles. Je n'ai nullement trouvé mauvais que le P. Niceron ait imprimé mon nom , car je vois qu'il est si connu , que je semblerois vouloir faire le fin de mauvaise grâce si je témoignois avoir envie de le cacher. Vous m'avez obligé de m'excuser envers M. de Laleu : car enfin je ne saurois en bonne conscience lui mander aucune chose de son livre qui ne le désobligeât davantage que mon silence. Je n'ai rien répondu à M. de iieauue touchant la publication de mon Monde, car je n'avois rien à répondre , sinon que les causes qui m'en ont empêché ci-devant n'étant point changées , je ne dois pas changer de résolution.
Mais à ce propos je vous prie de me mander si les exemplaires que M. le nonce vous avoit promis de £aiire tenir au cardinal de Baigne , etc.^ ont été enfin adressés : car j'ai sujet de me douter que la difficulté qu'ils ont eue à être portés vient de ce qu'on a craint qu'ils ne traitassent du mouvement de la lerre; et il y a plus de deux ans que le Maire
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ayant offert d'en envoyer à un libraire de Roitie, il fît réponse qu il en vouloit bien une douzaine , pourvu qu'il n'y eut rien qui touchât le mouvement de la terre; et depuis, les ayant reçus, il les a renvoyés en ce pays, du moins a voulu les ren-* voyer.
Toucliant ce que vous m'écrivez de la pesanteur, 1a pierre est poussée en rond par la matière subtile , et avec cela vers le centre de la terre; mais le premier est insensible, à cause qu'il est commun a toute la terre, et à Tair qui l'environne, si bien qu'il ne reste que le second qui fait la pesanteur; et cette pierre se meut plus vite vers la fin de sa descente qu'au commencement, bien qu'elle soit poussée moins fort par la matière subtile, car elle retient l'impétuosité de son mouvement précédent, et ce que l'action de cette matière subtile y ajoute , l'augmente. Au reste, encore que j'aie dit que cette matière subtile tourne autour de la terre, je n'ai point besoin pour cela de dire si c'est dWient en occident, on au contraire, puisque ce mouvement est tel qu'il ne peut nous être sensible; ni de conclure qu'elle doit foire tourner la terre avec soi , puisqu'on n'a point ci-ilcvant conclu, de ce que tous les cieux tournent, que la terre dût tourner avec eux
■ •• L:i suite (U- cette lettre est la lettre 29 de ce volutue, p^ge <77 » ^ « l'alinéa : Je n'aipwM encore rêcà ce Hvre,,. ^
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Je n'ai rien à répondre k la dernière lettre que M. deBessy vous a écrite, sinon que je ne crois point m'étre mépris en ce que je vous ai mandé la dernière fois touchant sa question, et que la façon par laquelle je vous ai écrit que je ia résolvois étant générale, ne comprend pas seulement le cas où le grand diamètre est nombre impair, mais aussi tous les autres^ en sorte que teile métiiode qu'il puisse avoir pour ce sujet, si elle est vraie, je m'assure qu'rlle en peut aisément être déduite. Mais il semble que tout le différent ne procède que de ce que j'ai interprété sa proposition suivant ses paroles, et non suivant son intention : car puisqu'il avoit exclu les ellipses dont la distance des points brûlants est moindre que le plus petit diamètre , j'ai cru qu il lalloit chercher un nombre où il n'y eût point de telles ellipses, au lieu qu'il veut bien qu'il y en ait, mais seulement qu*on ne les compte point : et quand je dis que le carré de 629 sert à quatre ellipses, j'entends tant de celles qui ont cette distance plus grande que des autres , lesquelles je dis être difficiles a exclure *, ,etc. J e suis.
1 « n finit retrancher etc. et je sais, et reprendre , lettre 29 , p^°<> 176, M à l*alinéa : J'achevois cette lettre... »
A.U R. P. M£US£NME'.
(Lettie 2(/ du tome II.)
Moj^r a£VÉAi!:iii> pkjke.
Vous commencez l'une de vos lettres par Tombre du corps de saint Bernard , qui paroit sur une pierre; touchant quoi je m'assure qu'il est aisé, en la voyant, d'examiner si elle est miraculeuse , ou bien si ce sont seulement les veines de la pierre qui représentent cette figure. Mais il est malaisé d'en deviner les moyens en ne la voyant pas : et je n'en puis dire autre chose, sinon que si elle est miraculeuse , et qu'où la regarde avec dessein d'examiner si les veines de la pierre la peuvent représenter sans miracle, il me semble qu'on y doit remarquer quelque circoustauce qui fera voir qu'elles ne le peuvent ; car pourquoi Dieu feroit-il un miracle , s'il ne vouloit qu'il pût être connu pour miracle ?
Je ne sache point que vous m'ayez ci-'devant écrit que la hauteur de Teau suit en raison double
* « Celte lettre cet le ai* des manoecrjls de Lehire; elle est fixenent datée du 19 jaiu 1639. »
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du temps qu'elle est à sortir par uu robinet; mais il me semble qu'on le peut prouver en la même feron que M. de Beaune a prouvé que la terision des cordes, est double de leurs sons : car puisque la quantité de l'eau qui coule par le robinet dépend du temps qu'elle est à couler et de la hauteur du tuyau, on la peut représenter par les aires des triangles ABC et DGH, on D£F, feisant que AB, DG, DE, représentent le temps, BC et EF les forces qui sont proportionnées aux hauteurs des tuyaux, etc.; en sorte que si la hauteur représentée par El^ est quadruple de la hauteur représentée par BC ; le temps DG doit être la moitié du temps AB ou DE, afin que l'espace DGH , qui représente Teau qui coule par le tuyau quadruple, soit égal à l'espace ABC , etc.
Je ne sache point aussi avoir écrit que je ue conçois la matière subtile que jusqu'à la lune; mais peut^tre bien que je ne conçois son mouvement circulaire autour de la terre que jusqu'à la lune : car au-dessus de la lune je lui eu attribue d'autres , qui peuvent être imaginés suivant l'hypothèse de> Tycho-Brahé par ceux qui i ejettent celle de <Jo-. pernic.
■ Mais je doute ici de fexpèitftee , /> troiam bien plus à cimddérer. pie ces deux dtmennmu, Cea pourquoi je wms pie de me wms pomt arréier à ce que foi écrit en me Mtnnt,, et ayant tPuutres pensées en f esprit.
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Les lunettes que vous proposez avec des miroirs ne peuvent être si bonnes ni si commodes que celles que Ton fait avec des verres : premièrement, pourceque l'œil n y peut être mis fort proche du petit verre ou miroir » ainsi qu'il doit être; secondement, qu'on en peut exclure la lumière collatérale comme aux autres, avec uu tuyau ; troisièmemeût^ qu'elles ne devroient pas être moins longues que les autres , pour avoir les mêmes efiets , et ainsi ne seroient guère plus faciles à faire, etc.; et s'il se perd des raycms sur les superficies des verres, il s*en perd beaucoup sur^ celle des miroirs.
Pour la dureté de la glace , j'ai dit, vers la fin de ^ la page i63, que ses parties ne sont pas drpites comme des joncs, mais courbées en diverses sortes ; ce qui peut servir pour aider à entendre sa dureté : et toutefois » encore qu'on les suppose toutes droites, pourvu seulement qu'elles se touchent immédiatemeut en quelques endroits, cela suffit pour la rendre dure : car pour faire le corps le plus dur qui puisse être imaginé, il faut seulement que toutes ses parties s'entre-toucheut de toutes parts, et ne soient point en action pour se mouvoir diverse^ ment.
Les actions de nos mains et celle du feu, et mille autres , empruntent leur mouvement de la matière
subtile, qui n'en perd tjuère pour cela, d'autant qu elle est en grande quantité ; tout de même que
la terre n'en reçoit guère quand une pierre qui
tombe lui douue tout le sien^ et ainsi ce n'est merveille qu'on n'aperçoive pas d'où viennent ni comment se perdent ces mouvements.
Suivant la théorie exacte de la Uioptrique, les lunettes devroient à peu près grossir les objets en même proportion qu'dles augmentent le diamètre de l'œil, comme on peut voir de ce que j'ai écrit en la page 79. Mais pourceque celles qu'on &it au hasard ne répondent jamais exactement à cette théoiie, il est bien plus aisé à déterminer leur force par expérience que par raison *. '
J'achevois cette lettre, lorsque j'ai reçu votre dernière, du 4 juin , avec le déveioppexïieut de mçs solutions, qui a été fait par M. de.Beaune , et qui sert à démontrei deux choses : Tune, que M. de fieaune en sait plus que ceux qui n'en ont su venir à bout ; et l'autre , que les règles de ma Géométrie ne ^nt pas iu utiles , ui si obscures qu'on ne les puisse entendre, ni si défectueuses qu'eUes ne. sussent à un homme d'espfit pour faire plus que par les autres méthodes; car il les a euteudue^ haus aucun interprète, et s'en sert à &ire ce que vo$ plus grands géomètres ignorent.
Ce qui vous est arrivé en observant l eclipse avec un verre convexe sans aucun concave n'est pas
> •< l4t suite de cette kitre t»i dans la lettre précédciile^ 4 i'aUoéa ; Jfi 4» n'ai rien à répondre*^ »
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étrange, et la raison en est claire par la page 1 14 de ma Dioptrique, où le diamètre du soleil est représenté par l'espace IGK' , le verre convexe est ABC, ou DEF, et son image qui paroît en la chambre obscure est MHL : car on voit là que le rayon qui vient du point I, vers A ou éclaire la partie L de l'image, et celui qui vient du même point 1, vers G ou F, éclaire la partie M , et ainsi que ce seul point I suffit pour peindre l'image tout entière; et ce que je dis du point I se doit entendre de chacune des parties du soleil , encore que les autres soient éclipsées. Mais ce n'est pas le même quand on se sert d'une lunette : car le verre concave de la lunette Vedresse les rayons , en sorte que tous ceux qui viennent du point I tendent vers M après qu'ils sont sortis de la lunette, et tous ceux qui viennent du point K tendent vers L*.
Je viens à une autre de vos lettres. Je n'ai point encore reçu le livre De veritate , mais je l'ai lu en latin il y a plus d'un an; et j'écrivis ce que j*en jugeois à M. Hesdin , qui me Favoit envoyé. Je n'ai point aussi encore vu le livre du sieur Bouillaut, De motu terrm. Pour la lettre que M. de B. * m'avoit écrite il y a trois ou quatre mois, il est vrai que
■ Figure f6.
* et La snita de cette lettre est le conuaaeocement de I» lettre aS : Je rwietu à une autre de vos letoes, i « Katty. »
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je l'avois reçue ; mais, entre nous, je n'avois plus envie de lui répondre', car sa question n*est ni belle, ni incîustrieiise, et ce m'est une ]>énitence insupportable de m'amuser à telles choses; outie que , l'ayant proposée d'une façon, il veut que je l aie entendue ci une autre, comme si j'avois du juger de son intention autrement que par ses paroles. Et il se trompe de dire qu*elle ne peut "se résoudre au sens que je l'ai prise; et bien qu'il soit très vrai qu'il s'étoit mépris, en ce que je cotois par mes dernières, il n'en veut toutefois rien avouer; mais je ne veux point contester : car il paroît être, aussi bien que M. N.S du nombre de ceux qui veulent, à quelque prix que ce soit, avoir gagné, et parler les derniers, en quoi je lui cède très volontiers. Toutefois j'écris ceci séparément, à cause qu'il n'est pas besoin qu'il le voie'. Je suis, etc.
« « Morin. »
• «« Je ntous prit; tt adresser au plus toi $nn lettre pour tiennes i car mon Jrère a coutume tten partir 'vers la fin de juillet^ et je servis Bien ais0 qu'il la reçût auparamnt» Pour celle que j'écris à M. de Fillarnon , je ne saii si twus la pouvez adresser f mais *»cus la garderez t s'il vous plan, jusm , qv^à ee qu'il s'en frisente occasion. Je le cowne à m'envoyer des ok/'ec^ons qu'il m'a mandé que quelques unsde ses amis ont faites contre mm. Je n'ai pmnt rept de lettres de M, EséUng; mais cela n'importe , car Je m'assure qu'il n'a rfen à m'éerire que des compliments g et si vous le ifoyez , je vous prie de lui dire que je suis Jiats^ sénateur. Je remercie M. Monn de la j^ne qu'il a prise de m'emttjrer son AppetuKce ; et Je suis de tout mon cecnr, ntom revend père y etc. *» On voit, par les direnes note* eni' pront^c* ^ rexcmplaire de !a Inblioâièqae de Pliislitat, qne diiii* le»
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A.U R. P. MERSENNE'
(Lettre du tome IL) ' Mon révérend père.
J'ai été bien aise d'apprendre votre retour, et je
commeuçois à être en peine pour votre santé, pom ceque je ne recevoir point de vos nouvelles. Il est mort ici , depuis peu , deux hommes que vous con-i noissiez, Heyiichmaii et Hortensias, sans compter mon bon ami M. Renery, qui mourut ce carême; ainsi on n'a que faire d'aller à la guerre pour trouver la mort. J'ai euiiu reçu les deux exemplaires du livre De veritate, que vous m'avez fait la faveur de m'envoyer , l'un desquels je donnerai à M. Bannius en votre nom à la première commodité, pourceque
numiucrits de Lahirc les lettres 38 et 29 n*en fgat qa'mie , dont le commencemeot est celui de la lettre 29. Quelques pages après, à la suite de ces mots , par raison , il faut întercider le dernier alinéa de la aS » puis reprendre a rcndroit de la 39 où Ton en étoit veslé, cooliniMr jusqu'au dernier alinéa avant lequel il.ltut placer toute la lettre 98 dms son ordre , moins le petit alinéa déjà employé » et ensuite reprendre la 39 îusqu*à la fin. *
' EUe est la des uuiouscrits de Labive , fixement datée du 37 *oùt
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€'a été ce me semble votre intention. Je n'ai maintenaat aucun loiûr de le tire : c'est pourquoi je ne vous en puis dire autre chose, sinon qiie lorsque je l'ai vu ci-devant en latin, j'y trouvai au commencemeiit plusieurs choses que je jugeois fort bonnes , et où il témoigne savoir plus de métaphysique que le commun ; mais pourcequ il me aemhloît ensuite qu'il méloit la religion avec la phiiosophie, ce qui est entièrement contre mon sens 9 je ue le lus pas jusqu'à la hu; et ce fut tout ce que j'en écrivis à M. Esding^ qui me Tavoit envoyé. J'ai dessein de le relire sitôt que j'aurai loisir de voir quelques livres » et je lirai aussi le Philolaus de Bouillîaud en ce temps-là ; mais pour maintenant j étudie sans aucun livre. L'étinceilement des étoiles se peut fort bien rapporter à la vivacité de leur lumière, qui les fait paroitre beaucoup plus grandes qu'elles ne sont'. Je tiens votre expérience (que l'eau qui sort d'un tuyau de neuf pieds « par un trou de même grandeur que celle qui sort d'un tuyau d'un pied, doit sortir trois fois presque plus vite, etc.) très véritable, en y ajoutant toutefois presque, à cause de l'opinion que j'ai de la nature de la pesauteui*, suivant laquelle, lorsque le mouvement d'un corps pesant qui descend est parvenu à certain degré de vitesse, il ne s'augmente plus du tout'.
I Mais fen «t ettcon quelques autres raûpns dans mm» UiMde*
" «La «oite de celte Jelire e*t au comnieiiceiiient da dernier «Unéa de la
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Mais laissant cela à part 9 et supposant , comme
Galilée et plusieurs autres, que la vitesse des corps qui descendent s'augmente eu même raison que l'espace qu'ils parcourent, Totre expérience est aisée à démontrer; et en voici la façon. Soit le tiivau ABC plein d'eau jusques à C, il faut considérer que l'eau qui sort par A Tient du haut G, et que si tout ce tuyau étoit vide, et qu'il y eût seulement une goutte d'eau vers G , qu'on laissât tomber vers A , et une autre vers B, qu'on laissât aussi tomber vers A , dont la partie AB soit ^ d'AC, et qu'il y ait seulement deux gouttes d'eau dans ce tuyau , l'une vers G, et l'autre vers B, qui descendent séparément, eu telle sorte qu'elles se rencontrent et se joignent ensemble lorsqu'elles arrivent au point A, il est évident que la goutte d'eau qui viendra du point G, étant parvenue au point A, aura neuf fois plus de vitesse que celle qui viendra du point B; et ensuite que la vitesse de ces deux gout^ tes jointes ensemble au point A sera moyenne |)roportionnellement entre 1 et 9 , c'est-à-dire triple.
Mais j'ai envie d'examiner pins particulièrement à quelque heure tout ce qui appartient à cette matière des mouvements de l'eau; et afin que je ne sois pas contraint ciraprès de me dédire de ce <pie j'aurois ici écrit, je n'en dirai pas davantage. La
page suivante , Mais fat envie... QuHut à lalitipa , Mats laissant cela à part,,, je ne sais point la lettre à qui appartient ce lambeau. »
iaçon dont je conçois que la flamme d'une chandelle, la lumière d'un ver luisant^ etc. ^ presse la matière subtile en ligne droite vers nos yeux, est la même dont je conçois qu'une pierre qui est tournée en rond dans une fronde presse le mi« lieu de cette fronde, el tire la corde ( u li^ne droite, par la seule force de son mouvement circulaire. Car la matière subtile qui est autour d'une chandelle ou d'un ver luisant se meut en rond, et tend à s'éloigner de là et y laisser un espace vide, ^ c'est-à-dire un espace qui ne soit rempli que de ce qui pourra y venir d ailleurs. En même façon on peut concevoir comment la matière subtile presse les corps terrestres" vers le centre de la terre, par cela seul qu'elle se meut circulairement autour de cette terre , latquelle n'a pas besoin d'être au milieu du monde pour ce sujet : mais il suffit qu'elle soit le centre du mouvement circulaire de toute la matière subtile qui est depuis la lune jusques à nous» pour faire que tous les corps terrestres* qui sont en cet espace tendent vers la terre. Je veux bien croire qu'on fera monter l'eau de dix-huit toises, ou |)las, et on peut trouver plusieurs inventions pour ce sujet mais je ne crois pas qui! soit aisé
■ « Corps p0Mtnts, »
* « Corps moims si^ktiis*
3 « Pour cet ^etf mais ce ne satu pas de simples pompes. Ccst bien Min donte...»
Digitizoû by CoOglc
d'en trouver de plus durables, ou plus commodes
pour Tusage, que celles qui sont déjà trouvées, C*est bien sans doute que ieb mouvements perpétuels dont vous m'écrivez sont imposBibies, ainsi que la proposition de ce faiseur d'écrevisses , qui vieut démontrer les mystères de la religion par la chimie, est ridicule* Je suis, etc.
A M. SCillUUTEN ■.
(Lettre 83 du tome III.) MunsiKURf
Je n'ai pas examiné soigneusement ce que vous me mandez des notes de M. de Beaune, pourceque je ne crois pas qu i! eu soit besoin, ni qu'il ait manqué dans son calcul; mais je me persuade que tout ce qui sous donne de la difficulté vient de ce qu'il nomme i'a^e de Tbyperbole dans une figure la ligne AY, et dans l'autre la ligne AN, qui
> « Otie lettre zSa p*e*t pa» dAtée» nxiàâ on voit bien, |MiMqii*il parie >» des note» de M. de Beanne , an commeneement de la lettre , qa*c]le est •k postérieure à la 70^ de ce S'' volnuie , datée du ao février 1639. Mai» » comme M. DeBcartes , sur la fin de In letiic . parle d'une aUBche do deor StaïupiuUf cru qu'il fallait reculfi cedc letiir hu i' *^ septembre- » 1G39. »
est la toéxne, ce qui est véritablement contre Tu^ %a^e , et qiii toutefois se peut excuser. Car, comme iians riiyperbole et aux autres sections coniques , lorsqu'eUes sont connues on nomme leur axe la ligne qui rencontre à angles droits les appliquées par ordre ; ainsi dans cette ligne courbe, qu'il ne considère pas encore comme une hyperbole^ mais comme une courbe dout il cherche la nature, il a pu appeler son axe la ligne AN ou A Y, pourcequ'il y applique par ordre les lignes LM et YX, qui la rencouLreut à angles droits. Et cela u empêche pas que par après, lorsqu'il reconnoit que «ette ligne courbe est une hyperbole, dont AL est un diamètre, auquel XL est appliquée par ordre, il n'ait raison de dire que ANL est soa coté trayer* sant, au regard de ce diamètre AL; car vous savez qu'en ime même hyperbole il y a autant de divers cotés traversants que de diamètres.
Pour la remarque de N., elle est impertinente, encore qu'elle ne soit pas tout-à-fait fausse; car oiv sait bien que les mêmes lignes droites étant posées , et la question n*étant point changée, le lieu ne peut pas être tout ensemble au cercle et à l'hyperbole. Ët il ne faut pas aussi avoir grande science j)our connoître que la lig^ne courbe doit passer en cet exemple par les quaU^e intersections qu'il remarque; car dans la figure de la page 525 on voit à l'œil que, puisque CH multiplié par GF doit
liÉTTRES.
produire une somme égale à CD, multiplié par CH , le point G se rencontre nécessairement aux quatre intersections susdites; à savoir, en Tintersection A» pourcequ*aiors les lignes BG et CD sont nulles, et par conséquent étant multipliées par les deux autres, elles composent deux rjens, qui sont égaux entre eux. Tout de même en Tintersection G, les lignes CH et CB sont nulles; et ainsi en l'une jdes deux autres intersections, qui ne sont pas marquées dans la figure CD et GF, et dans l'autre CII et CF, sont nulles. Mais on peut changer la question, en sorte que le même n'arrive point; et cela n*empéche pas que voulant user de brièvelé, et r;i|>pcjrter tous les cas à un seul exemple, comme j'ai fait (à savoir, je les ai tous rapportés à Texemple proposé dans la figure de la page 3i I ), je n'aie eu raison, après avoir (îonné le vrai lieu de cet exemple, qui est un cercle, d'y appliquer aussi Thyperbole, afin que toutes les lettres IKLBGD, etc., s'y trouvant aux mêmes lieux qu'auparavant, on pût entendre le peu que j'en voulois dire plus facilement qu'on n'eut îaAt si la ligure eiit été changée. Il me semble doue que vous ne devez point y mettre d'autre figure, car il faudroit aussi chanofer le discours , et la solution en seroit plus embrouiUée; mais vous pourrez mettre cet avertissement dans la page 55 1, ou quelque autre semblable.
Notandum hic appiicatam esse kyperbolam^ et posiêitmi Imearum, mi ioéim dreuiam ^uadrart paulo po9t oêtêndeiur, quod per$p{cuitatii et simul krifviiatis studio factum ; faeiUiu enim est quœ hic cripta utnl inuUigm, eum naiai ABCD, eie, in iisdem oninium /igurarum locis reperiuntur ^ quant êi nunc in um, nunc in alto estent quœrendae, Nec eiimn kmo teqmtur aUtu error, iota ênim quastio ' nondum est determinata , sed in pagina 333 demum determinaiur, pMêtque .fieri, paucis exea mutatiê, ut eidem posiitoni Unearum, mi eompeUt mrctdus ^ quadret hyperbola, et quidem hyper boia quœ non tran$eai per uUas intersectiones datarum linêorum, quêmadmodum kie reprêiêntaSur : ut^ememplicauâa, si rectanguium ex FC, in CD de beat esse majiu , qmm reoiangulum ex CE s in CH, quadam data quantitate,vêlquid simiie, EJusdem brevtiatiê studio, Hulla etiam kic nientio fit oppositarum kyperbolaruniy wm quod ab auetovê ignormtar, ut pote qui pauh post in pagina 536 quatuor lineas hypêrbolœ affines inter se oppositas, exposait, Sed notandum est illum faeiUora fen semper in hae geametria neglexiêse^ nikil autom ex diffieiliaribuê, inter ea quœ traetanda suscepit, onUsisse. A tque ideirco ipsum maluisse hic s evhikere pœitionem Unearum, em quadrat eirouias, quant alias, quibus quadrent eifypse» aut hyperbolœ, quia ejus inventio peculiarem kabet difficultatem. Pour l'annotation de M. Haéstrech, à la page 578,
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elle ne me semble pas assez claire, mais vous pourriez mettre en cette sorte : Notandum €$t
nos uli passe hoc exciuplo tanquam régula vel canone ad quantitatem , qua radicei augenda sunt^ invê^ ntendam. Si enim proposiia sit , fxempli coma hœc
csqualio:
NegléctU omnibu» m terminii in quibuê notm'\- et
— aliœ suni quam in canone ; nanpe hic negiectis iermni$ b, c et F> aportet tantum eomiderare omneê alioê ut a, d et e, quia kic habetur -|- A a^; ttf in canone -|- N QC^ et — dxXyUt in canone — 216 x x^ et f ex, ut in canone 1 ag6 x, Oportet autêm $in» gulae ex his tertniniê eonsiderare 9eor$im^ et quarere quantitatem n, quœ non sit minor quam a, quia in eanone habetur n, ubi in data œquatione e$t a. Item eujuB quadratœ quadratum non sit minus quam d, quia in canone habetur 216 ubi in data œqua- . tione est d. Item denique eu/us supersoiidum ( ve iut Fietanominat quadrato eubus) non sit minus quam -77^ e, quia in canone habetur 1 296 n^ ubi in data œquatiane est e* Quantitate n ita inventa , manifeste demonstralur ex ipsa opérations faciendo j-6 n \\ jp, prodire (Equativnem in qua nulla radix faisa esse potestf haeque autari tam facile visum est, ut fimus expiicarc iicglexerit. Au reste , j'ai vu depuis peu uneaffîche dusîeur S., qui contient trois questions proposées à sa £Erçon ordinaire; il y auroit bien
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moyen de le confondre s'il méritoit qu'on en prit la peine, mais il ne le mérite pas. Je suis, etc.
A MONSIEUR
(Lettre 72 du tome IIL) MoKSlEUft,
J'employai dernièrement un quart d'heure , étant dans le bateau de Harlem , à lire le papier que yous m'aviez donné en partant de chez vous ; et pourceque vous ne l'ayiez pas^ ce me semble, encore lu , et que je promis de vous en écrire mon sentiment, ce sera le sujet de cette lettre.
Premièrement, la question du Jobanne Baptista
* « La 72^ lettre du 3* volume pourroit bien être écrite à M. de Zoytii- Mdien oa k M. Schooten, csr M. de Zaytlicb«n aimoît beaucoup 1m » mathématiqnes ; et ce qai me fait pencher aussi poar M. Scbooten, c'est » qu'à la fin de la 8a' lettce de ce 3** volome il Idi parie d'one nonTcUe » alfidie du atour Stampion. Cette lettre n'est pas datée, naîa on Toit liien » qo'dk est éorite avant la ni-novaulive; car attirant k page 9o3 de oe *» Tolnm^ ce qoi avoit donné lien k lUrct d'éctir» de cette ilfidie an P. Mar* M senne, étoit que Stampion , dans son 3* défi adressé â Jaoqoes Waaw- » naeit , aroil nommé M, Descartes ; or« ée 3^ défi n'avoit été hit que ••vers le iS novembre, et fl y avoitd^â qnslqne temps qneStsmpionavott m consigné les 6oo liv. Or, d'après la fin ile cette lettre, 0 ne panlt paa » que Stampion ait encore consigné son argent , ce qni est cause qnHl fiiot m recaler cette lettre jnsqa*an i*' octobre t639. Je la fixe donc à ce jour, » josqu^à ce qne j'aie de meilleures instructions. »
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Att. Ht itèSf mai proposée; ait, attire la pi'emière
condition, k savoir, que le canon ait autant de force contre le flanc £D que contre la £ace DC est ambigué, ou plutôt n'a point de âéûs intelligible,
si ce n'est au regard de celui qui l'a pi oposée , ce qui montre clairement que c'est le sieur N.; car il dît que cette force égale signide que l'angle EDC doit être divisé en deux, également par la ligne DA , ce qui ne peut toutefois être vrai , $i on ne suppose la ligne £D égale à DC , ce qu'il ne &it paft.i;t II est évident que DC étant plus longue que DE j et l'anglé CDA étant égal à £DA, le caiioti à moins , dé mrbé contre te point C que coiifre attéilH éëVëiik de la ligne ED, à cause que Fangle DCA est plus ai^ que l'angle D£A ; et au côntraif^ tja^ ià pliié de force contre toute la ligne DC que coîitre Etï, à cause que l'angle DAC est plus grand que l)AÉ|'de hLçéii qtte Istpra/forHoaquaHê qui est detfiândéè ne s'y trouve point.
De plus, cette ligne DA qui divise l'angle EDC en> deux parties égales , ou en tdle autre &çon quibn Voudra , ctafttt trouvée , et le cercle CDGI qui passe par le point A étant aussi décrit, ce point A est entièrement déterminé : en sorte que ce qui est ajouté par après , à savoir, que la ligne MN est de trente^quatre verges sept pieds sept pouces , et que ÔÀ n^esé pas plus grande que soixante verges, ne peut servu pour le trouver, mais seulement pour •
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çmmUxe U ^imfimr des %n«3 et des aiigi(B9' 4^ l'ouvrage à corne, comme CD, CDE, Et g'<^ chose entièrement impertinente, pour faire coo^ «oUre la graïuidur de ces lignes et de ces aagie^, de dîne que CA ne dût pas excéder soîxai||(^ verges; car cela n'ejnpèçlie pas qu'elle ne puisse être d'une ûiânité de diverses grandeurs au-dessous de celle-là. £t le sieur N. ayant derechef donné à cec^UOe ioterpretaliou a sa mode, et qui ne j^ni wconement être tfrée des termes de la question, à savoir, que ces soixante verges doivent être prir s^es pour le diamètre du cercle qui passe p^r |M>iQts C DGI A non seulement il fait voir qup c'est lui -même qipi l'avott proposée, mais aussi qu'il ne sait pour tout ce que c'est qae de propQ^ Sicrni de résoudre des questions* Gar»jencasque€e n'eût pas été lui qui eût proposé celle-ci, il devoit, pour la résoudre y premièrement remarquer l'ambi* guïté de la pr^iiêce condition , et ayant dénombré
tous les sens qu'on lui peut donuer, l'expliquer
selon cl^afiun d'eux; après cela il devpit mouJtrer rimpertinenoe de la taroisi^e, à savoir , .que la U*' gne AC ije doit pas être de plus de soixante verger, et dire qu'elle ne sert de rien à la question, qui est seulement de trouver le point A , et non de me* i^jumv l'ouvrage à corne, ^car ce point A se trouve sans elle : mais au Ueu de cela il s'en sert pour déterminer la grandeur de la ligne EF, ou DG, la*
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quelle n'étoit pas denaandée, et s^'en sert «Fiine fa^
çon fort ridicule, en supposant f|iie le diamètre du cercie GDGIA est de soixante verges; comme si le capitaine qui vent dresser une batterie au point A pouvoit supposer ce diamètre , et ensuite faire hi grandeur des lignes £F et DG à sa volonté. Car, en supposant ce diamètre de cinquante^neuC verges, ou bien de quelque peu plus de soixante, il satisferoit tout aussi bien aux termes de la question ^ qu'en la supposant justement de soixante; mais ces lignes EF et DC se trouveroient autres. Cest pourquoi, pour bien faire , il devoit supposer, non le diamètre du cercle GY, mais l'inscrite CA de soixante verg;es , et par là chercher GD, et dire ensuite que GD ne pouvoit être plus grande que la quantité qu^l eût trouvée par ce moyen, mais qu'elle pouvoit bien être moindre. Or toute sa solution prétendue ne contient autre diose que cela, excepté qu'il promet de montrer en son nouveau livre, tant par les Sections d'uu cube que par les sec* tions d'un cAne , que la fàice IG est 28 t — V 79 ce qui est derechef très impertinent : car si elle s'explique par ces nombres, il n'est nullement besoin de sections coniques, ni de cubes pour la trouver, et même ce seroitune faute que de les y employer, d'autant que le problème est plan. £tle bon homme £iit assez voir par là quil ne sait pàs seulement la différence qui est entre les problèmes
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plans et les solides; mais qu'ayaul oui dire que d'autres résolvoient les équations cubiques par les sections des cônes, il a mis cela pour faire croire qu'il en savoit la iaçon , en quoi il s'est tellement mépris, que cela même Sût voir qu'il l'ignore.
L'autre question supposant les mêmes choses que la première contient aussi les mêmes erreurs, et je ne vois rien du tout, ni en la proposition , ni en la solution de Fune ou tle 1 autre, qui témoigne tant soit peu d'esprit ou de savoir, mais elles sont entièrement ineptes et puériles.
Pour ce qui est du sieur Wassenaert, il u y a rien à redire en son écrit, sinon qu'il a été trop courtois envers le sieur Jean-Baptiste et Me sieur St. % en ce que , sans s'arrêter à reprendre leurs fautes , il a reçu pour bon tout ce qu'ils avoient dit, et s'est contenté d'ajouter ce que te dernier avoit omis; de quoi il s'est très bien acquitte, et ce eu suivant de mot à mot les règles de ma Géométrie, pages 38o , 58i , 582 , etc., comme il a voulu faire paroître, en se servant même de mes notes. De façon que s'il a lailli, c'est à moi à en répondre, et je n'y aurai pas beaucoup de peine; car tout ce dont on l'accuse, est seulement qu'il n'a pas donné la façon de trouver le nombre 67 en la première solution, et tout de même en l'autre, les nombres :> , etc. Touchant quoi il faut premièrement remarquer le bon
* Stiiiupioa.
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jugement du sieur St., qui, n'ayant lien du tout à dire contre le sieur Wassenaert, sinon qu'il avoît
omis ijuelque chose en sa solution, appelle cela.., | ( c'était du flamand) sans considérer que si l'autre doit recevoir tant d'injures pour avoir omis quelque chose, lui mérite pour le moins le fouet, pour en avoir omis beaucoup davantage en sa prétendue solution, qui ne contient rien du tout que le fait qui suit de ses fausses suppositions; et toutefois il la nomme Wiscanitighe , etc. De plus , s*ii reprend si rigoiirensement une simple omission , que lui doit-on faire iaire pour des choses si lourdes et si grossières, comme celles que j'ai remarquées cidessus? Je dis pour des fautes qui sont très apertement fautes, au lieu que ce qu'il reprend ne peut être appelé une omission qu'au regard de ceux qui sont extrêmement ignorants. Tout de même que lorsqu'on suppose des théorèmes d'Ëuclide sans les démontrer en quelque proposition de géométrie, ce sont véritablement des omissions au regard de ceux qui les ignorent, mais elles ne sont nullement répréhensibles pour cela , et celle-ci ne Test pas davantage. Car tout ce que le sieur W assenaert avoit à faire , puisqu'il entreprenoit seulement d'ajouter ce que le sieur St. avoit omis, et non point d'examiner ce qu'il avoit mis , c^étoit de donner l'équation — 2,700 x 5t,ag3 II et de conuoître qu'encore que cette équation fût cubique,
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le problème ne laissott pas 4'élre pitn , à cause
qu'elle se pouvoit diviser par x-f-57, et (îiisuite d'en donner tes vraies radnes 28 t -j- |/ i63 j , et a^ T — • |/ a63 7 , ce qu'il a fort bien fait. Et le principal de cette solution consiste en ce que lorsque inéquation étant cubique , le problème est plan, Tune des racines', vraie on iausse, doit nécessairement être un nombre rationnel ou absolu (à savoir la fausse en tel cas que celui-ci ) , ce qui est un théorème que je ne m'étonne pas que le sieur St. ait ignoré; car je ne sache point qu'il ait été remarqué par personne avant la publication de ma Géométrie ; mais je m'étonne de ce qu'il dit que c'est en l'invention de ce nombre absolu que consiste la difficulté; car, encore que* le reste
de son discours f isse assez voir qu'il ne iiiaiique point de hardiesse, je ne crois pas néanmoins qu'il en eut assez eu pour dire cela, s'il avoit su qu'il y
a une pratique vidgaire pour trouver les racines
nombres rationnaux , qui a été reçue depuis trente ans par tous ceux qui se sont mêlés de l'algèbre ; en sorte que Wassenaert a eu autant de raison de la supposer, sans la mettre dans sa solution, qu'on en a d'omettre les démonstrations des théorèmes d*£uclide. Mais je juge à peu près ce que le sieur St. a voulu dirc^, à savoir , que cette pratique vulgaire procède à tâtons , à cause qu elle fait exanû-
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ner les parties aliquotes du nombre absolu , pour
essa^'er si la lii vision de toute Féquatiou se peut Êûre par quelqu'une d'elles; et il voudroit qu'on lui donnât quelque règle par laquelle on parvint directement à rinveiition de celte racine. A quoi on peut répondre que ce n*est point procéder à tâtons que de considérer les parties aliquotes d'un nombre lorsque c'est d elles que dépend la question y ainsi qu'il arrive en ce cas ; car les radnes des équations cubiques, ou plus hautes , ne sont point des nombres rationnaux de leur nature , mai&seulenient quelquefois par accident, lorsqu'il arrive que les termes de cette équation sont des nombres qui ont certaines parties aliquotes; et qu'il arrive souvent aux opérations d'arithmétique qu'il iaut ainsi essayer plusieurs nombres, comme en la division, en l'extraction des racines carrées, en 1 invention des nombres parfaits , qui est même une règle d'Eiiclidi ; et enfin, bien qu'on put donner d'autres règles pour trouver ces racines rationnelles, auxquelles on ne pourroit rien ol gecter de sem-* biable , toutefois à cause qu'elles ne sont point nécessaires, et même qu'elles sont souvent plus difficiles à pratiquer que la commune, on les néglige. Pour son instance , à savoir , que le sieur Wassenaert lui donne donc tout de même un nombre absolu pour la racine de 05*— 2700. t f 51,293 ( ou bien en Tauti'e équation, y ayant mis 1 iÔ,Soi, au
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" lieu de 1 18,800 elle est hors de propos; car On peut bien, paria même iaçon quuu a trouvé la racine 67, Iro'uyer qu'il n'y en a point de ration* nelle en ces équations, mais non pas faire qu'il y en ait, et sa nouvelle règle Sera fort merveilleuse , si eUe peut trouver ce qui n'est point dans la na* ture. Mais il est aisé à voir que ce jeune homme tâche à acquérir de la réputation à fausses enseignes, et sans avoir aucune science pour la mériter; car^ désirant se faire valoir, comme son écrit témoigne' assez qu'il le désire, et Wassenaert lui en ayant offert quelque occasion , en proposant une petite question qu'il a mise à la fin de sa solution, et qui se peut aisément résoudre par ce qui est déjà dans les livres, sans sa nouvelle règle, il s'excuse d*y répondre, en disant qu'elle a été proposée au sieur Jean*Baptiste, et non pas à lui, c'est-à-dire à son masque , et non pas à sa personne; ce qui me fait souvenir tiu capitan de la comédie, qui, après avoir menacé quelqu'un de le tuer de son regard, comme un basilic, ou de le pousser du pied jusqu'aux enfers, en reçoit patiemment des coups de bâton sans se défendre, disant qu'il ne fait que chasser la poussière de ses habits, et qu'il ne touche point à sa peau. Au reste , si le sieur Wassenaert veut mériter les cent richsdales que l'autre lui offre , en cas qu'il lui montre en général cette régie pour trouver le nombre absolu par lequel on doit diviser 1 equa-
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ùou cubique proposée, poiu^cequii oe câJdtenteroit peut-être pa» de la vulgaire, et qu'Udî** roit qu'elle procède à tâtons , il lui peut enseigner celle-ci.
Lorsqu'on a un cube, ^ certain nombre de ra-
dues, -j- un nombre absolu , égal à rien, ainsi qu'au cas proposé, il £aut prendre la racine 4m premier nombre cube, qui est plus grand que le iiionibre absolu ajouté au uombre des racines, et par elle multiplier le nombre des rarînes; pui&der rechef prendre la racine du premier nombre cube, qui excède le nombre absolu ajouté au noœbie produit par cette multiplication,, et répéter celle opération jusqu'à ce que le ncxnbre absolu ajouté au ncNad>re produit par la muitiplicatiou du nombxse des racines ^e trouve ou égal ou moindre que le cube du nombre par lequel le nombre des ra»oiinesa été multiplié; car on ne peut manquer 4e parvenir enfin à un nombre égal ou moindre, et s'il est égal, ce nombre est le cherché; mais s'il est moindre, ou connoit par là qu il A^y a aucune racine rationnelle en Téquation , ni par conséquent
au ssi aucune autre qui se puisse expliquer sans les corps solides ou choses équivalentes. Ains^ ayaiM^ m' — 2700 X f 31,295 II 0^ j'ajoute 51,993 avec jiyoo, ce qui faii 55,99J, doul la racine cubique est plus grande que 5a; c'est pourquoi je prends 33 , qui est la racine du premier nombre cube ,
plus grande que 33,995, et ayamt niuhipllé 2,700
par 33, il vient 89,100 que j'ajotîte avec 51,295, ce qui &it 1 20,395, et Uk racine du premier nombre cdbe, plos grand que ednî-Uh, est 5o. G^esl pour* quoi je multiplie derechef 2,700 par 5o, et j'ajoute le produit à 5i,d95 , ce qui £ût 166,993, et k r»cine du premier nombre cube , pkis grand que celui-ci, est 67; c'est pourquoi je multiplie 2,700 par 57, et ajoute 3 1,293, ce qui bit 185,193, dont la raeme cubique est justement 67, et par là je connois que l equation proposée se peut diviser par ^ f 57. Que si on a «* — «700 a?f 3,128 1| on multipliera tout de même, suivant cette règle, 2,700 par 55, puis par 5o, par 55, et enfin par 57; mais à cause que le nombre produit par la dernière mnltiplication et addition, à savoir 18,1 85, est moindre que le cube 57, cela montre qu'il est impossible de diviser cette équation i>ar ancan nombre rationnel. Et on peut aisément appliquer cette même règle à tous les autres cas des équations cubiques, et même aussi k toutes les autres équations, en y ;ij()ut;int quelque peu de chose par les variétés des signes f ou — , en sorte qu'elle est très générale; et si le sîeur St. étoit assez hardi pour mettre ces cent ricbsdales entre les mauis de personnes neutres, qui fussent capables de juger des coups, il est certain qu'il les perdroit; maïs je m assure qu'il ne s'y hasardera pas, et en effet il
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n'en liraroit pas gsand profit : car, bien que cette
règle soit entièrement méthodique , et propre à fermer la bouche de ceux qui disent qu'on ne tiKmireces racines rationnelles qn'à tâtons^ elle est toutefois d'ailleurs inutile, à cause qu'on les peut toujours Êicilement trouver sans elle. Et j'aurois cru fort mal employer le papier de ma Géométrie si je l'avois rempli de telles choses; aussi que c etoit de la géométrie que j ecrivois , et non pas de Tarithmétique, à laquelle seule appartient cette règle. Je ne peiisois pas vous devoir entretenir si longtemps sur cette matière, mais il me . semble qu'elle n*est point si sérieuse, ni ne requiert point tant d'attention qu elle puisse augmenter le mal de votre fièvre^ de laquelle je vous souhaite une parfaite déHvranœ, et suis, etc.
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AU R. PftMERSËJSNË «.
(Lettre 3a du tome II.)
MOK KÉVÂKEKB PÉRE^
J'ai reçu trois de vos lettres, l'une du premier, l'autre du dixième , et l'autre du vingtième de septembre. Et, pour réponse à la première, je crois que les corps qui montent dans l'eau augmentent leur vitesse en semblable proportion que ceux qui descendent, soit dans l'eau, soit dans l'air; je dis en semblable et non en égale proportion, car Tuu résiste plus que l'autre, etc. Je ne me souviens pas de la raison de Stevin, pourquoi on ne sent point la pesanteur de l'eau quand on est dessous; mais la vraie est qu'il ne peut y avoir qu'autant d'eau (jui pèse sur le corps qui est dedans ou dessous, qu'il y auroit d'eau qui pourroit descendre en cas que ce corps sortît de sa place. Ainsi, par exemple, s il y avoit un homme dans le tonneau B qui bou-
' « Cette lettre est 1« des maniucrita de lihire. BUe B*cst pa« en- » tièrement iiuprimée ; roriginal contieni trois pagee de plas. Elle eet » tixemeoc datée do t6 octobre iSSg. »
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chât tellement de son corps le trou marqué A , qu*U empêchât <}ue l'eau n'en pût sortir, il ^liroit sur soi la pesanteur de tout le cylindre d'eau ABC, dont je suppose la base de même grandeur que le trou A , d'autant que s'il descendoit en bas par ' ce trou, tout ce cylindre d^eau descendroit a^issi; inais s'il est un peu plus haut, curnme.vers en sorte qu'il n'empêche plus Teau de sortir par le trou A t il ne doit sentir aucune pesanteur 4ié celle qui est sur lui entre B et C, d'autant que s'il descendoit vers A, cette eau ne descendroit pas a^ec lui ; maïs au contraire une partie de Feàu qui est sous, lui vers A, de même grosseur qu'es^ sou corps, monteroit en sa place; de façon qu*au lieu de sentir que l'eau le presse de haut en bas, if doit sentir qu'elle le soulève de bas eu haut : ce quV>n Voit par expérience.
LV-au des pompes monte avec le piston qu'on tire eu haut, à cause que n'y ayant point de vide en la nature, il ne s'y peut faire aucun mouvement qu'il n'y ait tout un cercle de corps qui se meuve en même temps ; comme ici le piston A' étant tiré en 6aut, il fait que Fair qui étoit yers B aille vers C , et que celui qui est vers C aille en îa place de l'eau qui est vers D, et que cette eau monte en la place dé celle qui est vers £, et ceUe<;i en la place du piston A: ce qui arrive lorsque l'eau n'a
» Figure 17,
LKTTHB9. î6l
pas besoin, à u t effet, de inontt i trop haut; mais lorsqu'on la veut £aûre trop monter, la force dont cette eau, qui est dâtis le tuym tend à desûendre^
est si grande, qu'elle fait que lair qui est vers B, au lieu d'aller vers G et vers D, prend son cours entre le piston A et le tuyau F, quelque peu d'espace qu'il puisse y avoir; et ainsi au lieu d'eau on ne tire que de i'écume , c'est-à-dire de l'air mêlé aTBC de l'eau.
Je crois bien qu en poussaut l'eau de bas en liaut, on la peut dire monter sâns ittlerruption à vingt toises ou plus ; mais je ne crois pas qu'il soit si commode , ni que la machine puisse être si durable, que si on la fiait monter avec inteiruptioii , par le moym de plusieurs pompes, ou autrement. Vos difficultés touchant les lunettes par réflexion viennent de ce que vous considérez les rayons qui viennent parallèles d'un même côté de l'objet, et s'assemblent eu un pomt , sans considérer avec cela ceux qui viennent des autres côtés^ et s'àssemblent aux autres points dans le fond de l'œil, où ils forment i image de l'objeL Car cette image ne peut être aussi grande par le moyen de vos miroirs que par les verres, si la lunette n'est aussi lone^ue; et étant si longue, l'œil sera fort éloigné du petit miroir, à savoir de toute la longueur de la lunette % et on
> «Lnnette» et h miroir ou verre doit é^re ttmatmnt phu grand à rmisem de ta prunelle de Vmi, que la lunette est plus lengœ à raison du diamètre ^ -Il
n'exclut pas si bien la imnière coliatéraie par votre tuyau ouvert de toute la largeur du grand miroir que par les tuyaux fermés des autres lunettes y etc.
Ën votre seconde lettre vous m'avertissez de
quelques endroits que vous jugez devoir être corrigés en ma Dioptrique , de quoi je vous remercie ^rès humblement. Il est très certain que la lumière s'amortit contre les corps noirs , en tant que noirs, mais cela n'empêche point qu'elle ne se réfléchisse contre le marbre noir, ou autres tels corps: car il n'y en a peut-être pas un en la nature qui soit si |>urement noir qu'il ne contienne en soi plusieurs parties qui composeroient un corps blanc si elles étoient séparées des autres; et la preuve que la plupart de celles du marbre qu'on nomme noir sont telles, est qu'il paroît beaucoup > moins noir n'étant pas poli qu étant poli ; et ce qui le fait paroitre plus noir étant poli , c'est que toutes ces parties blanches réfléchissent la lumière vers un même côté, ou iœil ne se trouvant pas, elles font le ipérae à son égard que si elles Tamortissoient. Mais lorsqu'il s'y trouve , il voit cette lumière dans ce marbre, avec les couleurs et la figure des objets d'où elle vient, ainsi que dans un autre miroir
de l'cril , comme en cciics dt Chortz , qui ne sont f/tte cinq ou six fois plus longues que le diamètre de l'œil , le Terre n'a besoin d'être que cinq ou iijc fois plus ^rand que la prunelle ; et ûii n'rxclnî. .. »>
* « Mkoir etf même mieux , à cause que les parties qui ne sont pas dans
Digitizeci by Goo^..
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Par le mot de peinture , je n'entends autre chose que les diyers mouvements des parties du cerveau ,
789; comme aus&i les peintures des miroirs du fond de Tceil, etc. , ne sont autre chose que de tels mouvements.
Vous ne douterez point de ce que j ai écrit page 62, vers la fin, si vous considérez qu'un homme qui est à deux pas de vous ne vous paroît point notablement plus grand que lorsqu'il est à vingt on trente pas' ; et vous verrez que la règle de Tan-
cienne optique de angulo visîonis est grandement &usse. Page 7^, à la fin. Il n'est pas aisé lorsqu'on sait que l'objet est fort proche de l'imaginer fort éloigné; mais un qui ne le sait point, on peut le tromper en l'empêchant de voir par le dehors de la lunette la puce qui est dedans , feignant de la luettie au bout de quelque long tuyau , qu'on ajoutera à cette lunette , ou d'autre façon. Page 84) je ne dis pas que le verre convexe doive être plus grand pour grossir les ôbjets , mais pour les faire voir plus clairement : car chaque partie de ce verre convexe peint Fîmage aussi grande que Êiit tout le verre; mais elle ne transmet pas tant de lumière. Au reste , vous m'obligerez s'il vous plaît de con-
fa superficie polie étant noires , ne renvoient ancunt Juusie iunuère ^ comme ^nt celles du tuarbre blanc. — Le ceux de Lu page 5o, li^ae lo, se rap' porte au ctcx qui suit ligne l'i , et ainsi ne me semble pas superflu. » • «« Pas , quoiqu'il dut partutrf dix ou quinze Jois plus grand , si la régie
de l'ancienne optique de augulu visioois était vraie,,, >•
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linUer à remarquer tout ce que vous jugeres devoir être corrigé en ce que j'ai fait imprimer, et Je garde soigneusemeot )a pramère feuille que vous m'avez ci-devant euvoyée, ou bieli s'il vous plait je vous la renverrai, afin que l'exemplaire que vous prenez la peine de corriger loit complet.
Je suis bien ai&e de ce que M. du Mauri^ travaille aux luuettes : car soit qu'il y réussisse, soit qu'il n'y réussisse pas , cela me vengera du mauvais écrit de sou impertinent parent. Pour le verre concave qu'il dit avoir taillé, ce n'est point de merveille , car ces concaves devant être mis fort près de l'œU, les défauts de leur figure ne se remar-^ quent presque point , suivant ce que j'ai écrit à la fin de la page 1 5 1 .
Vous m'écrivez que M. Mydorge soutient qu'une pierre, ou autre missile mû de quelque mouvement que ce soit , iroit d'une infinie vitesse; mais vous aves oublié à dire en quel cas , si c'est in va» euQs ou autrement, qu'il entend [que cela arrive* roit; ce que je ne puis deviner, ni par conséquent le réfuter : et que je puis seulement dire qu'il im-» plique contradiction , qu'il y ait une vitesse infinie eu la nature , si ce n'est qu a l imitation des pensées de M. des Argues , touchant les coniques, on dit que la ligne AB sans mouvement est la même chose qu'un point mû d'une vitesse infinie de A
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jusqu'à B ; car si sa vitesse est infinie, ii se trouvera en même instant en toute cette ligne , et ainsi la composera.
En votre troisième lettre du vingtième de septembre vous m^averlissez de celui qui dit qu'il croit que ma philosophie a bien aidé à troubler la cervelie, etc. ; de quoi je vous remercie : cet hom*» me montre bien que, s'il pouvoit trouver occasion de calomnie, il ne s'épargneroit pas; mais je le connois il y a longtemps, et le méprise autant lui et ses semblables qu'ils me peuvent haïr : cependant j'ai à me plaindre de ce que les huguenots me baissent comme papiste , et ceux de Rome ne lu'aiinent pas, comme pensant que je suis entaché de L'hérésie du mouvement de la terre.
Pour entendre comment la matière subtile qui tourne autour de la terre chasse les corps pesants vers le centre , remplissez quelque vaisseau rond de menues dragées de plomb , ayant mêlé parmi ce plomb quelques pièces de bois, ou de quelque autro matière plus légère que le plomb ' , et faisant tourner ce vaisseau promptement autour de son centre, vous trouverez que ce* plomb chassera les pièces de bois ou les pierres vers le centre
' « t« plomb , çui soteM jphu grosses ^fte ces dragée» , fiuU fiibant;.. »
• m Qtttf c»$ p^Ues dragées ehasseront foutes ces pièces de èeis eu telle autre uwàkre vers la centre du tmlsseaut que la matière sMte chasse les eerps tentures, ete. »
de ce vase , quoiqu'elles soient beaucoup plus grosses que les menues dr^igées de plomb par lesquelles je représente la matière subtile , etc. <
Je crois que les briques soot plus pesantes étant cuites que crues % à cause que les pores des crues sont les uns plus larges et les autres plus étroits i que ceux des cuites. Pour les plus larges, ils ne sont < remplis que d'air lorsqu'elles ont été bien séchées, qui est le temps auquel elles sont les plus légères, et, les plu^ étroits ne sont remplis que de n^tière subtile; mais lorsqu'elles sont cuites, elles ont quan-^ tité de pores , qui ne sont justement que de la grandeur qu'il faut pour recevoir les pai ties de l'eau j lesquelles y entrent lorsqu'on les laisse refixûdir à j Tair : car il y en a toujours quantité dans l'aii , et elles n'en peuvent pas aisément être chassées ; mais en s'incorporant avec la brique elles ajoutent à sa pesanteur. Et pour preuve de ceci , je m'assure quWe brique étant pesée toute chaude à la sortie du fourneau pèsera moins que lorsqu'elle aura été à l'air quelque temps, et que si on la fait par après bouillir dans de l'eau , elle pèsera encore davantage , quoiqu'on la laisse bien sécher à Taîr^ après qu'elle aura ainsi bouilli, car les parties de l'eau qui seiront entrées dans ses pores n'en pourront plus ressortir. j
viens de recevoir encore un mot de votre part, du siiS septembre, où vous parler de certaines car^
rières près de Rome où les pierres se changent en bois : touchant quoi je n'ai rien à dire , sinon que ces pierres peuvent bien avoir quelque ressemblance a du huis, raais non pas être bois pour, cela; ainsi que les veines des pierres de Nogentsur-Seine peuvent naturellement ressembler à des arbres peints. Vous m offrez de la graine de l'iierbe sensiti ve , et je l'accepte en cas que vous en ayez de reste; car j^ai maintenant une partie de mes spéculations touchant les piaules. Je juge que les Muettes de feu que vous me dites avoir vues en l'air le lo de septembre au soir , le ciel étant fort rouge et enflammé» n etoient autre chose que de grosses gouttes d'eau qui commençoient k dégoutter du haut des nues, et au travers desquelles passoient les rajons du soleil, qui se veuoient rendre à vos yeux par réfraction, bien que le soleil ne parût peut-être plus sur la terre. Je suis , etc.
Ici, dans rexeiuplaire de la bibliothèque de rinittitat, se trouvent plosiear» pages manascrites, sons le titre :
Sum M u 39* UTTBS nv 9* TOLuau , qci est la 26^
D£ M. DE LaHIRE.
« n y i euTin» six mon tp» je donnai an Maire oa «emplaiic de ma » Géométrie pour M. de Beamie, et je voiiaradraaois avec on mot de lettre. >» Le Maire m*a dit depata qa'il PaToit donné an neor Pdé pour toq* por- * ter ; ^ toos ne Pavea point encore reçu (comme il eat Ttaiaembhble , vu •> qne rom ne m*cn aves rien mandé), je vona prie de loi en demander de» •» nonvcHea. Je ▼ons prie auan, en caa qoe mon neveu , qni est SU de ma *• aomrdn Greris^ yom retonme Toir , de Ini dire qo*i] me fera plaisir de me
• iwui4ef ^n^melbw ^ npiiTeUes et die oeUcs d« I^n^fl» et q^.f ^ » m'apprend radn«M de son logpa » je loi doimcm une partie des coiniiiis- » nom dont je vous iraportniie» oomine je loi doonciob memicnant oeHe » d*«dreflMr b lettiw qoe je vous éuwcàt pou» M. de M., i*ffmtriHiir tm » prewdj^t dfp P^l^p^ii^lL^nie y>e je iw wii eg Tom oynnoîaiw. J^el'ei M VU «âtreipis demeurer vis-à-vis du Petiç-Saiiit'Antoine; je ne saie s'il y » sera CBcove.
» Au reste , depuis mes dernières , j'ai pris le temps de Vre le Kyre ^e
» vous in*ave3! fait la faveur de m'euvoyer. Et poarccqoe vous m^eo ave» » demande mou atutiuieut, et qu'il trait,c d'uu sujet auquel j.u travaille toute » ma vie, je pense vous en devoir ici écrire. J'y trouve plusieurs choses » fort bonnes, f^d non piiblici sapons; eflr il y a pen de persouucs qui » soient «gables d'entcudre la uietaphyjiiquc. Et , pour le géuéral du livre , ». il tient un chemin fort diffèrent de celui q^e j'ai suivi. U examine ce qi^ •» c*est que U vérité ; et pour moi je n*en ai jamais douté, me semblant que » oVst une notion si transcendantalement claire qn*il cat impossible de l'i' » gnorer.^n eUet^ on a liien dca moyena pour examiner nne lialance avant ' » qfoe de a*ea«frvis; maia oaa'eo «nnûtpoâit pour appctndie ce qve i»qoQli^T4nt^*iJ.*on ne la eowpojyM^it de naty re C'^n- facile faiioaaqpâo»^ » nona de consentir k ce qoi nous l'ap^rendroit «i noua ne aaviona qa*!!! Jnt 4» vrai, 4^e8t4-dire ai nona ne connoissiona la vérité? Ainai on pent bien ez- » piiquer quid noMiMt A ccax qoi n*entend«nt pea la Isngoe, et lenif dire qne H ce mot tféritéen sa propre sigoi^calioo déiWte la ^ywrijnqnytf de 1^ jfpsfy M avec l'objet, mais que lorsqu'on Fattrilme anx choaea qui août hors de la «pensée, il signifie seulement que ces choses peavent aervir 4*o|^jeta l| des » pensées véritables, soit anx nôtres , soit à celles de Dieu; mais on ne peut •» donner aucune déliaition de logique qui aide à conuoitrc sa nature. El je »» crois le m^roe de plusieurs autres choses qui sont fort simples et se con- » noissent naturellement, coinme sont la ligure, la grandeur, le niouve- » ment, le lien, le tempi», etc. ; en sorte que lorsqu'on veut définir ces 9 choses, on lea obeonnàt et on s'cmbajrraasc; : oar, par exemple, celçi » qui se promène dep# salie fait bien mieux entendre ce que c'ef t V**' !• le monvement qne ne fait ceiai qui dit, est tfctitfi etftis in fotentia prou^in >• poteniia, et ainsi dea antres.
M L*aulenr prend pour règlç de ses vérités le«onaentem<fnt nniverarl. |y>iu'
• moi f je n'ai pour règle de» nûenitea qne la lumière natnreik, fe qpi q<^'
« vim Um fMlfM cIiom; ou» tDotlos honnm «jmi wie ibAiim la-
ip et||ciift4inéMnt» fa tmtpHk u*y a presque pa^onne qui ss stwebis» de
• eetlB inadèreb Dfeè visât qM plnslsase(pav «sesafte toas eeoz qaftaoqs
«» connoisaoBs ) peaveot eomeatir à nne nj^me errenr ; et il y a qnantilé
y. i\v ciiOîici» qui pomciit èti e c'iiinm\s par la luiuièrti uatul'eiie auai,qu«iiei>
•» jSUBBMB pcrsOUtu- 11.1 L-riL'<>[i- fait dr ivt\r\i')ii.
» n vent qu'il y au en nous autant de tai iiltrs qu'il y :> de diversités à » oonuoitre, <^ que je ne pub entendre autrement que connue si , à catise » que U cire peut recevoir une iniiiiité de figures, on disoit qu'elle S en sol. » une infinité de facultés ponr les recevoir : Ce qni est vrai en ce sens-là. » Mais je ne vois point qu^on puisse tirer ancnne ntiiité de cette laçon de » patier, et il se«ili||S ]plni6t qn'fUs pent ^nire fn domaant sojet aux » ignorants d*iiBa^j|iiiir antant de dlTCiaes peliles entités en notre âme. CTest » pourquoi ftjkmémAaoi conceroir qoela dre, par sa seule flexibilité» re- » ^t tontes saadfaé llgwfcs»^ qjuc fâip^ae^iMart lonies ses connâManoes <• par la réfleadon qn'élle fiiit , on sur aoi'mème pour los duMcs intellec-^
• tndles, on sur Iss dîTerm dlqKMÎtiOBB dn cervean anqoel die est johite , ■^j^onr les oospovdles* soit qne ces dlipo^ilioii» df pandawi des aaqs on dW - très canses. Mais ilssttrès ntfle de ne rien recevoir en sa créance sans con- ^4jî4iSBçr k tUre ou ^omr qoellte cause on Ty reçoit} ce qui reviontà » oeqn*jl dit, qu'on doit toujours considérer de quelle faculté on se sert, etc.
n II n'y a point de doute qti'il faut aussi , conime il dit , prendre garde i »> que ricu uc muuque de la p ir f (!e l'objet, nidumilieu, ni de l'orgauc , etc. , n afiû d» n'être pas tniuiju p,ii h s sens. U veut qu'un suive surioui I ai- » stinct naturel, duquel li tire toutes ses notions couuuuncs. Pour moi, '> je distingue deux sortes d'instincts: l'un e st en nous en tant qu'hommes, <• et eat j^orement lAtellectnel , c'est la lumière n^utnrdleji ça ùUffi(9S 9ien- » tiM, «nqntl «e^^ jfi tiens qu'on se doit fier ; l'aajtfe est en non* en tant >» qi^ammnx, ^est une certain^ i«ipii]flio%4>iUn#tm«à la «onfttr«i4ioo n d^ QMre coipa, à lajpaissinDce dink«qli^^aé% corpoccDia,, etc. , laqndive » dcjt pas toniiojBrs étve saivL — Ses léMli^Ms wp^ fort bpns pour » aider à hà/n U». dé^^o^dvemeots. dont je ptrls «n la pa|e ao, car lots- >• ^a*on anta 4AiMent taawstté tout ce gn*j|s contiewenti on powrn s'asr >• svucec de n'avjoijr rien omis.
• Ponr ce qni est de la religion; j'en Irisas IWtten « Mil. de la Sor-
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M bonne t j« pnî* aenlanimat dire qoe fy n tratrré beanooop màa» de » difficalté en le lisent en frençois que je n'eroie hkt d-^event en le i^r- » courent en letin , et qa*il a plaaiean nezimes qui me semblent si » pievies et si confimms en sens oonunnn , qne je sonheîte qu'elles poiasenf M être approuvées per la ibédogie ortfaodoKe. Enfin, pour conclusion , eu- » core que je ne puisse m'accorder en tout aux sentimeniî di < ft auieur , «•je ne laisse pas de l'estimer beaucoup au-dessus des espriU» ordmsâres» » Je suis, etc. Bu 16 octobre 1639. »
AU R. P. MEUSENNE
Lettre 33 du tome IL* -
Mon RiviREND père, >
L'invention de la pompe dont vous m'écrivez ne m*a point trompé y car elle sera sans doute moins durable et moins utile pour Tusage que si on faisoit monter l'eau à viu^t toises par interruption , c'est-à-dire qu'on employât une pompe ou autre
■ «n esteertsiaqae cette lettre est émie entre la 3e* du mime tome , «r du 16 octobre , et la34* dnméme tome , fixement datée dn e5 d^enlbre. » La graine de rherbe aensitive, pege igo ; le voyage d'IttUe, p. xgS ; les » opinicas des analystes tondiant l*ezistenee de Dteo , page 19» de cette n lettre 33 ont vn rappcnt essentielevec nierbesemsItiTe de la p. 19S , avec » le frère Taleniin » de la même page , et avec le 4* alinéa de la p. r g5 de >*la lettre 34« Déplus, dans h pa-o 198 de Ialettre34, Beacartesren' « TOie k sa lettre précédente. Par conséquent on ne pent mal placer cette » lettre en la metuiot au 1 5 novembre 1639. »
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machine pour les deux, ou trois premières toises, puis une autre pour les deux ou trois suivantes, etc. ; et la force qui feroit mouvoir toutes ces machines pourroit être au haut en F, ou D, tout de même qa*eh votre figure. La raison pourquoi Tinterruplioii vaudioit mieux est que le cuir qui vst au* dessous doit porter toute une colonne d'eau de la hauteur de vingt toises, qui est un si grand poids qu il ne peut durer long-temps sans se crever.
Pour les corps noirs , vous savez que je ne conçois autre chose par la lumière qui donne contre ces corps que l'action ou l'inclination à se mouvoir vers eux qu'ont les parties de la matière subtile qui sont poussées par les corps qu'on nomme lumineux vers ces corps qu'on nomme noirs; or cette action peut être amortie par les parties de ces corps noirs , à cause qu'elles la reçoivent en ellesmêmes et ne la renvoient point, au lieu que les parties des corps blancs ne la reçoivent point en ' elles, mais la renvoient : ainsi qu'une tapisserie reçoit en soi le mouvement de la balle qu*on 'pousse contre elle, et pour ce sujet ne la renvoie point; mais une muraille dure , qui n'est aucunement ébranlée par cette balle , ne le reçoit point , c'est pourquoi elle la £ût réfléchir.
Vous avez très bonne raison de maintenir que dansée vide même, sii est possible, une pierre iroit plus lentement, ou plus vite, selon qu'elle auroit
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été iDue lentement ou vite; et il n'y a nulle apparence de dire que son] mouvemeDt iie peut être détermiiié à être plus lent ou plus vite que par les
divers empéciiements du milieu : car si cela étoit, la même pierre iroif: toujours d'tuie même vitesse dans le même air, à cause qu'elle y trouve toujours les méiuesetiipèciiciutiiiis; mais cela est contre 1 expérieuce, etc. Pour les pierres qui semblent^ du bois brun, ce n'est rien d'extraordinaire, et ily a des eruiroits en iiretagnc un j'en ai vu quantité de cette sorte. Je vous remercie de votre offre pour la graine de rherbe sensitive; ils ont eu de cette herbe au jardin de Leyde. mais la graine n'y a pu uiùrir, et on dit qu'il seroit maintenant temps de la semer. Je ne serois pas marri aussi d'avoir tin catalogue des plantes rares qui sont dans le jaidiii royal, s'il se pou voit avoir facilement ; et si on en veut un , en revanche, de celles qui sont au jardin de Leyde ^ on II l'a offert do me le donner. Pour les bluettes d air ou de feu, vous en pouvez mieux juger que moi, à cause que vous les avez vues; mais il faut remarquer que la réfraction on réflt^xion qui arrive en quelques nues fort hautes peut faire que les rayons du soleil parviennent à l'œil plus d'tine heure ou deux après qu'il est couché.
Ponr ceini qui dit que je vais au prêche des calvinistes, c'est bien une calomnie très pure; efr-eii examinant ma conscience pour savoir sur qu^ pféh
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.texte on IVi pu ioiider, je n'en trouve aucuu aulre^ iiiioii que j'ai ^ une fois atec M. de N. et M. < VLe^ dm a une lieue de Le} de, pour voir par curiosité rassemblée d*unc certaine secte de gens qui se iidtaitieiit prophètes^ et entre lesquels il n'y a point de miuistre; mais chacun prêche qui veut, soit homme ou femme , selon qu'il s'imagine être in** ^piré : en sorte qu^en une heure de temps nous ouïmes les sermons de cinq ou six paysans, ou gens de métier : et une autre fois nous fumes entendre le prêche d'un ministre anabaptiste, qui disoit des choses si impertinentes, et parloit un françois si extravagant, que nous ne pouvions nous empêcher d'éclater de rire; et je pensois être plu» tôt à une force qu'à un prêche, lilais pour ceux des calvinistes je n'y ai jamais été de ma vie que depuis TOtre lettre écrite , que me Irourant à La Haye le neuvième de ce mois, qui est le jour qu'on remer cie Dieu et qu'on fait des feux de joie pour la défaite de la flotte espagnole, je fus entendre un ministre françois dont on fiiit état; mais ce fut en telle sorte, qu'il n'y avoit là personne qui rn'aper- ^t qui ne connut bien que je n'y allois pas pour y croire : car je n'y entrai qu'au moment que le prêche Louimençoit; j'y demeurai contre la porte, et en sortis au moment qu'il fut achevé, sans vouloir assister k aucune de leurs cérémonies. Que si j'eusse reçu votre lettre auparavant , je n'y auroii»
pas été du tout : mais il est impossible d'éviter les discours de ceux qui veulent parl4^san8 raison ; et • celui dont vous m'écrivez doit avoir l'esprit bien
foible, de m'accuser d'aller par les villages pour voir tuer des pourceaux ^ car il s!en tue bien plus dans les villes que dans les villages, où je n'ai jamais été poui ce bujel. xMaia, comme vous ju écrivez, ce n'est pas un crime d être curieux de l'anatoniie; et j'ai été un hiver à Amsterdam que, j-allois quasi tous les jours en la luai^uii d'un Loucher pour lui voir tuei^ des bétes, et iaisqâs apporter de là en mon logis les parties que je voulois anatomiser plus a luisir; ce que j'ai encore fait plusieurs folf: en tous les pileux. où j'ai été, et je ue crois pas qu'aucun.. hoQ^me d'esprit m'en puisse blâmer.
Votre raison poujrquo^ un tableau semble regarder de tous côtés est subtile , mais elle ne me sem^ ble pas suffisante; car encore que la prunelle soit ronde en un tableau, elle n'y paroitpas ronde.pour cela lorsqu'elle est regardée de côté; il est vrai i|u elle n'y peut paï uître si fort en ovale que celle d'un homme vivant : c'est pourquoi cela y £dtqij(^< que chose. Mais je crois qu'on y peut ajoutec^gi^^ ii( qiiLlque côté qa i cgarcle un tableau, on y voit^ toujours toutes les na mes paitieâ de 1 œii qm.j^^^, peint, et que ces parties sont celles qu'on voit ^tissi dans l'œil d'un homme vivant lorsqu'il regarde
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vers Dous , et qu ou n y voit pas si bien que dans un tableau lorsqu'il regarde d'uD autre côté ; à cause qu'étant relevé en bosse, ses parties se couvrent, ou se découvrent beaucoup davantage que celles d'une plate peintiire. J'ai reçu le Plûialaûs , mais je ne me suis pas encore donné le temps de le lire, ni je ne crois pas le faire de plus de six mois, à cause que je m'occupe à d'autres études.
Les opinions de vos analystes, touchant l'existence de Dieu. et l'honneur quon lui doit rendre, sont, comme tous écrivez , très difficiles à guérir, non pas qu'il n'y ait moyen de donner des raisons assez fortes pour les convaincre, mais poiurceque ces gens-là, pensant avoir bon esprit, sont souvent moins capables de raison que les autres : car la partie de l'esprit qui aide le plus aux mathématiques, à savoir f imagination , nuit plus qu'elle ne sert pour lés spéculations métaphysiques. J'ai maintenant entre les mains un discours où je tâche d'éclaircir ce que j'ai écrit ci-devant sur ce sujet; il ne sera que de cinq ou six feuilles d'impression; mais j'espère qu'il contiendra une bonne partie de la métaphysique : et afin de le mieux faire, mon dessein est de. n'en feire imprimer que vingt ou trente exemplaires, pour les envoyer aux vingt ou trente plus savants théologiens dont je pourrai .avoir connoissande, afin d'en avoir leur jugement , et apprendre d'eux ce qui sera bon d'y chan-
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ger, corriger ou ajouter, avant que de te rèndré public.
Je crois bien que clans le vide , s'il étoit possible , la moindre forcé pourroit mouToir les plus grande corps^ aussi bien qué les plus pedts^ mais non de même vite-sse; car la même force feroit mouvoir une pierre double en grosseur , de la moitié moins vite que la simple.
Ce n'est pas merveille que nous puissions jeter une pierre fort baut, sans que le torrent de la matière subtile qui est dans l'air nous en empédie; CcU la force de notre bras dépend cl Un autre torrent de matière subtile , qui est encore beaucoup plus mplde, à savoir celui qui agite nos esprîtft animaux, et qui diffère de l'auti ( vn force et en aclivité autant que le feu diifere de i air.
Votre expérience que le trou d^une demi-ligne . donne quatre fois moins d'eau que celui d une ligne 9 mais que celui-ci n'en donne que deux fois moins que celui de deux lignes» me semble du tout incroyable, cœteris paribus , c'est-à-dire faisant que le tuyau demeure toujours plein jusqu au haut : car si on ne le remplit point à mesure que Teau s'écoule , il est évident que d'autant plus que le trou sera grand , d'autant plus tôt elle s'abaissera dans le tuyau; et vous savez qu'elle coule d'autant moins vite qu'elle est plus basse.
Votre voyage d'Italie me donne de rinqtnétude ,
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car cest un pays tort malsain pour les François ; sovtoat il y &ut manger pea , car les viandes de là nourrissent trop ; il est vrai que cela n*est pas tant considérable pour ceux de votre profession; je prie Dieu que vous en puissiez retourner heureusement. Ponr moi 9 sans la crainte des maladies que cause la chaleur de l'air, j'aurois passé en Italie tout le temps que j'ai passé en ces quartiers, et ainsi je n'anrois pas' été sujet à la calomnie de ceux qui disent que je Vais au prêche, mais je n'aurois peut-être pas vécu si sain que j'ai fait. Je suis, etc.
113 R. P. MEUSEi\i\£
( Lettre 34 du tome II.)
Mon r£V£R£iîd père.
Je dois réponse à trois de vos lettres, l'une du
douzième novembre, les autres des quatre et
dixième décembre , et j'ai reçu ces deux dernières
en même jour. £n la première vous demandes
pourquoi un arc ou ressort perd sa force lorsqu'il
est fort long-temps tendu , dont la /aison est laciie
< « CettP lettre e&t la 27'' Je« manuscrits de Lahire, et fixement datée le aS décembre, jooTdeMoèl, de l'année lôSg.'*
par mes Principes : car le» pores que j'ai d-devant (lit avoir ia figure d'ovales deviennent ronds peu à peu, à cause des petites parties de la matière subtile qui coulent sans cesse par dedans.
Cette matière subtile nous empêche bien de jeter une pierre en haut, ou de sauter : car sans cette matière qui repousse en bas les corps pesants, lorsqu'on jette une pierre en haut, elle inonteroit jusqu'au ciel; et lorsqu'on s'élèyeun peu en sautant^ on continueroit toujours à monter sans redescendre.
Pour \ inertie s je pense avoir déjà écrit qu'en un espace qui n*est point du tout empêchant, si un corps de certaine grandeur qui se meut de certaine vitesse eu rencontre un autre qui lui soit égal en grandeur et qui n*ait point de mouvement, il lui communiquera la moitié du sien , en sorte qu'ils iront tous deux ensemble de la moitié aussi vite que faisoit le premier : mais s*il en rencontre un qui lui soit double en grandeur, il lui communiquera les deux tiers de son mouvement, et ainsi ils ne feront tous deux ensemble pas plus de chemin en trois moments que le premier faisoit en un moment : et généralement plus les corps sont grands, plus ils doivent aller lentement lorsqu'ils sont poussés par une même force.
Je ne trouve pas étrange qu'il y en ait qui démontrent les coniques plus aisément qu'ApoUo-
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ilius , car il est. extrêmement long et embarrassé ; et tout ce qu'il a démontré est de soi assez &câle. Mais on peut bien proposer d'autres choses touchant les coniques qu'un enfiuitde seize ans' auroit de la peine a démêler.
Le désir que chacun a d'avqir toutes les perfec^ tions qu'il peut concevoir ^ et par conséquent toutes celles que nous croyons être en Dieu , vient de ce que Dieu nous a donné une Tojonté qui n'a point de bornes; et c'est principalement à cause de cette volonté infinie qui est en nous, qu'on peut dire qu'il nous a créés à son image.
C'est une très mauvaise raison pour prouver qu un homme qui est sous l'eau ne sent point la pefsanteur de cette eau, que de dire : ToiU prem* tnent qui blesse le corps pousse quelque partie de ce corps hors de son lieu naturel ; or l'eau pressant également de tous côtés un corps qui est sous elle ne pousse aucunede ses parties hors deson lieu naiureLErgo, etc. Car la mineure se doit nier; et il seroit très faux si toutes les parties du corps d'un hoaune qui est sous Feau étoient pressées assez fort par cette eau, qu elles ne pourroient être poussées par elles hors de leur lieu naturel , encore que toutes celles de la peau de cet homme fussent poussées é|;alement; car ce seroit être assez poussées hors de leur lieu naturel que d'être toutes également poussées eu
* Pascal le fils»
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dedans, en sorte que cet homme dût occuper moins de place qu'il n'a de coutume ; mais il est faux aussi que toute Feau qui est au-dessus du corps d'un homme le presse ; et il est plus vrai de dire qu'elle le soulève, de quoi je pense vous avoir ci-devant mandé la vraie raison.
Ce qui fait qu'on s'élève en haut lorsqu'on saute, n'est qu'une réflexion de la force dont on pousse la terre des pieds avant que de sauter, laquelle fotce cessant il faut qu'on retonibe , sans qu'il soit possible de se soutenir en l'air, si ce n'est qu'on le piit frapper des bras ou des pieds avec telle vitesse qu'il ne pût céder si promptement, ce qui serviroit à s'élever derechef; et c'est ainsi que volent les oiseaux.
J'ai bien remarqué que M. Herbert prend beaucoup de choses pour des notions communes qui ne le sont point; et il est certain qu'on ne doit recevoir pour notion que ce qui ne peut être nié de personne.
Je passe à votre lettre du quatrième décembre , et vous remercie des avis que vous me donnez touchant mon essai de métaphysique; mais pour les raisons de Raymond Luile ce ne sont que sophismes dont je fais peu d'état. Pour les objections de vos analystes je tâcherai à les résoudre toutes sans les exposer, c'est-à-dire je mettrai les fondements ) dont ceux qui les sauront en pourront
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tirer la solution , et ne les apprendrai point à ceux qui ies ignorent; car il me semble que c'est en cette façon qu'on doit traiter cette matière. Au reste je ne suis point si dépourvu de livres que vous pen-^ sez , et j'ai encore ici une Somme de saint Tliomas, et une Bible que j'ai apportée de France.
La force de la percussion ne dépend que de la vitesse du mouvement, et ce suivant le calcul dont j'ai parlé ci-dessus du nombre troisième. Car il faut savoir, quoique Galilée et quelques autres disent an contraire , que les corps qui commencent à descendre , ou à se mouvoir en quelque façon que ce soit , ne passent point par tous les degrés de tardiveté; mais que dès le premier moment ils ont certaine vitesse qui s'augmente après de beaucoup, et c'est de cette augmentation que vient la force de la percussion. Par exemple, si le marteau A pèse cent livres, et qu'il ait seulement un degré de vitesse lorsqu'il commence à descendre de soi-même, il ne pressera l'endume B que de la force que donne ce degré de vitesse à cent livres : et si un autre marteau qui ne pèsera qu'une livre acquiert cent degrés de vitesse en tombant sur celte enclume de cinq ou six pieds de liaut, il la pressera aussi fort que le marteau A. Or il est certain que la main , en conduisant ce marteau, n'en peut pas seulement augmenter la vitesse de cent ou deux cents degrés, mais de plusieurs mille. C^r premièrement elle se
peut mouvoir plus vite qu'un corps pesant qui descend naturellement, comme on voit par expérience en poursuivant de la main une balle qui descend de haut en bas, car on la peut aisément attraper en Tair. Et de plus , à cause de la lon^rueur du manche du marteau , la main n'a besoin de se mouvoir que fort peu^ comme deD à G, pour faire que le marteau se lïieuve beaucoup davantage, à savoir de E à A. Et il est certain que si le marteau Â, étant élancé de la niain sur l'enclume B » a dix mille fois plus de force que lorsqu'il y est posé fort doucement , cela ne vient que de ce qu'au moment quMl rencontre cette enclume il est en train poiir se mouvoir dix mille fois plus vite. Voilà donc la solution de cette diiiiculté dont les autres font tant de bruit. Mais il y a outre cela diverses autres choses à considérer en la percussion, comme la durée du coup, qui fait qu on rendra une balle de plomb plus plate en la frappant d'un marteau sur un coussin que sur une enclume , et choses semblables que je n ai pas ici le loisir de décrire \
La £açon que je dis être la meilleure pour élever l'eau fort haut , est qu'au bout d'une toise ou deux il doit y avoir un réeeptaeie pour l'eau, duquel derechef elle sera élevée par le moyen d'une pompe ou autre semblable artifice dans un autre récep«»
>, • Je n'ui reçu tmetme de vo$ lettres auxptettes /e n'aient réponse., *
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tacle; et ainsi de suite « à quoi je trouve la vis d'Ardiimède plus propre qu'auciAi autre instrument : car pour la pompe il y a trop de force perdue. Par exemple , l'eau qui est vers A' sera élevée jusqu'à B par la vis , et de 6 jusqu'à G par une autre vis, et de C jusqu'à D par une autre, et toutes ces vis seront mues par le moyen de la roue F, qui fera tourner l'essieu FE, ce qui coûte» roit vérilabiement plus que des purupes, mais aussi seroit-ii incomparablement de plus de durée.
Si vous considérez pourquoi le mouvement d'une balle s'amortit plutôt contre certains corps que contre d'autres, vous verrez par même moyen ce qu( je conçois par les corps noirs, car c'est entièrement le semblable; et il ne faut puiiiL pour cela que la matière subtile perde tous ses mouvements ( car elle en a plusieurs ) contre ces corps noirs, mais seulement celui qui sert à foire sentir la lumière. Lorsqu'une pierre descend en l'air, s'il n'y avoit que cet air qui l'empécbât de descendre d'une vitesse infinie, elle devroit aller plus vite, ou du moins aussi vite au commencement qu'à la fin, et c'est ce que j'avois voulu dire en ma précédente. Je vous remercie de la graine que vous m'offrez, et je vous envoie ici un catalogue des plantes dont on voudroit bien savoir si les graines se trou-
* Figure i8.
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vent à Paris y et si l'on ea pourroit avoù*; ams ce n'est pourtant chose doiit je vous prie quWant qu'il se pourra sans peine. I! y aura sans doute de la faute daui» vos robinets pour vos expériences de l'eau. Je me sévirai de l^adrease du Irère Ya'^ lentin pour les lettres que je vous écrirai, jniisquil vous plait ainsi mais si je dois écrire à quelques flutKSf j'enverrai mes lettres à M. de Martigny qnand je saurai où il demeure, et je lui écris à ce voyage aûu de k savoir. Je suis bien aise que M. du Morier ait bonne espérance de son travail des lunettes; mais pour moi je ne m'attends qu'à M. de Beaune,ou,s'il n'y réussit, j'y donnerai peut-éu*e moinnéme une atteinte cet été. Je vous remercie de l'aflfection que vous me témoignez , en ce que vous vouiez portei' avec vous en Italie quelque chose de ce que je vous ai écrit; maïs je ne orois pas qu'il y ait rien qui mérite d'être vu de personne : car je vous iiiaude souveul luou opiuion de beaucoup de choses auxquelles- je n'ai jamais pensé avant que de vous écrire, et ayant quelquefois à vous répondre à vingt ou trente choses différentes en une aprés-soupée , il est impossible que je pense bien à toutes.
Je viens à votre dernière lettre du dixième décembre. Vous la commencez par la descejate
> « C'est que le P. Merseonc étoit en voyage par 1rs pronaecs do royaimie et en Italie. »
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(te Teau dans un tu^au , à quoi je réponds que^ si €6 tuyau tst partout également large, toute Peau qui est dedans coule également vite; mais s 4 est deux fois plus large eu un lieu qu'en Tautre, elle ira deux &ns plus lentement, etc. Or la vitesse de toute cette eau dépend de sa pente et de sa longueur : comme par le tuyau elle ira de même vitesse que par le tuyau AC £t pour savoir de quelle vitesse elle ira en odni-ci , il fiiut penser que la goutte d'eau qui est vers € a inclination à descendre aussi vite que si elle avoit déjà descendu en Tair libre depuis A jusqu'à C , et que la goutte qui est vers D n'a inclination à descendre ^ue de la même vitesse qu'elle auroit acquise en -desceU'^ dant en Tair libre depuis A jusqu'à D^et ainsi des autres ; et que d'autant que toutes ces gouttes se meuvent ensemble, et ne peuvent aller plus vite Tune que l'autre dans le tuyau , leur vitesse esit
composée toutes ces (liverscs incimaLiuiis , et ^omme moyenne proportionnelle eintre toutes x^elies qu'elles auraient étant sépanées. Mais ceci ne se peut rapporter au cours desrivicres, à cause qu'il est fort retardé par ia rencontre de la mer en leur embouchure, et qu'en beaucoup delîeux leur pente est insensible, et enân qu'elles reçoivent des eaux de divers endroits, et ne sont point partout égale- ' ment larges. U est certain (au moins suivant mes Principes) que si la matière subtile qui tourne au-
l86 LETTRES.
tour de la terre n'y.tournoit point, aucun corps ne seroit pesant, et que si elle toumoit autour de la
lune ils devroient lous être portés vers la lune, etc. Je crois aussi qu*il y a continuellement quelques parties des corps terrestres qui se convertissent en matière subtile, cl vice versa, etc. Cette matière subtile qui est dans nos corps ne s'y arrête pas un seul moment, mais elle en sort, et il y én reiître continuellement de nouvelle : il est vrai que ce n'est pas immédia temeut elle seule qui donne la. force à nos mouvements, maïs ce sont nos esprits animaux, qui, étant enfermés dans nos nerfs comme dans des tuyaux , sont agités par cette matière subtile. Il s'en faut beaucoup qu'un morceau de lîége qui flotte sur l'eau n*en montre la vitesse, car l'air ou le vent qui l'environne peut augmenter ou retarder son mouvement : mais balancez tellement une boule de cire, où chose semblable , qu'elle soit quasi toute cachée sous Teau, et lors elle en montrera à peu près la vitesse, mais ce ne sera encore qu'à peu près. Je ne sais point dé raeiUeiire feçon pour savoir la hauteur des montagnes que de les mesurer de deux stations, suivant les règles de la géométrie pratique; ainsi vous pourrez mesurer le mont Cenis étant au-delà de Suze dans le Piémont , car la plaine én est fort égale. Je ne m'étonne pas de ce qu'il s'est trouvé des boulets de canon dans des ^ pierres, mais je m'étonue de ce qu'ils ne se sont pas
aussi pétrifiés. Si le reste de ce que vous tne mandez de Daiiemarck n'est pas plus vrai qu'il est vrai que Longomontanus a trouvé la quadrature du cercle, il n'en hnt pas beaucoup croire. Je vous i cinercie de vos obstîrvations de l'aimant; s'il est vrai qu'il décline maintenant moins en Angleterre qu'il n*a'faît d-devant, cela mérite bien d*ètre remarqué, et si ce changement est arrivé peu à peu, ou eu peu de temps. L'histoire de M. Rivet n'est qu'une sottise, et elle n'est pas encore terminée; qùand' elle le sera je vous l'écrirai ; il n'a ç^nère de quoi vous entretenir , ou plutôt il a bieu envie de me mêler dans vos lettres. Vos géomètres n'ont guère non p\m k reprendre dans mes écrits , s'ils s'attachent à la démonstration touchant la propriété de l'ellipse et de l'hyperbole que j'ai mise en ma Dioptriqué: car cette propriété n^synat jamais été trouvée par aucun autre que par moi , et étant la plus importante qui se sache touchant ces fibres , il me .semble qu'ils n'ont pas grande grâce à dire qu'il y • 'a quelque chose en cela qui ressent son apprenti, car ils ne sâuroient nier que cet apprenti ne leur ait donné leçon en cela même. Il est vrai pourtant que l'explication s'en peut faire beaucoup plus brièveijpent que je ne Fal faite ; ce que je pourrois dire avoir fait à dessein , pour montrer le chemin de l'analyse , que je ne crois pas qu'aucun de vos géomètres sache, et à laquelle les lignes BF, nm
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des figures jxùs^ aux page» ^4 * aim^ saires , car, c'est le seul emploi de ces ligim qMÎ rend mon explication trop longue. Mais la v^ité est que j MÎ manqué par une négligence qui m'est ^tate en toutes les «Kmes facik3« auxqiielieis ne pouvant arrêter mon attention, je suis le {nre* mhr cbeoim que je rencontre, comniç ici la vérité étant trouvée par ïaDsiy^t l'explicatioa pu étoiit bien facile, et le chemin le plus à ipa mmétoit celui de cette même analyse. Toutefois je me suis aperçu de i^aiisiute dés av^nt que leiivri^ iut pM^ blté, et t'ai corrigée dès lors . en mon eyieipptoire en eÛàçant tout ce qui est inclus depuis la pre- ' mière jusqu'à la vjngt-cinquièiwe ligne en la page 1)3, et depuis la neuvième jusqu'à la ykufffrhm*» tième en la page lo/^. J'ai k mis en l'umî et T-Wlf^ ces mêmes mots eu la place dos eiïacés. Premiermem^ à emm qm tant U» Ugw 49 f4
ISl que AL et Gl sont paruilèles, les triangles jiiLB et WN juml semblables , d'où il suit (fufi Aj^ eU à JG emnw AB M à NI i m pim pQwrfieqià^^ . AU i l El sont égales, comme BI ut à NI* Puis ii on lirey etc. Et en la page 94, ligues ettjUîé
ces mots , BF m à KM fit Bf A cmm0 ; ow»
ç*a été pour une seconde impression, car cieb W Hje sewibla pas valoir la peiue d'elle mis dans les errata , et il n y a jamais jeu personne qui ait ^t de géométrie en qui l'on ne puisse troiiver de lelk^
fautes. Je n'atteuds plus après cela sinon qu'on reprenne aussi lei finies de l'orthographe et de Fimpression , que le-libraîre et moi avons commises en très grand nombre. Je n'ai point dessein ni occasion de faire imprimer les notes que M. de Beaune a pris la peine défaire sur ma Géométrie; mais s il les veut faire imprimer lui-même ii a tout pouvoir, seulement aiméroi&-je mieux qu'elles fassent en latin, et ma Géométrie aussi, en laquelle j'ai dessein de changer quasi tout le second livre , en y mettant l'analyse des lieux , et y éclaircissant k façon de trouver les tangentes', ou plutôt ( à cause que je me dégoûte tous les jours de plus en plus de faire imprimer aucune chose ) s'il lui plait d'ajouter cela en ses notes , je m'offré de lui aider en tout ce qui sera de mon pouvoir. Je suis, etc.
ANNÉE. l64o^.
AU K. P. MËRSëNNË •.
(Lettre 35 du tome II.)
11 feut que je commence ma lettre pas la iMidîtie->
çip que N *. vous avoit écrite , puisque c'est par elle que you$ ^avez commencé la votre du dierniér. décembre. 1.659 , vous dise qu'il s^eftt trcHtvé un homme ^ de ce pays si habile en Fart de charlatan, que sans rien du tout savoir en matjbéniati?* ques, il n*a pas laissé de faire profession de les enseigiior, et de passer pour le plus savant de tous ceux qui s'en mêlent; et ce parla seule hardiesse de se vanter qu'il savoit tout ce qu'il avoit ouï dire être io;noré par les autres, et de faire des livres qui promettoient ces merveilles au titre, mais qui ne contenoient au dedans.que des &utes ou des pièces
' « 99 janvier 1640. Toyea le gro« cabier. Cest la 98* des manuscfiti » de Lihire. m Bcaneoop de petites variantea inagnifiantes. • «Bivct. w ) « Slampion. »
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dérobées, et de répliquer sans raison tontes sortes de choses à ceux qui lui coutredisoient, et les pro^ voqaer par gageures, en $orte qull ne se rencontroit personne lui osât résister. Jusqu a ce qn cnàa ayant fait imprimer un assez gros livre , qu'il avoit continuellement promis depuis six ou sept ans, lin jeune homme d'Utrecht ' en a fait un autre où il a remarqué toutes ses fautes, et découvert toutes ses finesses ; et, pour lui oter sa vieille prati({ne de vouloir gager, il a mis en ce livre qu'il ne devoit point parler de gager qu il n'eut déposé Taisent auparavant e^tre les mainis de quelque professeur en mathématique , et que ce seroit pour les pauvres eu cas qu'il perdît; ou que, s'il faisoit autrement, on se moqueroit de ses bravades, et qu'on verroit par là qu'il ne vouloit gager qu'en paroles. Nonobstant cela , ce malavisé, n'ayant point d'autres armes pour se défendre , n'a pas laissé de provoquer celui d'Utrecht à gager par un écrit im'primé; à quoi Tautre répondit qu ii devoit donc déposer son arguent, et dire touchant quoi il vpu-* loit gager, et quels juges il en vouloit croire, car le charialan n avoit rien déterminé de tout cela : mais, après ce second avertissement, il fut bien si impudent que de mettre 600 livres entre les mains du recteur de l'université de Leyde , et de faire un second défi, sans dire encore de quoi il vouloit
( « WaMCDser. «
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gager, ni quelsj liges il vouîoit croire. L'autre déposa aussi son argent, et le fit sommer, par un notaire, de spécifier sur quoi il vouloit gager ^et qoth juges il vouloit croire. A quoi le charlats^n ne voulut rien répondre sur-le-champ; mais à cinq ou six jours de \k il fit imprimer nn troisième défi , où il spécifia tfne ehoise pour laquelle îl vouloit gager , sans nommer encore les juges ; vi pourcequ'ii avoit appris (foe celui d'Utrecht s'étoit servi de mon con* st^l eff tout ce qu'il àvoit fait , il me nomma en ce troisième défi , ce qui a donné sujet à M. N. ' de Élire son conte. Depuis ce temps-là on a 4rit touc ce qû'bn a pu pour faire qu'il se soumit à quekpies jtfges, et on l'a tellement engagé peu à peu , qu'il ne peut éviter d'être condamné ; et outre qn*on a vu dairement par ses subterfuges qu'il ne vouloîft gager que de paroles, les curateurs des pauvres ont fistit arrêter son argent, car c'est pour eux qu'il est déposé; mais pourcequ'on loi a donné un mois pour écrire ses défenses, et nn mois aux arbitres pour donner leur sentence , il ne peut être touVàhit condamné que vers la fin du mois de mars.
Pour le livre anglois touchant les déclina isoFis de l'aimant, je ne vois point qu'on y puisse appuyer grand fondement; car trois observations ne suffisent pas pour cela, et il en faudroit plus de mille avant que je m'y assurasse , à cause qu'il faut fort
• • Riveti
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peu de chose pour «Jauger ces déclmaisons. Je ue m'arrête pas fort aussi au livre nommé ie Tréiàr
infini^ qui sera peut-être comme ie moyen de devenir riche de ia Fallu. Pour les postulata du matfaématideii de France S onmu anguhu reetiUneus est dtvisilnlis in duos œquales; ad oninem rectam per punctum quodcunque duci poUêt perpendicularU ; omni reetm per punetùm quodamque duci poUst parallela *, je ne crois pas que personne refuse de les recevoir, si ce n'est qu'il leur donne quelque interprétation fort diflfërente de Tordinaire.
J'ai vu Tim primé de Chorez , mais je ne puis rien conjecturer de sou inventiouy sinon que c'est quelque charlatanerie^ qui n^est point en effet telle qu'il dit 9 mais seulement en apparence. J*ai su il y a long-temps toutes les expériences de Taimant, dont vous m'écrivez , et puis aisément donner la raison de toutes dans mon Monde; mais je tiens que c'est une extravagance de vouloir expliquer toute ia physique par Taimant. Je ne crois pas vous avoir jamais écrit que le solide de la roulette ne se peut donner : car je ne me souviens point de l'avoir jamais cherché, et je juge au contraire qu'il est aisé à trouver. Mab je fais si peu d'état de toutes ces questions particulières , et dont je ue vois point d'usage, que je serois marri d'y employer un seul
« •• Lafléche. >>
* '> Ces trois ligne» latines n'étaient pujdau roriginal à» » 8- ^ iS
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moment. Je oe vois aucune dilhculté en ce que vous firopasett contre ia Ibroe des ressorts : car il ne peut y avoir deux torrents de matière STïbtile qui aillent à i'euconire Tuu de Tautre; et de quelque coté qiM dMtt'iitatîère «obcile etitre dan^ les piovês^d W arc ou ressort , les rencontrant atoir ittieiigure §(X>cée qui ne l^i doune pas si libre passage que léiMB* 6giflr» iiMinuf^^ «11^ fiût eifort poitr ^ies ré^ mettre en cette figure ordinaire. Pour les lunettes , je Tois bien par ia lettre de M. du JVIaurier qu'il promet beaucoup , mais je nW attendit |Mitinrlant rien que de M. <ie Beatine.
Je viens de revoir mes notes * sur Galilée, où je n^tfi pas dit expmsément que les oorps qui destendetit nt passent pas partent les degrés de tar-^ dîveté; mais jai dit que cela ne se peut déterminer sans savoir ce que c'est que ia pesanteur^ ce q«îf«igniâe le même. Pour votre instsmce dn plan incliné, elle prouve bien que toute vitesse èst divisible à Tinfini, ce que j'accorde; mais non pas que Idrsqû'ttn corps tommence à descendre, 4I passe par toutes ses divisions. Quand on frappe une boule avec un mail, je ne ctoi» pas^e vo«s pensiez que cette l)oule^ au commenoeinent qu'elle se meut, aille moins vite que le mail; tii enfin que tous les corps qui sont poussés par d'autres manquent à se mouvoir f dès le premier moment qu'ils
* • Voyez la lettre <|i de ce volame II,»
se meuvent, d'une vitesse proportionnée à odle des corps qui les meuvent. Or est-il que seloa moi la pesanteur n'est autre chose , sinon que les corps terrestres sont poussés directement vers le centi« de la terre, d ou vous voyez aisément la œnclusion; œeis il ne £aut pas penser pour cela que ces corps se meuvent au commencement si vite que ce^tte
matière subtile, car elle ne les pousse qu'obliquement, etils sont beaucoup eiupéchés par l'air, prindpalement les pins légers.
Je m'( Loiiue de ce que vous n'aviez pas encore ouï qu'on peut mieux aplatir une balle de plomb avec un marteau sur un coussin ou sur une enclume suspendue, et qui peut céder au coup, que sur une enclume ferme et immobile, car c'est une ezpémoce fort vulgaire ; et il y en a une infinité de semblables , dans les mécaniques , qui dépendent toutes du même fondement, à savoir, ce n*est pas assez de frapper une balle de plomb avec beaucoup de force pour l'aplatir, mais il hnt aussi que cette force dure quelque temps, afin que les parties de cette balle aient loisir cependant de changer de si» tuation : or , quand cette balle est sur une encHime ferme, le marteau rejaillit eu haut, quasi au même iyisSant qu'il l'a frappée, et ainsi n'a pas le loisir de l'aplatir tant que si Fenclume ou autre corps qui est sous cette balle, cédant au coup , £ait qu'il demeure plus long-temps appuyé con^ elle.
Lors<]ue je vous ai mandé que s'il: n'y avoit qae l'air qui empécliât la pierre de descendre ^ elle devroit aller plus vite ou aussi vite au coiumencement qu'à la fin^ j'ai mis de descendre d'uue infinie Titesse : car je n'ai écrit cela que pour réfuter Topinion de celui qui dît qu*one pierre descendant dans le vide iroit d'une intime vitesse , et que dans notré aiir c'est seulement Fempéchement de Tair qui la retardé. Or, posant que 'la pierre ait cette inclination a dësceudre d uitinie vitesse des le commencement qu'elle se meut^ Taiigmenta* tîon qui , selon Galilée , et à peu près aussi selon moi , la fait aller en raison double des temps , n'a aucun lieu; et ainsi, pour montrer l'absurdité de l'antécédent, j'ai dit que cette conséquence absurde en de voit suivre. L imagination de ceux qui disent qu'un boulet de canon tiré contre une muraille ne la touche pas me semble ridicule.
On ne peut comparer la loi ce d'une presse avec celle de la percussion que par les effets : car la presse peut agir toujours également pendant un longtemps, au lieu que la force de la percussion dure fort peu , et n'est jamais égale un moment de suite. Mais ne croyez pas que Tair intercepté qui entre dans les pores des corps frappés ait aucun grand effet : ce n'est qu'une pure imagination de ceux' qui, ne voyant pas les vraies causes, les cherchent oii il n'y a aucune apparence de les trouver ^
comme aussi lorsqu'ils disent, in tnotu projecUH rum, que.c'est l'air qui fait; durer le mouvement : nugm.
Pour concevoir que la différence qui est entre le marbi:*e blaoc et le noir a du rapport avec celle qui est entre une table toute nue et une table couverte d'un.tapis, il faut savoir que le marbre noir 9l bien a peu près les mêmes parties que le blanc; mais qu'il en a d^autres avec cela qui sont beaucoup plus molles, et qui sont celles qui le rendent noir, en sorte qu'il diffère du blanc, comme une pierre de ponce dont tous les pores sont , par exemple , remplis de poix liquide , et une pierre de ponce qui n'a rien que de l'air dans ses pores; et vous concevez bien que des grains de sable poussés contre cette dernière se réfléchiront, au lieu qu'étant poussés contre l'autre^ leur mouvement ^sera amorti par la mollesse de la poix.
L'invention de bander plusieurs arcs tout à la fois n'a rien du .tout d'admirable ; car bien qu'il ne faille pas plus de force intenxhe pour en h^xir der mille que pour en li.inder un, il en faut toutefois mille fois plus extensive : car, par exemple, si je bande le seul arc BG * , le haut de çet arc étant arrêté au point B, je dois seulement tirer la corde C jusques à £ ; mais si je veux bander, les deux arcs AB et BC tout d'un coup, il faut que le haut
' Figure 19.
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du premier soit attaché au point Â , et que B , le haut du second, soH seulement attaché à la catàe B, en sorte que, tirant la corde G, je la fasse descendre jusques à F, et B jusques à D*, etc. Voilà tout ce j'ai trouyé à répondre à tos lettres. Mais afin que je tous niatide aussi quelques ttouTellet, je vous dirai que la nuit qui a suivi le jour des Roife cette année il a feit îd dn vent si étrange^ qu'il a arraché plusieurs arbres, itonobètant <]»'lla n'aient maintenant aucunes feuilles; je crois que si c'eût été Tété, qu'ils ont des feuilles^ il n'm eût laissé aucun en tout le pays; ettiéanniôini» AdIjÉ ou douze lieues d'ici, dans la mer, j'ai ouï dire qu'il n'a fait alors aucun orage. Il y a une ville en lÀ^ lande, nominéeTcrveer,quiaci-devantàorfertbeattcoup d'incommodités de la mer, laquelle en a empesé ou tsàt abîmer plusieurs maisons; et la cause de ce désastre étoit un banc de sable qui étéit là devant, et faisoit que l'eau de la mer prenoit son coûts vers la ville. Or M. de Zuitlichem m'a dit, il
y a huit jours, que ce banc a disparu sobitemeut;
1 L'invention d* tir§r dê Feau fort nif» avec des ewdes et des poaties
est fort vulgaire; mais on y perd autant de fwee qu'on y gagne d» tmap$* Soit, par exemple, le seau D pendu à »ne corde qui est attachée ait
point C, et passée dans une poulie qui pend à une autre corde attachée ail point li , et passée derechef dans une poulie qui pend à la corde A ; laquelle corde AH étant tirée y on fasse monter le seau quatre fois mtssi ■vite qu'à r ordinaire, mais H jr faudra aussi quatre fois plus déforme, Voilî) tout...
en sorte que la mer est maîntenant très profonde en Tendroit où il étoit.
Hortensias étant en Italie il y a quelques, années, se voulut mêler de faire son horoscope , et dit à deux jeunes hom^ies de ce pays qui étoient avec lui , qu'il mourroit en Tan 16599 et que pour eux ils ne vlvroient pas long-temps après : or lui étant mort cet été| comme vous savez, ces deux jeunes hommes en ont eu telle appréhension , que Tun d*euxest déjà mort ; et l'autre, qui est le fils de Heinsius , est 31 languissant et si triste, qu'il semble faire tout son possible afin que l'astrologie n'ait pas menti. Voilà une belle science, qui sert à fiiire mourir des personnes qui n'eussent peut-être pas été malades sans elle'!
■ « y<ms verrez ce fiM fieriâ h Jf. Uwnmmer* 8a Ifttre h r^pr^dPH^* Hem^MU honnête itmme fue Utr» dn Umr» fu*U m'a ^ifoxé; ew iljr metÊont tTattnio^f de ekinmuuteiê, et autreM niaisenes, fue jen*en * pm* OMMT bonne ionien. ^of^pAende peur immw le 'voyage «titalhf foe wwf ifonieg fiùre en M$ earR nu tmeiU fn'U vnudnit èiem mimup /• faire 4m epmmeneement de rài¥er, le mu, «le. Av ^fan/fieft l<(4o**»
LETTEES.
A MONSIEUR
' (Lettre ^6 dutOfQe|I.)
J'eusse été h premier à vous écrire si j'eu$^ eu le bien de vous connoitre pour tel que vou^ vous décrîveï en la lettre que vous m*avez fait la faveur de m'envoyer; car la recherche de la venté est si nécessaire et si ample j que le travail de plusieurs miniers d'hommes y devroît concourir : et il y a si peu de personnes au monde qui l'entreprennent à bon escient, que ceux qui le font se doivent d'autant plus chérir les uns les autres, èt tâcher à s'entr 'aider, en se communiquant leurs observations et leurs pensées ; ce que je vous offre de ma part avec toute sorte d*afFection. Et afin de commencer , je répondrai ici à ce qu*il vous a plu me demander, touchant l'usage de la petite glande nommée cûnarion : à savoir mon opinion est que cette glande est le principal siège de l'âme, et le lieu où se font toutes nos pensées. La raison qui me donne
« « Cette lettre «et poar H. MriMomiier, médecm de Lyon, cnToyce •n P. Mmeniie ayee la pv^cédeote. >»
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cette créance est que je ne trouve aucune partie en tout le cerveau , excepté celle-là seule, qui ne soit double. Or eA^il que » puisque nous ne voyons qu'une même cbbsé des deux yeux, ni n'oïons qu'une; nuéme voix des oreilles, et enfin que nous n'avons jamais qu'une pensée en même temps , il finit de nécessité que les espèce» qui. entrent par les deux yeux, ou par les deux oreilles, s'aillent unir en quelque lieu , pOur être considérées par râme ; et il est impossible d'en trouver aucun au* tre en toute la tète que cette glande; outre qu'elle est située le plus à propos pour ce sujet qu'il est possible , à savoir au milieu , entre toutes les con* cavités ; et elle est soutenue et environnée des petites branches des artères carotides, qui apportent les esprits dans le cerveau. Mais pour les espèces qui se conservent en la mémoire , je n'imagine point qu'elles soient autre chose que comme les plis qui se conservent en du papier après qu'il a été une fois plié; et ainsi je crois qu'elles sont principalement reçue» en toute la substance du cerveau , bien que je ne nie pas qu'elles ne puissent être aussi eu quelqîje {açoii en cette glande, surtout en ceux qui ont l'esprit le plus hébété : car pour les esprits fort bons et fort subtils, je crois qu'ils la doivent avoir toute libre et fort mobile ; comme nous voyons aussi (pie dans les hommes elle est plus petite que dans les bêtes , tout au rebours des autres
I^rties du cerveau. Je crois aussi que quelques espèces qui servent à la mémoire peilTeilt être en
diverses autres parties du corps , comme Thabitude d'un joueur de luth n'est pas seulement dans sa téte, mais auSGSi ^ partie dans les muselés de ses mains, etc. Mais pour ces effigies de petits chiens qu'on dit paroitre dans l'urine de ceux qui ont été mordus par des chiens enragés, je vous avoué qtie j'ai tou jours cru que ce fôt une fable, et que si vous ne m assurez de les avoir vues bien distinctes et bien formées, j'aurai encore maintenant de là peine à les croire , bien que s'il est vrai qu'elles se vèîent , la cause en puisse en quelque façon être rendue , ainsi que celle des marques que les en&nts reçoivent des envies de leurs mères. Je suis, etc«
AU fi. P. MËRSËNNË-.
(Lettre i-j du tome II.)
Mon RÉVÉREND PEKfi,
Je vois par ce que j'ai dit qu'une balle de plomb s'aplatit plus sur un coussin que sur une enclume ,
1 <• Cette lettre est 1» 29'' de» manuscrits de Lahire» et lixement datée k 1 1 nan 1S40 »
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conibien les mêmes choses peuvent être regardées àt divers biais, ec combien e»t malaisé de se servir des expériences qiri sont faites par d'autres; mais encore que je veuille bien croire que tout ce que vous me mandez sur ce sujet soit véritable, je ne doute aucunement pour cela que ce que je vous en ai mandé ne le soit aussi ' : car lorsque je vous ai premièrement écrit, j'ai usé des termes dont on a coutume d'user en proposant cette expé* rience, à cause que je croyois fermement que vous la saviez. Mais voyant depuis qu'elle vous étoît nonv^le, si j'ai bonne mémoire, j'ai ajouté que par un coussin j'entendois une enclume suspendue, ou bien une plaque de fer mise sur un coussin : car de prendre un coussin tout seul et bien mou , il est aisé à croire que la balle se doit enfoncer dedans au lieu de s'aplatir; et au lieu d'une en* ciume, vous prenez tin mdhseau de fer mis sur un
* AtM«i : Et pour bien fmré cette exférifHce , il faut se sermr «Tu» mat' leau qui ne soit pas jwt gros^ ear/ii ovoii la forco ^og^otit emtiènment ùièMesÊÊT fgneiiÊme, Urne ptÊorrmt ftSn dauMMige jtr Ir eomesm: et esÊtmeela, on doit mMn WÊeplû^de/eron osÊtneorfÊOÊiifm IaMIê etleeomssin, qu*^e ne feiifome pas t^ement dedans étant pop» pie, que le marteau , appuyant contre ce coussin y perde sa Jorce, Mais urne esq^rienee plus vmlgaàt, qui revient à ce même principe, et dont ums les emsimen de Pamvousassmwoni, c'est que lorsqu'ils imdent rompre Vos Ame édancke de mouton arec le dos d'un couteau. Us le mettent seulanent sw lenr mam ou sur une senmtte , et frappant dessus , le cassent ainsi plus aisément que s'il étoit sur une table ou sur une en- «Anne. lenepuis dire» cte, ^
mur, OÙ peut-être il peut autant obéir au coup qu'il est requis pour augmenter la force. Il ^ut
donc avoir tl t/n côté une bonne enclume appuyée sur des couâsius.^ en sorte qu'elle puisse céder quel* que peu , ou bien seulement une plaque de fer mise sur un coussin, et Irappant deux balles de ploiuij cle même Iprce et avec un même marteau de médiocre grosseur, en sorte qu'il ne puisse pas beaucoup aplatir la balle qui sera sur une enclume ferme 4 je m'assure qu'U aplatira davantage 1 autre; et de tout cela i'efifet se change selon que la proportion est changée ; comme il y a des choses qu'on enfonce mieux avec un marteau de bois qu'avec un de fer, et d'autres au contrais; c'est ainsi que les charpentiers ou m^uisiers se servent d un maillet de bois pour frapper sur leur ciseau , et fendent par ce moyen plus aisément leur bois que s'ils se senroîent d'Un marteau de fer. De dire combien il faut de pesanteur pour ^aler la force d'un coup de marteau, c'est une question'de fait où le raisonnement ne sert de rien sans l'expérience. Il est certain qu'une livre de laine pèse autant qu'une livre de plomb, mais il y a grande différence en la percussion, tant k cause de la dureté qu'à cause (le la résistance de l'air. Ceux qui trempent l'acier avec Tair ne le font pas pour le rendre plus dur, mais au contraire afin qu'il le soit moins; car je crois qu'il doit être fort mou pour servir à ceuK
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qui tirent les fils d'or. Je ne crois point qu'il soit de là civilité que j'écrive une nouvelle lettre à
M. le cardinal de B/, m même que je témoigne savoir que celle que j'avois: écrite ait été perdue; mais poorceque j'en ai encore la copie , je vous Tenvoie, non point pour la faire voir, si ce n'est que vous le jugiez fort à propos, mais seulement afin que vous sachiez ce que je lui mandoîs*.
Je ne doute point que plusieurs petits coups de marteau ne fassent enlin autant d'e£fet qu'un fort grand coup : je dis autant en quantité, bien qu'ib puissent être difiérents iîi modo; mais apud me omnia suM mathematiee in natarus et il n'y a point de quantité qui ne soit divisible en une infinité de parties ; or la force, le mouvement, la percussion, etc., sont des espèces de quantité.
Je ne puis déterminer la vitesse dont chaque corps pesant descend au commencement, car c'est une question purement de fait, qui dépend de la vitesse de la matière subtile : cette vitesse au commencement ôte autant de la proportion de la vitesse dont les corps descendent que le petit triangle ABC ^ Ote du triangle AD£, si on suppose que
* Baigné.
* Je ne ferai poûu imprimer me* fiiMiade Métaphjsiqoe que je ne $m* « Leyde , oh je pente alier dans cinq ou six semaines ; et vous y adresserez, s'il vous plaît, vùs lettres ehe» le sieur Giiiot , vis^-nns de lu eour du Prince, Je ne doute».
* figm ao.
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la ligae BC représente le premier mouvemjeQt de vitesse et DË le dernier : d'où vous pouvez aisé» nient calculer le rapport de la percussion avec la pesanteur, /^o^i^f^ pomndi^ à cause que ces suppositions peuvent être ^ti^ement éloi^^iées de la vérité, et que le tout est une question de foit, je ne m'en inéie,rai point, s'il vous plait^ . ^
Je passe à une autre, lettre. que vpiue diles^ que la vitesse d'un eoup de marteau surprend la nal;ure , en sorte qu'elle n'a pas ioisir de. joindre ses forces pour résister^ est eotiérement iconlre nmi sens , car elle n*a point de forces k joindre m liesoin de temps puui cela, mais elle a^lt en tout iqatbématiqueiBent. La figure d*un mart^u. ou mouton 9 etc. 9 change la proportion de sa lime» à cause que plus il a de largeur au sens qu'il se meut, plus l'air lui résiste. Quand deux boules de <oail se rencontrent, si Tune recule, ainsi qu'il arrive souvent, c'est par le luéme mouvemenl <|iii l.i faisoit avancer auparavant : car la force du mouver mept et le coté vers lequel il se £ùt sont oboses diverses, comme j'ai dit en ma Dioptrique; unus elle ne repaie pas si vite , à cause qu'elle a tmnsiéré une partie de son mouvement à l'autre boule. Si un corps qui se meut en rencontre un autre d'égale force qui soit immobile, sans doute qu'il le doit plutôt rompre que d'être rompu par lui, et sans cela jamais une baUe de plomb ne pourroit
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percer une cuîrasfie, car le fer est plus dur que le plomb'.
La matière subtile pousse au premier muuieat le corps qui descead , et lui donne un degré tle vi* tesse ; puis au second moment elle pousse dere* chef, mais un peu moins, de façon qu elle lui donne encore presque un degré de vitesse, et ainsi des autres; ce qui £iit fêre raikmem dapéùmiam nu com* mencement que les corps descendent, mais cette proportion se perd entièrement lorsqu'ils sont des^ oendus plusieurs toises, la vitesse ne s'augmente plus ou presque plus.
Ih moiu pwjeclorum, je ne crois point que le missile aille jamais moins vite au commencement qiia la fin, à compter des le premier moment qu'il cesse d être poussé par la main ou par la ma^ diine, mais je crois bien qu'un mousquet n'étant éloigné qued*un pied ou d'un demi-pied cl une muraille, n'aura pas tant d'elïet qu'en étant éloigné de dix ou douze pas, à cause que la balle en sortant du mousquet ne peut pas si aisément chasser l'air qui est entre lui et ia muraille, et ainsi doit aller moins vtté que ai la muraille étoit moins proche; toutefois c'est à lexpérience à déterminer sj et itt différence est sensible , et je doute fort de toutes celles que je n'ai pas vues moi-même : assurez-
• m Fims mftz raison , que jai pris la Pella pourfa PeKm. Cett ainsi f lie /e me souviens des noms des Rpres, m
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TOUS que je n'en ai écrit aucune comme certaine que je n'en> fusse très assuré. Assurez-vous aussi , que la quadrature de Thyperbole u'est pas uioiiis difficile -que celle du oerde, et que celui qui la promet se sera trompé.
Pour la physique, je croirois» a y rien savoir, si je ne aavois que dire comment les choses peuvent . être sans démontrer qu'elles ne peuvent être autrement; car lapant réduite aux lois des mathématiques, cela est possible, et je crois le pouvoir en tout ce peu que je croîs savoir, bien que je ne Taie pas fait en mes Essais, à cause que je ny ai pas voulu donner mes Principes', et je n'ai pas même aucune intention de les &ire jamais imprimer, ni le reste dénia Physique, ni même aucune autre chose que mes cinq ou six feuilles touchant l'existence de Dieu, à quoi je pense être obligé en conscience; car, pour le reste, je ne sais point de loi qui m'obtige à donner au monde des choses qu ii témoigne ne point désirer; et si quelques uns le désirent, sachez que tous ceux qui font les doctes sans rétre, et qui préfèrent leur vanité à la vérité , ne le veulent point, et que pour une vingtaine d'approbateurs qui ne me feroient aucun bien, il y auroit des milUers de malveillants qui ne separ-
• Principes. Et je ne 'jfois encore rien qui me conifie à les donner à l'avenir. « Depuis ce mot l'a^^nir , jusqu'à l'aliaéa suivant. Je ne mets, le paragraphe imprimé manque dans rorigimU de Lahirc. -
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gneroient pas de me nuire, quand ils en aiiroient roccasiou. C'est ce que Texpérience m'a fait connoi'» tre depuis trw ans, et quoique je ne me repente point de ce que j'ai fait imprimer, j'ai toutefois si peu d'envie d'y retourner , que Je ne le veux pas même laisser imprimer en latin, autant que je le pourrai empêcher.
ie. ne mets aucune dififérence entre les mouve^ ments violents et les naturels ; car qu'importe si une pierre est poussée par un homme ou par la matière subtile; et ainsi avouant que les violents ne passent pas par tous les degrés de tardiveté , il le faut avouer des naturels. Mais comme un homme pressant une boule d'une action parallèle à l'horizon , lorsqu'elle est sur un plan incliné, n'a pas tant de force k la mouvoir, ttùm éempia gravitate, que si elle étoit sur un plan qui fût aussi parallèle à lliorison, le même est de la matière subtile, qui, la poussant directement de haut en bas, la fait commencer a se mouvoir beaucoup plus lentement sur un plan incliné qu'en l'air libre.
Je n'ai point encore reçu les coniques de M. Pascal lils, ni le catalogue des plantes, mais je vous remercie très humblement de la graine de l'herbe sensitive , que je viens tout maintenant de recevoir, et j'aurai boin de la cultiver comme il faut. Qui pourroit exactement expérimenter quel poids et
quelle percussion font le même e£Fet, on pourroit a. t\
ps»' là cuoiioiiie de quelle vitesse le poidii coin- .««race à »e loouvoir eii «kficendant; oom je crois «ette «xpéri«iice inoratemeiit impasaible.
La gai^ciue ilont vous avoit eciil xM. iiio' n'est pas encore; liiiie, mais vaut auiaiil: que tinie, car ' le 4)élai qu'on lui a dooné pour &ire mpritner m défenses n'est qu^afln de faire mieux voir son ignorance, qui est &i exirieuie, que B. et P. sont des A^binièdas k coHiparaiâQn. Je voudrok que vous entendissiez le flamand , afin <le vous en envoyer. J'histoirc , qui sera imprimée dans quelques mois.
Toutes les paities du mouton ou marteau , etc. , agissent en même temps, et non comme des soi* -dat» qui tireul l'un après raiiUe : jnais le temp^ ffu'il faut pour aplatir une balle est afin que les parties de cette bajle ^cbangent de situation, ee qu'elles ne peuvent faire en uu instante et selon que les parties des corps frappés requièrent plus ou moins de temps pour changer de situation et obéir au coup, ils peuvent être frappée avec plus d'effet sur un coussin ou sur une enclume et avec un marteau de bois ou de fer, etc.; en sorte que ces proportigns changent en iniiuies façons.
> « HJtvth f pltttte qci« Rio. »
> Car /«r mihitNts n'na$ é^^lM Â éoimtr iwr anfis f lie Jir ce fU* te kaém m jpromis de faire im/»n fffer se* dê^nsûs , pe qu'on sënU ^eif ake fjn 'il j\t , afin que tout h monde pât mieux <votV sa sottise ; mms /> ne crois pas qu'il le fasse , et passé Huit ou quinze jours on ne bti donnera plus de délais, Tonlet le» parties».
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Le moiivciDait des missiles s'anéantit *, comme vous écrivez, à cause qu'U se communique aux parties de Tair qu'ik rencontrent « et auw à celles de la matière subtile qui les repousse en bas; et Iç même est d'un boulet de canon : mais je ne vois fias qu'on puisse savoir .de là combien rair- est moins dense que ce boulet; car on ne peut expérimenter combien il transfère de son mouvement aux parties de cet air.
L'histoire de la fille de la Basse-Bretagne est digne d'avoir été racontée par le sieur N. % car c'est assurément une £sd)ie. Pour Tltalien', ii faudroit voir la chose 9 pour en bien juger; mais comme vous l'écrivez, je du ois qu'il doit avoir un trou sous le meaton, qui lui est resté de quelque blessure, et . que c'est par là qu'il fait passer ces liqueurs. Pour les convulsions de la sœur d'un de vos religieux , ce n est rien sans doute de surnaturel $ et les médecins la doivent guérir^. Je ne puis- croire que ce que vous me mandez des parties de la pierre d'aimant de Cborez soit général, à savoir que les parties séparées lèvent beaucoup plus de fer à proportion que le tout , mais bien que quelque partie de cette
« « S^ffvkUt,
* m LehmenritaUm. »
4 n Guérir. Pourmei, ewore^feneÊobpaâdoeUÊO'f/eHeMsë^é' rerois pas pour cela y trwi>«r remède , mais ff/aïutwt être sur les Umix, et 'voit le sufet* Je ne {mis.»
pierre se sera trouvée beaucoup meilleure que le reste. En frappant d'un marteau sur le bassin d*une balance, il est certain qu'on doit commencer à soulever autant pesant en l'autre bassin que le coup a de forcé; mais ce commencer à soulever est insensible ou presque insensible, et incontinent après qu'il est commencé à soulever, le coup perd sa force.
Je n'ai point ouï parler de TAnglois qu'o» vous a dit promettre plus que l'ordinaire pour vider les marais de ce pays; mais il se trouve partout assez de gens qui promettent sans effectuer
Pour celui de Grenoble, qui promet les longitudes , et donne de nouvelles distances du soleil , il faudroit voir ses raisons pour en jug^. Vous envoyer ez ce qu i l vous plaira de môî à M. Cavendisch, seigneur anglois dont vous m'écrivez; mais je vous prie que ce soit donc avec la glose que je ne vous écris jamais que fort à la hate, ni à dessein qu'autre que vous le voie'. Je suis, etc.
• • Effectuer. // n^afait id'gnmdfmd fu'enma en même temps f «"A Pam.ttiladigeUdtfmdmMemqum^fùw», nanobnmu que hâtent mit ftMsi tetyours vemt Ment , ce qui est mretnce pt^yt ; et myoÊird'kui il afort neigé et fait encore assez froid. Pour... »
• «Vole. Et il faut, s'il vous plaft , être exact à bien transcrire ces ehaies de mathématiques, ou plutôt ne le point faire , car soin-ent une lettre chauffée ^ate tout; et des choses qui ne sont Uejà guère bonnes parottroicnt encore plus mauvaises étant mal écrites. Je suis marri de i'aeci' dent qui est arrivé à M. de Beaune, mais je ne m'étoime point de ce çuU'i n'est pas encore à i&nt de son entrepritêt car Je sais qu'elle est tris diffi^ cxle. Vmlk la r^oase à tous les points que foi trowés en vos quetre dermires lettres, dont paireeu les deux dermires en mène Jour, Je suis de tout mon e»ur, «te. ii men 1640.»
AU K. P. MEKSJiNiNE
(Lettre 3$ du tome II.)
Quoique j'aie reçu trois 4^ vos lettres depuis ma
dernière, je n y trouve pas toutefois assez de niatiôre pour remp^r cette feuille : caria première, du qw^^trième inars, ne contient que l;'o|]»^va|joii ffes déclinaisons de l'aimant, qui varient en Angleterre, avec un raispnjieipent qu un^ matU^o^ticien , quç ypiis i^e nojppniez\ppîilt ai fait sur ce sujet, lequd raisonnement est fort bon pour en découvrir la causQ à Fayeniri maïs s^ Ypus attende^ SIM^J^ >'^P^ à^ise par provision n^ çp^jepture,, cpinme je n^ crois pas que les déclinaisons de Taimant viennent lueurs qu^ des égalités de la terre, £fus^i crois- . jf^.po^t quê ta variation de c^ ^éi^Uqa^oi^s 9}t y^pp autre cause que les alté^tîons qui se font en la masse de la terre, soit que la mer gagne d'un côté e^^ pei^e de l'autre, ai^sL qu'oii. voit à rjoeil^.^yile
* « Cette iBttse est de 1640, et écrite depoie le ao nen, poîi^Deicarte» j répond à an» lettre écrite de ce joor : je la «roi» donc écrite le 1" «TriL -
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fait en ce pays , soit qu'il s eugeiidre d*un coté des mines de fer ou qu*on en épuise de l'autre , ou soit seulement quW ait transporté quelque quantité de fer, ou de brique, ou ci argile, d un coté de la ville de Londres vers l'autre : car je me souviens que voulant voir Itlttttrélklân ttftdran où il y avoit une aiguille frottée d'aimant, étant aux chanips proche d'un logis qui avoit . de 'grandes .grilles de fer aiïx fenêtres, i'ai troiivé beaucoup de variation en Taiguille, en m'éloignant même à plus de cent pas de ce logis, et passant de sa partie orientale vers l'6cddèlitaréV;i>b'u^^ mieux reÉâ^ëi' VUiffiirenée. Pour^ië'dieli'à n'est pas èt*Oyable qu'il y soit lirrivé assez de' éliangement en si peu d'années i^T iïâ^V^ leà âisli^ibiikësyà^
rèiènt ais^hieiit i^éêpièe.Je Voùs t^mèrcie pour )a seconde fois de la graine de Therbe sensitive que j'ai trduvéé en cbtle lettré» après éù aVoiï^ Ve^u htût 'iàiiti àémt dht^h utîé Miitrè: Tài i^ tiû^'^ëà^ touchant les coniques du fils de M. Pascal , et avant qùé d'en avoir lu là Moitié, j^ jttgé yieVV avoit f^t de m dèé èè Wa mjt6mm
incoiitineùt après par la confession qu'il en fit luimémew *• ' ' ' ^ '
Vbtré 9)âéotiâë lett^.i 'Siiàèiàè iâda^ » eh ^
t Deb i^noitiie» qui orbfeot le liita «anM dii^t rfùB eela élt hnx ; cUkpèûl êfre fiiùk; difeis je nè Stitù» |^dt qaé U, HHtÊcntu tk ade'vMl , car il a'étoiCpoint homme k eontnraver de» mmuon^BÊ* (iVbit de €MteHtr.y
teiioii une autre de M. M. auquel je feroisréponse si je peusois qim celle-ci vou& dût eacare trouver « Paris; mai» si elle vou» doit être envoyée pios ioio^ il n'y a pas d apparence de la charger tant, et je puis mettre ici eo peu de paroles tout ce que j'ai à lui faire savoir, ceqt» sera^ s'il vous plaît, pour lorsque vous lui t crii ; qui est ( après mes remerciments pour la bieuveiilauce qu'il me témoigne ) que pour les espèces qui servent à 1« mémoire^ie ne nie pas absolument qu'elles ne puissent être en partie da^s la glande nommée canariwn, principalement dans les bétes brut^, et en ceux qui ont Pesprit grosner: car pour les autres, ils n'au-^ roieut pas, ce me semble, autant de iacilité qu'ils ont à imaginer une infinité de choses qu'ils n ont jamais vues, si leur Ame nétoit jointe à quelque partie, du cerveau qui fût ibrt propre à recevoir, toutes sortes de nouvelles imprmions, et parcon^ séquent fort malpropre à Les conserver. Or eat4l quil uy a. que cette glande seule à laquelle l'âme puisse être ainsi jointe^ car il n y a. qu'elle seule en. toute latéte qui ne soit point double. Mais je crois, que c'est tu ut le reste du cerveau qui sert le plus à la mémoire « principalement ses parties intér rieares , et même aussi que tous les nerfe et les muscles y peuvent servir; en sorte que, par exemple, un joueur de luth a une partie de^ mémoire
' • MiiâMllMlrfr*
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en ses mains; car la hidliié de plier et de disposer ses doigts en diverses façons, qu'il a acquise par
habitutle , aide à soutenir des passages pour l'exécutiou cksquels il les doit ainsi disposer. Ce que vous croirez aisément, s*îl vous plait de considéra* que tout ce qu'on nomme mémoire locale est hom de nous; en sorte que, lorsque nous avons lu quelque livre, toutes les espèces qui peuvent servir à nous faire souvenir de ce qui est dedans ne sont pas en notre cerveau , mais il y en a aussi plu sieurs dans le papier de l'exemplaire qué uioiis avons lu; et il n'importe pas que ces espèce* n'aient point de ressemblance avec les choses dont elles nous font souvenir , eiir adii^éiit ceHes qui sàtàiàns le cerveau n'en ont pas ^à'^titâge, comme j'ai dSt au quatrième discours de ma Dioptrique. Mais outre cette mémoire, qui dépend dfi' corps, j'en recotinois encore une atitre, idu éeut intellectuelle, qui ne dépeud que de l'âme seide. Je ne trouverois pas étrange que la glande eomrium se trouvât corrompue en k dissection des léthargiques, car élle se corrompt aussi fort promptenient en tous les autres; et la voulant voir à Leyde, il y a trois ans , eii une femme qu'on anatomisoit, quoique je la cherchasse fort curieuseujeut, et susse fort bien où elle devoit être, comme ayant accoutumé de la trouver, dans les animaux tbut fraichéénèiift tues, sano aucune diiliculté, il nie fut toutefois im-
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possible de U recoonoitre : et un vieux professeur qui &isoîtcette anatomîe , nommé Yalcber , mecon» fessa qu'il ne Favoit jamais pu voir en aucun corps humain; ce que je crois venu* de ce qu ils emploient ordinaîremeDt quelques jours à voir les intestins et autres parties avant que d'ouvrir la téte. Pour la mobilité de cette glande, je n'eu veux point d'autre preuve que sa situation : car n'étant soutenue que par de petites artères qui Tenvironnent , il est certain qu'il ÏAUi très peu de chose pour la mouvoir ; mais je ne crois pas pour cela qu'elle se puisse beaucoup écarter ni çà ni là.
Pour les marques d'envie , ce qui vous fait croire qu'elles ressemblent fort parfaitement aux objets ne vient que de ce que vous trouvez étrange qu'elles puissent tant ressembler qu'elles font ; mais si vous les comparez avec les portraits des plus mauvais peintres, vous les trouverez encore beau> coup plusdéfectueusL's. Mais pour l'urine des enragés, c'est une question de fait en laquelle je ne vois rien d'impossible, non plus qu'en ce que vous m'é- , crivez de la fécondité d'un grain de blé, après avoir été trempé dans du sang ou du suc de iumier. £t pour ce que le sieur N.' vous a dit de l'aimant, îl suffit que vous m'ayez nommé votre auteur pour m empêcher d'y ajouter foi.
Je viens à votre dernière, du vingtième mars, où
* " Je ciOKs i^ue c'est Petit.
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Y0116 mandez me renvoyer le petit catalogue des plantes que je vous avois envoyé, que je lie troiive
pas toutefois avec votre lettre, mais aussi n'en ai-je nuliemeat affaire, non plus que de celui des piautea du jardin royal, que vous aves pris la peine de mW voyer, sans que je 1 aie encore reçu ; mais j'apprends qu'ils i'ont.à Iicyde^ Je n*ai point du tout oui.parr 1er de oe que vous me mandea qu'on vous a/éerit d Aîii^leterre qu'on étoit sur le point de ra*y faire aiier* Mais je vous dirai entre nous que cest un pajtfr dont je piréiérerOis k demeure à beàiicottp ç^MÏiK très; et pour la religion, ott dit que le roi même est catholique de volonté : c'est pourquoi je vous prieile ne point détonitierleiirs bonjies inteiilicHia.j Je ne me saurois maintenant Remettre anx inatM*^ matiques pour chercher le solide de la roulette ^ MHÉis je nei le crois point imposolbAe. Je! von» » mandé en ma précédente Punique liaison que ^jm sache qui puisse empêcher qu im mousquet ue fiisse tant Ibrt prêche qu'Un peu knn, et il n'y a' aucnne apparence de vérité en'celld que vous mèf mandez de M. Mydorge. Je suis» etc.
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A M. KEGIU6
(Lettre- 81 du tcraie L V^raon.)
MoilsiEUR,
Vous m'avez ^nsiblemeut obligé, vous et M. Émilius» d avoir examiné et corrigé l'écrit que je vous ftvow envoyé car je vois que tous avez porté Tesmctitude jusqu'à mettre les points et les virgules, et corriger lesiaute^ d orthographe. Vous m'auries fait encore un plus grand plaisir, si vous euflffleB voulu dlanger quelque chose dans mots et dans les pensées. Quelque petits qu'eussent été ces <iMi^€inèBCB, j'aurois pu me flatta que ce que vous «uries laissé amolt été moins fautif; au lieu que je crains que vous n'ayez pas voulu tenter cette entreprise, parcequ 'il y auroit eu trc^ k coi«î|^yOu peut-être parcequ'il auroit &llutout ' effacer.
t « Gete» Uttt tipotÊà'à U ^x* ^lUUidMrriAflèKtgltas, dàtèe ihi t5 IêM tHoi et U ib* dM nuiiMtili fltm«gftti, dn Somai xé«*» réfond Aatlb «A, Hhkm fat «dl»«i«éléécnl»dqi«i»le iSjaa^'an 3o mai. CTcst poQiqaoi je la fisc an «a mai 1640.
• « Il »*iigit ifone ««^ile maoïucrite des lléditalioii», qu'il «voiteuToyle
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A l'égard des objections, vous dites dans la première, que de ce qu'il y a eii nous quelque sagesse, quelque pouvoir, quelque bonté, quelque quantité, etc., nous» nous iormons Fidée d'uue sagesse, d*une puissance, d*une bonté iafiiiie, ou du moins indéfinie , et des autres perfections que nous attribuons à Dieu corn me Tidée d'une quantité infinie. Je vous accorde volontiers tout cela, et. «je suis pleinement convaincu que nous n'avons point d*autre idée dèBSeu, que celle tjui se forme en nous de cette manière; mais toute la force de ma preîive consisté en ce que je prét0nd8 qilsiMA'nsH ture ne poiii roit cti e telle que je pusse augmenter à rinfiui par un effort de ma pensée ces perfections qui^ sont^ très petites en «moi, si nous tirions origine de'cet être en qui ces perfîectlbns^seitrovivent actuellement mfinies. ,De même que par k Séulé jColisidéi>alion «Ifune quantité^ ianjfK^âteiivu dti 'corpâ ^1 , je né pourroîs jamais concevoir âne quantité indéfinie, si la grandeur du monde n étoit ofi'ne pjàU'vdit «treimléfinie; • ' i , > ' > nnrii ■ Vous dites ' dans la ^ seconde , que la •viévito>'flé5 axiomes qui se font recevoir clairement et distinctemcfPt à notre esprit esjt claire et m^if^t^ par eUe-méme^ Je raccorde aussi pour tout le temps qu'ils sont clairement vA distinctement compris , parceque notre âme est de telle nature , qu'elle ne peut refuser de se rendre à ce qu'elle cqinpicc;pd
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distinctemeut; niais parceque nous noussouvenoiiii souvent des conclusions que nous avons tirées de telles prémisses, sans faire attention aux prémisses mêmes y je dis alors ({ne sans la connoîssance de Dieu nous pourrions feindre qu'elles sont incertaines, bien que nous nous souvenions que nous les avons tirées de principes clairs et distincts , parceque telle est peut-être notre nature, que nous nous sommes trompés dans les choses les plus évidentes, et par conséquent que uous ii Savions pas une véritable science» mais une simple persuasion, lorsque nous les avons tirées de ces principes ; ce que je fais pour metU e une distinction entre la persuasion et la science. La première se trouve en nous, lorsqu'il reste encore quelque raisou qui peut nous porter au doute; et la seconde, lorsque la raison de croire est si forte qu'il ne s'en présente jamais de plus puissante» et qui est telle enfin , que ceux qui ignorent qu'il y a un Dieu ne sauroient en avoir de pareille : mais quand on a une fois bien compris les raisons qui persuadent clairement rexislcrice de Dieu, et qu'il n'est point trompeur, quand même on ne feroit plus attention à ces principes évidents, pourvu qu'on se ressouvienne de cette conclusion, Dieu n'est pas trompeur , on aura non seulement la persuasion, mais encore la véritable science de cette conclusion, et de toutes les autres dont on se
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souyieiidra avoii: eu au^fois 4^ raii$aps £qi^t ciaires.
Vous 4ite6 auw dans votre dernière lliç^ire, je reçus hier , et qui m';^ fait ^ouvçiiir de répondre à vos precédeoteâ, q\\e la préç^pitatioj;^ de iiosjHgen^^mii» dépend du tempérament <^ oo^ps^, so&t qu*il nous soit naturel , soit que nous Payons foiv mé par h£^>itude ; ce que je n achuets point du tout, parçequ^ ce aeroit ôter la liberié et l'étendue de notre volonté , qui peut corriger une telle précipitatioa; ow que ^e ia corrige^ît pas , Terreur qui en paît est une privation par rapport nous, et une pure négation par rapport à Dieu.
ie vitiu§ préseiitemeiai dux, tl^èses que vous m'a- ' vez envoyées ' : cofnmeje sais que vous voulez ^ue t je vous écrive librement ma pensée, je vais vous obéir. Au lieu de ces mots, l'atr voisin dont les pe^ ^Ues pariiesM etc.» j'aime miewx. i'air voisin qfd, etc., f€iUt$ car ce n^est pas chacune de ces parties qui $e condensent, mais toute la masse de l aii , en ce que ses petites parties s'approchent piv^ les unes des autrea que dans son état ordinaire. Je ne vois pas aussi pourquoi vous prétendez que l'idée des universaux appartienne plutôt à l'ioi^gination qu'à rintellect. Pour moi je l'attribue ^u seul intellect qui rapporte à plusieurs sujets une idée singulière.
• «t Ces tbiaes devoleat être aontenaea , le i o jaia 1 640 » par les écoUecs Regins. >»
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J'aiiroih aiissi voulu que vous u'eussiez pas dit qu il n'y a que deui^ affections qu passion», ia Joie ei la urtumef car noi» sommes bien autrement afifectés par la colère que par la crainte , quoique la tristesse se trouve dans l'une et dans l'autre, et ainsi du reste. Quant aux oreillettes du oocur, j'aurais ajouté, ce qui est vrai en effet , que je n'en ai pas traité à fond, parceque je les considère seulement comme les extrémités de la veine cave et de l'artère vei* neuse, etc. J'avois passé votre doute de la fermentation du cœur : ii me paroit que vous eu avqz donné une solution suffisante; car, comme les par^ ties du coeur s'afiaissent d'elles-mêmes, les vaisseaux par lesquels le sang sort étant encore ouverts , le sang ne cesse d'en sortir, et ces vases ne ' se-ferment que quand le coeur est affaissé.
Je ne metU*ois point dans le titre, de la triple eoetUm , mais seulement de la eoeUon. Je vous prie aussi d'efibcer toute la neuvième ligne. Il ne sert de 1 1 en de citer ici l'exemple d'Hervaîus , qui est plus éloigné de cet avis que moi , et qui n'est pas si uni à Vallée que je le suis à vous; et quand même la chose seroit, l'exemple ne me touche pas tant que la cause. Dans ia prepnière ligne de vos thèses , j'ôterois ces paroles, de la ehalet» vivifiante , etc. Et a la fin , au lieu de ces paroles, Dam la droite conformation^ etc., j'aimerois mieux, DttnB la préparation des petites parties insensibles.
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dont les aliments sont composés , afin qu'elles acqniè* renl une conformation propre à composer le corps humain. Cette préparation est, ou commune, ou moins importante, qui se fait dans toutes les voies par lesquelles passent les petites parties, ou particulière et spécifique, qui est triple : i*^dans le ventricule et dans les intestjus, 2" dans le foie, S*" dans le cœur. La première se fait daos le ventricule et dans les intestins , lorsque la nourriture broyée par les dents et avalée par la bouche, ce qui s'entend du boire et du manger . est dissoute et convertie en chyle par la force de la chaleur que le cœur lui comnn unique , et de Thuraeiir que les artères y ont poussée. La seconde se fiait dans le foie lorsque le chyle y étant porté, non par une force attractrice, mais par sa seule fluidité, et par la compression des parties voisines, et étant mêlé au reste du sang, s'y fermente , s'y digère, et se change en chyme , c'est-à-dire en suc. La troisième se fait dans le cœur , lorsque le chyme mêlé au sang qui retourne du reste du corps au cœur, est préparé avec lui dans le foie, se change en un sang parfait et véritable, par une fermentation qui cause le battement du pouls et cette troisième coction, etc. Vous comprenez aisément pourquoi f al dit que je mettrois dans le titre la coction générale qui se fait dans toutes les voies, et par conséquent dans chaque partie du corps , parceque partout où il y
a du mouvement, il peut s*y faire quelque altératiou des parties qui sont mues , et je ne vois pas que la coctioa puisse être, autre chose qu'une telle altéralion. Je ne vois pas pareillement pourquoi vous voulez qu'elle se fasse plutôt dans les veines gastriques elnésaraïquesque dans toutes lesautres. Je ne voudrois pas me servir de ces termes, §ue spiritueux, parceque jè ne comprends pas clairement ce qu'ils signifient. Je ne me servirois pas non plus de ces autres, ieê meiileureê partieê da chyle : mais je dirois simplement le chyie, parceque toutes ses parties servent à la nourriture du corps ; et 9 k bien examiner les choses , les excréments mêmes , surtout ceux qui sont poussés hors des veines, doivent être censés partie du chyle, au moins tant^ qu'ils sont dans le corps , car ils y ont leurs fondions, et il n'y en a aucune qui ne s*en aille eoiin en excréments, pourvu que vous appeliez excréments ce qui sort par la transpiration insensible. Quant au chyme, je crois qu'il fermente dans le foie, et qu'il s'y digère dans le sens que les chimistes donnent à ce mot; c'est-à«dire qu'il y est altéré a cause de quelque séjour qu'il y fait.
A la page 5 , j'effacerois ces mots , yut naU de ee$ êipritê abandanU et d'un ma huiieax modéré ; car cela n'explique pas bien la chose. Je trouve une seconde fois mon nom à la fin de la huitième page,
ce que ma modestie peut mieux souffrir que dans s. iS
Je titre, pourvu, s il vous plaît, que vous n'y ajoutiez pas tant d'épithètes; j'aime mieux aussi qu'on m'appelle par mon véritable nom Desearies ^ que par cet autre qu'on a forgé yCartestus. A leudioiloii vous dites pourquoi Pi. ' a tronqué mes réponses ^ on pourroit peut-être en ajouter la preuve, savoir que plusieurs les ont vues et transcrites deux ans avant que sou livre parût. Il me pareil même qu'il Êiudroit e£facer ces paroles , vel eaiiido vei ignorante; que c'est un trait ou de mauvaise finesse au d'ignorance. Les termes les plus houuétes prouveront mieux la justice de votre cause. Je changerois aussi de cette sorte là fin dé la neuvième page : « En second lieu, parceque le tœtus, qui est encpre dans le sein de la mère 9 où il est privé de l'usage de la respiration , a deux conduits qui se ferment d'elixniéiiies dans les adultes : l'un qui ressemble à un petit canal par lequel .une partie du sang se raréfie dans la cavité. droite du cœur, passe dans l'aorte, et l'autre partie coulant vers les poumons; et le second 1, par lequel une partie du sang qui doit.fe raréfier dans la cavité gauche du cœur sort «le la veine cave et se mêle à cette autre partie qui re* vient du poumon : car ou ne peut pas nier que dans le fœtus une partie du sang ne passe par 1^ poumons. » Outre cela l'explication deTusage de la respiration 9 qui est page 10 , doit précéder ses
• Plempius.
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causes ^ui sont à la page ë. Je ne définis rien sui" les veines lactées, parceque je ne les ai pas encore
vues; mais je couiiois ici deux jeunes doc teurs en médecine 9 MM. Silvius et Sciiagen, qui paroissent avôir delà science, et qui assurent les avoir obseï^ vées plusit urs fois, et que leurs valvules empêchent le retour de la liqueur vers les intestins; tellement qu'ils sont d'un sentiment tout différent du v6tre. Pour moi je penche beaucoup pour eux, en sorte que je crois que les veines lactées diffèrent seulement des mésaraîques en ce qu'elles ne sont jointes à aucune artère, ce qui feit qu*en elles !e suc des viandes est blanc , et qu'il devient sur-le-champ rouge dans les autres , parcequ'il se mêle ati sang qui a circulé par les artèriss. Nous les dhercherons ensemble à la première occasion dans un chien en vie. £n attendant^ si vous me croyes, vous effacerez tout ce corollaire. Quant à la difficulté comment le cœur peut se désenfler s'il y reste une partie de sang raréfié, elle est aisée à résoudre, parcequ'il n'en reste qu'une autre très petite partie , qui ne suffit pas pour remplir les ventricules; car l'effort avec lequel il sort suiïiroit à l'en £ure tout sortir, si les valvules de la grande artère et de la veine arté* rieuse ne se fermoient avant que tout le sang fiit échappé, et la plus petite quantité qui reste dans les ventricules suffit pour la ferinentation.
Enfin, après avoir bien attendu, j ai reçu au-
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jourd'huî la sentence pour L A* W.' Je lui enverrai l'original dés que j^en aurai fait tirer une copie,
c'est-à-dire dans deux jours au plus tard. Elle est conçue en termes si doux et si modérés, que les juges n*auroient pu s*exprimer autrement, i'ii leur avoît fallu condamner qiu Iqne homme de grande qualité; cependant ils approuvent tout ce que W. a écrit et condamnent tout ce qu'a dit son adversaire. S*il y a quelque autre chose sur quoi vous dcixiandiez une explication plus ample , vous me trouverez toujours prêt à vous servir^ ou de nia plume ou de ma langue. Bien plus , si vous trouvez à propos que je me rende à Utrecht lorsqu'on soutiendra ces thèses, je le £erai avec plaisir, pourvu que personne ne le sache , et que je puisse' me tenir caché dans les écoutes d où mademoiselle 4e Schurmans a coutume d'entendrt f ps leçons. Adieu.
AU h. p. MËKSËJNNË '.
(Lettre 33 du tome II.)
Mon HiviHEifD pèrc,
Je confesse que j'ai tardé long temps à vous écrire, mais mon changement de demeure fut cause que je ne fis pas réponse à yotre lettre du Tlngt-cinquième mars , qui est celle de la plus ancienne date que j'aie reçue ; et je viens de recevoir vos deux dernières en même temps» quoique l'une soit du sixième juin et l'autre du sixième mai. Je ne sais qui peut être la cause que cette dernière a tant tardé j cest celle où étoit la lettre que M, le comte d'Igby vous a écrite : mais, afin de ne rien oublier a quoi je doive réponse, je commencerai par la plus ancienne, en laquelle vous mandez m'avoir envoyé le jardin des plantes par la voie du Maire, par laquelle je ne lai point reçu; mais je l'ai reçu depuis peu par M. de Z*. lorsqu'il étoit sur le point de partir pour l'armée , et il me man-
» n Celle lellTC estU 3o* dm iiiuiiucrilis4*Liliire« etilaléeda ij juin tSAo. »
■ ZnjtlîcbeD.
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doit avoir encore d'autres choses de votre part à me comniuniquery desquelles il m'écriroit une au-^ tre fois, mais je n'ai pas encore eu depuis de ses nouvelles. Je vous remercie bien humblement de ce livre, mais il est peu à mon usage, car il ne contient rien que des noms, et je ne cherche que des choses. ll]m iiiiporte peu que le sieurN. et sessem^ blables fuissent imprimer tout ce qu'il leur plaira, et je ne cherche point l'approbation de telles gens. Vous m'écrivez de Galilée comme s'il ctoit encore vivant, et je pensois qu'il fût mort il y a long-temps ; s'il est vrai qu'il ait des tables très exactes poiïr les aspects et éclipses des planètes joviales, il est certain qu'il mérite l'honneur d'avoir trouvé le plus pour les longitudes ; mais je m'étonne , fort qu'il en ait pu faire d'exactes pour ces planètes , vu qu'on n'en a pu faire jusqu'à présent d'exactes pour la lune. '
La raison pourquoi un os de mouton se casse é mieux sur la main que sur une enclume ne me
semble pas pouvoir être qu'il supporte davantage le coup : car soit qu'AB soit une enclanoe ou la main d'un homme , quand on frappe sur le milieu de l'os C , il supporte tout le coup, ou bien même lorsqu'il est sur la main, elle lui aide plus à le supporter que ne fait l'enclume, à cause qu'elle obéit davantage. £t je ne doute point que la seule raison qui le rend plus aisé à casser sur la main ne Sioit
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que le marteau appuie plus luiig-teuips dessus; mais la proportion qui doit être entre la force du coup et sa durée, pour rendre Taction plus grande , varie selon que les parties du corps frappé requièrent pluSv oa moins de temps pour se déjoindre.
Je n ai pas à présent la mémoire de ce que je vous ai cinJevant écrit de la vitesse du coulement de Teau^mais il se rapportoit, cerne semble, à l'expérience que vous en aviez faite.
Pour entendre ce que vous demandez de la part de M, des Argues , comment la dureté des corps peut venir du seul repos de leurs parties, il faut remarquer que le mouvement ei»t diflérent de la détermina,tion qu*ont les corps à se mouvoir plutôt vers un côté que vers un autre, ainsi que j'ai écrit en ma Dioptrique; et qu'il ne faut proprement de la force que pour mouvoir les corps, et non pour déterminer le côté vers lequel Ils se meuvent ; car cette détero^nation ne dépend pas tant de la force du moteur que de la situation tant de ce moteur que des autres corps circonvoisins. Il faut remarquer aussi qu'il n'y a point de vide eu ia nature , ni de raréfaction et condensation, telles que les décri* vent les philosophes ; mais que quand un corps se raréfie, c'est qu'il entre quelque autre corps plus subtil dans ses pores , etc. : d'où il suit qu'aucun corps ne peut se mouvoir qu'il ne diasse au
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même instant quelque autre corps de sa place , et que cet autre n'en chasse derechef un autre et ainsi de suite , jusqu'au dernier qui rentre en la place que laisse le premier; en sorte qu'aucun corps ne f»jbttt se mouvoir qu'il n'y ait tout, un cercle de corps qui se meuvent ensemble au même temps. £t enfin li iaut remarquer que tous les corps qui se meuvent en rond, ou autrement , ten<leiltà cooitînuàr lebr mouvement en ligne droite , comme On voit qu'une pierre étant agitée en rond dans une fronde contîntie son mouvement en ligne droite lorsqu'elle en est sortie. Soit doric éiainlenant A ' une pierre autour de laquelle je suppose qu'il n'y a que Fair, et que les parties de cet air se meuvent cmBiiuellement, non tèutes d'un même c6té Comme lorsqu il fait vent, car ce n'est pas cela qui le rend liquide, mais en divers sens, ou même afin ^-avoir mieux sur qnoi^ arrêter son imaginatioh, db^peul penser que chacune de ses parties tournoie en rond dans rendrait où elle est, et pensons que cette pierre est poussée d'A véirs M% i! est éiident qu'elle n'aura aucune difficulté à continuer son mouvement vers là , bien que pour le faire elle doive chasser devant soi les parties d'air qui som^Vlîn B, èt célles-cî les parties qui sont vers C etcèîles qui sont vers D, lesquelles doivent rentrer eu la place
* Figure «i.
* Figure 2^.
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que laisse cette pierre : car tcnites ces parties d'air se
mouvoient déjà, et elle ne change rien en elles, sinon qu'au lieu que leur mouvement étoit resserré en de petits cercles, elle le leur fait continuer sui* vant un plus grand cercle; ce qui leur est même plus naturel, à cause que^plus un cercle est grand, plus il approche de la ligne droite; mais quand \m pierre A est arrivée jusques au corps M, que je suppose être dur, c est-à-dire être composé de parties qui se reposent et qui sont jointes à la masse de la terra, elle y lron\e de la résistance, à cause que, pour passer outre, il ne taut pas seulement qu'elle détermine vers quel coté les parties de ce corps M se doivent mouvoir pour lui faire place , mais il faut, outre cela, quelle leur communique de son mouvement, à quoi il est besoin de plus de force; et il peut aisément arriver qu'elle n'aura pas la force de reniuer aucune des parties de ce corps « à savoir si elles sont toutes plus fermement jointes l'une à l'autre que ne sont les siennes. Mais si on suppose que ce corps M ne soit pas joint à la masse de la terre et qu'il soit environné d'air tout autour, il &ut remarquer qu'il interrompt le cours des parties de cet air, qui, au lieu de continuer leurs mouvements en lignes droites , sont contraintes en le rencontrant de se réfléchir; en sorte qu'il n'y a rien qui empêche que ces parties d*air ne meuvent ce corps , sinon qu'elles ne sont pas toutes détermi-
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nées à le pousser vers un même côté , a quoi la pierre A leur aide sans beaucoup de force quand elle rencontre ce corps M : et de là on entend pourquoi un tas de sable n'est pas un corps si dur qu uu gros caillou , dont ies parties ne différent de ces grains de sable, sinon qu'elles se touchent immédiatement Tune l'autre : car chaque grain tle ce iiabie étant environné d'air presque tout autour « n'est pas si joint aux autres grains que les parties qui composent le caillou sont jointes Tune à l'autre.
Pour les muscles de notre corps, ils ne sont durs et tendus - qu à cause qu'ils sont pleins d'esprits animaux , ainsi qu'un ballon est dur quand il est plein d'ail : ce qui ne fait rien contre la question précédente; car les parties extérieures du muscle ou du ballon étant jointes et sans mouvement au respect Tune de l'autre, les intérieures ne servent qu'à remplir la place qui est au dedans, ce qu'elles font aussi bien avec les mouvements qu'elles ont, que si elles n'en avoient aucun. Au reste, je me suis un peu étendu sur ce sujet, à cause que vous le demandiez au nom de M. des Argues , à qui je serois bien aise de téinoignei' que je suis son très humble serviteur..
Les graines de l'herbe sensitive ne sont point encore levées ici en aucun lieu, quoique plusieurs en aient semé*.
• t Eh la page 104 d« ma Dioptriquc , j ai effacé depuis la ligne 10, oà
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La raison qui me fait dire que les corps qui desceudeiit sont moins poussés par la matière subtile à la fih de leur mouvement qu*au commencement , n'est autre chose, sinon qu'il y a moins de disproportion entre leur mouvement et celui de cette matière siibtile; ainsi que si le corps A» étant sans mouvement, est rencontré par le corps B qui tende à se mouvoir vers . G de telle vitesse qju'il puisse feire, par exemple, une lieue en un qiwt d'heure, il sera davant.ige poussé par ce corps B qu'il ne seroit s'il se mouvoit déjà de soi-même vers G de telle vitesse qu'il put faire une lieue en deriji heure, et il n'en sera point poussé du tout s'il se meut déjà vers G de telle vitesse qu'il fasse une lieue en un quart d'heure.» etc.
La façon dont s'explique la pesanteur n'a aucune atâuité avec celle dont s'explique la lumière, et je ne vois aucune raison pourquoi les corps pèseroient moins l'hiver que Tété.
Je ne mets point .ici comment ou peut calculer combien il faudroit de coups d'un petit marteau pour égjaler la force d'un gros, à cause qu'il y a
soiteeês mûttf ttontÎM dn point B, fmtqn'à fmtipimiitihM i^f^ ck sont cêâ mots, de plu à on tirs; et ftUmimu Iîm» dé <Mlft , k moseqoo tant Im U^e» AB et ffl qm Im lignes AL et GI sont parsOèlcs» les trimigleft ÀLB et IGN sont semblely les ; d*on il soit qne AL est i IG comme AB est à NI, on bien pereeqne AB et BE sont égales , comme BI est à I. Puis si on tire , etc. •
taut de choses à considérer en tels calculs , et ils s'accordent si difficilement avec les expériences et servent si peu, qu'il est, ce me semble, mieux de n'en point parler. Voilà pour votre lettre du vingtcinquième mars. Je viens à la suivante du sixiem/e mai. Je vous remercie de la pierre qui se remue dans le vinaigre; j*cn viens de faire rexpérience, et je Tai mise aussi dans l'esprit de vitriol , ou elle s'i^ remuée encore plus que dans du vinaigre ^ ce qui me fait croire qu'elle &it le même en toutes sortes d eaux fortes : et je n'en puis dire autre cliose, sinon qu'elle a plusieurs pores qui reçoivent fiici^ lement les parties de ces liqueurs, mai» qui n'ont pas la figure propre à recevoir les parties de l'eau douce ni des autres liqueurs qui n'ont point cet efn fet; et que lorsque les parties du vinaigre entrent dans les pores qui sont au-dessous de cette pierie, elles en font sortir des parties dair ou d'eau qui y étoient, et qui se dilatant lorsqu'elles sortent, comnic prouvent les petits bouillons qu'on voit alors autour de la pierre, la soulèvent et la remuent, ensuite de quoi elle doit couler vers le penchant de l'assiette ainsi qu'elle fait.
Les efforts du géostaticien me touchent fort peu, et je serai bien aise de ne les point voir jusques à ce qu'ils soient imprimés, ou du moins que M. de Beauue ait pris la peine de les voir et qu'il les approuve.
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Je u'ai point oui parier ici de i 'ingénieur quiûcbe des pieox en terre sans frapper, mais je ne doute point que cela ne se puisse feire par la force de la presse, qui peut par ce moyen être comparée avec celle de la percussion; mais il en faudroit plu-^ sieurs diverses expériences, autant qu'on en pût faire des règles générales. Je ne sache point qu'il y ait d'autre raison pourquoi un œuf se rompt moins lorsqu'on le presse par les deux bouts que par le côté, sinon que ses parties étant plus égales en ce sens-là, il faudroit qu'il y en eût plus qui commençassent à se séparer dès le premier moment qu'il coaiUiciiceroiL a. se rompre.
J'explique comment la lumière trouve des pores droits de tous côtés dans les corps transparents par exemple d'un tas de boules rondes , qui étant jointes Tune à l'autre, composent un corps dix fois plus solide que n'est aucun de ceux qui sont transparents , comme je puis prouver; et toutefois, sur quelque côté que soit tourné ce corps composé de i)ouies, si on jette -du sable dessus , ce sable passera au travers, en lignes assez droites pour transférer son action en lignes exactement droites : car j'ai dit en divers lieux que Faction de la lumière suit des lignes exactement droites, nonobstant que la matière subtile qui la transmet ne compose pas de telles lignes.
Je crois avoir mis ad second discours de ma Dio^->
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trique la raison à priori pourquoi la réflexion se fait à angles égaux , et je m'étonne que vous la demandiez: encore. La méthode que j'ai donnée pour les tangentes est bonne pour les conchoïdes et la cissoïde, et semblables, mais non pas pour la quà^ dratrice si on n'y ajouté quelque chose ^: car cette (juadiatrice est chi nombre des lignes que j'ai dit n'être que mécaniques. Pour les retours géoniétri-" ques des choses trouvées par l'algèbre, ils adnt toujours si faciles, mais avec cela si longs et si en* nuyeux aux plus grandes questions , qu'ils ne méritent pas qu un homme qui sait quelque chose prenne la peine de les écrire, et ne sont bons que pour le géostaticien ou ses semblables.
Il né &ut pas estimer la pesanteur dés iiues pai* celle del'éau qui en vient, mais penser que les parties de cette eau étant séparées 1 une de l'autre, ainsi qu'elles doivent être pour composer une nue, ont Incomparablement plus de superficie selon l'étendue de laquelle il faut quelles divisent Tair pour descendre, qu'elles n'en ont lorsqu'elles les compo^ sent des gouttes d'eau.
Lorsque le bout d'une aprête de mie de pain fî-ais est mis sur de l'eau ou sur du vin , et qu'elle l'attire k deux ou trois pouces, cela vient de ce que les pores de ce pain, étant plus grands qu'il n'est besoin pour ne recevoir que de l'air, y sont environnés tout autour de la matière subtile, qui les &it
mouvoir plus vite qu'ils ne se meuvent ailleurs, où ils s'entre -touchent : et ponrceque tous les
corps qui se meuvent tendent à sortir des lieux où ils sont, quand ces parties d air sortent de ceux de ces pores qui touchent la superficie de Teau^ les pai lies de cette eau succèdent en leur place , et à cause qu'elles remplissent mieux les pores de ce pain y elles ne s'y meuvent pas si vite que Ênisoient les parties de Pair; d'où vient qu'elles n'en sortent pas , si ce n est pour monter encore pius haut, en la place de l'air qui tend à sortir des pores de ce pain; et c'est le même dans^tous les corps brûlés ou calcinés par la force du feu. J eu suis à votre dernière du premier juin.
Pour la circulation du sang , il ne faut pas penser qu'elle ne se fasse qu'aux extrémités du corps ; mais il &ut prendre garde qu on ne sauroit couper lès bras en aucun lieu qu'il uy ait plusieurs petites veines et artères qui se terminent en ce lieu-là, et par lesquelles se &it aisément la circulation > nonobstant que les plus gros tuyaux qui passoient vers la main soient bouchés.
Il n'y a point de doute que les plis de la mémoire s'empêchent les uns les autres, et qu'on ne peut pas avoir une infinité de tels plis dans le cer- * veau, mais on peut bien y en avoir plusieurs; et la mémoire intellectuelle a ses espèces à part , qui ne dépendent nullement de ces plis, dont je ne
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croi& pas que le nombre soit guère grand. Je n'ex* {dîque pa$ sans âme le sentiaient de la douleur, etc., car* -ce sentiment est en Fâme ou en Tentendement même, mais bien tous les mouvements extérieurs qui accompagnent en nous ce sentiment , lea* quels seuls se trouvent aux bétes. Je pensols aller voir aujourd'hui M. de F.' pour lui demander des nouvelles de Ihistoire que vous me mandez de son père et des trois prodiges qu*on lui a écrits, comme venant de ce pays, où je n'en ai point oui parier qu'à lui seul, qui les raconta il y a quelque temps; k savoir qu'à Wesel une dent étoit cnie fort ion* gue à un pendu, non pas en une nuit, mais en peu de temps; ce qui ne laissera pas sans doute d'être &UX aussi bien que les deux autres : car nous avons ici des gazettes qui n auruieni pas oublié de telles dioses. Je ne sais que dire de la déclinaison de l'ai'» guîlle, ê$i quêitw facti. Je suis fort peu curieux de voir ce que M. F. a écrit de nouveau sur les tangentes; el pour ceux qui veulent gloser sur ce que j*ai écrit de la conchoide, ce ne peuvent être qvm des hommes de grand loisir : car je n'en ai donné que la construction , qui est courte, en avertissant que, par la &çon que j 'a vois donnée, on s'y pou-
* « Cmt, selon moi, la dtmimar n'est ^ue dans ^entendement , mais /explique bien toiu lesfuele* setds et moji la dtutfeur proprement
d^^ M inmvent.,, »
• «SaunudM. •
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voit engager en de longs calculs; d'où ils dévoient connoître que j'avois d'autres moyens pour y par» venin mais que je n'avois pas voulu leur dire tout, ni m tKplicjuer plus clairement pour les tangentes, comme ils auroient aisément reconnu de mon style s'ils avoieni eu de Tesprit. Il n'y a point de &ute au bas de la page 55 1 , car le sens est qu'on pourroit s'engager dans un long calcul si on cherchoit le point où GG coupe BH, etc.
Il y a long-temps que j*ai su les passages du Deutéronome, sanguis snim eorum anima e»t^ etc«, et je l'ai cité en ma réponse aux objections dé M. ?romond, que je lui ai envoyée il y a plus de deux ans. La matière subtile n élargit pas indifféremment les pores de tous les corps , mais seulement ceux qui se trouvent trop larges d'un côté et trop étroits.de l'autre, comme sont ceux d'un arc plié et non ceuic de Tor ou du plomb , etc. La £aiçon dont j'explique le flux et reflux de la mer n'a rien du tout de comuiuu avec celle de Galilée. L'ob- .servation qu'il y a toujours une nue proche du soleil qui reçoit les rayons pour £iire Tarc-en-ciel est entièrement imaginaire , car on voit Tarc-enciel en des fontaines où il n'y a point de telles.nues Je suis , etc.
< • réerimi à M,JSajrtliekBn pmtr hU dtmmder h im daJLd» U CkamBne, et wms em dini num setttnMtL Je wwms rfyamds rien tvu^. çhmmeefa*o»wuuaéerit^J>^eterre,paree^tte Je ne cneis pas qu'om s. |6
À M. DESCAUTES
^Lctut! i5 du tome II. Version.) CBTTK t.i*TKi tioavnar mtoisitm OMMériiow» ooimiB m nfAtlràtioits
Après avoir lu les réponses que vous avez £utes aux diilficultés qui vous ont été jusques ici proposée&9 je n'ai pas laissé d'en rencontrer encore par-çi par-là quelques unes que j'ai toutes ramas-
vom l'ait écrit pour me h nuatder ; mais Jë vous pais dire entre nous que , Mên pie Vaffht de ce seigneur me semble très grande pour lui à a» homme ftfil M'a jamm» va^ et f «e ^ lui en sais très <Migi» elh est tmue^t /art petite paar inm; et fue, èien çuii jr ait plus de dise ans foefeàea ativie Jt aller en Angleterre , il me serait néanmoins plus honnête djr aUer pour mon plaisir que dtj Are attiré par telle promesse* J*onhliois à vous dire que la ga^are dont M. Êl§vet vous aiN^t écrit est terminée , et perdue en-~ fièrement paar la badin qu'il vout mandait vouloir disputer contre moi. Je mis , etc. •»
» <• Dom Porbci" p«-n.s«' que cette lettre c>i dp 16/47, peut voir,
par le coitimenceinent de la lettre, qu'elle ne p«nit t tvr Huféiieiire, puisque réditioD françaisie, qui n'a para qu'en 1647 , y est citée. »
Une seconde main :
" Cette Ifftrr e^f d'rin homm*' fjni se faisoi» aj)j»eki H Yperaspislès. Os ohjeciions sont ccrites du i*' jniHet. Voyex la preave de cela dans le uoaveaa cahier. »
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sées le niieiix que j'ai pu, et que je prends la liberté de vous proposer aujonrcrhui, comme le reste de ce qui peut vous être objecté, ^e dédaignez donc pas^ s'il vous plait, de vous éprouver con* trc moi, après avoir si souvent mesuré vos forces
' avec celles de tant de braves combattants. }ùt si par ma dé£akite, à laquelle je m'attends, vous mettez une fois fin à tant d'illustres et glorieux combats, tous les mortels vous rendront des grâces immortelles, de leur avoir fait connoitre Fimmortalité de leur âme, k laquelle tout le monde tâche autant qu il peut de parvenir : voici doue les dernières objections qu'il me semble qu'on vous peut faire.
I . Je m'étoime fort de ce qu'en la page 54 1 de votre réponse à ce subtil philosophe Pierre Gassendi, et même aussi souvent en plusieurs autres lieux de la version françoise, vous avez bsé assurer qu'il ne Éaut pas cliercher dans les choses qui regardent la conduite de la vie une vérité aussi claire et aussi certaine que celle que vous voulez
• qu'on ait lorsqu'on s'applique à ia contemplation de la vérité. Quoi donc, ne faut-il pas bien vivre ? £t comment pourrez-vous bien vivre, c*est-à<dîre sain> tement , si vous ne dirigez vos actions selon la règle de la vérité? La vérité doit-elle donc manquer aux actions morales de chrétiens? Certainement la vie d'un chrétien sera jugée très bonne s'il rapporte toujours toutes ses actions et sa personne
même à la gloire de Dieu. Gela n'est-il pas aussi vrai qu'aucune autre chose que nous connoissions
clairement et distinctement? Et ne se doit-ii pas. toujours abstenir de quelque action que ce soit, lorsqu'il croit qu'elle déplaira à Dieu? Et est-il jamais obligé de s'abstenir de quelque chose, s'il ne connoit clairement qu'il s'en faut abstenir? £t dans les choses où il est question d'agir, ne doit-il pas toujours faire ce qu'il voit clairement que Dieu •demande de lui ; car qui petit dire qu'il soit obligé de faire quelque chose par une autre raison? et partant, un chrétien n'étant jamais obligé de faire ou de s'abstenir de quelque chose sans cette lumière et clarté, pourquoi voulez-vous, ou plutôt pourquoi supposez-vous moins de vf^itc dans les . moeurs que dans les sciences, puisqu'un chrétien se doit beaucpup moins soucier de faillir dans les sciences métaphysiques et géométriques que dans les mœurs? Mais, me direz- vous, si quelqu'un veut douter dans la conduite de sa vie de l'existence des corps et des autres objets qui se présentent à lui , comme dans la^métaphjsique, on ne fera prèsque rien. Qu'importe qu'on ne &sse rien, pourvu qu'on ne pèche point? Mais si cela est, vous me direz, par exemple, je n entendrai donc point la ihesse un jour de dimanche , à cause que je puis douter si les murs de l'église , que je pense voir, sont de vrais mux s ou plutôt , ainsi qu'il arrive or-
LBTTRIÎS.
dinairement dans les songes, s'ils ne sont rien. A > cela je réponds que , tandis que vous clouterez avec
raison que ce soient de vrais murs et que ce soit une vraie ^Use, pour lors vous n'êtes point obligé d'y entrer; non plus que vous n*étes point obligé de manger, quelque éveillé que vous soyez, si vous ignorez que vous ayez du pain devant vous, et si vous croyez être endormi. Vous me direz, peu^ être, si vous agissez de la sorte, vous vous laisserez donc mourir de faim ; et moi je vous répondrai, qij • je ne suis point obligé de manger, s'il ne m'est évident que j'ai devant moi de quoi sustenter ma vie, laquelle, faute d'un aliment qui me soit clairement connut je puis et je dois oflBnr en bolocauste à Dieu , qui ne m'oblige point à agir, si je ne sais certainement que j'agis, et que les objets qui sont autour de moi sont réels et véritables. Vous n'avez donc point dû établir deux genres de vérité : et ne dites point que jamais ou na oui parler de semblables difficultés ; car il seroit ici injuste de vou- . loir agir avec moi par des préjugés dont vous avez voulu vous-même que je me défisse entièrement, et que, malgré vous et tous ceux qui voudroient s'y opposer , je veux même rejeter dans les choses qui regardent la conduite de la vie^ si vous ne me démontrez que cela ne se peut et ne se doit point £ùre.
9. Lorsque vous dites, en la page 546, qu'il ne sensuit pas que i âme soit plus imparfaite de ce
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qu'elle agit plus impar&iteineiit cbns un petit en*
fant que dans un atlalie, il ne s'eînsuit pas aussi qu'elle ne soit pas plus impartaite ; tout de même àutei lorsqu'oD dit que Tâme d'un en&nt ne pense point pendant qu'il est au ventre de sa mère, encore que vous disiez le contraire , il ne s'ensuit pas qu'il pense; car tous n'apportez aucune raison ni expérience pour confirmer votre dire, et vous Tassurez seulepient de ce que vous croyez que l'esprit, quelque part qu'il soit, pense toujours, encore qu'il ne se ressouvienne pas des pensées qu'il a eues , pourcequ'il n'en laisse aucuns vestiges dans le cerveau- L'opération de l'âme ou de l'esprit, qui est iificorporelle, peut-elle donc imprimer d^soi aucuns vestiges corporeb? Car, puisque tout ce qui est reçu dans un sujet y est reçu conformément k la nature de ce sujet, le cerveau dans lequel ils sont reçus étant corporel, il s ensuit nécessairement que ces vestiges doivent être corporels. Mais il n'est pas moins impossible que l'esprit ait un vestige corporel, qu'il est impossible que le corps en ait uii incorporel. De plus, comment ces vestiges corporels du' cerveau nous feront-ils avoir une pensée ino»^ porelle? Comment l'esprit peut-il cpntempler ces vestiges corporels? £st-;ce par lui-même sans aiH dme image, comme vous croyez, ou même saiis aucune espèce spirituelle? Mais les théologiens attribuent cette manier de contempler les cbosea
saiLs aucune espèce à Dieu seul. Vous direz peutêtre qu il se sert d'une espèce laçorpoitîUe; msà& fMir«qiieUe cause sera produite calte espèce? Ge me sera pas par le vestige du cerveau, puisqu'il est corporel; ce ne sera pas aus&i par l'esprit seul 9 au- « trement pourquoi auroit4i eu besoin de veati^9 Vous voyez donc dans quelles difficultés vcHis vous jetez pour dépendre votre opiuionu
3. Lorsque vous dites, en la page 5Si y art. 5» que c'est autre chose de dire que quelque chose vous appartient, et autre chose de dire qu^îiie appartient à la connoissance que vous avea de vmisméme , il semble que vous nous donniez à ehtendve que votre méts^hysique n'établit rien du tout que les dioses qui appartiennent k cette conooiaaiiiec : en sorte que nous ne savons s'il y a en effet rien de réel dans les choses que vous pense:^ ou que vous feignes de contempler. £t partant, ou votre esprit ne sera point incorporel , ou du moins oti ne saura pas certainement s'il est Jiicorporei; mais il sera seulenient vrai en votre pensée. Car il ne s'en* suit pas qnHine chose soit vérîtablement telle que vous la peusez être; mais seulemeut il est vi^i que vous la penses être telle, ou que votre esprit »-i^ magine quelque chose eemnae une chose vraie. Sur qiK>i je voudrois bien vous demander pourquoi vous vous aerves pku» soment du mot de .trêire que decehii é%>mifair, lors même quH semble
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que VOUS deviez vous en servir. Car, a proprement parler, nous ne savons pas ce que nous croyons simplement 9 si ce n*e$t peut-être que vous vouliex dire qu*il ne laut jamais donner créance à une chose , si Ton ne voit clairement que la chose que l'on nous propose à croire est vraie, comme vous semblez dire dans votre réponse aux secondes objectionsdans laquelle tout le monde s'étonne de ce que vous dites que la grâce éclaire quelcpiefoîs de telle sorte l esprit de quelques uns qu'ils voient aussi clairemeat, voire même plus clairement, les vérités les plus obscures de notre créance qu'aucune vérité de géométrie, ou autre semblable. Mais qui est celui qui a jamais expérimenté cela en soi? Croyez-vous, par exemple ^ concevoir plus clairement le mystère de la Trinité, ou que quelque autre le conçoive plus clairement que le contraire ne l'est par un juif ou par un arien? De plus ^ je vous demande, touchant ces personnes que^vous dites au commencement de la page 556 être prêtes de mourir pour la défense de leurs fausses opinions , dont elles ne voient pas clairement la vérité, pensez-vous qu'elles soient de pire condition que les autres qui soù£Brent la mort pour de vraies, dont toutefois ils ne voient pas plus clairement la vérité que ceux-la celle de leurs fausses opinions? Car, ayant dit auparavant que la probabilité sufEt pour la conduite de la vie, et les uns et les autres croyant
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avoir cette probabilité, pourquoi la mort et les mé« nies ne seront-ils pas égaux? Ce qui toutefois est absurde , autrement un hérétique aura autant de mérite dans le martyre qu\ui orlhodoxe. Que si vous refusez de répondre à cela pourceque vous n'êtes pas théologien, je vous dis que vous êtes chrétien; et même, comme vous pensez, orthodoxe, à qui la sainte Écriture ordonne d'être toujours prêt de rendre raison de sa foi ; mais vous ne devez pas refuser de me répondre, puisque dans vos répoiises mêmes vous avez donné lieu à de telles difficultés.
4* Touchant ce que vous dites vers la fin de la page 577, je nie que la méthode que vous avez donnée , pour donner à connoître si nous concevons quelque chose clairement ou non^ soit assez exacte; car, en effet, le plus haut point de votre certitude est lorsque nous pensons voir une chose si clairement» que nous Testimons d'autant plus vraie que nous y pensons davantage : comme lorsque nous pensons à cet axiome, si des choses égales . ùn.ôu choses égales , ies restes sont égaux, ou à fj^tte proposition , qui selon vous est im axiome , à savoir que l'esprit humain est incoruoreL Or est-il qu'il semble aussi clair à un Turc, ou à un sodnien, qu'il implique contradiction que le Verbe, ou le bis de Dieu , ait de Dieu son père tout ce qu'il a y et que néanmoins il n*en dépende point, et ne soit point oblinjé de lui rendre grâce de l'essénce ,
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OU de la nature qu'il a rcrue de !ui ; comme aussi qu'il y ak trois pc^rsonnes an la irinité, et non pas Iroiseasencf», ou tn>b choses, ou trais êtres, ^il semble aussi clair à un calviniste qu'il implique que le corps de Jésus-Christ soit eu deux ou plusieurs lieux : ce qui toutefois samUe suivre du sa* crement de l'Eudiaristîe. Et aussi clair à un déiste qu*ii implique que la souverauie bonté de Dieu livre un homme aux peines étemelles ; et phisieurs choses de cette nature, lescpielles néanmoins vous croyez être très vraies, bien lou) de penser quil y ait en cela de la contradiction. Vous dires : ces personnes-là ne conçoivent pas clairement et distinctenieut que ces choses enferment une contradiction ; cependant ils pensent le bien concevoir, et soutiennent qu'il n\ a rien de plus clair dans la géométrie, ou dans la métaphysique. Voudriezvons donc, éprouver si vous poorres si bien ré* pondre aux démonstrations qu'ils disent avoir, que vous leur lassiez clairement counoitre qu'ils n'ont aucunes véritables démonstrations ?
5. En la page 'y^-j. Voas semblés nier qu*îl soit nécessaire que vous conceviez ce que c est qu une che$e, pour concevoir que vous éles une dbose qui pense. Se peut-il fiiire que vous conceviez une proposition , n en concevant pas le sujet, ni le prédicat : je puis dire pourtant que vous ne savez pas ce que c e.st qu une ^koêê, ce que c'est qii'aarîsler^ ce
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que c'est que la pensée; ou , si vous le savez, enseignez-moi si clairement ce que cW «que je conçoive clairement la vérité de cette proposition ^Je suis une chose qui pense. A quoi je puis ajouter que vous ne savez pas si c'est vous-même qui pensez, ou si c'est râme du monde qui est en vous qui pense , comme veulent les platoniciens. Mais posé que ce soit vous qui pensiez, si je vous interroge cent foisy et que vous me répondiez cent fois, vous^ne penserez jamais à rien autre chose qu^à une chose corporelle, à la grandeur, ou aux parties de laquelle l'esprit ou la pensée s'applique, s'ajuste, et se proportionne. Vous voyez donc qu'il est nécessaire qu'à la £açon d'une chose corporelle l'esprit s'étende à sa manière, afin qu'une partie de la pensée convienne à une partie de l'objet , et une autre partie à une autre partie; comme il se fait en l'œil, de qui chaque partie répond à chaque partie de l'objet.
6. Sur la page 56o. C'est en vain que vous dites que nous ne concevons pas l'infini par k négation du fini 5 ou de la limitation : car, puisque la limitation contient la négation de l'infini, il s'ensuit que la négation de la limitation cpntient la connoissance de l'infini ; car les choses contraires ont une cause cuntrairc
Ët en la page 564* Vous avouez vous-même qi^'ii sufiit, pour avoir la véritable idée de tout l'infini,
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qu uiie chose soit conçue D'avoir aucunes limites. £t partant ce raisonnement que vous improuvies est très bon ; k savoir , cette chose n'a aucune limites donc elle est infjiiie; en sorte qu'il semble que vous TOUS contredisiez entièrement.
Et un peu plus bas , page 667 , vous dites que cette faculté de notre esprit par laquelle il agrandit les choses nous vient de Dieu. Mats vous ne le prouvez point, et ne Tavez prouvé nulle part. Ne peut-elle donc pas venir de l'esprit même, comme d'une substance éternelle et indépendante ? car vous ne voyez pas plus clairement que votre esprit dépend d*autrui, que je vois que le mien nen dépend point, puisqu'il ne s'ensuit pas qu'il doive avoir toutes sortes de perfections de ce qu'il est par soi , c'est-à-dire de ce qu'il ne dépend de personne, d'autant qu'il sufût que de sa nature il soit tel qu'il puisse agrandir par sa pensée quelque objet fini qu'on lui propose. Et même il se trouve des philosophes très subtils qui croient que les atomes et les premiers corps sont d'euxmêmes; ([ue s'ils n'aperçoivent pas cela assez clairement aussi ne voient-ils pas clairement qu'ils dépendent d'autrui , si vous ne les obligez par une lumière plus forte à se départir de leur premier sentiment , pour suivre le votre , de quoi ils vous seront fort obligés.
En la page 563 , vous dites qu'un sabot en pi-
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rouettant en roudagitsur lui- même, quoique pour-^
tant il n'agisse point, mais plutôt qu'il soufire pant
le fouet , quoique absent, dont le coup a contraint
le sabot de tourner en rond : ce qui £ait que le sabot est plutôt pâtissant que non pas agissant^ comme une pierre qui est jetée en Tair, et un boulet qui sort d'un canon.
Enfin, un peu après vous &ites voir que vous croyez que les idées des choses corporelles peuvent venir de 1 entendement, ou de l'esprit humain; comme il arrive dans les songes, ainsi que vous semblez dire ailleurs. Gela posé , il s'ensuit qu'en* core que Dieu ne soit point trompeur, nous ne saurions savoir s'il y a quelque chose de corporel dans la nature : car si l'esprit forme une fois de lui-même l'idée de quelque chose decoiporel, pourquoi non toujours? outre que, puisqu'une chose corporelle n'est pas plus noble que l'idée que l'es* prit en a, et que l'esprit contient émim iriinent tous les corps , il s'ensuit que tous les corps , comme aussi tout'ce monde visible , peuvent être produits par resprit^humain ; et cela étant, voyez où vos opinions vous conduisent? Car pourquoi une cause ne pourroît-elle pas produire tout ce qu'elle contient éminemment? vu même que c'est la raison pourquoi nous croyons que Dieu peut créer le monde.
7. Vous niez en la page 565, article 9, qu'aucune chose puisse être conservée dans son être
, sans le continuel concours de Dieu, tout de même Ique la lumière ne se conserve pas sans le soleil. Je
(lis premièrement que, dans nue chambra leimée, la lumière du soleil peut être conservée sans la présence du soleil , par le moyen d'une pierre de Boulogne, ainsi que je Tai souvent expérimenté: par conséquent on peut aussi dire que chaque chose peut être conservée sans le concours de Dieu. De plus, encore que Dieu retirât son concours, notre esprit , ou le soleil, par exemple, s'évanouiroient-îls, ou plutôt ne subsisteroient-ils pas encore? Qni (létrninjit donc leur substance? Et de vrai , puisqu'il est certain que de rien rien ne se fait, il est vrai aussi qu'aucune chose ne peut de soi-même être anétintie; ce que tous les êtres abhorrent et luient autant qu'ils peuvent. Que si vous dites que la créature n'est rien autre chose qu'une influence ou un écoulement de Dieu ; donc la créature n'est pas une substance , mais seulement un accident, semblable au mouvement local ce que personne ne dira jamais. Que si c*est une substance, elle peut donc subsister; en quoi Dieu se montre très admirable, de ce qu'il a pu faire une chose si ferme et si stable, qu'elle n'a point besoin de son concours pour être conservée; et vous déroges à cette puissance et k cette bonté de Dieu lorsque vous dites le contraire.
A cela vous objectez que Dieu tendrait au non-
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être s'il ilétruisoit la créature d'une autre luaiiière que parla seule cessation de son concours, ou vous tombe/ en la fosse que vous aviez préparée : c ai ue tend-il pas au nou-etre ior^qu il ce^se de prêter son concours, puisque pour lors il le détruit? En efiet, il suffit qu'une chose puisse être détruite par Dieu pour eu être dépcudaute, de quelque manière qu'il la puisse détruire. Quoique pourtant il ne se faille pas beaucoup mettre en peine de la manière dont il peut détruire une chose, puisqu'il ne détruit jamais ce qu'il a une fois produit ; non plus qu'il ne détruit point la nature du triangle, et de semblables êtres éterneis , que vous croyez être produits par lui, comme nous dirons tout maintenant. Mais bien davantage, je soutiens même que Dieu ne peut détruire ia nature d'aucune chose .étemelle et immuable, tels que sont les êtres géométriques et métaphysiques ; et néanmoins, selon vous, ces êtres dépendent de Dieu, pour être produits et pour être conservés. Or je prouve que ces êtres ne peuvent être détruits. Que Dieu fasse (ont ce qu'il voudra; et supposons par impossible que Dieu n'ait jamais pensé à la nature du triangle , et que cependant vous ne laissiez pas d'être dans le monde tel que vous êtes niciiii
tenant, n avouerea-vous pas qu'il est vrai que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits?
Dieu peut-il faire que si de choses égales on ôte
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choses égales, le^ restas ne soient pas égaux ? Que &ut*ii donc qu'il fasse , ou quVt-il dû £ùre de toute éternité , pour faire que ces choses ne fiissen^ pas maintenant vraies? Qu'a-t-ii dû faire afin qu'il ne fut pas vrai qu'il est impossible qu'une même chose soit et ne soit pas en même temps? Or , selon vous, toutes ces vérités ne dépendent pas moins de Dieu (comme vous soutenez en la page 579) que votre esprit , ou votre corps ; et partant, si ces vérités n'ont pas besoin du concours de Dieu , si elles sont immuables y si elles ne peuvent être détruites , quelle fermeté et constance peut->il y avoir en vos paroles. Mais dites-moi, je vous prie, s'il est vrai (comme vous dites) que ces vérités dépendent de Dieu, en quel genre de cause elles en dépendent?
8" Dans ce même article, page 667, vous niez le progrès à l'infini, dans les causes qui sont subordonnées; mais il me semble que vous n'avez pas raison, puisque Dieu a pu tellement établir toutes choses, que chaque eifet dépendît de cau-> ses infinies. Car n'a-t-il pas faât que dans toute
sorte de corps , puur petit qu'il soit, il y a des parties infinies? Pourquoi-donc u'auroitrii pu aussi établir des cause sinfinies , afin que, ne pouvant être représenté tout entier par une seule cause, hmr « nombre récompensât en quelque iiaçon ce déiaut. Mais aussi n apporte-t-on aucune démonstration contre le pro^i ès à l'infini, des causes qui ont de
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k liaison entre elles. Car s'il y a^it de cela quel*
que démoustratiou y ce seroit principalement pourceque rien ne se feroit, à cause du nombre ipfini des causes qu'il faudroît parcourir. Mais il n'est pas^ absurde qu elles puissent être parcourues en un temps infini , comine chaque effet le témoigne , et comme le temps infini qui a déjà précédé le sup« pose. £t cela même ne peut être nié par Aristote , qui a cru le monde de toute éternité : car au même instant de l'éternité qu'il a été^créé, ne s'est-îl pas pu faire quelque génération., ou bien Ja ilamme n'a-t-eile pas pu brûler des étoupes, ou la poussière d'une mèche bien sèche? Que si vous suppo*» sez avec quelques autres anciens philosophes que le monde ait été éternellement à soi-même , n'ar-* rivera-t-il pas le même que s'il eût été &it de toute éternité : or, supposant qu'il a été fait de toute éternité, comme il est possible , au moins au jug^ ment de pluàeurs célèbres théologiens, il ne s'en; suit rien d'absurde.
9. Il semble que vous vous étonniez de ce que tout le monde n'aperçoit pas en soi Tidée de Dieu : sur ([uoi j'ai à vous dire qu'il y a ici des géomè-* très et des théologiens qui , après avoir détaché au* tant qu'ils ont pu leur esprit des choses corporelles, assurent n'avoir point encore aperçu en eux cette idée de Dieu, que vous dites être née avec nous, et qui semblent même désespérer de Tjr pouvoir,
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j.iUiais rencontrer, non pas même après a\oir In iUx ioîs vos Médilatiiiii». i> ou iU conjecturent, ou que^vous «▼eziin esprit an^rélique, ou bien que vons vous trompez, de croire jouir d'une idée que vous n'avez point. Et ils sont aussi bien aises de savoir si yoiis êtes tellement assuré que eette idée réside en vous, que vous sovez certain qu'à lavenir vous l'y trouverez toujours : car pourquoi ne pourrea-Tous pas, peut-être après vingt années, cpiand votre esprit sera rempli d'une plus solide doctrine, apercevoir qu en effet vous vous êtes trompe dans eette idée de Oieu , et de votre âme, comme d'une chose entièrement distincte du corps; en sorte que vous disiez pour lors que jusque là vous aviez toujours cru avoir une connoissance claire et distincte de ces idées , mais que depuis vous avez reconnu que vous vous étiez trompé; en raéme taçon que celui-là se trompoit, qui crojoit voir dairement que deux lis^nes qui s'approchent toujours Tune de 1 autre dans un même pian ne pouvoient enfin ne se point rencontrer. Car encore que vous ayee dit que nous devons tenir pour clair et indubitable tout ce qui nous semble dautant plus assuré que nous le considérons plus souvent, ou méine toujours < quoique pourtant ce mot de toujours puisse signifier I éternité, et que vous n'ayez point expérimenté , et ne poissiez pas même expérimenter éternellement si ces idées vous semble-
ront toujours vraies; du moins ue senez-vous pas obligé d'avouer que rien ne peut être vrai à notre ôgard, et ne peui passer pour tel, sinon pendant que nous croyons qu'il est vrai : et d'autant que nous sommes incertains de l'avenir , nous ne pou* vons rien assurer de vrai , sinon ce (jui est présent è notre pensée, et n'oseriou& pas avancer que ciaprès il nous semblera encore tel qu'il nous semble aujourd'hui ; en sorte que nous ne devoiis assurer aucune chose comme absolument vraie.
10. £ii la page 57a, vous niez que nous puissions connoître les fins de Dieu aussi facilement que les autres causes , quoique néanmoins il soit «aussi clair que la fin de Dieu est que toutes choses se fassent pour sa gloire, qu'il est clair que Dieu a une volonté; et il n'y a point de doute que i esprit humain n'ait été Dut pour contempler et adorer Dieu , le soleil pour nous illuminer , etc. , encore que Dieu ait pu se prescrire d'autres fins particulières. D'où il est évident que la fin de Dieu , du moins la principale, est bien plus aisée à con** uoitre qu'aucune autre cause que ce soit, contre ce que vous pensiez.
11. En la page 676, vous dites beaucoup de choses touchant la détermination de la volonté; mais je soutiens qu'elle ne pourroit se déterminer^ si elle n'étoit éclairée par Tentendement : car si elle se détermine à quelque chose que Tentende-
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ment ne lui ait point montré auparavant, donc
elle la verra sans l'entendement, c'est-à-dire elle entendra sans entendement, et ainsi elle-même sera l'entendement; ce qui est absurde. Et j'accorderai bien plutôt ce que vous dites, k savoir qu'elle se porte par hasard à ce que l'entendement lui propose, que non pas qu'elle se détermine à quelque chose qui ne lui soit point du tout proposé par l'entendement. Au même endroit vous dites que le £aiux n'est pas appréhendé par Tentendement sous l'apparence du vrai ; n'esMl donc pas faux de dire que nous n'ayons pas en nous l'idée de Dieu? et toutefois nos géomètres appréhendent, croient et tien* nent pour vrai que nous n'avons point en nons cette idée : n'appréhendent-ils donc pas le faux sous l'apparence du vrai, contre ce que vous soutenez. ' 1 a. Je m'étonne de ce que vous dites en quelque endroit de vos écrits, que les enfants, avant même que d'avoir vu aucuns triangles, en ont en eux les idées. Âristote s'est donc trompé lorsqu'il a dit que l'âme est comme ime table rase, en laquelle n'y ayant rien d'empreint ou d'imprimé, il a toujours cru qu'il 'ne pouvoit y avoir rien dans l'entendement qui n'eût été auparavaiit dans le sens. Et avec lui sont tombés dans la même erreur la plupart des philosophes et des théologiens; car ils ont tous cru la même chose et ont pensé en donner des preuves assez convaincantes. Dites-
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moi j je vous prie» quel est Taveugle-aé qui a jamais eu la moindre idée de la lumière ou de la couleur? Certes il n'y en a pas un, tcmuiu nos quinze-vingts aveugles de Paris, parmi lesquels il j en a un philosophe, qui, ayant été interrogé, a dit ne pouvoir concevoir ce que c'est que la couleur ou la lumière , encore que je discourusse avec lui de l'essence de la lumière et de la nature des couleurs. Et véritablement je ne vois pas pourquoi il n'auroit point le cerveau propre et disposé à recevoir les vestiges de la pensée de la couleur, s'il fôt arrivé que son esprit y eut pensé, quoique pourtant je n'ose rien assurer là-dessus, pourceque je ne connois pas clairement si ce défaut vient du cerveau ou de l'âme même; mais vous ne le savez pas non plus, si bien qu'en cela vous n'en, savez pas plus que moi. £t je vous montre même que j*en sais plus que vous : car sitôt que la vue a été rendue à un aveugle, aussitôt il voit la lumière; et Ion ne peut pas dire que son esprit ait rien reçu, puisqu'il est indivisible (et cela étant, il ne peut être ni augmenté ni diminué ) , et que vous osez même assurer qu'étant au ventre de nos mères, notre esprit a l'idée et la connoissance du triangle, de Dieu et de soi-même. Je vous demande néanmoins pourquoi pendant le sommeil, lorsque les sens assoupis semblent devoir rendre à l'esprit son entière liberlt;, l'esprit n'invente jamais
des démonstrations semblables à celles d*Archimède.
Mais je me souviens qu'en la page 55o vous dites que ce qui fait que l'esprit ne se ressouvient pas, est qu'il ne reste aucunes traces ou vestiges des impressions qui ont été faites dans le cerveau. Mais d'où vient que l'esprit par une longue veille est mieux disposé à recevoir et à retenir les vestiges des pensées ou dès sensations précédentes? Certainement si l'esprit huuiaiii est plus clair-vuyaiit sans le corps et sans l'usage des organes des sens, qu'avec lui 9 je ne vois pas comment on peut s'empêcher de rejeter sur Dieu même les erreurs de l'esprit , qui ^ lui viennent du corps. Or cet inconvénient n'arrive point dans l'opinion commune des philosophes, qui disent que l'Ame ne peut rien savoir ni rien apprendre que par lès organes corporeb, c'est-à-dire qu'il ne peut y avoir rien dans l'entendement qui n'ait été premièrement dans le sens.
1 3. Vous dites , en la page 585, qu il n'en est pas de l'essence de Dieu comme de l'essence du triangle, en ce que l'essence de Dieu ne peut être conçue sans son existence , ainsi que le peut être celle du triangié; et cela d'autant que Dieu est lui-même son être. Qu'appelez-vous son e^re? Le triangle est-il donc un être étranger, et non pas son être? De plus, en la page 5d4 « vous niez que les sceptiques pussent douter de la vérité des choses géométriques, s'ils
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coiiiioissoient Dieu çoiume il faut ; et moi je vous dis au contraire, que puisque vous avea les mêmes raisons de douter que celles qu^îls ont, et puisqu'ils démontrent aussi bien (jiie vous, tant d'une manière analytique que synthétique , tout ce qu'Eudide et les autres géomètres ont écrit (car quelles preuves ou raisons pouvez-vous avoir qu ils n aient pas en main aussi bien que vous?), et que nonobstant cela ils ne laissent pas de doutm*, par conséqnent vous doutez aussi vous-même, encore que vous pensiez coiinoitre Dieu comme il huL Car, par exemple, n'étes-vous pas en doute avec tous les plus célèbres philosophes, savoir si la ligne est composée de points, ou si elle est composée de parties finies ou ii^ies? Que si vous la supposez composée de parties infinies, voyez dans quel abîme vous vous jetez d'être contramt d'avouer qu'un pied est égal à une lieue, et une goutte d'eau k tout l'Océan. Si vous supposez qu'elle est composée de parties ûnies, il s'ensuivra que la conchoiide devi-a rencontrer en fort peu de temps la droite, sur laquelle elle est inclinée : si vous dites qu elle est composée de pK>ints, prenez garde que par là vous détruisez le dixième livre dXoclidey et tout ce qu'il dît des incommensurables. Si vous dîtes qu'elle n'est pas composée de points, voyez ce que deviendront toutes les applications que Ton hit d'un point mû sur un plan et les divers attouche^
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m^jQLà fie ce ahéfiie poiat, a eujL-JBciBQi CB->
ik* cbcRses g^iii-Tiri^Lit^s. eno:»fTe que vot*^ ivex .a CjjwnnÎBiaDCc d'un Dieu? Que si Yotts i n piwki à cela que tov» toivz ,loit)ociis dAireDait la jr. : q^LÎ S'i-ntier.: . ir.^fe droit cd cm triangle rvetas^ est eçak- en piiKmace a ses «ietix wln \ côlés « le sceptique en poam dire aulant que ¥a«s» encore qjiii ne connoLsse point Dî«ru; et même iL ikra ainsi hwiïnM^ que tous que quelque wê^ lin sêfûe tache autant qull poum de me tranpcr; si fôt-ce nraniEoias que je suis bieo assure quil œ pourra jamais me tromper en cette proposîtîoB* qui m*C9t aussi évidente lorsque je la démi.*Btir, ou que je pense a eii^, qu ll n/e>t ë> :deiit que j esti^te.
14. En ia page 669, tous niez que lesprit soit étendu, encore qu'il soit imi à un corps étendu : coausient se peut-il ^re qu'il s^Mt uni a tc-^it un corps, sans toutetoîs (|ue chacune de ses parties soit imie à chaque partie de ce corps? El comme cela n est pas intciii^ibie , ne voudrie2-\»>ii> p«.'ànt dire que i'espnt touciie le corps en un point, comme un globe £ut un pbn ? Et ne penscx-Tous p>mt Là nit-me cht_»>e de Dieu , Lorsque vous le coocevez coéteodu à tout le OMMide? Je ne puis tous exprimer ici robligadoo que je tous aurai si tous expliquez >i întelii^ibleraeiit cette luaniere doot Dieu est coeteudu a tout ie monde, qu'eîie puiw
être comprise par Fesprit ; et si à cela vous ajoutez commeot il faut entendre le passage de l'Ëccié-
siaste, qui, au chapitre lu, dit que l'homme n*a rien de plus que la jument. Qui dit rien, comprend l'esprit même, qui est une partie de i homme, lequel par conséquent vous devez confesser être moiiel, si l'âme de la jument est sujette à la mort : car si vous dîtes que TEcclésiaste entend seulement parler du corps, comment le pourrez-vous prouver? Je u ai plus qu'une chose à vous proposer touchant ce qui regarde une claire connoissance, qui est de savoir si nous devons toujours juger que deux choses ne sont pas distinctes entre elles, lorsque nous ne pouvons concevoir Tune sans Tau* tre; de même que vous dites qu'elles sont distinctes lorsque Tune des deux peut être clairement conçue sans Tautre comme une chose complète : car cette manière de concevoir ne marque-t-elle point plutôt la foiblesse de notre esprit, qu'elle. ne doit être prise pour la r^le du jugement que nous devons faire touchant la vraie distinction qui est entre deux choses. Car encore que je ne puisse concevoir le fils sans le père, toutefois le père est distingué du fils : et lorsque je conçois l'essence de l'homme ou du triangle, sans leur existence, l'essence de Phomme n*est pas pour cela distinguée de son exîstence, si ce n'est peut-être par une raison raisomiée, comme enseignent les plus savants philosophes^
Voilà, monsieur, ce qiiî reste à ètre^airci par votre réponse, comme les derniers efforts de ceux
qui vous pourroieiit attaquer : car je ne vois pas que désormais on vous puisse rien (éjecter que vous ne puissiez justement mépriser, à moins qu'uu laoudc nouveau ne fasse naître encore de nouveaux adversaires.
RÉPONSE DE M. DESGAftTËS
AUX PBéCBDZlTTBS OBIECTIONS
(LeUre 16 du loine II. Version,)
Monsieur,
Encore que j'eusse résolu, eu mettant sous la presse les objections qui m'ont ci*devantété faites, de réserver pour un autre volume celles qui pourroieut survenir de nouveau, touteiois, pourceque celles-ci me sont proposées comme les dernières que Ton me puisse faire, je me hâterai très vo- ' lontiers d'y répoudre, afin qu'elles puissent être imprimées conjointement avec les autres.
' La seconde main :
•« Cette réponse de Deacarles est datée dn «5 jaîUet t64i> Vojresen les preuves dans le nonveta caliier.
i. Il seroit à soubaitei' autant de certitude dans \m choses qut regardent là conduite de la vie,
qu'il en est requis pour acquérir ia science; mais néanmoins i\ est très fecile de démontrer qu'ii n*y en faut pas chercher ni espérer une si grande. Et ceia par cette sorte de preuve que les philosophes appellent a priori, c'est*à-dire qui prouve les effets par leurs causes î c-est à savoir, d'autant que le composé de Thomnie est de sa nature corruptible, et que Fesprit est incorruptible et immortel Mais cela peut encore être démontré plus facilement par , cette autre sorte de preuve qu'ils appellent a po»" teriari, à savoir par les conséquences qui s'en ensuivroient. Comme par exemple , si quelqu'un vouloit s'abstenir entièrement de preiidn^ aucune nourriture, tant et si long-temps qu'enfin il mourut de Êùm , sous ce prétexte qu'il ne seroit pas assuré qu'il n'y auroit point de poison mêlé parmi, et qu'il croiroit n'être point obl^ de manger, pourcequ'il ne connôitroit pas dairement et évi* demmeut qu'il auroit présent devant lui de quoi sustenter sa vie, et qu'il vaut mieux attendre la mort en s'abstenant de manger que de se tuer soi* même en prenant des aliments : certainement celui-là devroit être accusé de fohe et condamné comme l'auteur de sa mort. Que si au contraire nous supposons que cet homme ue puisse avoir d'autres aliments que des viandes empoisonnées ,
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lesquelles toutefois Belui semblent pas telles, mais au contraire très agréables et salutaires ; et que nous
supposions aussi qu'il a reçu uu tel tempérament de la nature , que Tabstinence entière du boire et du manger serve à la conservation de sa santé, bien qu'il lui semble qu'elle ne lui doive pas moins nuire qu'aux autres hommes, il est certain, nonobstant cela 9 que cet homme sera obligé de manger et d'user de ces viandes, et ainsi de faire plutôt ce qui paroît utile que ce qui Test en effet. £t cela est de soi si manifeste, que je m'étonne que le con<traire ait pu venir en l'esprit de quelqu'un.
2. Je n'ai dit nulle part que de ce que l'esprit agit plus imparfaitement dans un petit enfant que dans un adulte, il s'ensuivoît qu'il n'étoit pas plus imparfait; et par conséquent je ne dois point en être repris : mais pourcequ'il ne s'ensuit pas aus^ qu'il soit plus iin|jariait, celui qui avoît avancé cela fxk a été, ce me semble, justement repris. £t ce n'est pas aussi sans raison que J'ai assuré que lame humaine, quelque part qu'elle soit, pense toujours , même dans le ventre de nos mères. Car quelle raison plus certaine ou plus évidente pour* roit-on souhaiter que celle cioiit je me suis servi , puisque j'ai prouvé que sa nature ou son essence consbtoit en ce qu'elle est une chose qui pense , comme l'essence du corps consiste en ce qu'il est une chose étendue; car il n'est pas possible de pri*
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ver aucune chose de sa propre essence : et partant il me semble qu'on ne doit pas faire plus de compte
<le celui qui nie que son âme ait pense au temps auquel il ne se ressouvient point d'avoir aperçu qu'elle ait pensée que s'il nioit que son corps ait été étendu pendant qu il ne s'est point aperçu qu'il y a eu l'étendue. Ce n'est pas que je me persuade.que l'esprit d'un petit enfant médite dans le ventre de sa mère sur les choses métaphysiques : au contraire, s'il m'est permis de conjecturer d'une chose que l'on ne connoît pas bien , puisque nous expérimentons tous les jours que notre esprit est tellement uni au corps que presque toujours il souffre de lui , et quoicpi'un esprit agissant dans tm corps sain et robuste jouisse de quelque liberté de penser à d'autres choses qu'à celles que les sens lui offrent, toutefois l'expérience ne nous apprend que trop qu'il n'y a pas une pareille liberté dans les malades, dans ceux qui dorment, ni dans les enfants , et même qu'elle a de coutume d'être d'autant moindre que l'âge est moins avancé : il n'y a rien de plus conforme à la raison que de croire que l'esprit nouvellement uni au corps d'un eniant n'est occupé qu'a sentir ou à apercevoir confusément les idées de la douleur, du chatouillement, du chaud, du froid, et sembfables qui naissent de l'union ou pour ainsi dire du mélange de Tesprit avec le corps. Ët toutefois en cet état même l'esprit
Il a pas iiujiiiseii soi les idées de Dieu, de iui-méme, et de toutes ces Térités qui de soi soat connues, que les personnes adultes les ont lorsqu'elles nV penst'iii pi)int : car il ne les acquiert point par api es avec râge.- £t je ne doute point que s'il étoit dès lors délivi'é des liens du corps , il ne les dût trou-' ' ^ ver en soi. Et cetle opinion ne nous jette eu aucunes difficultés; car il nest pas plus difficile de concevoir que Tesprit, quoique réellement distingué du corps . ne laisse pas de lui être joint et d être touché par les vestiges qui sont imprimés en lui, ou même anssi d'en imprimer en lui ^e nouveaux, qu'il est facile à ceux qui supposent des accidents réels de concevoir (comme ils font d'ordinaire) que ces accidents agissent sur la substance corporelle, encore qu ils soient d une nature totalement différente d'elle. Ët il ne sert de rien de dire que ces accidents sont corporels : car si par corporel on entend tout ce qui peut , en quelque manière que ce soit, affecter le corps, l'esprii en ce sens devra aussi être dit corporel ; mais si par corporel on entend ce qui est composé de cette substance qui s'appelle porps , ni l'esprit ni même ces accidents, que l'on suppose être réellement distingués du corps, ne doivent point être dits corporels : et c'est setilement en ce sens qu'on a coutume de nier que l'esprit soit corporel. Ainsi donc, quand l'esprit étant uni au corps pense à quelque chose de cor-
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pord, certaines particuies du cerveau sont remuées de leur pbœ, qudqnefois par les objets extérieurs qui agissent contre les organes des sens, et quelqueiois par les esprits animaux qui montent da cœur au cerveau ; mais quelquefois aussi pnr l'espr it in< me, à savoir lorsque de lui-même et par sa propre liberté il se porte à quelque pensée. £t c'est par le mouvemeot de ces particules du cerveau qu'il se lail un vestige duquel dépend le ressouvenir. Mais pour ce qui est des choses purement in^llectuelles, à proprement parler on n'en a aucun ressouvenir; et la première fois qu'elles se présentent à l'esprit, on les pense aussi bien que la seconde, si ce n*est peut «être qn elles ont coutume d'être jointes et comme attachées â certains noms qui, étant corporels, font que nous nous ressouvenons aussi d'elles. Mais il y a encore plusieurs aulres choses à remarquer en tout ceci qu'il n'est pas nécessaire d'expliquer plus exactement , pourceque ce n'en est pas ici le lieu.
5. De ce que j'ai mis distiuciicjn entre les choses qui m'appartiennent, c'est-à-dire à ma nature, et celles qui appartiennent seulement à la connoissance que j'ai de moi-même, on ne peut avec raison inférer que ma métaphysique n établit rien du tout de ce qui appartient à cette eonnoiseanee , ni aucunes^ des autres choses qui me sont ici objectées. Cai^'le lecteur peut facilement reconnoitre
quand j'ai traité seulement de la connoissance que j'ai de moi-inéme et quand j.'ai eû effet traité de la vérité des choses. £t je ue me «uis servi en aucun lieu du mot de croire, où il a fallu employer celui de savoir f et même dans le lieu ici cité, le mot de croire ne s'y trouve point. £t dans ma réponse aux secondes objections, j'ai t!it r/u' étant éclairés sur*^ naturellement de Dieu ^ nous avions cette confiance, que les choses qui nous sont proposées à croire ont été révélées par luij pourcequ'en cet endroit-là il étoit question de la foi et non pas île la science humaine. £t je n'ai pas dit que, par la lumière de la grâce, nous connoissions clairement les mystères de la foi (encore que je ne nie pas que cela ne se puisse faire), mais seulement que nous avions confiance qu'il les faut croire. Or personne ne peut trouver étrange, s'il est vraiment ûdèle, et ne peut même douter qu'il ne soit très évident qu'il &ut croire les choses que Dieu a révélées, et qu'il ne iailie préférer la lumière de ia grâce à celle de la nature. £t tout ce que vous me demandez ensuite ne me regarde point, puisque je n'ai donné aucune occasion en mes écrits de me fair^ de telles demandes. £t pourceque j'ai déjà ci-devant déclaré , en ma réponse aux sixièmes objections, (jue je ne répondrois point à de telles questions, je n'ajouterai ici rien davantage.
Je n'ai rien avancé que je sache qui ait pu
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servir de fondement à cette quatrième objection qui est) que ie plut haut point de fna certitude eêt lorêifue nous pensom voir une chose si clairement, que nous l'estimons d'autant plus vraie que nous y pensons daoaiUage; et par conséquent je ne suis point obligé de répondre à ce que vous ajoutez ensuite, quoiqu'il ne seroit pas tort difficile à une personne qui sait distinguer la lumière de la foi de la lumière naturelle, et qui préfère l'autre à celle-ci. ' 5. Je n'ai aussi rien avancé qui ait pu servir de fondement à cette cinquième objection; et je nie tout net que nous ignorions ce que c'est qu'une chose, ce que c'est que la pensée , ou qu'il soit besoin que je l'enseigne aux autres , pourceqne tout cela est de soi si manifeste, qu'il n'y a rien par quoi on le puisse expliquer plus clairement ; et enfin je nie que nous ne pensions à rien qu'à des choses corporelles.
6. Il est très vrai de dire que nous ne concevons pas rinûni par la négation du fini; et de ce que la limitation contient en toi la négation de l'infini, c'est en vam qu'on infère que la négation de la limita- Han ou du fini contient la connoissanée de l*infini $ pourceque ce par quoi l'infini diffère du fini est réel et positif, et qu'au contraire la limitation par laquelle le fini diffère de Finfiini est un non-étre ou une négation d'être : or ce qui n'est point ne nous j>eut conduire à la connoissanée de ce qui est; mais
«a GODtrair« , par la connoissanoe d'une chose 11
e&i aisé de concevoir sa négation. £t lorsque dit y en la pagd 564 > ^u'âl suffît que nous concevions une chose qui n*a point de limites pcair concevoir l'infiiii, j'ai suivi en cela la iaçoii de parler ia plus usitée; comme aussi lorsque j'ai retenu le nom d*^lr# infini, qui plus proprement auroit pu être appelé ïêtre très ample, si uous vou** lions que chaque nom fut conforme à la nature de chaque chose ; mais l'usage a touIu qu^on l'expFjruàt par la négation de la négation : de même que si 9 pour désigner une chose très grande» je disois qu'elle n'est pas petite, ou quViien'a point du tout de petitesse ; mais par la jo n ai pas prétendu montrer que la nature positive de l'infini se connoissoit par une négation , et partant je ne me &UJS eu aucune façon contredit.
Je demeure bien d'accord que notre esprit a la faculté d'agrandir et d'amplifier les idées des choses; mais je nie que ces idées ainsi agrandies» et même la faculté de les agrandir de la sorte» pusseott être en lui , si l'esprit même ne tiroit son origine de Dieu, dans lequel toutes les perfections ou cette ampliation peut atteindre existent véritableBient. Ce que j'ai souvent inculqué et prouvé par cette raison tics claire et accordée de tout le monde, à savoir qu'uq effet ne peut avoir aucune perfection qui n'ait été auparavant dans sa cause* Et il n'y a
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personne qui croie que les atomes soient d'eiixloémesy qui puisse passer en cela pour très subtil philosophe, pouicequ'U est manifeste par la lu* mière naturelle qu'il ne sauroit \ avoir qu'un seul être souYenaia iociépendant de tout autre. £t quand on dit qu*ua sabot n'agit pas sur soi-même lor»qu'il se tourne en rond, mais seulement qu'il «ouffire par le fouet, encore qu'il sott absent» je Toudrois bien» savoir de quelle manière un corps peut souffrir d'un autre qui est absent , et cornaient l'action et la passion sont distinguées Tune de l'autre; car j'avoue que je ne suis pas assez sul>> til pour pouvoir comprendre comment une chose peut souf&ir d'une autre qui point présente, et même qu'on peut supposer n'être plus, si, paur exeuiple, aussitôt que le sabot a reçu le coup de fouet y le fouet cessoit d'être. £t je ne vois pas ce qui pourroit empêcher qu'on ne pût aussi pareil^ lement dire qu'il n'y a plus maintenant d'actions dans le monde , mais que tout ce qui se fait sont des passions des premières actions qui ont été dés la création de l'univers. Pour moi j'ai toujours cr^i que l'action et la passion ne sont qu'une seule et même chose à qui on a donné deux noms dif«* férents, selon qu'elle peut être rapportée, tantôt au terme d'où part l'actioo t et tantôt à celui où elle se termine, ou en qui elle est reçue; en sorte qu'il
répugne quil y ait dtu'ant le moindre moment
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une passion sans action. Enfin, bien que je demeure d'accord que les idées des choses- corporelles peuvent dépendre de l'esprit, et même que .j*accorde, non pas à la vei île que tout ce inonde visible , ainsi qu'on m'objecte, mais bien que Tidée d'autant de choses qu'il y en a dans ce monde visible peut être produite par l'esprit buniain ; c'est toutefois mal raisonner que d^inférer de là que nous ne pouvons savoir s'il y a quelque chose de corporel dans la nature. Ët mes opinions ne nous jettent dans aucunes difficultés, mais seulement les -conséquences qui en sont mal déduites : car je n'ai pas prouvé l'existence des choses matérielles de ce que leurs idées sont en nous, mais de ce qu'elles se présentent à nous de telle sorte, que nous conuoissons clairement qu'elles ne sont pas laites par nous, mais qu'elles nous viennent d'ailleurs.
7. Je dis ici , premièrement, que la lumière du soleil ne se conserve pas dans cette pien e de Boulogne , mais qu'une nouvelle lumière s'allume en elle par les rayons du soleil , laquelle est vue par après dans l ombre. Et secondement , que c'est mal conclure de vouloir inférer de là que chaque chose peut être conservée sans le concours de Dieu , par- . ceque souvent il est permis d'éclaircir des choses vraies par des exemples faux ; et il est beaucoup plus certain qu'aucime chose ne peut exister sans le concours de Dieu , qu'il n est certain qu'aucune
lumière du soleil ne peut exister sans le soleil. £t il ne faut point douter que si Dieu retiroit line
fois son concours, toutes les choses quii a créées retourneroient aussitôt dans le néants pourceque avant qu'elles fussent créées, et qu'il leur prêtât son concours, elles n'etoieut qu'un néant : mais cela n'empêche pas' qu'elles ne doivent être appelées des substances, parceque quand on dit de la substance créée qu'elle subsiste par elle-même , on n entend pas pour cela exdure le concours de Dieu, duquel elle a besoin pour subsister, mais seulement on veut dire qu'elle est telle quelle peut exister sans le secours d'aucune aiitre chose créée : ce qui ne se peut dire de même des modes qui accompagnent les choses , comme sont la figure, ou le nombre, etc. £t Dieu ne feroit pas paroitre r|ne sa puissance est immense, s'il créok des choses telles, que par après elles pussent exister sans lui; mais, au contraire, il montreroit par là qu'elle seroit finie, en ce cpié les chtoses qu'il aurbit une lois créées ne dépendroient plus de lui pour être. Ët je ne retombe point dans la fosse que j'avois préparée, lorsque je dis qu'il est impossible que Dieu détruise quoi que ce sojt d'une autre façon que par la cessation de son concours, pourceque autrement il s'ensuivroit que, par une action positive, il tendroit au non-étre. Car il y a une très grande différence entre les choses qui se font par
Taction positÎTe de Dieu, lesquelles ne sauroient être que très bonnes , et celles qui arrivent à cause
de la cessation de cette action positive, comme tous les maux et les péchés, et la destruction d*un être, si jamais aucun étire existant étoit détruit £t ce que vous ajoutez de la nature du triangle n'a point de force : car, com^me j'ai dit somrenit, quand il est question des choses qui regardent Dieu, ou riiiiiiii, il ne faut pas considérer ce que nous en pouvons comprendre (puisque nous sar vons qu'elles ne doivent pas être comprises par nous), mais seuleiueut ce que nous en pouvons concevoir, ou atteindre par quelque raison cer^ taine. Maintenant, pour savoir en quel genre de cause ces vérités dépeudent de Dieu, voyez ma réponse aux sixièmes objections, article S.
8. Je ne me souviens point d'avoir jamais écrit , si même pensé ce que l'on m'attribue ici.
9. Je ne me ressouviens point aussi que je me sois jamais étonné de ee i^ue toui U monde n'aperçoit pas en soi l'idée de Dieu ; car j'ai si souvent reconnu que les choses que les hommes jugent sont différentes de celles qu'ils conçoivent , qu'encore que je ne don le point qu'un chacun n'ait en soi Tidée de Dieu, du moins implicite, ce&t-à-dire qu'il n'ait en soi la disposition pour la concevoir explicite» ment et distinctement, je ne m'étonne paspourlant de voir des hommes qui ne sentent point avoir en
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eux cette idée, ou plutôt qui ne s'en aperçoivent pottil, et qui peut-être ne s^en apercevront pas encore, après avoir lu mille fois, si vous voulez, mes Méditations, Ainsi lor^qu ils jugent que l'es» paoe, qu'ils appellent vida, n'est rien, ils le coii«çoivent néanmoins comme une chose positive; et lorsqu'ils pensent que les acçideutâ sont réels, lia^e les représentent coDune .des substances , encore qu'ils ne jugent pas que ce soient des substances. Ainsi, quoique dans la notion qu'ils ont de lame ila ne remarquent rien qui ait du rapport avec la corps, ou rétendue, ils ne laissent pas de se la re*» présenter comme corporelle «et de se servir de leur imagination pour la concevoir, et ensuite d'en ju^ ger, et d'en parler comme d'un corps ; et ainsi scm^ vent en beaucoup d autres choses les jugements des hommu diffèrent de leur» perceptions. Mais ceux qui ne jugent jamais que des choses qu'ils conçois vent clairement et distinctement , ce que je tàcbe toujours de faire autant que je fioi», m peuvent pas juger d'une même chose autrement en un temps qu'en un autre. £t encore que le$ choses qui sotil clubtes et induhitabUs nom parwueni iC autant plm certaines que nous les emsidérons piu» souvent et àvee plus d'alUntion, je ne me souviens pas néanmoms d'avoir jamais donné cela pour la marque d'una certitude claire et indubitable ; et je ne sais pas en quel endioit e6t ce mot de loi^ours, duquel
il est ici fait mention ; mais je sais très bien que lorsque uouâ disons qu une certaine chose se fait toujours par nous, on n'a pas coutume par ce mot de toujours de dénoter 1 éternité, mais seulement que nous la faisons touUê la fini que loccasion se présente de faire la même chose.
1 0. C'est une chose qui de soi est manifeste , que nous ne pouvons connoitre les fins de. Dieu, si luimême ne nous les révèle : et encore qu*il soit vrai, en morale, eu égard à nous autres hommes, que toutes choses ont été faites pour la gloire de Dieu, à cause que les hommes sont obligés de louer Dieu pour tous ses ouvrages; et qu'on puisse aussi dire que le soleil a été fait pour nous éclairer, pûurceque nous expérimentons que le soleil en effet nous éclaire : ce seroit toutefois une chose puérile et absurde d'assurer en métaphysique que Dieu, à la façon d'un homme superbe , n'auroit point eu d'autre fin en bâtissant le monde que celle detre loué par les hommes, et qu'il n'auroit créé le soleil , qui est plusieurs fois plus grand que la terre, à autre dessein que d'éclairer l liomnie, qui n'en occupe qu'une très petite partie^
^11. L'on confond ici les fonctions de la volonté avec celles de l'entendement : car ce n'est pas le propre de la volonté d'entendre , mais seulement de vouloir; et encore qu'il soft vrai que nous ne voirions jam£^is rien dont nous ne conce^vions en
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quelque £EiçQn quelque chose, couime j'ai déjà ci* devant accordé, toutefois TexpérieDce noos montre assez que nous pouvons vouloir d'une même ci^ose beaucoup plus que nous n'en pouvons connoitre. £t le fiiux n'est point aussi appr^iendé sous l'apparence du vrai; et ceux qui nient en nous l'idée de i>ieu n'appréhendent ou n'aperçoivent point cela, quoique peut-être ils l'assurent, qu'ils le croient, et qu'ils le soutiennent; car, comme j'ai remarqué sur l'article 9, il arrive souvent que les jugements des hommes sont fort différents de leur perception ou appréhension.
12. Puisqu'on ne m'oppose ici que l'autorité d'Àjristote et de ses sectateurs, et que je ne dissi* mule point que je crois moins à cet auteur qu'à ma raison , je ne vois pas que je doive me mettre beaucoup en peine de répondre.
Or il importe fort peu si celui qui est venu aveugle au monde a en soi les idées des couleurs , ou non. £t c'est en vain que Ton apporte ici le témoignage d'un philosophe aveugle : car, encore que nous supposions qu'il a des idées tout-à4ait semblables à celles que nous avons des couleurs, il ne peut pas toutefois savoir qu'elles sont semblables aux nôtres, et partant elles ne doivent point être appelées les idées des coulenrs , pourcequ'il ignore quelles sont U s nôtres. Et je ne vois pas en quoi je suis ici inférieur aux autres , pourceque, encore
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que 1 esprit soit indivisible , il D'est pas pour cela moins capable d'acquérir diverses propriétés. Et il ne faut pas trouver étrange si durant le sommeil il n'invente aucunes démonstrations sembla* bles à celles d'Archimède; car il demeure uni au corps , même pendant le sommeil , et il n'est alor% en aucune façon plus libre que durant la veillp. £t le cerveau par une longue veille n'est pas mieux disposé à retenir les vestiges qui sont imprâmés en lui; mais , soit durant le sommeil , suit pendant la veille, ces vestiges se retiennent d'autant mieux qu'ils ont été plus fortement imprimés : et c*est pour cela que nous nous ressourenons quelqueiuis de nos songes; mais. nous nous ressouvenons beau«> coup mieux des pensées que nous avons eues étant éveillés, de quoi je rendrai clairement iaraison en physique.,
i5. Lorsque j'ai dit que Dieu étoît son être , je me suis servi d une£açon de parler fort usitée par les théologies > par laquelle on entend qu'il est de Tessence de Dieu qu'il existe; ce qu'on ne peut pas dire de même du triangle , pgurceque toute soa essence se conçoit fort bien, encore qu'on supposât qu'il n'y en eut aucun dans la nature. Or j'ai dit que les sceptiques n auroieut jamais douté des vé* ntés géométriques s'ils eussent connu Dieu comme il fiuit, poorceque ces vérités géométriques étant fort claires, ils u auroieut eu aucune occasion d'en
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douter, eiiaseiit su que toutes les choses que Ton conçoit claireoieiit sont vraies ; et -c'est ce que
nous apprend la coiinoissance que nous avons <le . l>ieu quand elle est entière et suffisante ^ et cela même est le moyen qu'ils n'avoient pas en main.
£nân cette question , savoir si la ligne est com* posée de' points ou de parties, ne sert ici de rien au sujet , et ce n'est pas le lieu d'y répondre ; mais je vous avertis seulement que, dans le lieu cité en la page 584* entendu parler de tout ce
qui regarde la géométrie , mais seulement de celles de ses démonstrations dont les sceptique» doa*> toient , quoiqu'ils les eussent clairement conçues. £t c'est mal à propos que Ton produit ici un sceptique, disant, 4ftu Cê mauwiU génie me trompé oMiant^ qu'il pourras etc. ; car quiconque parlera de la sorte» dès là il ne sera plus sceptique, pourceqn il ue doutera pas de toutes choses. £t certes je n'ai jamais nié que les sceptiques mêmes, pendant qu'ils con< ce voient clairement une vérité, ne se laissassent aller à la croire, en sorte qu'ils n'étoient sceptif qnes que de nom , et peut<4tre même ne perstS'» toient - ils dans l'hérésie où ils etoient de douter de toutes choses, que pour ne pas démordre de leur résolution , et ne paroître pas inconstants et de lé^ gère créance. Mais j'ai seulement parlé des choses que nous nous ressouvenons avoir autrefois daire^i
meut conçues, et non pas de celles que présentement nous concevons clairement, ainsi qu'on peut
voir en la pa^e 84 , 325 et u6.
i4* J'ai déjà expliqué sur la ûn de mes réponses aux sixièmes objections , par l'exemple de la pesan-*
leur, en tant que prise pour une qualité réelle, comment l'esprit est co-étendu à un corps étendu , en*
ri
core qu'il n'ait aucune vraie extension, c'est-à-dire
aucune par laquelle il occupe un lieu et qui fait qu'il en chasse tout autre corps. £t j'ai aussi montré dans ces mêmes réponses, article 5 , que lorsque l'Ecclésiaste ciil que 1* homme n'a rien de plus que la jummtfil parle seulement du corps, pourceque aussitôt après il parle séparément de l'âme en ces termes, qui mit si l'esprit des enfants d^ldarriy etc.
i^^niin, pour reconnoître laquelle de ces deux manières de concevoir est la plus impar&ite, et marque plutôt la foiblesse de notre esprit, ou bien celle par laquelle nous ne pouvons concevoir une ckose sans l'autre , comme l'esprit sans le corps , ou bien celle par laquelle nous les concevons distinctement l'une sans l'autre, comme des choses complétés , il &ut prendre garde laquelle de ces deux manières de penser procède d'une faculté positive, dont la privation soit la cause de l'autre; car on concevra facilement que cette faculté-là de l'esprit est réelle, par laquelle il conçoit distinctement deux choses l'une sans l'autre , comme des
choses complètes, et que c'est la privatioa de cette même £aiculté qui &ît qu'il appréhende ces deux choses confusément, comme si cen*en étoit qu'une, ainsi que dans la vue il y a une plus grande per-^ fection lorsqu'elle distingue exactement chaque particule d'un objet que lorsqu'elle les aperçoit toutes ensemble comme une seule. Que si quelqu'un ayant les yeux chancelants et non arrêtés prend une chose pour deux, comme il ar rive souvent aux ivrognes ; et si quelquefois les philosophes distinguent, je ne dis pas l'essence de Texis* tence, pourct^qu ils n'ont pas de coutume de mettre une autre distinction entre ces deux choses que celle qui y est en effet, mais bien conçoivent dans un rnt me corps la matière, la forme et plusieiu's divers accidents, comme autant de choses diffé* rentes Tune de l'autre, pour lors ils reconnoîtront facilement, par Tobscin ité et la confusion de leur perception, que cela vient non seulement d'une (àaûfé positive, mais aussi du défisiut de quelque faculté, si, considérant de plus près les choses, ils prennent garde qu'ils n'ont pas des idées tout-àfait différentes de ces choses qu'ils supposent ainsi être diverses.
Au reste, s'il est vrai que tous les lieux que je n'avois pas suffisamment expliqués dans mes précédentes réponses aient été marqués dans ces objections, je suis bien obligé à leur auteur de ce
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que par aon moyen j*ai un juste ^ujet de n'en plue
attendre dautres.
AU U. P. M£KS£NN
( Lettre a du tome III.)
Da M Juilfet ie4«.
Mov A^RBro piRK f
Ce mot n'est que pour vous remercier de l*af«,
faction que vous ni avez témoignée en la dispule contre les thèses des jésuites. J écris à leur recteur pour les prier tous en général de s adresser k moi s'ils ont des objections à proposer contre ce que j'ai écrit : car je ne veux point avoir affaire à ai^cun d'euK en particulier, sinon en tant qu'il sera avoué de tout l'ordre, supposant que ceux qui n en pourront être avoués n'auront pas une bonne inten^ tion: comme en effet il paroit, ce semble , par la vélitatiun que vous m'avez envoyée , que celui qui l'a faite a plutôt dessein d'obscurcir que d edaircir la vérité. J y répondrai dans huit jours comme il mérite , et à toutes vos autres lettres , ce qui m'est impossible pour ce voyage. Au reste , je feins d'ignorer routeur de ces thèses dans la lettre que
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j'écris à leur recteur, pour avoir plus ci occasion de m'adresser à tout le corps; et en efiet vous ne ni*avlez point fiiit savoir son nom dans vos premières lettres. Mais il me semble que vous m'avez autrefois mandé que ce père est parent de M. P. Sî cela est, je ne m'étonne pas qu'il ait voulu engager sa réputation pour Tamour de son parent ; mais je m'étonne de ce qu'il a osé m*envoyer sa belle vélitation , vu qu'elle ne sert qu'à me montrer son impuissance 9 pourcequ il ne dit pas un seul mot contre mot, mais seulement contre des chimères qu'il a (feintes pour les réfuter, et me les attribuer à faux : comme ce qu'il me fait dire , cjue cessai determinaiio dearsum, tanquam si annihilaretur, nec ulla $uccederet sursum; et que, manet soia et eadem determinaiio dextrorsum ^ faisant force sur le mot de sola , auquel je n'ai jamais pensé* Je ne sais si j'ai bien deviné, mais je conjecture que cette vélitation a été la préface que le répondant a récitée avant que de commencer la dispute. Vous m'apprendrez, s'il vous plrft , ce qui en est. Je vous envoie ici d'autres thèses, dans lesquelles on n'a rien du tout suivi que mes opinions, afin que vous sachiez que s'il y en a qui les rejettent, il y en a aussi d'autres qui les embrassent. Peut-être que quelques uns de vos médecins ne seront pas marris de voir ces thèses , et celui qui les a faites ' en pré-
■ «• relit. » — ' • « M. Itérai. i>
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pare encore de semblables sur toute la physiologie de la médecine, et même, si je lui vouloir promettre assistance 9 sur tout le reste; mais je ne la lui ose promettre, à cause qu'il v a mille dioscs que j'ignore , et ceux qui enseignent sont comme obligés de dire leur jugement de toutes choses. Je SUIS, etc.
AU K. P. KËGTËUR
DU COIiI.làGE DE GLBKMOIIT*
(Lettre 4 du tome ilX. Version^)
Do aa jniUtt x64o«
Mon révérend père ,
Comme j ai reconnu de tout tiemps dans les pères de votre société une très grande bonté et disposition k enseigner, et que je sais aussi que vous vous intéressez ibrt en tout ce qui regarde l'utilité publique , j*espère que votre révérence ne trouvera pas mauvais si je prends aujourd'hui la liberté de lui écrire, n'ayant autre dessein que de lui donner une occasion d'user de cette bonté envers moi , et par même moyen de veiller à l'utilité du public.
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Cest pourquoi je tie lui fiorai point ici d'excuses 81, tout incontiii que peiit-t treje lui suis, j ose bien Timportuner de quelque prière; mais je dirai seu^ lement que j'ai été averti qu on soutint pubtique* m'ent , il n'y a pas long-temps, dans votre collège de Paris , certaines thèses, lesquelles à la vérité je n'ai pas vues tout entières, maïs dont on m'a seulement envoyé les extraits suivants ;
De la page 1 1 Comme il ne suffit pàs pour enBpU^ quer ^ aetiam de la ktaUere et de$ eouleurg sur ks yeux, de dire qu'elle procède de la motion ou du mouvement d 'une certaine matière aussi imaginaire que SfAHle répandue dans l'air ; de même aussi il est inutile de prétendre que par le mouvement de Cair on puisse expliquer assez clairement eetU forée tout-à^ fait admirable ei eetU action des sons sur foreilh.
De la page 1 5. De vouloir expliquer l'action de la lumière et des couleurs sur les yeux, par te fn^icvement d'une certaine matière suêtile répandue dans les pores de l'air el des autres corps transparents, que les corps qu'on nomme lumineux poussent vers nos yeux, et par le moyen de laquelle ils les touchent et les affectent en plusieurs diverses façons , et ne se pas vouloir servir pour cela des espèces intentionnelles, e'est en effet guérir une plaie par de nouvelles blessures , et prendre plaisir à s'embarrasser dans de nouvelles dijjicultes sans sortir de ses premières ténèbres f bref, c'est en faisant voir le peu d'èelaireiseement
^u'on tire de ce» espèces y montrer en Jîiéme temps l'inutilité de cette matière eubtile j et découvrant (e$
défauts de nos philosophes , ne rien avancer qui vaille mieux*
Ce principe universel des réflexions, à savoir ^
l'angle de réflexion est égal à l'angle d'incidence, semble devoir tirer sa preuve ou son explication d'ailleurs que de la distinction qui est entre la force qui fait qu'une balle se meut, et sa détermination à se mouvoir plutôt vers un côté que vers un autre } et même d'ailleurs que de la division de cette déterminalion, en une (/ai la porte en bas , et une autre qui la fait aller vers le côté droit : de toutes lesquelles choses , et autres semblableSy si l'on n'ajoute rien de pluSj on ronclitt luiuiifcslcment le contraire. Il faut dire le même des principes que l'on apporte pour les réfractions; car si quelqu'un vouloix par là en- (reprendre d\'n rendre raison , tl vcrroit que y se lais sant tromper par son analyse, il concluroit tout le contraire.
Mais d autaiit qwe les opinions que l'on réfute dans ces thèses ne reconuoissent point , que je sache , d'autre autetir que moi , j'ai été très aise d'a^ voir eu de là occasion de vous prier , cuiiime je fais très instamment, de vouloir prendre la peine de m'avertir de mes erreurs , et même une occasion ,
juste, qu'il est, ce nie semble, de votre prudence et de votre charité de ne me pas refuser ; et certes,
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' encore que je ne sache ni le nom de celui qui a composé ces thèses , ni de quelle science il fait particulièrement profession , toutefois il est aisé de conjecturer par ce qu'il traite qu'il enseigne la physique ou les mathématiques : et comme je sais que tous ceux qui composent votre corps sont tellement unis ensemble , que jamais pas un d'eux ne publie et ne fait aucune chose qui n'ait auparavant reçu l'approbation de tous les autres, ce qui fait que ce qui vient de quelqu'un des vôtres a bien plus d'au ion té que ce qui ne vient que de quelques particuliers , ce n'est pas sans raison que je souhaite et que je me jpromets d'obtenir de votre révérence , ou plutôt de toute voire société , une chose qui a été publiquement promise par un des pères de votre compagnie. De plus , je vous déclare sincèrement que je ne suis point de ces opiniâtres qui ne veulent jamais démordre de leurs premiers sentiments; et que je ne pense pas qu'il y ait personne qui soit plus disposé à enseigner que je le suis à apprendre. Ce que j'ai déjà assez déclaré dans le discours de la Méthode qui sert de préface à mes Essais, dans lequel, page 7 5, j'ai prie en termes exprès tous ceux qui auroient quelques objections à faire contt*e ce que j'ai écrit, de prendre la peine de me les envoyer. Or, entre les choses que j'ai proposées, une des plus considérables est cette
matière subtile» de laquelle sans doute vous avez
démontl^é l'inulilité en présence de vos écoliers.
Ce que j'ai aussi écrit de la réflexion et de la ré^ fraction n'est pas des moindres; mais je ne fais point de doute que vous ne leur ayez aussi fait voir qu'en cela même j'ai été trompé par mon analyse : car je n estime pas c^u'il puisse entrer dans ia |ien»ée que de si grands bominea voulussent da»^ leurs thèses avancer des chose^lK qu'ils les osasaent même promettre à ceux qui assistent à leur:> disputes 9 s'ils ne les savoient parfaitement , ^t s^^ jie les avoient auparavant enseignées à leurs dW» ;(piples. Mais je vous prie que, puisqu on n'a pas trouvé nies opinions indignes d'être rélutéea pu^ bliquement dans vos écoles, vous ne me jugiez pas aiissi indigne d apprendre ce qui a été dit pour lesréAiter, et de pouvoir» par ce moyen, être encore compté au nombre de vos disciples; et pwtr vous convier à examiner avec soin , non seulement ' ce que vous avez déjà agité dans vos thèses, mais aussi le reste de mes écrits, et à réfuter par de bonnes raisons tout ce qui s'y trouvera de contraire à la vérité, je ne feindrai point de vous dire ici qu'il s*en trouve plusieurs, et même des meilleurs esprits, qui semblent incliner à vouloir suivre . mes opinions. C'est pourquoi il importe beaucoup pour le bien commun de la république dés lettres de les i^futer de bonne heure , si elles se trouvent fausses , pour empêcher qu'elles n'aient de la suite ;
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el à dit e le vrai je ne peuse pas que cela se|}uiâse laire phis commodément que par les pères de votre société ; car vous avez parmi vous un si grand nombre de savants philosophes , qiie ai chacun d'eux vouioit se donner la peine de me faire seulement une objection, je ne fois point de doute que toutes enseiubie elles ne comprissent très aisément toutes celles que les autres me pourroient Csiire. C'est pourquoi vous me permettrez , s'il vous plaît, ii attendre cela de vous; et je vous coiiteî>se qu'il y a déjà quelque temps que je me Tétois promis, non seulement parceque cela nie sembloit raisonnable , mais aussi parceque j en avois déjà prié , il y a deux ou trois ans, quelques uns des vôtres, et principalement parcequ ayant autrefois été instruit près de neuf ans dans un de vos collèges, j ai conçu depuis ma jeunesse tant d'estime et j'ai encore maintenant tant de respect pour votre vertu et pour votre doctrine, que j'aime beaucoup mieux être repris par vous que par d'autres. Je suis , etc.
LKTTRES.
A MONSIEUR
(Lettre 107 du tome IIL )
MoNSieuR ,
Je tiens à une extrême faveur que parmi tant de diverses occupations , et tant (rimportantes affaires qui doivent passer par votre esprit, vous daigniez encore vous souvenir d'une personne si inutile comme je suis , et je ne doute point que les lettres que vous avez pris la peine de procurer pour Le Tourneur n'aient porté coup; mais il n'en a pas encore senti les effets , sinon en tant que messieurs de cette ville n'ont jusqu'ici donné à personne la place qu'il désire, et que le visage de ceux auxquels il a parlé ne lui en a point 6té l'espérance. Je m etoune qu'on vous ait dit que je faisois imprimer quelque chose de métaphysique, pourceqne je n'en ai encore rien mis entre les mains de mon libraire , ni n'ai même rien préparé , qui ne
• « Cette lettre est adressée à M. de Zaytlicheti ; voyez-en le commeocratent. Elle n'est pas datée ; mais, comme il dit nn milieo qo'ila écril«a «op^rienr des jésniiex une lettre fixement datée dn nu jnillet (toyez les 3* et 4*' de ce Tolnine ) , je ne fm§ mettre cette lettre plos bant ^e le ftS jniUet 1640. «
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soit si peu, qu'il ne vaut pas le parler; et enfin , on ne peut vous en avoir rien rapporté qui &oit vrai , si ce n'est ce que je me souviens vous avoir dît dès i'hiver passé , à savoir, que je me proposois deciaircir ce que j ai écrit dans la quatrième partie de la Méthode, et de ne le point publier > mais den faire seulement imprimer douze ou quinze exemplaires, pour les envoyer à douze^ou quinze des principaux de nos théologiens, et d'en attendre leur jugement: car je compare ce que j'ai fait en cette matière aux démonstrations d'Apollonius , dans lesquelles il n'y a véritablement rien qui ne soit très clair et très certain , lorsqu'on considère chaque point à part ; mais à cause qu'elles sont un peu longues, et qu'on ne peut y voir la nécessité de la conclusion, si l'on ne se souvient exactement de tout ce qui ia précède , on trouve à peine un homme en tout un pays qui soit capable de les entendre ; et toutefois, à cause que ceux qui les entendent assurent quelles sont vraies, il n'y a personne qui ne les croie. Ainsi je pense avoir entièrement démontré l'existence de Dieu , et Timmaténalité de i àme humaine ; mais pourceque cela dépend de plusieurs raisonnements qui s'entre-suivent, et que si on en oublie la moindre circonstance , on ne peut bien entendre la conclusion , si je ne rencontre des personnes bien capables et de grande réputation pour la métaphysique_, qui
2gi> L£TTK£6.
prennent la peine d'examiner curieusement mes raisons, et qui, disant irauchement ce qu'ils eu pensent , donnent par ce moyen le branle aux autres pour en juger comme eux, ou du moins pour avoir honte de leur contredire sans raison , je prévois qu'elles feront fort peu de fruit ; et il me sem* ble que je suis obligé d'avoir plus de soin de donner ((ueique crédit à ce traité qui regarde la gloire de Dieu, que mon humeur ne me permettroit d'en avoir s'il s'agissoit d'une autre matière. Au reste, je crois que je m'en vais entrer en guerre avec les jésuites : car leur mathématicien de Paris a réftité publiquement ma Dioptrique en ses thèses, sur quoi j'ai écrit à son supérieur , afin d'engager tout leur corps en cette querelle; car, bien que je sache . assez il y a long-temps qu'il ne feit pas bon s'attirer des adversaires, je crois pourtant que, puisqu'ils s'irritent d'eux-mêmes et que je ne le puis éviter , il ' vaut mieux une bonne fois que je les rencontre tous ensemble, que de les attendre l'un après l'autre , en quoi je n'aurois jamais de fin. Cependant mes allàires domestiques m'appellent en France , et si je puis trouver commodité pour y aller dans cinq ou six semaines, je me propose de faire le voya^ ; mais Vassenaer ne désire pas que je parte avant l'impression de ce que l'opiniâtreté de son adversaire Ta contraint d'écrire ' , et quoi-
' « Suvpion. »
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que ce soil une drogue tloiit je suis lorl las, riiuuueur toutefois ne me permet pas de m^exempter d*eii voir la fins ni le service que je dois à ce pays d'en tlissiuiuler la vérité. Vous la trouverez ici daàis sa pré&ce, dont je lui ferai encore différer l'impression quinze jours, on pliJiiyf) est besoin , afin d eu attendre votre jngenieut , s'il vous phul me faire la £iveur de me récrire, il nous servira dë loi inviolable. Cependant je vous prie de croire ivè^ assurément que sou adversaire a très bien ^»u que tout son livre ne valoit rien, avant même que de le publier , comme les subterfii^fes A^ sa i>a«eiipé 1 ont assez luoutré, et qu'il a eu la scieuce de Socrate ^ en ce qu^il a sii qu*îl ne savoît rien ; mais 11 a avec cela une impudence incroyable à calomnier, et à se vanter de savoir des choses impossibles et extravagantes , qui est à mon jugement la qualité la pins dangferense et la plus nuisible qii'tin homme de sa coudiliou sauroit avoir; et je pense être obligé de vous mander en cela mon jugement , car je suis j etc. r
L£ÏXR £S.
AU R. P. MËKSËMNË '.
(Lettre 40 du tome II.)
' Mon kévjîrekd pere.
Je commencerai ma réponse par la lettre de M. Meyssonnier ' , pourcequ*elIe est la plus vieille
eii date de celles que vous m'avez envoyées. Je suis fort son serviteur, c'est tout ce que je puis rendre à ses compliments : pour les discours quil fait du sel aérien et la différence qu'il met entre les esprits vitaux et animaux , les comparant au feu éiémen* taire et au mercure aérien , ce sont des choses qui surpassent ma capacité, c'est-à-dire, entre nous, qui me semblent ne signifier rien d'intelligible , et n'être bonnes que pour se faire admirer par les ignorants.
Pour les marques d'envie, puisqu'elles ne s'im-priment point sur l'enfant lorsque la mère mange du fruit dont elle a envie, il est bien vraisembiable qu'elles peuvent aussi quelquefois être guéries
• « Cette lettre e.st la 3i'' de& manpscrit.s de Labire, et iixenient datée rlu 3n juillet r()4ri. « *
* « LazwiT M< ysMuinier , médecin de Lyon. •
lorsque Teofant mange de ce fruit, à cause que la même dîspo&itioQ qui étoit dans le cerveau de )a mère et qui causoit son envie, se trouve aussi dans le sien , et correspond à i'eudroit qui en est marqué, ainsi que la mère en se frottant à pareil endroit au temps de son envie, y a rapporté l'effet de son i m ai; i nation : car géuéralemeqt chaque membre de Veniànt correspond à chacun de ceux de la mère , comme on peut prouver par raison mécanique; et plusieurs expériences le témoignent, dont j'en ai lu autrefois ime fort remarquable dans le Forestus V d'une dame qui , s'étant rompu le bras lorsqu'elle étoit enceinte 9 accoucha d'un fils qui avoit le !)ras rompu comme elle, et appliquant a ce bras de l'enfant les mêmes remèdes qu'à celui de la mère , il les guérit tous deux séparément.
Pour les bétes brutes, nous sommes si accoutumés à nous persuader qu'elles sentent ainsi que nous, qu'il est malaisé de nous défaire de cette opinion; mais si nous étions aussi accoutumés à voir des automates qui imitassent parfaitement toutes celles de nos actions qu ils peuvent imiter et à ne les prendre que pour des automates, nous ne dou* tenons aucunement que tous les animaux sans raison ne f ussent aussi de automates, a cause que nous trouverions toutes les mêmes différences entre nous et eux, qu'entre nous et les automates , comme j*aî
* «• Dans Fprestus. m
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écrit page 56 de ia Méthode; et j'ai déduit très particulièrement en mon Monde, comment tous les organes (|ui sont requis pour faire toutes ces actions en automates se trouvent dans ie corps des animaun*
Je viens k l'autre paquet, où étoit la thèse des pères jésuites, avec ia lettre du médecin que j'ai oru vous devoir renvoyer, pourcequ'elle semble n'être qu unt^ partie d'un plus long discours. Je crois que M. de Martigny votis aura £siit voir ce que j'écris au rectetir des jésuites à l'occasion de ces thèses; car vous ne m'en aviez point uoininé lauteur , et j'ai été bien aise de l'ignorer , pour avoir plus d'occasion de m'adresser an corps.
Les histoires de la soie qui croît au iront ti une iilie , et 1 épine qui fleurit sur le corps d'un £spa«»gnol , roériteiit bien qu'on s'en enquière fort particulièrement; et pour la soie, je ne puis croire que ce soit de ia vraie soie qui croisse, mais, ou une excroistônce de chair qui , sortant par le trou de la cicatrice où la soie a été, en représente aucunement la figure , ou peut-être du poil qui sort de ce trou , ce qu'on peut aisément juger à l'œil. Mais pourceque vous di^^s qu on ni' haiiroit expli(|uer ce phénomène , en ne mettant point d'autre prin* cipe de vie dans les animaux que la chaleur, il me ^einhlc au contraire (pTon le peut bien mieux
* * De Sftts^ - %
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expliquer ainsi qu'autrenient; car la chaleur étant un principe commun pour les animaux , les plantes el les autres corps, ce n'est pas merveille qu'ellemême serve à faire vivre un homme et uiie plante, au lieu que s'il failoit quelque principe de vie dans les plantes qui ne tat pas de même espèce que celui qui est dans les anioiaux , ces principes ue pourraient pas si bien compatir ensemble.
Pour la lettre du médecin De Sens , elle ne contient aucune raison poui^ inipugner ce que j'ai écrit de la glande nommée eomrwm^ sinon qu'il dit ' qu'elle peut être altérée comme tout le cerveau, ce qui n'empêche point qu elle ne puisse être le principal siège de l'âme, car il est certain queTàme doit être jointe à quelque partie du corps; et il n'j en a point qui ne- soit autant ou plus sujette à altération que cette glande, qui , bien que fort petite et fort molle, toutefois, à cause de sa situation, e^t si bien gardée, quelle ne peut quasi être sujette à aucune maladie, non plus que l'humeur cristalline de l'œil ; et il arrive bien plus souvent que des persouiies deviennent troublées d'esprit saps qu'on en sache la cause, auquel cas on la peut attribuer à quelque maladie de cette glande, qu il n'arrive que la vue manque par quelque défaut de cette humeur cristalhne, outre que toutes les altérations qui arrivent à l'esprit , comme lorsqu'on dort après qu'on a bu, etc., peuvent être
attribuée» à quelques altérations qui arrivent en
cette glande.
Pour ce qu'il dit que l'àme se peut servir des parties doubles , je lui accorde , et qu^elle se sert aussi des esprits qui ne peuvent pas résider tous en cette glande; car je n'imagine point que l'âme soit tellement comprise en elle , qu'elle n'é> tende ailleurs ses actions ; mais c'est autre chose se servir, et être immédiatement jointe et unie; et notre âme n'étant point double, mais une et indivisible , il me stiinijle que la partie du corps à laquelle elle est le plus immédiatement unie doit aussi être une et non divisée en deux semblables , et je n'en trouve point de telle en tout le cerveau que cette glande : car pour le eerebelium , il n'est un que superficie et nomine tenus f et il est certain que même son processus vermiformisy qui semble le mieux n'être qu'un corps , est divisible en deux moitiés , et que la moelle de l'épine du dos est composée de quatre parties, dont les deux viennent des deux moitiés du cerveau , et les deux autres des deux moitiés du cerebeUunij, et le septum lucidum, qui sépare les deux ventricules antérieurs, est aussi double.
Pour l'esprit fixe qu'il veut introduire, c'est une chose qui ne me semble pas plus intelligible que s'il parloit d'une lumière, ténébreuse ou d'une liqueur dure ; et j'admire que des personnes de bon
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esprit y eu cherchant quelque chose de probable , préfèrent des imaginations confuses et impossibles, à des pensées plus intelligibles, et sinon vraies , au moins possibles et probables; mais c'est l'usage de l'école qui lui ensorcelle les yeux.
Je ne trouve rien en sa lettre touchant les cercles de Teaudont vous m'écrivez; mais il est certain que ces cercles se font beaucoup plus facilement et plus subtilement ' , et autrement en la superficie de l'eau qu ils ne se font au dedans : car eu la superficie ils se font à cause que» lorsque la pierre entre dans l'eau , cette eau se hausse un peu autour d'elle, puis à cause qu'elle est plus pesante que Tair qui la touche elle redescend » partie dans . le trou qu'a fait la pierre , et partie de l'autre côté : or y celle-ci poussant d'autre eau un peu plus loin tout autour , la &it hausser en mi plus grand cercle , et l'eau de ce cercle se rabaissant en cause un autre plus grand , et ainsi ce cercle s'accroît successivement. De plus, Teau qui rentre tout-à-coup dans le trou qu*a fait la pierre , s'y hausse derechef un peu plus que le niveau de i eau , et en redescendantcommence derechef un second cercle, et ainsi il s'en fait plusieurs qui s'entre-suivent, ce qui n'arrive point dans le fond de l'eau ni dans le milieu de lair; mais il s'y &it d'autres cercles, principalement dans l'air , par la condensation et raré-
t « SêHsiàiemeHt, •
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tactioli 9 et ce sout ces cercles qui causent le son ; car lorsqu'un corps se meut un peu vite dans Teau
ou dans Taii , la partie de cet air dont il prend la place, ne peut lui céder si promptement qu'elle ne se condense quelque peu; puis aussitôt après s'être condensée elle se dilate derechef, et presse i autre air qui est un peu plus loin tout autour en iorme de cercle 9 lequel derechef se dilatant en presse d autre, et ainsi de suite; et un corps n'a pas besoin de se mouvoir guère loin , mais seulement de se mouvoir fort vite,' et il ne faut qué tant soit peu d ail' pour causer de tels cercles ; d'où il est aisé à entendre pourquoi le son ne fait point sensiblement mouvoir la flamme d'une chandelle, et pourquoi jilusieurs mouvements de grands corps qui ne pressent pas l'air , ni ne sont fort vites, ne causent point de son , et plusieurs sons ou cercles peuvent être ensemble, à cause qu'un nu me corps est capable de plusieurs mouvements en même temps ; mais néanmoins ils ne sont pas si distincts , comme aussi rex|)c i it lice le montre. Je n'ai pas encore fait imprimer mes cinq ou six feuilles de métaphysique, quoiqu'elles soient prêtes il y a long-temps; et ce (jui m'en a euipéché est (|ue je ne désire point qu elles tombent entre les mains des ministres, ni dorénavant en celles des' PP. NN. ' (avec lesquels je prévois que je vais entrer en guerre ) ,
' « Jéiittiles.
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jusqu'^ ce que je les aie fait voir et approuver par divers docteurs , et, si je puis , par le corps 4e 1^ Sorbonoe : et pourci que j ai dessein de faire un tour cet été eu France, je me proposois d*<^p être moi^màme ie porteur', et ne les ai voulu &|re imprimer que lorsque je me verrois sur le point de purtir I de peur que le libraire en débitât cepen-»* dant quelque exemplaire sans mon su; maps Tété est déjà si avancé , que j ai pear de iie pouvoir £ftire ce voyage, et, en ce cas, je vous en envolerai 4ix ou douze exemplaires, ou plus, si vous jugez qu'il en suit besoin ; car je n'en ferai pas imprimer davantage , et je vous prierai d'en être le distri* fauteiir et protecteur , et de ne les mettre qu'entre les mains des théologiens que vous jugerez les plus capables , les moins préoccupés des erreurs 4» Téople i, les moins iptéressés à les maintenir » et enfin les plus gens de bien , et sur qia la vérité et la gloire de Dieu ait plus de fqrce que | envie et la jalousie.
Je viens à votre troisièmé paquet Je suis fort n^écontent de Técrit de JN.; car il n'objecte pas un seul mot contre ce que j'ai écrit, m^is U ipe fait dire des sottises auxquelles je n ai j^amais pensé , et
I m Oit étmt u Uuée péinr it, SekuernUtà, que foi ûdtwé^. U 4emwn èur lê dmêtière du Dom , à Utreekt , mt M, Bamuus dtmgun w ia me Sm-l0ait, vis-à^is d»la Commandêriei àBariem, Je suis /oftscan* dalisi de la v^itado» du sieur Bourdiu ; car... »
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après il les réfate , qui est une chose très honteuse en un particulier, et bien plus en un philosophe'
coiiinie lui. Je vous prie de me mander si c'est lui qui vous a donné cet écrit pour me Tenvoyer, t>u comment vous Favez eu , et si ce u*est point la préface qu*a récitée le répondant au conuiiencement de la dispute. En effet , s'il prend ce chemin de ra'attribuer des choses que je n'ai point dites pour les réfuter en prébence de ses disciples, c'est bien le moyen de me décrier pendant qu'Us ne sauront pas mieux ; mais si je ne meurs dans peu de temps , je vous assure que j'aurai soin de publier la vérité de son procédé y et par provision je serois bien aise qu*il soit su de tous ceux auxquels il vous plaira montrer nia réponse.
Pour l'objection de ce qu'on peut voir divers objets et diversement colorés par un même trou, je pense lavoir assez résolue en ma réponse à < M. Morin , et il faut remarquer que ce trou ne doit pas être extrêmement petit , comme ces chercheurs de cavillatious le supposent, mais assez grand, ou autrement qu'on ne pourroit guère voir par lui qu'une couleur; mais je voudrois bien qu'il nous expliquât mieux cela par ses espèces intentionnelles ou par quelque autre moyen que ce puisse être : car s'il y a là quelque difficulté , elle est en la chose même, et non en la façon dont je l'expii-
1 m Migiemx, *
que , à cause ijull est impossible de rien trouver de moins matériel , ni par conséquent dont plusieurs puissent mieux être ensemble en un même sujet 9 que les diverses impressions qui sont reçues en un même corps. Pour ce qu'il dit , ut causa ad causam, ita effectué ad ejjectum, je lui accorde très volontiers , mais cela n'explique rien ; car toute la difficulté est de montrer ici comment les causes sont Fime à l'autre.
Pour ce qu'il dit que c'est la densité du milieu qui cause la réfraction , cela peut être manifeste» ment couvaincu de fausseté, parceque la réfraction dVm rayon de lumière qui entre dans l'eau se &it versm perpendieularem , et celle d'une balle s'y fait a perpendicuiari ; de façon que la même densité auroit à ce compte deux effets du tout çontraires.
Pour votre objection , pourquoi le mobile qui va d'A* vers B ne retourne pas de B vers A, je réponds qu'il ne peut jamais toucher B en un point indivisible, mais toujours m parte inadcBquate êumpta, sur laquelle il appuie autrement à angles inégaux qu'à angles droits. Et il ne peut aussi glis* ser de B vers E, car la force dont il appuie sur le point B le fait remonter vers F. Mais pour savoir combien il remonte, cela se conclut de ce qu'il doit faire tant de chemin en général dans un tel temps et tant en particulier vers la main droite
> Figure a 3.
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dans le même tefop» ; et c est ce que j'ai écrit en ma Dioptrique.
Pour i ingénieur de race dont vous m écrivez, je «vouflrois voir les effets pour en croire les propositions. On peut bien faire tenir un corps en l'air quelque temps, raais non pas qu*il y puisse demeurer ferme s'il n'est au moins retenu par en ba», comme le fer qui se tiendra suspendu k la présence d'un seul aimant, sans courir jusqiies à lui, li sera sans doute retenu avec un simple fii de soie si délié et si hors du jour qu'il ne pourra être ce qui est puéril; mais pour les oiseaux, ils battent Tair plus ou moins selon qu'il en est besoin , ce qui ne peut être imité par aucune machine fiûte de main d'homme.
. Vous nommez le sel, l'huile et le soufre pour les principes des chimistes , où vous mettez l'huile au heu du mercure ; car ils prennent l'huile et le soufire pour une même chose, comme aussi Teau et le mercure. Or ces principes ne sont rien qu'une fausse imagination fondée sur ce qu'en leurs dis^ tillations ils tirent des eaux qui sont toutes les parties les plus glissantes et pliantes des corps dont . ils les tirent, et ils les rapportent au mercure; ils en tirent aussi des huiles qui sont les parties en forme de branches, qui sont assez déliées pour pouvoir être séparées, et ils les rapportent au soufre; et les parties les plus déUées de ce qui reste qui se
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peuvent mêler et comme ÎQCorporer avec Teau^ ils les lapgrofteat au sel; puis enfin les parties plus grossières qui demeurent sont leur rapuî mortuum , ou terra damnata , qu'ils ne comptent point. Au reste je ne conçois point ces parties indivisibles nt autrement itidifiérentes entre elles que par la diversité de leurs figures.
1" Je viens à votre dernière du quinzième juillet , où vous me menacez de m'envoyer quelque écrit du géomètre qui a écrit contre M. des Argues, ce que je vous prie de ne point âûre : car je suis assuré que tout ce qui vient de lui ne peut rien valoir, et je ne désire pas seulement voir ce qu'il écrira contre moi, a* Je conçois que la matière subtile tourne partout k peu près de même vitesse, et d'occident vers Torieut, et plus vite que la terre ni la lune, qui sont soutenues par elle j ainsi que les oiseaux par Taîr'. 5* La largeur de tout un tuyau ne se doit mesurer que par l'endroit le plus étroit, principalement si cet endroit plus étroit est sa sortie, ni sa hauteur que depuis la superficie de l'eau qu'il contient jusques au niveau de l'endroit par où elle sort : comme si l'ouverture C du tuyau ABC * n'est pas plus large que E , celle du
* « L'air. Sa nécessité se prouve aisément, par^la seul que voir OATuft VACUVK , et qu'il j a des pores dans les corps durs par oà Pair peut ^U9er: car, de quoi ces pores peui^ent-ils être raitplis, que de quelque madère pbts suètile que tait? La largeRr». <*
a Figure 24.
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tuyau D£, et que les deux lignes AD et CE soient
parallèles à l'horizon , encore que tout le reste de l'uo de ces tuyaux sôit plus large et qu'aucun endroit de l'autre ne soit plus large, pourvu qu'il ne soit pas aussi plus étroit, ils ne jetteront point plus d'eau l'un que l'autre en même temps, pourvu qu'on les suppose toujours pleins. Mais j'ai ici deux choses dont je doute , et qui peuvent aisément être expérimentées : l'une, savoir si l'eau ne s écoulera point plus vite par le trou £ du tuyau FE ou autre vaisseau , lorsqu'elle coule perpeiulicuiairement de haut en has , que lorsqu'elle est détournée vers en haut par le moyen du robinet £G ' que je suppose partout un peu plus large que ce trou E, à cause que sa trop grande largeur ne change rien , et s'il étoit plus étroit cela changeroit beaucoup ; et je suppose aussi son ouverture G être exactement à même hauteur ou niveau que le trou £. L'autre est, savoir si l'eau contenue dans le tuyau H', s écoulera également vite par les deux tuyaux IK et MN , entre lesquels je ne suppose autre dif* férence, sinon que l'endroit le plus étroit de l'un est en I et celui de l'autre est en N , et ces deux ouvertures 1 et N sont égales.
Je crois qu'il y a grande différence entre l'eau qui coule par un lieu penchant , sans être enfer-
* Figure a5.
• 7%iire a6.
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mée f et celle qui est enfermée dans un tuyau eft
aussi entre la descente d'une boule. Car, par exemple, si les tuyaux ABDE' et BCFG sont mis entre les parallèles AGet DG ou entreleurs ouvertures ou» basse, égales et semblables, encore que le plus long soit plus étroit que le plus court, je crois qu'ils jetteront autant d'eau l'un que l'autre; mais en l'air libre , l'eau couleroit moins vite par la pente BF que par la perpendiculaire DE et non pas toutefois de tant moins qu^une boule iroit moins vite de B en F que de B en £, dont les raisons seroient trop longues à mettre ici.
Pour les rivières y si leur lit étoit partout égal je ne vois point qu'elles dussent couler moins vite au fond qu en leur superficie ; mais pourcequ elieii sont ordinairement plus profondes en un Heu qu'en l'autre , il est certain qu'où elles sont plus profondes, elles doivent aller plus lentement au fond qu'au-dessus , à cause que l'eau du* fond y est arrêtée ainsi que dans une fosse : et je ne crois point aussi qu'on puisse juger de leur pente par l'inégalité de leur vitesse, mais 'seulement en la mesurant avec un niveau.
Je vois bien que je ne me suis pas assez expliqué en vous disant ce que je prends'pour la pesanteur,, que je dis venir de ce que la matière subtile tournant fort vite autour de la terre , chasse les corps
» Figure 27.
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terrestres vers le centre de son mouvement ainsi
que vous pourrez expérimenter en faisant toarner de Téau en rond en quelque grand vaisseau et je-? tant dedans quelques petits morceaux de bois, vous verrez, qu'ils iront vers le milieu de Teau et s'y soutiendront comme la terre se soutient au milieu de la Ttfiatiéré subtile , ce qui n*a rien du tout de çoimnun avec la lumière : mais je ne puis expUqUér exactement Vun et Tautre dans une lettre.
Tous les corps étant de même matière, deux parties de cette matière de même grosseur et figure ne peuvent çtre plus pesantes Tune que Tauh^; de fiiçon que si Ton poiivoit tirer de Var Une partie qui ^e fut pas plus grande qu'une partie d'air, elle pe pèseroit pas davantage; mais pour les feuilles d'or battu cpii volent en IW, cela ne fient que de leur figure, car elles ne laissent pas d'éti^ plus pesantes; et dans un air où il n'y auroit point du tout de vent, elles descendroieiit peu à peu ; et ce qui les empécheroit d'aller vite, est que la feuille ABC % par exemple , ne peut tant soit peu descendre que Pair qui est dessous vers B n'aille vers A ou vers G pour en sortir, ce qu'il ne peut fiiire eii peu de temps sll n'est fort pressé, à cause quil y à beaucoup de chemin i mais dans l'air Ordinaire qui est toujours mû par le vent, ces feuilles sont ^isjément emportées en haut avec l'air
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qui les environne, lorsqu'il monte plus vite qu'elles ne peuvent descendre
Cest un abus de croire que nous nous souvenons mieux de ce que iiuus avuns fait en jeunesse que de ce que nous avons fait depuis : car nous avons fait en ce temps-là une infinité de choses dont nous ne nous souvenons plus dtî tout : et pour celles dont nous nous souvenons, ce nest pas sealement à cause des impressions que nous en avons reçues en jeunesse, in-.ùs principalement à cause que nous les avons répétées et renouvelées depuis en nous en ressobvenant à divers teraps\
Pour i aimant qu'on a vu en Angleterre, qui tire les èpées d'un fourreau de dix pieds, je crois qu'il y a un peu de Êible parmi.
Pour la vitesse de la corde d'iui arc qui se débande, je ne doute point quelle ne soit en sa plus grande vitesse au point et qu'elle ne commence à diminiier en allant d'E vers C; mais je ne sais pas s'il n'y a point quelque endroit entre £. et D comme vers 2 , où elle commence à être en sa plus grande vitesse, en sorte qu'elle n'augmente ni ne
* ■ DcMeadi»; /» »e croiâ point qu'il mk k^nin de tant de pRà dans fe çerweau pmt ta tn^nam. Mai» an ma dit f ne le inessager part , c'est pourquoi Je n'eti pasloiritd'tÊekei>&r. /esêus, mon B, P., votre très humble et (ris ajfeetionné sëfvitmtr, Des€artes , 3o juillet 1640. " Ici finit la lettre.
• • La snite de cette lettre est aa second alinéa d»* ia lettre 4 1 ; Par le refiux de ia mer.., »
*. Figure a^.
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diminue depuis a jusques à £ : car cela est uoe question de fait et ne peut être déterminé par
raison *.
Pour répondre au billet que vous m'avez envoyé de la part de quelques uns de vos médecins , je vous dirai ici eu peu de mots', que la raison qui m'a fait juger que quelques unes des plus pénétrantes parties du sang sont portées dans l'estomac et dans les intestins par les artères pour aider à la dissolution des viandes, et que j'ai remarqué que la salive qui vient en grande abondance dans la bouche quand on inange, ou seulement quand on en a le désir et Timagination fort présente, n'y vient pas seulement des amandes qui sont à l'entrée de la gorge ( d'où peut-être elle ne va que vers le gosier , si ce n'est qu'on l'attire dans la bouche avec les muscles de la langue ) , mais des artères qui descendent aux gencives : car j*en ai fait i expérience très claire, et je n'ai po douter
« « La «uite de cette lettre est ma 3* «linéa de la lettre 41 : Je ne sait fueile... »
■ m Cet alinéa et le veste de cette letlve, jaaqu'â la 41* , est une réponse de Descartes a tm billet qui lai avoit été «avoyé par le P. Ifcnenne* On ne pent «aroir préciaéiaent «n ^1 jour ««ne wépotM a été écrite; ce qn, Voa peut dire de pins assnré » est qnc Descartes , dans la 41* lettre , datée fixement dn S aoAt 1640, parle de cette réponse comme Payant envoyée pen anparaTant ; ainsi Je la fixe an même jonr que la lettre qtt*il «voit ea« voyée Tonlinaire précédent : c*cntété an 3o joillet 1640, car cette réponse est de 1a propre main de Descartes , et est la 78* des mannsorits de Ijhire. •
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que cette même des artères qui se rendent aux
intestins et au ventricule , vu qu'on voit que les purgatifs font descendre quantité d'humeurs de tout le corps par les intestins, et qu'il n y a point d'autres voies que je sache pour ces humeurs que les artères : car pour les veines elles ont mille valvules qui en empêchent, comme on peut éprouver en liant les unes et les autres dans le mésentère d'un chien vivant : car on verra que les artères se ' désenfleront entre les intestins et le lien, et non au-delà, et que les veines lactées et autres feront le contraire. Or ces parties du sang qui entrent ainsi dans l'estomac n'en doivent point retenir la couleur rouge, non plus que la salive (qui aide aussi dans la bouche à la dissolution des viandes qu*on mâche) , ni les larmes, ni la sueur , etc. , qui se séparent du sang en nit ine façon en passant par les extrémités des artères, à cause que cette rougeur dépend des plus gluantes de toutes ses parties, lesquelles je cn)is avoir des figures fort irrégulières et être comme des branches qui, s'entrelaçant les unes dans les autres ne peuvent passer par des trous si étroits, mais bien les plus pénétrantes que je conçois comme de petites anguilles qui se glis* sent par les plus petits trous. £t l'expérience montre assez la facilité de leur séparation dans le sang tiré des veines; car on voit que la sérosité s'en sépare d'elle-même et demeure toute claire , pen-
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tiaiii que le resle qui est rouge ou Doir se congèle,
Pour la cause qui fait entrer le chyle dans les
velues, je ne crois poiut qu'elle soit autre que la même qui faàt sortir les boyaux du ventre quand il est percé d*un coup d*épée , c'est-à-dire que la pression des peaux ou autres pai tii s qui les coutiennent; outre que les plus coulantes parties de ce chyle y peuvent passer sans cette pression par leur seule pesanteur , aiusi que i eau sort du lait caillé par les trous d'une vaisselle et aussi par leur agitation naturelle ; car je conçois que chaque petite partie des liqueurs est eu continuel mouvement , et enfin Taction des muscles y aide beaucoup , en ce qu'elle fait que les parties du chyle viennent vis-à-vis des trous par uu elles peuvent entrer dans les veines, tant les lactées que les autres : car je ne mets point de différence entre elles , sinon que le suc e>l blanc dans les lactées, à cause qu'elles n ont point d'artères qui les accompagnent, et roii^ dans les autres, à cause qu*il sV mêle avec le sang qui vient des artèi^. Or, je compte ici cutreles muscles, non seulement tous ceux du ventre et de la poitrine et le diaphragme, mais aussi presque tout le corps dos intestins et du >eulricule; et j'ai remarqué dans les chiens ouverts tout vi£s , que leurs boyaux ont un mouvement réglé quasi comme celui de la i*espiratiou. Au reste ce mou-
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vement des muscles u'est point ici eutièremeot nécessaire, comme il est nécessaire de mouvoir un
crible pour en faire sortir la poudre, à cause que les parties du chyle se meuvent déjà d'elles-mêmes, ce que ne font pas les parties de la poudre ; mais la comparaison de ce crible me semble fort propre pour £ûre entendre les diverses séparations du sang qui se font dans le réservoir de la bile, dans les reins, et autres eiulroUs (d'où j'excepte la rate, à cause que je ne crois pas que l'humeur mélancolique y vienne par séparation , mais plutôt que le sang y prend cette qualilé) ; car on lait des cribles par où il ne passe que la poussière et les grains ronds , d'autres par où l'avoine peut passer et non le seigle, d'autres au contraire par où le seigle passe et non 1 avoine, etc. , selon la grandeur ou figure de leurs trous : à l'exemple dé quoi je mHmagine que les petits passages par où la bile entre eu son réservoir sont faits d autre ligure que ceux par où passe la sérosité dans les reins, etc. ; et pour le pus , quand il s'en remarque dans l'urine , il ne vient ordinairemeut que des reins ou de plus bas^ et s'il vient jamais de plus haut , on peut connottre de cela même qu'il est composé de parties plus pé^ nétrantes que celles qui rendent le sang rouge^ vu qu'elles passent par un lieu par où celles-ci ne
peuvent passer : car quelle faculté pcuirroit-on imaginer qui eut la force d'empêcher le sang de couler
par des ouvertures qui seroient assez grandes pour le recevoir? Je suis, etc.
AU R. P. MERSENNE »
(Lettre 4 1 du tome II.)
Mon RÉvjÊREir d pbre ,
Je pris mon temps si court pour vous^rire il y a huit jours, que je n'eus pas le loisir de répondre à tous les points de votre dernière , et j*en demeurai aii neuvième, où vous parlez des plis de la mémoire, lesquels je ne crois |)uint devoir être en fort grand nombre pour servir à toutes les choses dont nous nous pouvons souvenir , à cause qu*un même pli sert à toutes les choses qui se ressemblent, et qu'outre la mémoire corporelle dont les images peuvent être représentées par ces plis du cerveau , je trouve qu'il y a encore eu notre entendement une autre sorte de mémoire qui ne dépend point des organes du corps, et qui ne se trouve point dans les bétes , et c'est d elle particulièrement que nous nous servons.
* • Celte lettre c«t la 3si* de» maiiiKcrila de Labirc, fixement datée de Leyde le S aoAt xS4o. >•
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* Pour le flux de ia mer, quoiqu'il dépende en* tièrement de la'suite de mon Monde , et que je, ne le puiàse bien expliquer séparément, toutefois à cause que je ne vous puis rien refuser , je tâcherai d'en dire ici grossièrement quelque chose. Soit T la terre, EFGH l'eau qui a^i au-dessus de cette terre, L* la lune, ABGD le ciel, que je conçois comme une liqueur qui tourne continuellement autour de la terre , en sorte qu'il n'y a rien du tout qui la soutienne au lieu où elle est, que le mouvement circulaire de cette liqueur, lequel la retiendroit toujours exactement tlaus le centre de ce del , si la lune ne Fempéchoit point : car la même matière qui passe vers B , passant aussi vers C et vers D, auroit besoin d'autant d'espace d un côté de la terre que de l'autre, et ainsi la presseroit également de tous côtés. Mais si la lune se trouvant dans le ciel vers sa superiicie, par exemple au point L, et ne tournant pas si vite que lui, elle est cause que la matière du ciel presse un peu davantage la terre vers E que vers F iii vers H, au moyen de quoi cette terre sort quelque peu du centre du del et s'approche vers N , ce qui fait que l'eau qui est vers G est aussi un peu pius pressée et abaissée que celle qui est vers F ou U. Or à
* - Avant cet alinéa, pUoer celai deiâ lettre précédente, qoi eonimenoe par : Cat um «^ki... »
* fSgnre Sn.
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cause que la terre tourne en vingt -quatre heures autour de son centre, le même endroit de cette
terre qui est maintenait au ppintE où il y a basse marée, sera dans six heures au point F où il y a haute marée , et dans douze heures au point G où il y a derechef basse marée; et de plus à cause que la lune iait aussi le même tour presque en trente jours 9 il i^t ajouter environ deux cinquièmes parties d'une heure à chaque marée, en sorte qu'elle emploie environ douze heures et viugt-quatre n^inute^ à monter et à descendre en chaque lieu.
Outre cela, je trouve que le ciel LMNO n'est pas exactement rond, mais un peu en ovale, e( que la lune étant pleine ou nouvelle, se trouve dans le plus petit diamètre de cet ovale , ce qui est cause que les marées sont plus grandes alors qu'aux autres temps. Au reste je ne serois pas bien aise que ceci fài publié ni su de plusieurs, à cause que c'est une partie de mon Monde , et que si ja«* mais il voit le jour , il est bon que la grâce de la nouveauté s'y trouve encore
Je ne sais quelle répoiise ' je fis dernièrement au biUet de messieurs vos médecins; car je la ^ si
à la hâte , que je n'eus pas le temps de la revoir; mais vous m'obligerez, s'il vous plaît ^ lorsque vous
i « La suite de celte lettre à r»Ui^ de la précédente : Poêir taûnamt Jfti'on a wi en y^ngif terre.., »
* u Cest la 78' des mannccrits de Lahire. »
m'enverrez amsi quelque écrit , de. m'apprendre l^us particulièrement quelles personnel ce soiit ét leu^ noms , afin que je sache mieux de quelle façon je me dois comporter en leur répondant Et
' La sdite de celle lettre cit cLtas la a* pag« de la 3a* des de M. de la Hire, dont voici le commeiicemeDl :
• Et quoique o'en soit , je sftnrai tonjonti haà geik ceux qui «'«dw m aeront à moi pour avoir éclairniewrmeat de oe qm j*ai éerit , «i je tâdîé- » rai de les satisfaire. Mais pour ceaz qni tàche&t de peMoader k lencs » anditear» i|iie J'ai cent des choses qu'ils savent bien qne je n*ai jauiaia •• éeriies» et après le» réftitent oomnw miennes» je tâcherai de ùin qœ m lenr manvaise volmité ne émt ignorée de 'personne;
• I« P«P»P qp»« ▼on» tnmveres avee celte lettre contient le snjei d'nne
• gageure, dont M. Bivel vdoa avoit éerit, et c*cst GoUos qui m'a prié » de vooa renvoyer . sar ce qn»il a en avis qne ce ba Jin qui a perdu f^u
- transcriie qnelqne écrit en françois ponr le faire imprimer et eu d. .naa- » der le jogement des mathématicien» de Paris. Et poarceqn'i! est exirê- » mènent menlenr et impudent, il y mettra sans doute tout uu< . h ,se » qne ce dont 11 est question; car e*est sa feçon ordinaire; et il a toujours -Usa su qne son Ait ne valoit rien. Même peut-èire qa*il y mettra la
• régie donnée par aon adversaire ou, quelque autrr nouvée à son imita. >*tion, à la place de la sienne, afm que s'U peut seulement tirer de
• quelques uns cette confession, que la règle qu'il leur aura envoyée
• est bonne, il s'en paisse ici prévaloir pour faire croire que les proleiw > seurs de Lcyde ont mal jugé. C'est pourquoi je vous envoie ici aa aotte
règle tout du long sans qu'où eu ait omis ou changé nnseni mot, et pour ' laquelle seule a été toute la gageure; et jé vdns envoie aussi ceUe de sa " parue , tant afin qu'où voie s'a ne s'en sera point servi ponr C0R%flk>, -b sienne, comme aussi à cause qne l'invcnUon «a est nouvelle et qn'H
- ne se trouve point de conte pour même «i^et dan« aucun livte
- bien que plusieurs aient tâché d'en donner. Je voui prie ^no, ai ron -apprenea que ce hadin ait envoyé quelque écrit aux mathé^tielmt
• de votre conuoiasaace de lenr &iN voir anssi ee papier pour les dé- -tromper. Mais si vous n*en apptere> rien, je ne oroi» pa, ^[
nt
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pour i'tiut^ur de ce billet , je crois lui avoir de TohligatioD 4^ ce qu'il a'adresoe à moi pour avoir écl^i^dssement de ce que j'ai écrit ; car cette procédure est bien plus huiiuete et plus juste que celle de N. , qui a tâché de persuader à ses auditeurs que j'ai écrit des choses auxquelles je n*ai jamais pensé y afin de les pouvoir réfuter. Je suis, etc.
AU R. P. MËKS£MNË •.
(LeUie 7 du tome IIL)
Mon Riv£a£iv0 père ,
Je voué suis très obligé et à M. Mydorge * des peines qu'il vous a ptu prendre pour moi, et des soins que vous avez de ce qui me touche ; mais je vous dirai que pour ce qui est de ma lettre au E. P. recteur des jésuites» vous avez eu des consi* âératîons entièrement contraires aux mieunes: car les mêmes pour lesquelles il semble que vous avez trçuvé bon qu'elle ne lui fut point donnée , sont
M besoin de leur montrer. Je suis , mon E. P. , votre très ^«^■"^r** et « affectionné seiritear , DescarteSi^ De l4iy<le , ce t6 août i64i»«»
-> •• 0;tte lettre est !• 34*^ fie« manucrits de Lahire, «t fixement datée «la 3o août 1640. • — VL j a bctuiNnip 4e petitee variant» qMja
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cause que j'ai regret qu il ne Ta pas reçue, et que je vous supplie très humblement derechef de la lui vouloir donner ou faire donner par qui il vous plaira, piusqu elle est eutre vos mains. Je vous écris une lettre latine que je joins avec celle-ci et que je serois aussi bien aise qu'il voie, afîn qu'il ne puisse ignorer les raisons pour lesquelles je lui ai écrit; ou bien, s'il ne les veut pas entendre, qu'au moins je les puisse faire entendre ci-après au public et à la postérité : car enûn ayant reconnu, tant par l'action du père B, ' que par celles de plusieurs autres, qu'il y en a quantité parmi eux qui parlent de moi désavautageusementy et que n'ayant point moyen de me nuire par la force de leurs raisons , ils pourroient peut-être le faire par le grand nombre de leurs voix ; je ne me veux point adresser à aucun d'eux en particulier, ce qui me seroit un travail infini et impossible; mais j'espère que je serai assez fort pour leur résister à tous ensemble ; et mon dessein est de les obliger, ou à me proposer une bonne fois toutes les raisons qu ils peuvent avoir contre ce que j'ai écrit , auxquelles j'espère de pouvoir aisément satisfaire, et d'autorisar la vérité par mes ré» ponses , et de finir bientôt avec eux par ce moyen ; (ju bien de me ic refuser , ce qu ils ne peuveutsans faire connoître qu'ils n'ont rien de bon à contre-
■ « La Movant» : U domeenr étndiée da «tyle «n Sut An. »
ai.
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dire ; et après ce refus , si aucun d'eux parle contre moi en mon absence , on aura sujet de ne le pas croire , et enfin je tâche à les traiter avec tant de respect ^t de soumission, qu'ils ne peuvent témoigner aucune haine ou mépris contre moi, que cela ne leur tourné à blâme et ne soit ^ leur confusion. Et je vous dïidi qu'il m'importe fort peu qu'ils refusent de recevoir ma lettre, ou qu'ils la reçoivent sans me répondre 9 ou même qu'ils me répondent avec aigreur ou mépris, ou enfin qu'ils fassent tout le pis qui se puisse imagmer , pourvu seulement que je le sache et que ma lettre leiur ait été présentée. Mais il m'importe beaucoup quelle leur soit présentée , et que je sache ce qu'ils auront fait , à cause que j'aurois quelque tort de m'adressa à eux par écrits imprimés , avant que de l'avoir fait par lettres particulières , et je prévois qu'il me faudra dans quelque temps en venir là. Vous ne m'avez point mandé si c'est le père B. qui vous ftvoit donné lui-même sa vélitation pour me l'envoyer, et par quelle occasion vous Tavez eue, ce que je suis curieux de savoir, à cause que n'y ayant rien du tout dedans en quoi il ne me semble qu'il a fait voir ou sa méprise ou son ignorance, qui sont deux choses que je ne puis croire de lui , j'admire qu'il ait bien voulu que Je la visse.
Je n e j n ge pas que votre expérience d'un vaisseau de plomb plein d'eau pour la condenser puisse sci^
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if ïtn à cause que la force de Teaii condensée peut étendre le plomb. Pour ce qui est de condenser Fatr
\e plus qu'oïl pourra diins quelque vaisseau, et après le peser , je crois que Texpérience en seroit utile, afin de savoir le poids de Tair , au moins s'il se trouve sensible en cette façon ; et pour savoir la quantité de l'air quon auroit pesé, il ne faudroit que le &ire entrer dans une vessie toute vide, lorsqu'il sortira du vaisseau ou il auroit été condensé, et peser derechef ce vaisseau après que cet air en «eroit sorti. Pour rinstrument du maître des mines où il y a des aimants pour tous les métaux, je ne le puis croire jusqua ce que vous Tayez vu* J*al bien oui dire qu'ils usent de certaines verges pour connoître les lieux où il y a des mines sous terre ; mais je crois qu'il y a en cela plus de superstition ou de tromperie que de vérité.
Le principe que j'ai supposé dans ma Dioptrique qu'il semble que les caviiiations du P. fi. vous aient empecbé de remarquer » est que là force du mouvement n'est point du tout changée ni diminuée par la réflexion , d'où il suit qu a la détermination de haut en bas, il en doit nécëssairemeût succéder une autre de bas en haut; et ainsi la balle ne peut couler le long de la superficie qu elle rencontre , si ce n'est lorsque cette superficie est si molle qu'elle diminue beaucoup son mouvement; mais ce n'est pas de ces. superficies qu'il ^t là
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question» car la réQeiûoQ ne s'y lait pas à angles
.On peut bien faire une machine (jui se soutienne en lair comme oiseau, nietaphysice loquemlo : car les oiseaux mêmes, au moins selon moi, sont de telles machines; mais non pas physice ou mora-^ liter ioquendo , pourcequ'il y taudroit des ressorts trop subtils et tout ensemble trop £»rts pour être
fajjriqués par des boninies.
Vous n'avez pas bien pris ce que je désirois être expérimenté pour le jet des eaux, ou plutôt je ne me suis pas assez fait entendre; car ma difiiculté est, si ayant un tuyau H AIL*, partout paiement large , excepté seulement en un endroit où il soit bouché de quelque corps, comnie B, qui remplisse justement toute la. capacité du tuyau et qui ait seulement un trou au milieu par lequel Feau puisse passer; à savoir, dis-je, si lorsque ce bouchon B sera mis à l'endroit du tuyau marqué A • il n'empéchera pas moins Teau de couler que s^l est mis ^ l'endroit marqué K.
Je vous ai déjà écrit plusieurs fois que je ne crois point que la vitesse des corps qui descendent s'augmente toujours in ratione duplicata temporum, lHais qu'elle peut bien s'augmenter à peu prés en cette sorte, au commencement qn'ils/lescendent, bien qu il s'en faille beaucoup que cela ne continue;
■ Figure 3i.
car après qu'ils ont acquis une certaine vitesse , elle ne s'augmente plus , et ce que tous ditès àek gouttes de pluie le confirme.
Vous demandez pourquoi la coloone d'eau qui est dftns le tuyau AB' pèse toute sur ma maiii €{uand je la tiens au-<lessous ^ et pourqtiol k cck lonne d'air qui est depuis Bjusques au ciel n'y pèse point en même hçan : ce qui vient de ce que si ma main est ôtée du pokit A , cette colonne d'air ne descendra point pour cela y mais si f era bien celle de l'eau. Car il &ut savoir, qu'il n'y rien qui pèse que ce qui peut descendre , lorsque le corps sur lequel il pèse est oté $ et 2"" que n'y ayant point de vide lorsqu'un corp» descend en la place d'un antre ^ celuici doit entrer en k [riaoe d'un autre, et ainsi de suite jusques à ce que le der* nier entrer circulaireAienft en la place du pi'emier : comme Teau qui est vers A descendant vers G, IW qui est vers C doit monter vers D , et celui-ci doit monter vers £| et enfin ce^i-cî versB w.la pkoa del'eau qui descend, de façon que toute la colonne d'air qui est au-dessus de B jusques au ciel ne se meut auoiDémcDt^ et par conséquent ansai ne pèse point. El de ceci 011 peut entendre une partie de ce qui est au commeskcement de votre seconde lettre du août} mais je ne réponds point à ce ijiie vous
. • Figure 3a. - '
me demandez d'Arcbimède, à cause tj^ue je n'ai pas le livre.
Il . est certain qu'un poisson qui nage dans un
vaisseau plein d'eau qui est dans Vun des plats d'une balance ne le peut rendre plus pesant ou plus lé*> getj encore qu'il aille au fopd ou qnll se soutienne à moitié hors de l'eau. Et je crois que tous les poissons vifs sont à peu .près aussi pesants que l'eau, et que lorsqu'ils donnent il n y a que leur pesan* teur naturelle qui les soutienne, ou au-dessus ou au-dessous de Teau, selon qu'ils sont plus pesants ou plus légers qu'elle.
J'admire ceux qui disent que ce que j'ai écrit ne sont que eentones Democriùy et je voudrois bien qu'ils m'apprissent d'où j'ai emprunté ces eenunm, et si on a jamais vu quelques écrits où Démocrîte ait expliqué comme moi le sel, la neige bexagone » l'arc«en-ciel,.etc. Ces gens montrent leur mauvaise volonté et leur impuissance en disant des choses si hors d'apparence , aussi bien que ceux qui s'offensent de ce que j'ai dit que les vœux sont pour remédier à la foiblesse humaine ; car, outre que j'ai très expressément excepté en mon discours tout ce qui touche la religion , je voudrois qu'ils m'apprissent à quoi les vœux seroient bons si les hommes étoient immuables et sans foiblesse. £t bien que ce soit une vertu que de se confesser aussi bien que ile iaire des vœux de religiew^, si est-ce que
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cette vertu n'auroit jamais de lieu si les hommes ne péchoient point.
Il est certain que la figure enipèche beaucoup la vitesse des corps pesants, bien qu'elle n'empêche pas toujours le mouvement; par exemple , une lame un peu plus légère que 1 eau viendra au-dessus peu à peu ; au lieu qu'une boule de même matière y montera plus vite. Mais ce qui fait que les aiguilles ou autres tels corps nagent sur Teau , c'est que la superficie de cette eau est plus difficile à diviser que le dedans, et qu'ils ^enfoncent un peu comme j'ai écrit dans mes Météores. J'ai fait demander aux £lzévirs lesécrits de Viete que vous leur avez donnés ; ils ont répondu qu'ils ne les pouvoient rendre, à cause qu'ils en avoient déjà fait faire les figures et qu'ils avoieut dessein de les imprimer, mais qu'ils né pouvoient dire quand ils commenceroiènt, et qu'un deux iroit bientôt à Paris, qui vous en par- Jeroit. Je suis, etc.
LBTTHBS.
AU K. P. M£USEi\i\£.
[ Lettre 9 du tome 111. Version. ) Moif RjâVjSRXND PÈRE,
Puisque les leUresque j avois écrites au révérend père recteur du collège de Glermont ne lui ont pas encore été rendues , mais qa elles ont été laissées entre les niaius de votre révérence par M. îVl^ dorge % dans la pensée peut-être qu'il avoit d'aller aux champs , il est important qae je vous fiisse savoir ici le dessein que j'ai eu en les écrivant; car j'estime que ce qui a empêché ce prudent et fidèle ami à qui je les avois envoyées de les rendre à leiir adresse, a été la crainte qu'il a eue que tous les pères de cette société ne se soulevassent contre moi, et que je ne fusse pas assez fort poiir soutenir le choc de tant d adversaires; mais tant s'en faut que j'aie sujet de fien appréhender de ce c6té-là, qu'au contraire je ne désire rien tant que de m'acquérir par là leur bienveillance, et j'ai même sujet de l'espérer : car autant que je les ai pu connoître, il m'a toujours semblé qu'ils sont bien aises d'avoir affiûre avec de$
personnes d'un esprit docile, et qite jamais ils ne
refusent de leur faire part de ce qu'ils savent. Or dans la lettre que j*ai écrite au R. P. recteur , je ne témoigne rien tant que le grand désir que j'ai d'apprendre, et même d'apprendre d'eux plutôt que d aucun autre, parcequils ont été autrefois mes maîtres, et que comme tels je les aime et les respecte encore. Et je n appréhende pas qu'ils croient que j'use ici de dissimulation, parceque j'ai toujours témoigné par ma façon de rivre que j'avois un respect et une vénération toute particulière pour eux, e( que je n avois rien tant à cœur que de m'instruire. Je ne crains pas aussi qu'ils me blâment de ce que j'ai plutôt adressé nia lettre au R. P. recteur qu'à l'auteur de ces thèses qui m ont donné occasion de leur écrire; car premièrement je ne lé connoissois point, et pour dire la vérité je ne savois point qu'il fût rempli du zeie qu'on dit qu'il a pour la charité chrétienne. Car j'ai prié en termes si exprès dans mon discours de la Méthode tous ceux qui trouveroient quelques erreurs à reprendre dans mes écrits de me Êiire la fiiveur de nie< les montrer « et j'ai, ce me semble, témoigné si ouvertementqu'on me trouveroit toujours prêt de les corriger, que je n'ai pas cm qu'il y en eût aucun qui fit proies^ sion d'une vie religieuse qui aimât mieux en mon absence me condamner d'erreur devant les autres que de me les montrer à moi-même , de la charité dii-
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quel il ne me fiât «a moins pennis de douter. EX je
ne pense pas que poiir cela les antres pères de la société se puissent fâcher contre moi, car je ne me sois plaint de loi en aucune fiiçon dans mes lettres; et tout le monde sait qnll n*y ent jamais de corps si sain qui n*eût quelquefois quelque partie un peu malade. £nfin j'ai toujours espéré que je rece- ▼rois des objections en bien plus grand nombre, de bien plus iortes et bien plus solides , de toute sa compagnie que de lui seul ; et je ne pense pas qu^ls blâment en cela le désir que j'ai d'apprendre le plus de choses et les meilleures qu'il m'est possible. Je ne crains pas aussi que pent-étre ils ne trouvent rien dans mes écrits qu^ls puissent solidement réfuter 9 et que pour cela ils me veuillent du mal , comme si je les avois invité à entreprendre une chose dont je crcMrois qu'ils ne pourroient jamais venir à bout : car je n ose pas tant me promettre de mes. inventions» que de croire qu'elles sment exemptes de laule; et même quand cela seroit, tant s en faut que je crusse mériter pour cela la colère ou la haine de personnes si religieuses et si dévouées à la défense de la vérité , qu'au contraire je croirois plutôt avoir mérité par la leur amitié et bienveillance. C'est pourquoi je ne vois rien qui puisse empêcher que ces lettres ne soient rendues au révérend père recteur. Et même depuis qu^elles sont écrites, il n'est rien survenu de nou<-
veau qui me donne aujourd'hui moins de sujet qu'auparavant de souhaiter qu'elles lui soieat readiîes ; au contraire, depuis que j'ai su que oette belle vélitation à laquelle j*ai répondu venôit du même auteur que les thèses , et que j ai ici uu témoin au* . ricufedre et oculaire, qui m'a dit avoir été pré« sait quand elle fîit récitée en pleine assemblée d^un tou déciamatoire , et que là « sous la personne d'un anonyme, mais que tout le monde presque connoissoit, j'y fus tm peu mal mené ; et qu'on y proposa plusieurs choses pour miennes, que je n'ai pourtant jamais écrites, qu'on disoit être des mons^ très d'opinions ; depuis , dis-je, que par là j'ai surpris l'auteur de ces thèses dans une cavillation très manifeste, et tout-à-fait inexcusable, pour ne rien dire de plus^ si je n'avois déjà envoyé mes premières lettres , je croirois qu li seroit de mon devoir d'en écrire de nouvelles, pour avertir ses supérieurs d'un procédé qui, selon mon jugement, est peu digne d'une telle société. Car il n'y a personne qui puisse connoitre mieux que moi ce qu'il m'a at<" trîbué à faux ; et il est de leur intérêt de savoir le» mauvais moyens qu'il a tenus pour obscurcir la vérité et pour attaquer la réputation d'un homme qui n'a jamais désobligé ni liû ni les siens en quoi que ce soit. £t pour ce qui est de la réponse que j'ai reçue naguère comme de leur part, à savoir que ces thèses ont été faites par le P. B. seul , sans l'avis
dauciin de leurs pères, mais quil navoit eu en cela aucun dessein de m oiieaser , et entia que dans six mois il pourroit écrire quelque chose ipi'il ne mettroit point au jour que je ne Teusse vue, c'est cela même qui fait que je désire davantage qu'on £si8ge tenir au R. P. recteur les lettres que je lui ai ci-devant écrites , parcequ'il verra par là qu'il n'est point question de tout cela. Car je ne me suis point informé si le Père B. avoit communiqué son dessein aux autres, pourceque je n'ai point cru que cela fit rien à l'affaire ; et après avoir vu sa vélita<tioD , je croyois leur £Biire grand tort si j'en avois le moindre soupçon; mais seulement ( ai pris de là occasion.de les inviter tous le plus civilement que j'ai pu à examiner mes écrits. Je ne me suis point aussi informé s'il avoit eu dessein de rn offenser; car je ne suis nullement de ceux qui s offensent de ce qu^on réfute leurs opinions; au contraire Je me tiendrai toujours très obligé à ceux qui tout de bon et sans chicaner entreprendront de les impu* gner; et si quelqu'un me faisoit la feveur de me montrer quelque chose en ([uoi je me fusse trompé, il ne pourroit m'obliger davantage. £t même ceux qui tâcheront par leurs sophismes et cavillations de combattre mes opinions pourront s'assiu'cr que si je ne fais pas grand compte d'eux, au moins je ne m'en tiendrai point offensé , car par ià ils en confirmeront la vérité; et plus ils feront paroître
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d*envie, plus j'aurai sujet de croire qu'ils m estiment ou qu ik me craignent. Et enfin je ne me mettrois paâ fort en peine de voir l'écrit du P. B. si c'étoit de lui seul qu il dut venir; car, je le dis hardiment, après avoir vu sa vélitation, où il paroit manifiestement qu'il n*a eu aucun soin de rechercher la vérité , mais où il est très constant qu'il m'attribue des opinions que je n'ai jamais pensées ni écrites, je pense avoir droit de ne pas beaucoup estiruer tout ce qui ne viendra que de lui seiil, et de le juger indigne qu'on le lise et qu'on y réponde. Maïs après que le révérend père recteur aura reçu mes lettres, j'attendrai avec impatience, et verrai même avec plaisir et estime, tout ce que ' non seulement le révérend 'père B. mais aussi les autres pères de sa société écriront contre mes opiuiona ; car pour lors je serai assuré que » quoique ce soit, et quelque nom qu'un tel écrit porte, ce ne sera pas l'ouvrage d'un seul, mais qu'il aura été composé 9 examiné et corrigé par plusieurs des plus doctes et des plus sages de sa compagnie; et pair conséquent qu'il ne contiendra aucunes cavillations, aucuns sophismes, aucunes invectives > ni aucun discours inutile, mais seulement de bonnes et solides raisons; et qu'on n'y aura omis pas. un des arguments qu!on peut légitimement apporter contre moi; en sorte que par ce seul écrit j'aurai suj^t d'espérer de pouvoir être délivré de toutes
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nies erreurs; et tnéme sî dans le grand nombre des choses que j'ai écrites et expliquées il y en avoit quelqu'une qui ne s'y trouvât point réfbtée, f aurai lieu de croire qu'elle ne le peut être par personne, et partant qu'elle est entièrement vraie et indubitable y car les choses que j'ai écrites sont telles, que n'étant appuyées que sur des raisons mathématiques ou sur des expériences certaines, elles ne peuvent rien contenir de faux , qu'il ne soit très facile *à des personnes si pleines d'esprit et si sa- Tantes de le réfuter par une démonstration très évi<« dente; et ils ne négligeront pas, comme j'espère, de les examiner , quoique je les aie prouvées par des raisons mathématiques, et que faisant distinction entre la mathématique ét la philosophie, ils £»sent une plus ouverte profession de celle-ci que de l'autre; car j'ai traité de plusieurs choses qu'on n'a coutume de traiter qu'en philosophie, comme entre autres de tous les météores; et je pense qu'on ne sauroit rien souhaiter de plus en une matière de philosophie que d'en pouvoir donner une démonstration mathématique. Or, encore que je me sois peut-être trompé en beaucoup de choses, je ne pense pas toutefois m'étre trompé en tout. Je ' ne me moque point » mes ennemis mêmes avouent tous d'un commun accord que je ne suis pas tout-à*fait ignorant dans les mathématiques , quoique dans les autres choses ils tâchent autant qu'ils
peuvent tle décrier ce que mes amis disent de moi. Mais si toute ma mathématique ne m'a point trompé» et si par son moyen j'ai seulement découvert la vérité dans une ou deux questions de philosopiiie, je puis prétendre quelque part aux bonnes grâces de ces révérends pères qui emploient une bonne partie de leur temps à une si utile recherche. £t encore 'qu'il n'y en eût aucune où je ne me fusse trompé, ils ne pourront toutefois s'empêcher de me vouloir du bien et de louer mon entreprise, qui ne tend qu'à rechercher la vérité avec candeur, et à satisfaire au désir que j'ai de m'instruire sans opiniâtreté. Enfin, puisque ma réponse àiavéUta* tîon du révérend père B. lui a été non seulement montrée, mais aussi au révérend père Phelippeaux, les autres pères de la société ne peuvent pas maintenant ignorer ce qu'elle contient; et je me souviens que j'y ai fait mention des lettres que j'avois écrites au révérend pere recteur, eii sorte qu'il peut avoir sujet de s'étonner de ne les avoir point encore reçues,et même aussi de l'interpréter à mal, à cause que j'ai répondu assez librement à cette vélitation , ne me doutant point qu'elle vînt d'aucun des pères de cette société. Et certes on ne m'a point en cela fait de plaisir de Leur avoir montré une réponse qui ne sauroit leur être fort agréable, et de ne leur avoir pas montré mes lettres par lesquelles je tâchois rie
me concilier leur bienveillance. C'est pourquoi je 8. , a*
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prie très instammen (votre révérence de faire rendre au plus tôt ces lettres au révérend père recteur, ou même, si elle n*y a point de répugnance , de prendre elle-raéine la peine de les lui porter, et en même temps aussi de lui faire voir la présente, afin qu*il connoisse d'autant mieux ce qui m'a porté à lui écrire, et combien j'ai de respect et de soumission pour toute sa société.
AU R. P. BOURDIiX, JÉSUII E
(Lettre t6 dtt tome III. Version.) Mon RiVÉREND PÈRE ,
Je ne reçus vos dernières, datées du septième
août, qu avant-hier, qui étoit le sixième septembre. £t il y a trois semaines que je fis réponse à vos précédentes , qui m*avoient aussi été rendues plus tard qu elles ne dévoient , eu égard à la distance des lieux. Et je m'étonne fort que vous n*ayez point fait de difficulté d*impugner, et même de condamner comme fausse et ridicule, une doctrine que vous dites vous avoir semblé douteuse, vu
t « Dat^ fixement le 7 septembre. Yoyex la 8 a* lettre des mairaeeTlls f de Ldiire. »
que VOUS me reprenez d'avoir réfuté un écrit que je n'ai point douté être absolument faux. £t il importe fort peu que cet écrit l&t achevé, ou seulement commeiicé; car n ai-je pas trouvé dans le commencement assez d'arguments pour pouTOtr hardiment le condamner de fausseté; et vous , n'a<vouez-vovis pas que dans le mien, qui étoit complet, vous n'en avez pu trouver assez que pour vous feire douter de sa%doctrine. l'omets le reste . du contenu de votre letUe, pourceque j'y ai déjà assez répondu dans mes précédentes* Mais j'ai une prière à vous faire , qui est que comme j'ai fait injprimer votre écrit, avec les notes que j'ai faites dessus, tel que je i'avois reçu, sans y changer une seule lettre , de même aussi , s'il vous prend envie d'écrire quelque chose coiUi e raes remarques , je vous prie de ne les point proposer estro«* piées et impar£iites, mais de les faire voir tout entières, et telles qu'elles sont, avec la lettre que j'y ai jointe. Ajoutez-y aussi , si bon vous semble , toutes vos autres questions ; mais si vous en ajoutez quelqu une, gardez- vous bien d'oublier celle où vous devez parier de l'existence de Dieu. Vous savez combien les athées et les libertins sont nialicieuxet médisants ; et si après avoir rejeté raes arguments , vous n'en apportez point de meilleurs , sans doute qu'ils diront que vous n'ea avez point; et peut-être même (ce qu'à Dieu ne plaise) qu'ils
as.
rejetteront cet opprobre but tout le corps de votre société. Enfin , tous ne devez point craindre que
de mon côté je tâche à iaire en sorte qu'on vous empêche d'achever et de publier les écrits que vous voulez faire contre moi ; car, au contraire , si vous me voulez croire , je vous conseille plutôt de le faire, que de vous amuser plus long-temps à ^écrire des lettres; car cela pourroit donner occasion a ceux qui vous voudroient du mal de croire que vous cherchez k reculer , et à ruser, n'étant -pas assez fort pour en venir à un combat ouvert. Je n appréhende point aussi l'aigreur du style, ni la multitude ou la renommée de mes adversaires. Il y a long-temps que j'ai tâché de faire en sorte qu'on ne pût rien dire de moi de véritable que je ne voulusse bien entendre. Mais si quelques uns usent deealoronies , j'espère qu'il me sera facile de découvrir leurs finesses, et ils ne le pourront faire sans s'exposer au mépris et à la risée de toutes lés personnes sages , et même plus le nombre de mes adversaires sera grand, et plus leur nom sera célèbre, d autant plus aussi aurai<-je sujet de me glorifier de la grandeur de leur envie. Mais pour ceux qui aiment ia vérité, tels que sont sans doute tous les pères 4le votre société , je ne doute point qu'ils ne me soient tous amis. Et comme je feis une estime toute particulière de tous ceux qui excellent en piété ou en doctrine, aussi suis*je entièrement
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ail service de ceux qui me font rhouaeuT; de me mettre au raog de leurs amis.
ÀU K. P. MËRSENNE-.
Mon A£V£A£ND PÈRë ,
Il y a euvirou quiuze jours que je peusois vous envoyer les lettres qui précèdent; mais je fus ino-
piuéiuiîiit huis la ville avant que de les avoir fermées , ce qui est cause qu'elles sont demeurées ici jusqu'à présent, et j'ai reçu depuis trois autres de vos lettres. Je vous remercie des bous avis que vous me donuez eu la première touchant mon Traité de métaphysique, où je crois n'avoir presque rien omis de ce qui t si nécessaire pour démontrer la vérité, laquelle étant une fois bien connue, toutes les objections particulières qu'on peut faire n'auront ^uiiii de force. Je crois que M. de Zuytlichen se porte bien ; il n'y a pas long- temps que j'ai eu de ses nouvelles de l'armée, où il est encore, et il nie inandoit que vous lui aviez envoyé les thèses
> " Cette letti-« eat la 3 4'' des nuiaascrjits de labire , et fixement datée (lu i5 se^ieuibre 1640.»
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du père iiourdin qu'il m'auroit envoyées, sinon qu'elles se trouvèrent égarées au temps qu'il m'é-
crivoit, ce qui me fait croire qu'il n*a point reçu les caractères des passions, ni aucun autre livre que vous lui ayez envoyé pour moi , car il me les auroit envoyés, lis ont eu une mauvaise campagne cette année. Je ne réponds point ici à quelques questions que vous me faites touchant le jet des eaux et autres questions mécaniques, à cause qu'étant en des pensées ti'ès éloignées de celles-là , j'ai peur de m'y méprendre , et je dois faire moi-même quelques expériences pour en bien savoir la vérité. Toute la graine sensitive que vous nous avez envoyée n'a point levé, mais on en a reçu d'autre ici cet été, qui leva incontinent dans le jardin d iiii homme de cette ville , où je l'ai vue , et je crois qu elle y est encore. Il est certain que les missiles ne reroivciil point tout leur mouvement en un instant, mais que la main , ou l'arc , ou la poudre qui les pousse, augmente sa vitesse pendant certain espace de temps , et que pendant cela le missile reçoit cette même vitesse. Pour la matière subtile, je crois que c'est environ la même qui revient vers nous, après avoir fait le tour de la terre, non pas en vingt-quatre heures mais en plus ou moins,
* Henres, mais en quelrjtic antre tempt qui est fart difficile à détcT' miner ^ et ne consiste qu'en l'excès de ee que cette matière subtile se ment ^s 'vite que /a terre; car si eiles toumoie»tf ta terre et elht st^guie
s^lon qu'elle va plus vite que la terre , qui est une
diose fort diilicile à déterminer. Pour Faimant , ce ne peut être que la seule matière subtile qui lui donne ses qualités , et je ne les puis bien expliquer Tune sans i autre, ni toutes dans une lettre. 11 s'en faut Jjeaucoup que les lunettes à puce puissent faire voir des pores ou tubérosités sur le verre 9 quoique non poli , car ces pores sont trop petits à comparaison de la force de ces lunettes, si ce n'est qu'eilei fussent incomparablement plus parfaites que celles que nous avuiib, et la superficie du verre est toujours polie de soi-même , encore qu elle ne 1 ait pas été par Fart. Je n'ai point de hâte de voir le livre de géoiocti'ie qu'on vous a donné pour moi; car je ne perds pas le dessein de passer en France , et l'hiver ne m'en empêchera pas ; mais ce ne sera pas entore de six semaines que je partirai. Je me soucie foi*t peu des efforts du père N., et je n'ai pas peur de ne pouvoir répondre à tout ce qu'il dira ou écrira contre moi : mais je vous prie que le père recteur reçoive la lettre que je lui ai éaite, et qu'il voie aussi celle que je vous envoie en latin avec celle-ci ; et je serai aussi bien aise que plusieurs autres les voient, et sachent que le recteur les aura vues, ou refusé de voir, afin qu'il ne le puisse dissimuler
vitesse, à savoir en vi/a^'C-rjiialre heures, la même mai i ère subtile gui est maintenant sur la Hollande , y devrait toujours demeurer. -
« « Et puis f ne le nom de jésuite a servi 4m P, Bourdin pour autorùer des calomnie*, je puis aussi m'adntsseràeux peur m'en d^fettdre, n
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Il n'y a aucdne comparaison entre une balle qui vieil td Â' vers B, et un bâton AB pousse d'A vei^ fi ; car la balle étant toute en B cft ayant k continuer son mouvement, ne le peut feire sans re> monter , comme vous pourrez voir en faisant AB perpendiculaire sur £€, car alors la balle ne va ni à droite ni à gatiche , mais elle remonte setilement en haut, au lieu que le bâton qui est conduit de la main coule de B vers G , comme sur un plan incliné, et acquiert continuellement tine nouvelle détermination à cela par la main qui le conduit. Mais si vous supposez qu'il soit jeté de la main contre EC , en sorte qu'elle ne hiî touche plus lorsqu'il est en Tendroit AB, alors son extrémité B réfléchira vers D, bien que son eiLtrémité A descende encore vers EC , au moyen de quoi il se détournera et prendra un mouvement composé de ces deux *. Pour les corps mous qui ne rejaillissent point , c'est tout une autre raison , et j'ai supposé seulement parler de ceux qui ne perdent rien du tout de leur force en rejaillissant.
' Vous avez raison, contre Galilée, dédire que la figure des corps plus pesants que l'eau les peut
» Figure 3S.
• mCe que fen$ea4i lorsque AB «rr incliné sur £C; earti AB est pét^ penJimimirg, alof* il ré/lMùu en haut, ainsi qu'une halle ; et /U est conduit de la mftin , il s^arritera comme feroit aussi une halle qui sentit poussée de la main coi\tre le point B, Poui ie» coi p» uiuus...
empêcher de descendre , et votre exemple des métaux diâi>oui> en l'eau forte e^i sans réplique. Je ne doute jpoint que le caput mortuum des chimistes ne se puisse tout résoudre en sel, en eau , en huile, et en oiatiere plus subtile, en ie digérant avec quelques dissolvants qui soient propres à cet effet. Pour la grandeur des étoiles, Lansberghis les fait incomparablement plus grandes que ie soleil ; mais pour moi je nè les juge quenviron de la même grosseur ; et je ne conçois qu'une seule cause en tout Tunivers qui fait que la terre se meut en. vingt- quatre heures autour de son centre, en un in autour du soleil, Jupiter en douze ans, Saturne en trente, ei ainsi des autres selon leurs diverses situations; mais tout ceci ne se peut bien entendre que dans mon Monde , ni aussi toutes les difficultés quon peut avoir de la lumière. Je crois que la plus grande force d'une épée est, comme vous dites , entre son centre de gravité et sa pointe, et que l'endroit où elle est est d'autant plus proche de la pointe qu'on frappe avec plus de force , et d'autant plus proche du centre de gravité que le coup est plus foible. Vlmpetus imprimé en uue balle d'arquebuse n'est point différent de sa vitesse, et ainsi la raison pour prouver qu'elle va plus vite à trente pas qu'à deuK ou trois me semble nulle , comme aussi je doute de l'effet. Il est certain que tout ce qu'on conçoit distincltiinent
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est possible; car la puissance de Dieu s étend plus loin que nôtre esprit Je suis ' , etc.
AU R. P. MERSENNEa.
(Lettre 43 4» tome II.)
Je neYons eusse point encore écrit à ce voyage,
sinon que je me suis avii.t; d une chose dont je serai bien aise d'avoir votre avis et instruction. C'est que je m'étois ci-devant proposé de ne faire imprimer que vingt ou trente exemplaires de mon petit Traité de métapiiysiquc, pour les envoyer à autant de théologiens, et leur en demander leur opinion ainsi queje vuiis avois nKiiidé; niais pourceque je ne vois pas que je puisse faire cela sans quii soit vu de tous ceux qui seront curieux de le voir , soit qu'ils l'aient de quelques uns de ceux à qui je laurai envoyé,, soit du libraire, qui ne manquera pas d en faire imprimer plusd'exemplaires que jene voudrai,
« « s'étend au moins aussi loin que notre j^ensée. »
» « t5 septembre 1G40. >»
S « (ktte lettre est In 35* des ntaaiucrits de Lahii'e, et lixemeut datée dn do «epleaibre 1640. *
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il semble que je ferai peut-être mieux d en i^re £ure une impression publique du premier coup : car
mxBn je ne orains pas qu'il y ait rien qui puisse désagréer aux théologiens; mais j'eusse seulement désiré avoir lapprobatioD de plusieurs pour empêcher les cavillations des ignorants qui ont envie de contredire, et qui pouriont être d'autant plus éla* quents en cette matière qu'ils l'entendront moins, et qu'ils croiront qu'elle peut être moins entendue par le peuple , si ce n'est que l'autorité de plusieurs gens doctes les retiennent; et pour cela j'ai pensé que je ne ferois peut-être pas mal si je vous envoyois mon traité en manuscrit, et que vous le fissiez voir au R. P. Gibieuf , auquel je pounois aussi tdire pour le prier de l'examiner, et je suis fort trompé si! manque à me taire la laveur de l'approuver : puis vous le pourriez aussi faire voir à qïieiques autres selon que vous le jugeriez à propos j et ainsi ayant l'approbation de trois ou quatre ou de plusieurs, on le feroit imprimer; et je le dédierois , si vous le trouvez bon, à MM. de Sorbonne eu génér-al , ailn de les prier d'être mes protecteurs en la cause de Dieu: car je vous dirai que les cavillations de quelques uns ' m'ont fait résoudre à me munir dorénavant le plus que je pourra de l'autorité d'autrui puisque la vérité est si peu estimée étant seule. Je ne ferai point en-
' * CwUiations4u P. BottnUn, »
core mon voyage pour cet hiver; car, puisque je dois recevoir les objections des PP. jésuites dans t|uatre ou cinq mois , je crois qu'il &ut que je me tie.nne en posture pour les attendre; et cependant j*ai envie de relire un peu leur philosophie ( ce que je n'ai pas fait depids vingt ans) , afin de voir si elle me semblera maintenant meilleure qii elle ue iaisoit autrefois : et ppur cet effet je vous prie de me mander les noms des auteurs qui ont écrit des cours de philosophie , lesquels soiu les plus suivià par eux, et s'ils en ont quelques nouveaux je ne me souviens plus que des conimbres *. Je voudrois savoir aussi s'il y en a quelqu'un qui ait tait un compendium de toute la philosophie de l'école et qui soit suivi « car cela m'épargneroit le temps de lire leurs gros livres. Il y avoit , ce me semble , un feuillant ou chartreux qui Tavoit fait ^ mais je ne me souviens plus de son nom. Au reste , si vous trouvez bon que je dédie mou f raité de métaphysique à la Sorbonne, je vous prie aussi de me mander comment il faudrait mettre au titre de la lettre dédicatoire.
Je viens à votre lettre du quinzième de ce mois » ou la première difficulté est touchant' la force de la troisième poulie, à laquelle je puis facilement répondre, à causé que je trouve que tous oîit raison ,
' «< Depuis tnngt ans. » •> * « Toldius et Rubius*
aussi bien ceux qui disent qu'elle quadruple la force de la première, que ceux qui disent qu elle ne bit que la tripler; et la différence ne vient que de ce qu'ils la considèrent diversement, à savoir, ceux qui disent que la troisième poulie triple la ^ force de la première ^ et que la quatrième la quadruple, la cinquième la quintuple, et ainsi à Tinfini , entendent que ces poulies dépendent Tune de Tautre, comme elles font d'ordinaire, en sorte qu^il n*yaqu une même corde qui passe par toutes: et lors il est bien clair que, comme la première poulie double laforce, ainsi la troisième la sextuple, à cause que pour hausser, par exemple , d un pied le poids A*, par le moyen de la corde C , qui est passée au travers de trois poulies en B , et trois autres en B, il est évident qu'il faut tirer cette corde de la iungueur de six pieds « vu qu'elle est pliée en six; mais les autres entendent, ou doivent entendre, qu'il y a une corde particulière pdia chaque poulie: comme par exemple pour lever le poids la corde passée dans la poulie B est attachée par un bout à la muiaiile au puiut A, et par Tautreà une seconde poulie G , dans laquelle est passée une autre corde qui est attachée par un bout à la muraille au point D, et par l'autre à la troisième poulie E, dans laquelle passe derechef une troisième corde qui est attachée par un bout à la muraille F ;
* Figure 34.
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et en tirant le bout G , il est évident qu il le ieuidira hausser de huit pieds pour iaire que le poids H
se hausse d'un j>ie(î, de façon que cette troisième poulie octupie la force simple saus poulie , et quadruple celle de la première poulie.
Quant aux règles pour tirer la racine cubique des binômes , il est certain que la première est très &usse et . impertinente ; mais pour la dernière je ne craindrai pas de vous dire que c'est moi-même qui lai faite, et que je ne crois pas qu'il y manque aucune chose , et même il est aîsé de Tapplicpier aux racines sursolides et aiùres à Tinfini; et puuroeque je voudrois bien mériter les bonnes grâces de M. Dounot, que j'ai connu de réputation il y a plus de vingt ans, a) aut su des lors qu ji étoit ami d'un de mes plus intimes, nommé M. le V. *, que j'honore extrêmement * , je tâcherai ici de l'expliquer. Premièrement il n'y a point de biiiùmes dont la racine se pftisse tirer telle que ce soit . sinon ceux qui, soit du premier coup, soit du moins îiprès avoir été mullipliés ou divisés par quelque nombre, ont l'une de leurs parties rationnelle, et dont l'autre partie est la racine carrée d'un nombre
» « Verrier. •
• « £ztréoiMMilt« Il n'est besoin ici que de parler des binâmes , dont urne partie em nomhv naionnd , et toatre la racine 4F un nomhv rafiomnei , car itn'jra que ceux-là et ceux fui se jpememt rendre tels par le moyen de fui^fuet muIti^eatiiMS dont on pmtse tùw la racine. ÂyoM deme un tel èinSme^ il Itnt tirer la rachie...»
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rationnel, si bien qu'il est seulement besoin de parler de ceuzKïi : et il faut tirer la racine (notez que partout où je mets la racine sans dire carrée ou ^ïubique, etc., il faut entendre celle qiu esi de même dénomination que celle qu'on cherche; et pour racine cubique j'écris y 3 ; {30ur racine sur*solide, que d autres nouiment carré de cube, jejçrls V 5, et ainsi des autres); il £àut, dis^je, tirer la racine de la différence qui est entre les carrés de leurs parties si elle est ratiuiiiieiie , ou, si elle ne Test pas, il iaut multiplier le binôme donné par cette différence si on cherche la v 3 , ou par son carré si on cherche la v 5 , ou par son cube si on cherche la V 7 , et ainsi à l'infini ; et lors on aura un bi^ nôme dans lequel la racine de la différence qui est çntre les carrés de ses parties sera rationnelle. Après cela il faut diviser cette racine de la diâérence par un nombre rationnel un peu plus grand que la racine de tout le binôme, mais qui ne l'excède pas dW demi (ce nombre rationnel est toujours aisé à trouver par Tarithmétique ) ; au quotient il faut ajouter ce même nombre ratiomiei lorsque la partie rationnelle du binôme donné est plus grande querirrationelle, on Fen ôter quand elle est moindre, et le produit est un nombre rompu, duquel il faut rejeter la fraction qui est moindre que l'unité, et la moitié du nombre entier qui reste est la partie rationnelle de la racine : et de son carré
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ayact soustrait la racine de la différence susdite lorsque la partie rationnelle est la plus grande, ou lai ayant ajouté lorsqu'elle est la moindre , le produit est le carré de l'autre partie, au moins si la racine du binôme donné peut être exprimée par nombres, de quoi on peut toujours laire la preuve par la multiplication * ; mais j a vois engagé cette preuve dans l'autre règle, afin d y faire paroitre un peu plus d'artifice: et la démonstration de tout ceci est bien claire; car ia racine de la différence qui est entre les carrés des parties du binôme donné est toujours la différence des carrés des par^ lies de ia racine : puis, d'un côté, on sait que le double de ia partie rationnelle de la radne doit être un nombre entier; et, de l'autre, que ce nombre entier ne peut être nioimire d'une uruté que le nombre rompu qu'on a trouvé *, de façon qu'on le trouve nécessairement en rejetant la fraction.
Or, par cette règle, on peut aussi tirer la racine de IC-6 n-4o : car par la règle de Cardan on trouve
que cette racine est composée de la racine cubique de âo -f- V 39a , ajoutée à la racine cubique de son résidu âo-v 592, de façon qu'ayant tiré ces deux ra-
■ « Maltiplication. Car si on manque à produire ee binSmc ^ il estcer^ tatH qu'il n'a pointée nusine qu'on puisse exprimer: mnis foi un peu déguiséeitlïe preave....»
• « 19'o& il suit qu'en re/etant ia JraetiiM , on doit a^eir le double du nombre ehereké, »
dnes cubiques qui sonjt â v a, et 2 v a, et les ayant ajoutées Fune à Fautre , il vient 4* On le poiirroit
encore trouver d'autre façon ; mais pourceque je ne me suis jamais arrêté à ceschoses-là^ il m'y £audroit penser pour vous l'écrire.
Il est certain que lorsqu'un tuyau est fort étroit, cela retarde la descente de l'eau , à cause que les parties ne se déjoignent pas volontiers les unes des autres, comme on voit de ce qu'elles tombent alors par gouttes et uon par âlets, c est-à-dire qu'elles se rassemblent plusieurs ensemble contre le bas du tuyau, avant qu'aucune d'elles puisse tomber. Ce • n'est pas merveille que la pesanteur relative d'uu corps soit plus grande que l'absolue ; car cette absolue demeure toujours une même, au lieu que la relative peut changer eu une infinité de £açons et croître k l'infini.
Ce qu'on vous a écrit de Blaye, que^tout ce que nous concevons distinctement comme possible est possible y et nous concevons distinctement qu'il est possible que le monde ait été produit, donc il a été produit: c'est une raison que j'approuve entièrement; et il est certain qu'on ne sauroit concevoir distinctement que le soleil ni aucune autre chose ' soit indépendante si ce n'est qu'on y conçoive
» M Finie. »
• « Car l'indépendance étattt connue dUtinctement , comprend en soi t infinité. Et on se trompe... «
une puissance infinie laquelle n t st quVn Dieu; mais on se trompe bieo fort de penser concevoir distincfeineut que cha([ue atonie, ou mèmediaqiie partie de la matière est indifférente à occuper un plus grand ou un moindre espace : car * en la pensée distincte d'une partie de h matière, la quantité déterminée de l'espace qu'elle occupe doit nécessairement être comprise. IjC principal but de ma Métaphysique n'est que d'expliquer les choses qu*oii peut concevoir distinctement. Pour le flux et reflux, je m'assure que si vous aviez vu ce que je vous en ai écrit , avec le reste de la pièce dont il est tiré, vous n'en chercheriez poiiU d autre cause ; celle -là est trop évidente et se rapporte exactement à toutes les expériences : car le flux , qui se fait également en tout le corps de la mer, pa- Toit diversement aux diverses côtes selon qu'elles sont diversement situées et disposées. Gomme en la Hier qui est ici le long de la Hollande, Teau est beaucoup moins à monter qu'à descendre, ce qui vient de ce qu^elle se décharge par le Texel dans le Zuydersée et par la Zélande dans le Rhin : et le inarscaret vient de ce que toute Teau queleûuxap-
* « Car , premièrement, pour un atome , il ne peut jamais être conçu distinctement , à cause que la seule signijication du mot implique contra' diction , à savoir d'être corps et d'ci'rc indivisible. Et pour une uraic parue de la matière ^ ia quantité déterminée de l'espace qu'elle occupe est nécessairement comprise en la pensée distincte qu'on en puisse anwr. Le ftiur «ipal bol de ma... «
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porte entre les côtes d'Espagne 1 1 de Bretagne , se va décharger eosemble vers la Dordogne, comçae vous pouvez voir dans la carte; et ainsi, en conpoissant bien particulièrement toutes les côtes, la raison particulière du flux qui s y observe se peut aisément déduire de la générale que j'ai donnée.
Pour les objections de l'bomme de Nismes, je juge, du peu que vous m'en écrivez, qu'elles ne doivent guères valoir; car de dire qu'on ne doit pas supposer que la balle n'ait ni pesanteur ni figure, etc., c'est montrer qui! ne sait ce que c'est que science. On sait bien qu'une balle n'est pas sans pesanteur ni parfaitement dure , et que son mouvement diminue toujours, d'où il suit que jamais sa réflexion ne se Êdt a angles par&itemeiit égaux ; mais c'est être ridicule que de ne vouloir pas qu'on examine ce qui arriveroit en cas qu'elle (ÙLt tdle; et^n l'action de la lumière je ne considère pas le mouvement, mais l'action, qui, étant instantanée, ne peut ainsi diminuer Je prévois que j'aurai asses de caviUations du père N. ' en cette matière , c'est pourquoi je n'ai point envie d'en voir d'autres. Pour la grande quantité des odeurs qui s'exhalent des fleurs , elle ne vient que de l'extrême petitesse des parties qui. les . Je suis , etc.
* « Etmeote f «VOe dîmimieraii, it estcertaim fue ce Joit étn de fan peUt vu qu'elle ne se perd pas tente ea venant du seUU juipfà mtmtp et mmn jm eela me doit peùu être etuidM. Je pitroM».
* «Boardin. »
A M. RËGIUS'.
(Lettre 82 do tome I. Vetsion.) Monsieur»
Je n'étois poiot ici lorsq[tt'on apporta votre let* tre, et jenefais que de la recevoir à mon retour. Les objections de M. Silvius ne me paroisseiit pas de grande importance, et elles prouvent qu'il n'est pas bien habile en mécanique. Je voudrois pourtant que votre réponse fut un peu plus douce. J'ai marqué avec un crayon à la marge les endroits qui me paroTSsent un peu durs. Je voudrois que vous ajoutassiez au premier point, que, bien qu*iLy ait peu de sang dam le corps , ie$ veines en sont cependant remplies, pareequ* elles se resserrent et se proportion' nent à sa mesure. Vous avez bien dit la même chose; mais ce n'a été seulement qu'en passant, et je crois que cela n'est pas essentiel pour résoudre sa difficulté. Au second, je crois que le sang d un homme qui meurt d'hydropisie se refroidit dans les plus petites de ses veines et qui sont les plus éloignées
> * Cette lettre Mit de répoiue à-la i3* des maniuerîts de "Reffm, ÔMtèe dn 7 octobse 1640; o*cst ponrqnoi je le fixe aa i5 oetobte 1640.»
du cœur, et qu'étant âgé, il empêche que de nouveau sang ne coule par la circulation d«s artères dans les veines , tandis cepèndant que le sang encore chaud dans la velue cave auprès du cœur tombe dans son ventricule droit , et qu'ainsi la veine cave s'est vidée. Au tFoîsième, la pesanteur est à la vérité souvent une cause concomitante et adjutrice, mais elle n'est pas cause première; car 9 au contraire, la situation du corps étant renversée , et la pesanteur y résistant , le sang ne laisseroit pas , je ne dis pas de tomber dans le cœur» mais dy couler ou d'y saillir, à cause de la circulation et de la contraction naturelle des vaisseaux. Au quatrième, où vous parlez de Teffervescenoe du sang , j'aîmerois mieux que vous traitassiez de sa raréfaction; car il y a certaines choses qui bouillon^ nent davantage sans se raréfier si considérablement. Au cinquième, où il vous accuse de lui prêter une objection qu'il n'avoue pas, je répondrois que je ne lui prête rien ; car lorsque vous avez dit , et U n'est pas contraire à ees chaees de dire que dans le mouvement de systole, les ventricules ne sont pas vides de tout corps, c'est la même chose que si vous eussiez dit qu'il suffit qu'ils soient vides au moins pour la plus grande partie; que vous avez ensuite expliqué fort' au long comment ils sont vides pour la plus grande partie, et que vous avez répondu à cette objection sans recourir à aucun faux-fuyant.
£nûn, à Tégard des oreillettes du coéur , il paroit que Tons avez tort de les distinguer des extrémités de la veine cave et de Tartère veineuse ; car ce ne sont autre chose que rextension de cette ouverture, et vous leur attribuez aussi mai à propos une sorte de coction du sang par une â^ullitiou particulière^ etc. Adieu.
AU U. p. MEKSëNN£ .
(Lettre du (ome III* YersioD.)
Mon R£V£R£IfD PÈHEf
J'ai vu la réponse des R. P. jésuites, que le R. F. fiourdin a pris la peiae de m'écrire de leur part , et véritablement elle est telle que je pense leur en devoir de trei» grands remerciements. Ce que je prendrois moi-même plaisir de leur témoigner par mes lettre, n'étoit qm je craindrois de passer dans leur esprit poui- un nnportun, si je les sollicitais de nouveau à m'écrîre sans sujet. £t d'autant que Tancienae correspondance qui est entre nous me permet d'user de plus de familiarité avec vous qu'avec eux, je crois qu'il est plus à propos
♦ " Dt'ttc Icitrr est dati'C de Leyde , -? H ocrolnc i^^'jo. Vovez, la Sti*' dcs
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que je mette ici les choses que je suis bien aise qu'ils sacbsfit que de kur écrire à eux*méa)£»« PremièreiiKent, que je me réjouU et que je les remercie de ce qu'ils ont usé de tant de civilité et m ont témoigné Uat de bienveillance dans lenr ré* poQse. Et quant à ce qu'ils ajoutent qu'Us n'entré' prenncnL et qu'ils ?i' entreprendront jamais aucun combat particulier contre mc$ apiniom que je ne sais si je dois m'en réjouir ou m'en attrister; car s'il étoit vrai qu'ils ne s'en abstinssent que pourni'obUger, comme si j'é|i>is de ceux qui ont de la peine à aoufifrir qu'on les contredise» je serois très fiché de n'avoir pu encore leur persuader que je ne souhaite rien tant que de m'instruire et de voir des personnescélèbre» comme eux s'employer àréfuter mes opinions s'il s'en rencontre quelques unes de fausses 9 de peur que n'étant pas rétutées à temps, elles ne traînent après soi une suite d'erreurs. Que s'ils s'en abstiennent pour quelque autre raison , comme je n'en vois plus qu'une seule qu'ils puissent avoir, savoir est , pouroequ'ils ne trouvent rien dans mes
écrits, ou du moins rien de considérabie, qui puisse être repns de fausseté, j ai grand sujet de m'en réjouir. £t à dire le vrai, il n'y a que la connoissance que j'ai de mon insuffisance qui m'empêche de croire que c'est ce qui les a retenus jusques à présenl: car il n'est pas vraisemblable que, pour me favoriser et m'épargner en ceci, ils voulussent né-
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gUger le bien et Tutilité que la république des lettres tireroit de la réfutation de mes erreurs s'il y en
a quelques unes dans mes écrits. Mais quoi qu'il en soit 9 puisque le révérend père fiourdin confesse lui-même dans sa lettre n*avoir ci-devant rien accordé à cette invitation solennelle que j ai faite dans la page 75 du discours de la Méthode , que parcequ'il ne Tavoît pas encore lue, du mointf f espère que désormais toutes les fois que quelqu'un d'entre eux croira avoir trouvé quelque chose qui sera contraire k mes opinions, ils me feront la grâce de m'en donner la communication par son moyen f avant même que d'en avoir parlé à aucun de leurs jeunes disciples; non seulement parceque je suis aussi leur disciple et même plus ancien que pas un d'euxy mais aussi parceque, comme nous sommes tous hommes et par conséquent tous fàuti£s,(ainsi que l'exemple du révérend père Bourdin le témoigne), s'il arrivoit par hasard que celui-là n'eût pas bien pris mon sens, il est bien plus juste de me prendre moi-même pour l'interprète de mes pensées que de dire aux autres quelque chose de contraire à la vérité. Et enfin parceque j'ai toujours eu beaucoup de respect et de déférence pour eux. '
Pour ce qui est de la lettre Irançoise que vous m'avez en même temps envoyée , comme vous ayant été mise entre les mains par le révérend père Bourdin
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quelques semaines auparavant pour me la iaire tenir, encore qu'il n'y ait niadresse, ni nom, et qu'elle sott oQverte, toutefois parceque je vois que c'est celle dont il est fait mention dans cette iettie latine en ces termes : 1% n'ajouterai rim à ee que j'ai déjà fait si^mr au révérend père y etc. s et qu*elle est écrite de la main même du révérend père Bourdiu, je pense être obligé d'y &ire ici .un mot de réponse. Et, pour y satisfaire, je veux bien qu*il sache que je ne me suis jamais plaint de ce qu'il a celé mou nom; au contraire, je crois lui être bien obligé de ce que, dans les occasions où j'avoîs k être maltraité, il ma toujours fait paroître avec le masque sur le visage. Mais je m'étonne de ce qu'il persiste à dire, sans toutefois le prouver, qu'il suit de mes écrits que la seule détermination vers la droite demeure dans la réflexion; car il est certain que le mot même de réflexion porte avec soi cette signi* ficatiou, quun corps qui est poussé en bas rejaillit, non pas plutôt vers la droite que vers la gauche, mais rejaillit nécessairement en haut; et après tout, quand bien même je n'aurois point parlé du tout de ce rejaillissement, par quelle analyse , je vous prie, suit-il de là que je Taie nié? Ainsi donc toutes les fois que les géomètres parlent des angles d'un carré, sans dire expressément qu'ils sont droits , ou des diamètres d'un cercle sans ajouter qu ils sont égaux entre eux, il faudra croire
ils le nient. El par ce moyen il n'y -.nivà point de démoiistrationy poiir exacte et mathéixiatique qu'elle soit, où Ton ne puisse très fadlement trouver de» vices et des absurdités. Je m'étonne aussi de ce qu'il dit : que la démûmtratim que j'ai donnée iou^ ekant U réflexùm e$t défectsuute, et même qu'elle
conclut plutôt le contraire de ma proposition , vu cependant qu'il ne donne aucune raison de son dire; car d'autant que si ce qu'il dît étoit véritable, je devrais passer poui" un homme fort mal avisé et de fort peu de sens, comme m'étant si lourdement trompé dans une chose si claire et si évidente , que de vouloir faire passer pour une démonstration mathématique des paroles qui prouvent tout le contraire de ce que j'avms dessein de prouver, c'est
ce me semble me faire injure que d'avancer cela sans le prouver; et les traités qu'il dit avoir cornposéi sur ce sujet ne l'eKCUsent point , non plus
que ce qu'il dit ici , qu'il m'en envoie quelques extraits <j[u'il en a tirés , car cependant il ne m'envoie rien; et il est peu équitable de vouloir que présentement on l'en croie touchant une chose dont il promet les raisons de jour en jour, et peut-être même en un jour qui*ne viendra jamais, puisque ses amis , comme il dit lui-même, lui conseillent de ne les pas donner. iJe pius, je m étonne de ce qu'il ajoute , qm ma prétendue dém^neiration peut être retuLue bonne par de certains moyem qu'il connoU,
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mats dont il navu aucuns vestiges dans mes écrits, et même ifue Je rejette « à ce qu'il dit, comme ne fui' Mfif rien à mon iufet Gap conférant tout ced avec ce quii dit dans la cinquième et sixième de ses thèses d'Optique, page 9, et avec ce qu'il a dit dans cette Télitation qu'il a faite contre ma Dioptrique, je ne puis me persuader autre ciiose, sinon qu'il n'a rien enseigné à ses disciples touchant la réflexion et la réfraction que ce que j'en ai écrit, et que nul autre avant nioi a'avoit démontré ; ayant aeulenient changé et détourné le sens de quelques paroles, afin qu'il semblât dire quelque chose de nouveau que je n'eusse pas dit ; et qu'il m a attribué plusieurs fausses opinions , afin d'avoir occasion de les reprendre et de les corriger par après. Car qu il m'ait attribué à faux diverses opinions, cela se voit manifestement par sa vélitation; qu'il ait changé et détourné le sens de quelques paroles, cela se voit par sa cinquième thèse, où il nomme ungie de réfrseiùm, non pas celui à qui tous les opticiens et moi avec eux donnons ce nom, mm cet autre qu ou a coutimie de nommer angle rompu. Et où j'ai dit dans la Dioptrique, page ai , ligne B, qu'il fiiut prendre garde que l'inclination des lignes se doit mesurer par la quantité des perpendiculaires, , comme cdies qui marquent la plus courte distance qu'il y a d'un côté à l'antre, et non pas par celle des angles ou arcs de cercles; lui, tout au con-
traire 9 pour mesurer cette inclination se sert des^ angles, et dit qu'il faut mesurer ces angles par la plus courte distance qu'il y a d*un côté à l'autre. Qu'il n'ait aussi rien enseigné touchant cette doctrine que ce que j'en ai écrit, cela se voit encore par cette vélitation dont j'ai déjà parlé, dans la-> quelle il a accordé toutes les choses qui ètoient requises pour ma démonstration, et n'a combattu que les chimères qu'il s'étoit imaginées. Comme aussi par sa sixième thèse que j'ai déjà citée, qui ne contient autre chose que ce que j'ai dit et qui est le principal de mon invention ; si ce n'est qu'afieotant par trop des termes différents des miens , il s'est grandement mépris, en ce qu'il a diti^uf eamme le milieu oà $e fait Hneidenee est au milieu ûU se fait la réflexion ou la réfraction^ etc. ; car elles ne se font pas dans les milieux mêmes , ainsi que demeurent d'accord tous ceux qui savent tant soit peu d'optique; mais la réfraction se fait en la superficie qui est entre les deux milieux; et la réflexion se Êût en celle qui termine un des milieux : car jamais, quand il y a réflexion , il n'y a deux milieux, qu'il n'y ait aussi quelque réfraction. £t il ne peut ici s'échapper, si ce n'est peut-être qu'il veuille dire qu il appelle la superficie même le milieu , parcequ'elle est moyenne entre ces deux espaces que les autres appelent milieux, et qu'ainsi il continue de changer la signification des mots, et par ce
moyen de coufondre tout; ce que je remarque ici en |>aasant, afin qu'il sache que, s'il le désire, il oblieadra de moi sans beaucoup de peine une chose que je n'ai pu encore obtenir de lui jusqu'ici, qui est que volontiers je lui lerai voir les raisons que j*aurai à proposer contre ce qu'il écrira et donnera au public. Enfin, qu'il ait eu dessein qu'on sût qu'il a corrigé mes erreurs, cela se voit par sa lettre même, où il dit que ma prétendue démonstration peut être rendue bonne par de certains moyens qui lui sont connus, mais non pas 4 moi, qui les ai rejetés comme ne servant de rien à mon sujet ; et il est à croire qu'il se vante encore bien plus de tout ceci dans les compagnies où je n'ai personne qui me soit ami et qui me défende ; puisque même , dans la lettre qu il m'a envoyée, il n'a pas feint de me l'écrire; et c'est peut-être pour cela qu'il l'a laissée ouverte. Au reste je ne dis pas ici qu'il ait suivi en tous mes opinions ; car je n ai vu que fort peu de ses écrits ; mais seulement j'ose dire que jamais personne ne dira rien contre ce que j'ai écrit touchant cette matière, et même qu'on n'avancera jamais aucune chose qui ne lui soit pas conforme, que je ne fesse voir très clairement qu'il y a du paraiogisrae , ou qu'on use de caviliation. Que le révérend père en fasse maintenant l'épreuve dans un exemple , et qu*il choisisse celui qu'il croira le meilleur de tous ceux à Foc-
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casion desquels il s'est peut-être vanté avec beaucoup de bruit et de présomption d'avoir réfuté mes opimons , et je donnerai très yolontiers les mains, et me confesserai vaincu , si je ne montre qu'il s'est trompé; mais si je le montie, ou s'il reiiuse de me fiiire Toir ses raisons , je le prie très instamment de • s'abstenir de plus mal parler de moi , de peur qu'enfin il ne m'oblige à défendre publiquement mon droit; car j'aunerois beaucoup mieux oublier le passé , ( t vivre avec lui et les siens comme une personne qui voudroit les servir. Je suis, etc.
AU R. p. MERSENNE •.
(Lettre ii du tome m. Versiao.)
MoJir R£V£R£^I> P£&£,
J'ai lu ia véiitation contre ma Dioptrique, que votre révérence m*a fiiit la &veur de m'envo^per de la part d'une personne qui n'a point voulu être nommée; et certainement je l'ai lue avec quelque sorte d'étonnement; non pas que ce me soit une chose nouvelle de voir des personnes qui s'efforcent beaucoup , et qui ne font rien , mais parceque
■ «c 3o jaiUet 1640. Voyez le nonTeaa cahier. »
je ne puis comprendre à quel dessein il a désiré que je la visse. Car il ne bit autre chose que m'at* tribiier certaines chimères , que non seulement je n'ai jamais écrites ni pensées, mais même qui sont •t éloi^ées de tonte vraisemblance, qu'il n'y a pas d'apparence que jamais personne les puisse croire : et cependant c'est cela seul qu'il réfute. £n quoi certes il paroit n'avoir pas eu dessein de me tailler beaucoup de besogne, ni même de faire pa* roitre son esprit ou sa sincérité. Car qu'y a-t-il qui me soit plus facile, que de nier que j'aie écrit ce que je n'ai jamais écrit? et où est l'adresse qu'il a du employer soit à inventer soit à réf uter des choses qui sont hors de raison, et qui n'ont aucune apparence de vérité? et enfin comment a»t-ii pu me l'attribuer à faux, sans s'en apercevoir ? Toutefois je lui répondrai ici en peu de mots, non pas à la vé* rité que j'estime que son écrit soit digne d'auctme réponse , mais parceque son auteur pourroit me l'avoir envoyé sous cette confiance que je ne lui répondrois point, et que cependant il pourroit se vanter parmi les ignorants que je n ai eu aucune réponse à lui &ire. £t afin, que la vérité paroisse tout entière, je mettrai ici ses propres paroles sans y changer une seule lettre, sur lesquelles je ferai ensuite mes observations.
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Il semble ici qu'en ni'appelant un auteur anonyme, il veuille roe reprocher de n'avoir pas mis mon nom en mes écrits ; mais sUl y a de la prudenœ en cela , je m'en rapporte puisque lui-même n'a pas voulu que sou nom parut eu Técrit que vous m'avez envoyé de sa part; et certainement je n'ai pas peur que ceux qui sauroiit pourquoi lui et moi avons voulu taire nos noms, me blâment plus en cela que lui.
Ces mots, à savoir, la détermination vers le bas ee$$e , et cesse toiUe seule » etc. , ne sont pas rapportés de bonne foi comme Tenant de moi; car J'ai écrit que cette détermi nation étoit changée , savoir en maDioptrique, page i4 9 ligne 1 6, et qu'elle étoit empêchée, page 1 5 , ligne 1 a; mais je n'ai écrit en aucun lieu qu'elle cessoit entièrement. J'ai aussi écrit que la détermination vers la droite restœtla même, et n'étoit point empêchée , mais non pas qu'elle restoit seule ^ comme si aucune détermination de bas en iiaut ne succédoit en la place de celle de haut en bas. £t j'admire l'esprit de cet homme , qui, me voulant attribuer quelques opinions qu il pût réfuter, m'en a seulement attribué de telles, que jamais personne ne se persuadera vraisemblablement que j'aie eues ; et qui non seulement ne servent de rien pour nia conclusion , mais même qui lui sont manilestement
• Lues ; Je m'en étonne , 4Sn jeme tentéMdt fm$m
contraires. Car qui pourra croire que, traitant tle la
réflexion , je n'aie pas su que le mobile qui tendoit «n partie en bas iorsquil étoit mû d'Â vers B, tendoit après cela en partie en haut, lorsqu'il est r^PÀcbidefi vers F, et quelle vraisemblance^ je vous prie, auroieut^eue mes raisons, si j'eusse nié cela. Mais je n'ai pas expliqué le changement qui se fait de la déterminatipu de haut en bas en celle de^ baoi haut , parceque ce changement est assez daîr de soi - même ; car de çe qu'un corps qui se meut tombe perpendiculairement sur la superhcie d'un corps dur, ii s'ensuit qu'il doit, de même pei^ pendiculairement réfléchir ou rejailUry ce que personne, que je sache, n'a encore jamais mis en doute, ^t ce n'est pas ma coutume de m'arréter k expli«quer des choses qui sont si communes; et même je n'ai pas du le faire en ce lieu-là , où je n'ai pil^|é de la réflexion qu'en passant, et seui^nent par f»pport à la réfraction , où il n'arrive aucun tel changement, et où une telle détermination n'est point changée en fellje qui lui est contraire.
Il continue «loore ici ses cavillatîons , et m at^ tnbue uiie façon de parler fort impropre et tout^^ fait inepte;car ce n'est pas cette détermination ym la droite qui porte le mobile à quatre pieds , ou qui fait quatre pieds (comme il dit un peu plus has); mais c'est cette vertu et cette force méme^ en tant qu'elle est déterminée vers la droite; et il n*a pu in-
férer autre chose de mes écrits , comme il paroit en h page ligne ét en tous les antres endroits où j'ai traité de cette matière : car j ai dit que cette détermination étoit cause, non pas que lé mobile )lë mût k quatre piécis, ni séulemént cpi'll sè mût , Ûomme si elle étoit la cause de son mouvement, lâkaiA qu*ii*se inùt vers lé cèté droite parcequ'en ^et cette détermination ést la c&tise, non pas de ^on mou veinent, mais de ce que son mouvement ié fait vers le côté droit.
Il nous apprend id une chose fort difficile et fort cachée , comme si, de ce qu'ayant dit qu'il faut distinguer la figure de la quantité, il étoit néces* sàire de iki*àvertir que jé tne ressouvienne qtie f tttié tue peut être séparée de l'autre , et qu'il ne pèot y avoir de corps étendu qni A'àit aussi sà quanf lté ef sà figure.
Il se plaint en cet endroit de ce que je ne suis pks tombé dans la même faute ni dans les mêmes âiffliâulfé^ où lûi-n)étne est tombé incontinent après : car il faut remarquer que la rencontre dé là àtlpërficié GB£ ' divise bién à la vérité la détèrÂinatîofa én deux parties , et &it changer célle qu'avoit la balle d'aller en bas en celle d'aller en haut, inais qu'elle ne divisé j^oint p6ur cela là foreé; ét dèlà bë dort point sembler étranger car ' bien que la fotce ne puisse être sans détermination y
toutefois ia même détermioation peut être jointe à une plus grande ou moindre force, et h même
force peut rester, quelque changement qui arrive en la détei*minatkm ; de même que, bien que la superficie n'existe point sans le corps , êà% peut oéan^ moins être changée, c'est-à-dire être augiisêiitée ou diminuée, quoique le corps ne change point ;etbîeD que, par exemple, la superficie d'un cube soit divi*séeensix l^ces carrées, ton t( f ois ce même cube n'est pas pour cela divisé en six parties, mais tout son corps repose sur chacune de ces six ikces..
11 argumente ici aussi justement en iorme que s'il disoit, pour écrire il fÎMit nécessairemeot de IVencreetdu papier: orest-ii quele papier est Manc^ donc il iaul aussi que l'encre soit blanche. A votre avis n'est-ce pas bien raisonner , et n'est-^ pas bien ajuster ses raisons au niveau ou aux règles d'une exacte arudy^e ? Et de vrai, encore qu'ici , où iâ s'agit seulement de la t^ilexion , on ne laissât pas 4e pouvoir tirer une conséquence véritable, en feignant que la force et la détermination sont cour jointement divisées , néanmoins il ne ie Êiudroit pas letndre, parceque la condiision ne prooèderoit pas de la lorce de cette division imaginaire et suppo^ sée, et cela ne seryiroit qu'à faire naître de nou«> YeUm «t inulâes €U£Scultés, quand on viendroit à expliquer commentées diverses forces, l'une de trois pieds et l'autre de quatre ( ainsi qu'il parle), pourr
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roieut, étant jointes ensemble, composer la force . de cinq pieds ^ etc. ; et de pius, lorsqu'il s*agiroit des réfractions , on ne pourroit plus de semblables fictions, tirer aucunes conclusions véritables , mais seulement d'absurdes et entièrement &usses.
Il demeure ici d'accord de la vérité d'une chose qui seule suiHt et est requise pour la force de ma conclusion*
Il faut remarquer que tout ce qu'il ne veut pas ici admettre dépend du mot de qu'il pi'attribueà tort, et dont il s'est fait une chimère qu'il a entrepris de combattre , ce qui est ici très évident , en ce qu'il ne prouve rien autre chose, sinon que la détermination vers la droite ne reste pas seule, parcequ'il y en a encore une autre qui tend vers le haut.
Il ne prouve encore rien ici; mais , comme s'il
étoit lassé du combat, il semble vouloir capituler et traiter des conditions de paix; et premièrement il demande que je prouve pourquoi la détermina*tion vers la droite demeure toujours la même sans être augmentée ni diminuée , et secondement pour* quoi la détermination de haut en bas se change en celle de bas eu iiaut, sans devenir plus grande ni moindre.
Or il est aisé de satisfaire à ces deux demandes, tant par ce qu'il accorde ici, que par ce qu'il a admis un peu auparavant : car certainement puis^
que la même fofce qui étou auparavant demeure , «t que la superficie CB£ n'est poiat opposée à la détemamation vers la droite , on ne saiiroit rien imaginer par quoi cette détenu i nation puisse être changée, et par conséquent elle doit persévérer sans être augmentée ni diminuée : et d'autant qu'il est possible que le mobile dans la seconde minute parcoure une l^e de cinq pieds, et qu'en même temps la même force demeure déterminée vers la droite comme auparavant (c'esi-àdire en telle sorte que le mobile avance de c[uatre pieds vers la droite pendant cette seconde minute), à moins que la détermination de haut en bas ne soit changée en une de bas en haut qui ne soit ni plus grande ni moindre , il s^ensuit de là qu'elle doit être ainsi changée.
MsAs néanmoins il se tourne ici <ferechef vers sa chimère , et se mettant en posture pour la combattre, il y a, dit-il, ici beaucoup de choses embrouillées , il est vrai; mais c^st lui-même qiii les a ainsi brouillées et confondues : il y en a d'autres, ajoute-t'ii, qui ne sont pas bien liées; j'en demeure d'accord : mais ce sont celles qu'il a lui-même dés- . unies et détachées". 11 ne trouve rien qui soit bien déduit des ant( ctHients; mais il ne s'en faut pa3 étoniier , puisqu'il les a tournés à contre-sens par cb'tnisérable mot de seule, qu'il a lui-même intro* duit sur la scène , comme je le ierai voir tout main?
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teoMit; et tout de mèm que les gentils et iàoUe-
très adoroient dieux i|u ils avoient eux-mêmes £iibri(|iiiés de Uora propre» mains, ainsi cet boninie redoute un lâonstre qu'il s'est forgé luî-ménie en sa fantaisie » e| qui n est autre que cette façon de parler impropre que j'ai marquée plus haut. Cen pendant , pour faire voir combien exaete est l'a^ ualyse dont ii se sert, et combiea iortes ont été les raisons qu'il a eues de se figurer un tel monstre , incontinent après il me met en jeu, et me fait dire, ia même force demeure; et un peu après» la détermination ver$ ia droite demeuré (car ici le mot de seuie ne fait rien au sujet), donc le mobile se mouvera vers la droite , et avancera autant vers ce côté-là en la seconde minute qu'en la première, c'est-à-dire qu'il avancera de ce coté-là de quatre pieds» ou qu'il sera autant mû vers la (Iroite qu'auparavant; mais en tout <»la il n'y a rien d'embrouillé , rien qui ne s'entretienne ou qui soit mal déduit des antécédents: mais, afin qu'il puisse avoir ici un fimtôme à combattre, il feint que j'ai dit que la détermination vers la droite a fait quatre pieds, ne se ressouvenant pas que cela vient d'être dit tout à l'heure du mobile , et non pas (le la détermination.
. 11 continue jusqu'à la fin de se tourmenter beaucoup et de ne rien faire. Il Interroge , il presse , il
répond, et écrit de telle sorte, qu'il semble se tré-
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lAOïlSMtr, ^ éfre tout ^ suaur; c«ur ponQiKrouw^ pas dans toute cette evcelleate pièce la moindre chose que j'aie ou éçrite ou peasée, qui soit iàf^t, 9oi% peu comlMittue, et tout 6o^ feu n'est emplayé qu'à insulter contre ces deux v^iQes fictions qiie j'ai ci-devant remarquées.
. Toutefois il veut pvrotire ici avoir vaiuciK; car il m'a, dit-il, contraint d'avouer que la force de cmq pieds et la détermii^tiQu vers la droite deipeure » non plus $0uie (comme il prétend que i*9m dit ) , parcequ'à la détermination de haut en bas il en su(y:ède une autre toute semblable de bas eu haut, ce qui devoit, dit>>il, avoir .été dit dès le commencement, oui bien par lui, s'il eut voulu agir de bonne foi.
Mais je m'aperçois ici qu'il se dispose à une nouvelle expédition ; car je vois qu'il prépare de nouvelles chimères qu'il doit peut-être combattre une autre fois : car il répète ici qu'une force ou une vertu de cinq pieds est la même chose qu'une force de trois pieds et uue autre de quatre, et qu'à la détermination de haut en bas il en succède une autre toute semblable de bas en haut, ou dans ie mot de iemblable il y a de la captation.
Mais certes, qu'il combatte en l'air tant qu'il lui plaira, s'il ne dit rien meilleur, je ne crois pas que cela vaille la peine que je lui réponde davantage: car ceux qui liront ceci connoîtront assez quel il
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est; et encore que je pusse écrjre beaucoup de choses, je ne pourrois pas néanmoins feire en sorte qu'elles fussent lues de plusieurs , et de pins j'attends des objections sur ce même sujet de la part des rév^ends pères jésuites; car j'apprends que de» puis peu ils ont impugné dans leurs thèses publiques ce que j* ai écrit de la réflexion et de la réfraction, c'est pourquoi je les ai priés, il ya huit jours, par mes lettres, de me vouloir apprendre les raisons quHb allèguent contre mes opinions ; et je mVissure qu'ils ne refîisefbnt pas de me les apprendre : et même je vous dirai que j'aimeroîs mieux être vaincu par ce^ vieux guerriers armés de toutes pièces, que de triompher de ce carabin armé à la légère. Je suis , etc.
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AU R. P. MEKSENNE ".
(Lettre 44 (iu tome II.)
Je ne saurots assez vous exprimer combien vous
m'avez obligé lorsque voua dites publiquement au père B. dans sa classe , que s'il avoit quelque chose de bon à m*objecter il me le devoit envoyer : c'a été le plus insigne trait d'ami que vous pouviez jamais faire. Je m'assure qu'il se fût bien gardé de m'envoy er sa vélitatîon sans cela ; mais c'est une pièce que je garderai pour m'en servir abonne bouche: car enfin s'ils s'abstiennent dorénavant lui et les siens de parler de moi , je serai bien aise d'oublier le passé 9 et de ne point publier les fautes qu'il a faites en me reprenant ; mais si j'apprends qu'il y en ait aucun qui blâme mes opinions sans m'envoyer les raisons pour lesquelles il les blâme, je croirai avoir di*oit de publier ce qui s'est passé entre eux et moi ; et afin d'avoir toutes les pièces en boime forme, je vous écris encore ici une lettre
* «• Celte lettre «st la 37* des miiniucrils de Labire, datée de Leyde» du aS octobre -1640. Elle cet asws oonfonne à rorigiiid* 1»
latine pour servir de réponse à celles que vous m'avez envoyées de leur part. Vous leur ferez voir, s'il TOUS plaît, et même, slls en désirent copie, je serai bien aise qu ils Taient , aussi bien que les précédentes, afin qu'ils aient plus de temps à les voir, et qu'ils prennent mieux mon intention , car je n'ai point envie de les surprendre, et s'ils n'y ïom réponse que de bouche, je serois bien aise, si cela ne vous importune, que vous voulussiez prendre la peine de, mettre en latin en cinq ou six lignes ce que vous aurez à m'écrire sur ce sujet , et même , vous leur pourriez faire voir avant que de me l'en* voyer, et y faire mention en passant que vous leur avez fait voir ou donné copie de ce que je vous ai envoyé pour eux. Je vous prie aussi, en cas que le père B. voulût en son particulier vous donner quelques objections pour m'envoyer, de ne me les envoyer qu'après en avoir averti ses supérieurs, ce que vous avez raison de faire pour l'ainour d'euxmêmes , à cause que je vous ai ci-devant mandé que je prendrai dorénavant tout ce qui viendra de quelques uns des leurs comme s'il veiioit de tout leur corps. Ce qui me Êiit prévoir ' à ceci , est qu'il ponrroît arriver que le père B. , pour n'avoir pas la honte de se dédire et de soulïrir que le démenti lui demeure, seroit bien aise de m'envoyer quelques objections tant mauvaises qu'elles
9 «* Pwnnir, »
puissent être, pour gagner cependant du tempi et m en faire perdre ; mais quitnd 11$ vt^rroat qu'il y ¥a de rhonneur de tout^ la mîété, je* oroîa qa'ib aimeront mieux le faire taire» car je bieaqu^il n'a rien de bon à dire.
Jil. de Zuytlichem m*a envoyé quatre traités qu« vous lui avea fait copier, Tun des cercles qui se font dans l'eau, où je vois que 1 auteur a iortix)u style, et qu'il tache de philosopher à la bonne niode; mais les fondements lui manquent , et tl emploie beaucoup de paroles pour une chose dont la vé* rîié se poarroit ei^pliquer en peu de mots* Le second est la lettre du géostatiden contre M. des Ar^ gues , auquel je ne vois pas qu'il (^isse gi aud mal. Le troisième ^est de M. F. ' , pour les tangentes, où le premier point n*est rien de nouveau , et pour le second qu ii dit que j'ai jugé diiiicile, il n'est aucunement résolu; et bien qu'en l'exemple qu'il donne delà roulette lefidt " viennebien, cen*est pas toutefois par la force de sa règle , mais plutôt il pa> roit qu'il a aocommodé sa règle à cet exemple. Le quatrième est pour le mouvement joiimali^ de la terre, ou je ne vois guère rien qiu ne soit ailleurs. Pour les Caractères des passions, il ne me les a point envoyés , non plus que l'Institution du dauphin.
> FafM.
• « Awtir. n Qe BOt e«t aouligaê dans Texenaplaire de U bibliothèque de riiutiUit.
YcNis demandez d'où je sais que la balle venant de D* vers B retourne vers E plutôt que de s'opi«
niâtrer à demeurer vers B; ce que j'apprends par la connoissance des lois de la nature, dont Tune est que , quidquid est, manet in eodem êtaiu in quo e$t , nisi a causa externa muietur, ainsi, quod est qaadratum manet quadraium, ete, , et, quod est semel in motUy Bempermovetur^' danee édiquid impediat; et la seconde est que, unum corpus non potestallerius motwn tollere, nisi ilium in $e tumau D'où vient que si la superficie ABC est fort dure et immobile , elle ne peut empêcher que la balle qui va de D vers B ne continue vers £; mais si cette superficie est moUe , elle ne peut l'arrêter, et c'est pour cela que j'ai supposé en ma Dioptrîque que la superficie et la balle sont par&itement dures , et que la balle n'a ni pesanteur ni grosseur , etc. , pour rendre ma démonstration mathématique. Car je sais bien que la réflexion d'ime balle commune ne se fait jamais exactement à angles égaux, ni peut-être celle d'au* cun rayon de lumière; mais toutefois pour les rayons , d'autant qu'ils peuvent venir du ciel ju&qu'à nous sans perdre leur force, ce qu'ils en peuvent perdre en donnant contre un corps poli n'est aucunement considérable.
Les expériences de fi^apper des boules égalepfient tort avec un grand et petit mail, ou tirer de&
* Fignm 36.
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flèches avec un grand ou petit arc, sont presque impossibles à faire , mais la raison est très évidente et très certaine. Car soit que Farc ou le mail soient grands ou petits, s'ils touchent de même torce et vitesse, ils auront le même effet; mais ce qui trompe est qu'il faut sans comparaison moins de force à la main pour frapper avec un grand mail aussi fort qu'avec un petit, ou pour bander un grand arc en sorte qu'il ait autant de force qu'un petit; et pour les longues arquebuses , elles ne portent plus loin que les courtes qu'en tant que k balle demeurant plus lon^^-temps dans le canon est plus long-temps poussée par la poudre, et par conséquent aussi plus vite. De dire qu'un boulet tiré d'un canon ait plus de force après ses derniers bonds, que s'il étoit poussé de la main, en sorte qu'il se mût de même vitesse, je crois que ce n'est qu'une imagination , et j'en ai vu l'expérience en une cuirasse faussée par le bond d'un boulet sans que celui qui la portoit fût tué; car sans douté que si le boulet eût été jeté par une moindre force, mais qui eût été capable de lui faire faire un bond 'de quatre ou cinq pieds de haut comme il avoit fait en venant contre la cuirasse, il n*avoit pas moins fait que la fausser. Il est vrai qi^e la blessure d'un boulet tiré d'un canon est plus dangereuse que s'il n'étoit que poussé de la main ; mais c'est pour une autre raison, à savoir qu'il est plus
écliaiifle, et souvent tourtioie autour de iM>ii centre, et qui! retient encore anitotir de soi le vent de là
poudre qui peut aisément causer une gangrené.
La difficulté des parties des métaux qui flottent . dans l'eau-forte se peut résoudre par ce que faî dît en mes Météores de celles du sel qui flottent dans l'eau , à savoir que leurs parties se mêlent et s'engagent en telle façon dans celles de Teau-forte que celles-ci en sont aidées en leur mouvement et non empêchées : mais ce n'est pas le même de la poussière ; et il n'y a point de doute que la matière subtile ne soit dans .l'eau et dans tous les corps terrestres en grande abondance.
Quand j'ai dît qu'une boule qoi en rencontre une autre qui hu est double en grosseur lui doit donner les deux tiers de son mouvement, cela s'entend afin qu'elle se joigne k elle, et qu'elles se meuvent ensemble après cela, et qu'elles soient parfaitement dures et sur un plan par&itement poli, etc.; d'où 11 est fadle à calculer, suivant la loi de la nature que j'ai tantôt touchée, à savoir que si un corps en rheuï un autre, il doit perdre autant de son mouvement qu'il lui en donne : car si A et B sè meuvent ensemble, chaque moitié de B a autant de mouvement qu'A, et ainsi B a deux tiers et A un tiers de tout le mouvement qui étoit auparavatit en A seul.
' tV>ur le flux et reflux, il n'y a auculie apparence
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que les étangs ou lacs en puissent àvoir, par la taison que j'ett donne, si ce n*est quils communiquent avec l'Océan par plusieurs conduits souterràins, ainsi <|^e font quelques uns, et ménie aussi quelques puits qui otit fiux et reflux. Car il n'y a que cette grande masse d'eau qui environne la terre qui puisse sentir en même temps en toutes ses parties, de deux côtés, plus grande liberté que devant pour se hausser , et de deux autres un peu de contrainte poiu* se baisser.
Je passe à la lettre du médecin de Sens, où jetrouve qu'eu tout le raisonnement qu'il fait du sel , il prouve seulement que les cx>rps terrestnes se font lés uns des autres , mais non point que l'air ou la terre se fassent du sel plutôt que le sel de Tair ou de la terre; et ainsi il devoit seulement conclure tpie tant le sel que tous les autres eorps ne sont faits que d'une même matière ; ce qui est très vrai èt 8*accorde tant à la philosophie de l'école qu'avec la tïîietme, sinon qu'en l'école on n'explique pas bien cette matière , en ce qu'on la fait puram poîenUam, et qu'on lui ajoute des formes mbstaniieUeB et des qualités réelles qui ne sont que des chimères. . Pour la force de la percussion, il est certain qu'elle ^eut être égalée par la pesanteur; et ce qu'il dit que le poids F dessus D est en son repos, etc., n est nullement recevable; car il est certain qu'un corps ainsi appuyé sur un autre ne pèse pas moins
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pour être appuyé sur lui; et l'exemple que vou» donnez de la presse dont on marque les pistoles est fort à propos : car on peut aisément calculer par son moyen de combien de livres p^ant devroit être le poids qui , étant appuyé sur une pistole sans percussion, seroit suffisant pour la marquer, et ain^i égaler la force du coup de marteau qui la peut aussi marquer.
Je viens à l'autre lettre d'un de vos religieinc de Blaye; et pourceque je ne sais point quels sont les . deux points dont vous vouliezavoir mon sentiment, je dirai ici un mot de chacun dé ceux qu il traite, i" Je vois bien qu on peut expliquer un même effet particulier en diverses Ëiçons qui soient possibles, mais je croîs qu'on ne peut expliquer la possibilité des choses en général que d'une seule façon , qui est la vraie, a!* Il a raison de dire qu'on a eu grand tort d'admettre pour principe que nul corps ne se meut de soi-même : car il est certain que de cela seul qu'un corps a commencé de se mouvoir, il a en soi la force de continuer à se mouvoir, ainsi que de cela seul qu'il est arrêté en son lieu , il a la force de continuer k y demeurer; mais pour le principe de mouvement qu'il imagine différent en chaque corps, il est du tout imaginaire. 5** Je n'approuve point non plus ces indivisibles, ni les naturelles inclinations qu'il leiir donne ; car je ne puis concevoir de telles inclinations sans entendement , et je n'en
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attribue pas même aux animaux sans raisou; mais j 'explique tout ce que nous appelons en eux appétits ou inclinations parles seules règles des mécaniques. Je n approuve point non plus tous ces éléments qui sont autant de choses non intelligibles, qu'il en veut faire entendre d'autres par son moyen. 4 Deux indivisibles ne pourroient faire, à tout rompre Il qu'une chose divisible en deux; mais de dire qu'ift pûissent faire un corps, il faut savoir ce qu'on entend par le no tu de corps, à savoir une chose longue, hi^e et étendue; ce qui ne peut être composé d'indivisibles, à cause qu'un indivisible ne peut avoir aucune longueur, largeur et pro fondeur, ou bien , s'il en avoit, nous pourrions derechef le diviser par notre imagination, ce qui suffit pour montrer qu'il n'est pas indivisible; car si nous la pouvons ainsi diviser , un ange, ou Dieu même le peut diviser réellement. Pour ce qu'il ne veut pas qu'on n'admette point d'autres principes que la figure et le mouvement , à cause qu'il craint qu'on ne puisse expliquer par leur moyen toutes les diverses qualités qui sont dans le vin, vous pourrez lui ôtei* cette crainte en l'assurant qu'on les a déjà toutes expliquées et avec cela toutes les autres qui se peuvent présenter à nus sens. Pour le miracle qu'il j'apporte ici,' il auroit besoin d'être vu pour être cru. 5* Je n'entends pas le sujet de cet article, faute
d avoir vu votre lettre à laquelle il répond; mais il S. >5
est certain que la plus grande vitesse de la corde n'est pas ni au commencemeul ni à la iin, mais environ le milieu de chaque tour on retour. 6* Je ne dis rien à tout cet article qui recrai rh^ la lumière, à cause qu'il n'y a rien que je ne croie que tous puissiez aisément résoudre; et ce n'est pas mer- "veilleque ceux qui n'ont ouï que quelques mots de mes pensées touchant cela les interprètent mai , et y trouvent plusieurs choses incompréU^sibles.
Pour ce qu'il dit ici que ce qui lui fait admettre tous ces éléments est qu'il ne voit pas qu'on puisse expliquer les phénomènes de la nature avec moins de sup[)ositions, je m'assure que si on les lui explique tous par les seules iigures et mouvements, on pourra aisément le convertir : car aussi bien ne peut-il pas entendre tous ces éléments qu'il suppose, et ainsi il ne fait que tâcher d'expliquer obteurumper obêeurtuê^* 8^ Je ne vois pas pourquoi il confond hi doctrine des athées avec celle de ceux qui expliquent la nature par les figures et par les mouvements, comme s'il y avoit quelque affinité entre l'une et l'autre; mais quand li dit que • l'idée d'un être simple que nous concevons contenir tout être ne pourroit être conçue si elle n'avoit un exemplaire véritable, et que nous ne pouvons concevoir (êupple distinctement) que les choses possibles et vraies, il semble avoir lu mes écrits, car
L£TXa£S.
ils coutiejQueui cela même; maiâ li met eusuite beaucoup de choses que je ne puis a{^rouver, comme que cet être ait des dimensions, et qu'on puiâse concevoir des dimensions sans composition de paftîes, ou au moins sans que ce qui ades.dii* mensions soit divisible, etc. Il a raison aussi, que tout ce que nous ne concevons pas distinctement n'est pas fauux pour cela, et il l'applique bien au mystère de la Trinité , qui est de la foi , et qui ne peut être connu p^r la seule raison naturelle. Je ne trouve rien aux autres arliçLes k remarquer V Je suis 9 etc.
AU B. P. MËESËNNË.
(Lettre 4:* du tome XL) Moif R£V£R£irn PÈRE ,
Je youi^ remercie des noi^veU^ du sieur ^ %>Jf[ n'y trouve jri^ d'<étrange, si|^<^iq^ilaj^^orAiQe
* » £e mon papier mamgu4. J'espère ifous etÊfùjrer ma MUtapkysiqué dtms huit ou quinse /mw, pmtr le plm tard y puisqu'il vcu^ jrfafT la frmtére sw$ votre protection. Je Cemverrois dès à présent , sinom ^ /en fiùrefnkre on/mteMnt une eepie. Je renverrai peut-^trepeir jK de XuyHiekem, »
que je vous suis; car il n'y a personne ici qui me connoisse tant soit peu qui ne le sache : e'est le plus franc pédant de la terre , et il crève de dépit de ce qu'il y a un professeur en médecine en leur académie d'Utrecht, qui fait profession ouverte dé ma philosophie, et fait même des leçons particulières de physique , et en peu de mois rend ses disciples capables de se moquer entièrement de la vieille philosophie. Voëtius et les autres professeurs ont Mt tout leur possible pour lui faire défendre par le magistrat de renseigner; mais tout au contraire le magistrat lui a permis malgré eux. Ce Voëtius a gâté aussi la demoiselle de Schurmans; car au lieu qu*elle avoît Fesprit excellent pQur la poésie , la peinture, et autres telles gentillesses, il y & déjà cinq ou six ans qu'il la possède si entièrement, quelle ne s'occupe plus qu'aux controverses de la théologie, ce qui lui fait perdre la conversation de tous les honnêtes gens; et pour son frère, il n'a jamais été connu que pour un homme de petit esprit. J'ai fait rendre une lettre pour Voëtius au messager, afin qu'il en paie le port , comme sî elle n'étoît point venue sous couvert,, et que vous soyez par là un peu vengé des six livres qu'il: vous a fait payer pour ses thèses.
Pour la philosophie de l'école, je ne. la tiens nullement difficile à réfuter, à cause des diversités de leurs opinions; car on peut aisément renverser
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tooâ les fondements desquels ils sont d'accord entre
eux, et cela fait, toutes leurs disputes particulières paroissent ineptes. J'ai acheté la Philosophie du frère £ust« à Sancto P. S qui me semble le meilleur livre qui ait jamais été fait en cette inatière, je serai bien aise de savoir si l'auteur vit encore.
Votre supputation de la force de la presse, composée avec la pesanteur, est fort bonne, et je n*y saurois rien ajouter. Pour la vis d'Archimède, elle n'a point d'autre raison, sinon que le ci-eux ou la concavité qui contient Teau monte toujours, à mesure que la vis tourne : car, par exemple,' le creux A*, dans lequel est Teau^ sera monté à B lorsque la vis aura fait un tour, et cette eau ne peut sortir de ce creux pendant que la vis tourne, ou bien il ËLudroît <[u'elle montât; car A . est plus bas que C etD, et B est aussi plus bas que Cet £.
Je répondroiS très volontiers à ce que vous de*
mandez touchant la flamme d'une chandelle, et choses semblables ; mais je vois bien que je ne vous pourrai jamais bien satisfaire touchant cela, jusques à ce que vous ayez vu tous les principes de ma philosophie ; et je vous dirai qiie je me suis résolu de les écrire avant que de partir de ce pays, et de les publier peut-être avant qu'il soit un an.
' • EustachittsàSam» Paùlo, vnlgo 1» Fenilbiir. »
* Figure 37.
Et mon d€86ein est d'écrire par ordreftout un cours
de ma philosopiiie en forme de thèses , où » sans aucune superfluité de discours « je mettrai seulement toutes mes conclusions avec les vraies raisons d'où je les tire, ce que je crois pouvoir faire en fort peu de mots; et au même livre, de faire imprimer un cours de la philosophie ordinaire , tel que peut être celui du frère Eustachc , avec mes notes à la fin de chaque question , où j'ajouterai les diverses opinions des autres, ét ce qu*on doit croire de toutes; et peut-être à la fin je ferai une comparaison de ces deux philosophîes: xtiais je vous supplie de ne rien encore dire à personne de Ce dessein , surtout avant que ma Métaphysique soit iinprimée; car peut-être que si les régents le savoient, ils feroient leur possible pour me donner d'autres occupations, au lieu que, quand la chose sera faite, j'espère quils en seront tous bien aises. Cela pourroit aussi peut-être empêcher Fapproba^ tion de la Sorbonne, que je désire, et qui me semble pouvoir extrêmement servir à mes desseins : car je vous dirai que ce peu de métaphysique que je vous envoie contient tous les principes de ma physique. La raison pour ladivinîté du livre dont vous m'écrivez, que si le soleil a lui éternellement il n'a pu illuminer un hémisphère avant l'autre , etc. , ne prouve rien, sinon que notre âme étant finie, ne peut comprendre Tinfini. Je vous ai déjà écrit
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que j'ai vu quatre des discours que vous avez Êkit écrire pour M. Huygens j'aurai soin de lui deman* der encore celui du flux et reflux, et celui de la réflexiou. Je verrai aussi le coui's de philosophie de M. Draconis % qui, je crois, se trouvera ici : car sll étoit plus court que Tautre, et autant reçu , je l'aimerois mieux; mais je ne veux rieu faire en cela sur les écrits d*un homme vivant, si ce n^est avec
sa periiiissioii, laquelle il me semble que je devrois aisément obtenir, lorsqu'on saura mon intention, qui sera de considérer celui que je choisirai comme le meilleur de tous ceux qui ont écrit de la philosophie, et de ne le reprendre point plus que tous les autres. Mais il n'est point temps de parler de ceci que ma Métaphysique n'ail passé.
Pour la vitesse des balles qui sortent d'un mousquet, je crois qu'elle est plus grande en sortant de la bouche du canon qu'en aucun autre lieu, et la raison que vous m'écrivez est du tout nulle; car l'impétuosité qui est dans la balle ne sert qu'à lui faire conserver son mouvement, et non point à Taugmenter, au lieu que ia pesanteur produit à chaque moment une nouvelle impétuosité , et ainsi augmente la vitesse. Je suis bien aise de ce que M. le cardinal de Bagné se souvient encore de moi , il lui faudra envoyer ma Métaphysique lorsqu'eUe
* « KiTS^iw et ZoytIidiAni «t le même nom. »
• «t De Kaeottieb »
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sera imprimée. 11 nest point besoiu que vous m'adressiez rien pour M» de Zuytlichem , mais plutôt lorsque vous m'enverrez quelque paquet un peu gros vous lui pourrez adresser, pendant qu'il n'est point à l'armée; car j'ai pris garde qu'on me rend ici souvent de vos lettres qui ont été ouvertes , ce que j'attribue à TinEdélité du messager, qui s'accorde avec quelqu'un qui est curieux de savoir ce* que vous m'écrivez. Le bon est qu'il n'y a jamai^ çien qui ne puisse bien être vu. J'ai envoyé dès bier ma Métaphysique à M. de Zu3rtlichem pour vous l'adresser , maïs il ne l'enverra que dans huit jours ^ car je lui ai donné ce temps pour la voir. Je n*y ai point mis de titre, mais il me semble que le plus propre sera de mettre Benati Descartes Meditationes de prima philosophia ; car je ne traite point en particulier de Dieu et de l'âme, mais en général de toutes les premières choses qu'on peut connoitre en philosophant. Vous verrez assez par les lettres que j'y ai jointes quel est mon dessein ; et je n'en dirai ici autre chose sinon que je crois qu'il n'y aura pas de mal , avant que de la faire impri- > mer , de stipuler avec le libraire quMl nous en donne autant d'exemplaires que nous en aurons de besoin^ et même qu'il les donne tout reliés, car il n'y a pas plaisir d'acheter ses propres écrits ; et je m'assure que le libraire pourra bien faire cela sans y perdre. Je n'aurai besoin ici que d'environ trente
^Kempiaires; pour Paris c'est à vous de juger combien il nous en badnu Je suis , etc.
. De Leyde, v novembre 1640.
A UN R. P. DOCTEUR DË SORfiONJSË'.
(Lettre 46 du tome II.} MONSIEDB ET KÉYÉKESD PÈAB,
L'honneur que vous m'avez fait, il y a plusieurs années , de me témoigner que mes sentiments touchant la philosophie ne vous sembloicnt pas incroyables» et la connoissance que j'ai de votre sin* gnlière doctrine , me Sut extrêmement désirer qull vous plaise prendre la peine de voir l'écrit de métaphysique que j'ai prié le révérend père Mersenne de vous communiquer. Mon opinion est que le chemm que j'y prends pour faire conuoître la nature de l'âme humaine, et pour démontrer l'existence de Dieu, est Tunique par lequel on en puisse bien venir à bout; je juge bien qu'il auroit pu être beaucoup mieux suivi par un autre, et que j'aurai omis plu* sieurs choses qui avoient besoin d'être expliquées,
■ «> Cette lettre eit adrcwêe 4 un P. de TOratoire. Elle e»t écrite , comme le tnivante, «a P. Menenne, le ix noTembre 1640, et comme le 48* envoyée le tg movembf 1640. »
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mais je me ùis fort de pouvoir remédier à tout ce qni maiique^en cas que j'en sois averti, et de rendre les preuves dont je me sers si évidentes et si certaines, qu elles pourront être prises pour des dé^ monstrations. Il y manque toutefois encore un point, qui est que je ne puis faire que toutes sor-» tes d'esprits soient capables de les entendre, ni même qu'ils prennent la peine de les lire avec attention , si elles ne leur sont recomniandées par d autres que par moi ; et d'autant que je ne sache personne au monde qui puisse plus en cela que messieurs de Sorhonne, ni de qui j espère des jugements plus sincères , je me suis proposé de chercher particuliètement leur protection ; et pourc^ que vous êtes Tun des principaux de leur corps, et que vous m'avez toujours fait l'honneur de me témoigner de Taffection , et surtout à cause que c*est la cause de Dieu que j'ai entrepris de défendre , j'espère beaucoup d'assistance de vous en ceci, tant par votre conseil, en avertissant le père Mersenne de la façon qu'il doit ménager cette aiiaire , que par votre faveur, en me procurant^des juges favorables, et en vous mettant de leur nombre. En quoi vous m'obligerez à être passionnément toute ma vie, etc.
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AU R. P. MERSËNNE.
(Lettre du tome II.)
Mon RÉVÉREND PÈRE ^ *
Je vous envoie enfin mon écrit de métaphysique^ auquel je n'ai point mis de titre , afin de vous en
faire le parrain et vous laisser la puissance de le baptiser. Je crois qu'on le. pourra nommer , ainsi que je vous ai écrit par ma précédente , Mediiationés de prima philosopkia; car je n'y traite pas seulement de Dieu et de Tâme, mais en général de toutes )es premières choses qu'on peut connoître en philosophant par ordre; et mon nom est connu de tant de gens , que si je ne le voulois pas mettre ici» on croiroit que jV entendrois quelque finesse, et que je le fei ois pluiut par vanité que par u^odestie.
Pour la lettre à messieurs de Sorbonne > si j*ai manqué au titre, ou qu'il y fiiille quelque souscription ou autre cérémonie, je vous prie d'y. vouloir suppléer , et je crois qu'elle sera aussi bonne étant écrit» de la main d'un autre que de la mienne. ' Je vous l'envoie séparée du traité , à cause que si toutes choses vont comme elles doivent, il me sem«
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bie que le ineilieur seroit, après que tout aura été yu par le père G.% et, s'il vous plaît, par un ou deux
autres de vos amis j qu'on imprimât le traité sans la lettre, à cause que sa copie en est trop mal écrite pour être lue de plusieurs , et qu'on le présentât ainsi imprimé au corps de la Sorbonne aTec la lettre écrite à la main. En suite de quoi il me seiii> ble que le droit du jeu sera , qu'ik commettent quel* ques uub d'entre eux pour l'examiner , et il leur faudra donner autant d'exemplaires pour cela qu'ils en auront besoin , ou platÂt autant qu'ils sont de docteurs, et s'ils trouvent quelque chose à objecter, qu'ils me renvoient afin que j'y réponde, ce qu'on pourra feire imprimer à la fin du livre. Et après cela il me semble qu'ils ne pourront refuser de donner leur jugement, lequél pourra être imprimé au commencement du livre avec la lettre que je leur écris. Mais les choses iront peut -être tout autrement que je ne pense, c'est pourquoi je m'en remets entièrement à vous , et au père G. , que je prie par ma lettre de vous vouloir aider à ménager cette affaire : car la vélitation que vous savez m'a fait connoître que , quelque bon droit qu'on puisse avoir , on ne laisse pas d'avoir toujours besoin d'amis pour le défendre. L'importance est en ceci que , puisque je soutiens la cause de Dieu , on ne sauroit rejeter mes raisons , si ce n'est
' «t Oibieuf. »
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qu'on y montre du paralogisme » ce que je crois être impossible, ni les mépriser » si ce n'est qu'on n'en donne de meilleares, à quoi je pense qu*on aura assez de peine. Je suis, etc.
AU R. R MERSËNNE-.
(Lettre 4S du tome II.)
Mon KivjB&EifD pèbe.
Il yahuit jours que j'avois écrit les endoses pour tous être adressées par Zuy tUchem avec ma Métaphysique , mais il passa par ici il y a deux jours pour aller à Groningue avec M» le Pr« ' et me les rap* porta , comme ne pouvant écrire en France de quelques semaines. J'ai fait prix avec le messager, qui ne doit avoir que trois livres de port. Je vous en ai déjà laissé payer beaucoup d'autres pour mes lettres, et je voudrois bjeu avoir occasion de vou^ les pouvoir rendre, ce sera quand il vous plaira me la donner. Je suis Inen obligé à M, des Argues,
' « Cette lettre est datée le 19 novembre 1640. Il n'y a qu'à voir la date de la précédente avec les trois premières ligues de cette lettre pour en être convaincu. »
• « Prince d*Oraiige. »
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de ce qu*it lui a plu défendre ma cause contre le père B.', et je suit» très aise de ce que vous Tave^ ùdt témoin de notre procédé. Je ne pui» croire qu'il désapprouve que vous fassiez voir madernière lettre latine à ceux de sa compagnie : car encore que le pèreB ne vous ait point prié d^ m'envoyer sa lettre françoise, toutefois ne vous ayant point aussi prié de ne me la pas envoyer, comme il n'a eu aucune occasion de le faire , vu qu'il vous Ta envoyée pour vous fisiîre voir ce qu'il avoit eu intention de m'écrire , et vous en ayant donné une autre pour moi , je ne vois pas qu'il puisse en aucune façon trouver mauvais que vous me l'ayez envoyée comme pour me témoigner la même chose qu'il avoit voulu vous témoigner par cette lettre $ ^voiv qu'il avoit pris la peine, il y a long-temps, de me répondre ; et ainsi vous pourrez dire que c'a été pour le gratifier que TOUS me l'ayez envoyée» Au rosté» tout bien considéré, je crois que je n'ai rien mis de trop en ma réponse; car, quelque amitié et dou^ ceur qu'ils Êtssent paroitre^ je Auis assuré qu'ils
m'observeront soigneusement, et qu'ils auront d autant moins d occasion de,me UMÏi^e ^ qu'ils verrgiU; que je leur réponds plus -vertemeQt j et que si j'ose
ailleurs de douceur, c'est par modération, et non par crainte ni par ioiblesse, outre que ce qua écrit
le père B. ne mérite rien moins que ce que je lui
■ Boardin.
mande. J'ai reçu Fimprimé de M. des Argues, mais je n'en ai pu lire que Texorcie et la conclusion , à cause que je n'en ai pas encore les figures, et je crains de ne les avoir de long-temps, puisqu'elles vieuaent par M. Zuytlichem qui est en voyage.
Je vous remercie des passages ^de saint Thomas pour les vœux , bien que je n'en ai jamais été eu peine » car la chose est trop claire , et ceux qui objectent de teljies choses, comme aussi \e fiât iax, dont vous m'écrivez, montrent qu'ils ont de la mauvaise v<donté s«^ns science. Et je crois que vous ayes plus de raison de vous moquer d'eux -de ce qu'ils veuleiii réfuter des choses qu'ils n'entendent pas par d'autres qu'ils entendent encore moins , qu'ils n'en peuvent avoir de vous brocarder. La réponse que vous leur avez donnée, à savoir que . lorsque Dieu a dit fiât lux ^ il a fait mouvoir les parties de la matière, et leuradonnié inc^nation k continuer ce mouvement en lignes droites, est bonne, car cela même est la lumière; mais je crois que vous ferez mieux de laisser telles gens sans autre réponse, sinon que, s'ils ont quelque chose à m'objecter, ils me le doivent envoyer, quand ce ne seroît qu'un seul mqt, et que je le recevrai en bonne part , mais que je me moque de tous ceux qui parlent de ce que j'ai éçrit sans m'en avertir, et que je publie partout que je les tiens pour médisants.
Il est certain que le poids C ' ne pèse sur le plan AD que la différence qui entre la force qu'il faut à le soutenir sur ce plan et celle qu'il faut pour le soutenir en l'air , comme s'il pèse cent livres et qu'il n'en faille que quarante pour le soutenir sur AD, ce plan AD en porte soixante seulement; et même la force d*un coup de canon ou de mousquet se peut mesurer ainsi , comme tous pouvez voîï* en ma Dioptrique, page 1 9, où l'eau se trouve assez forte pour résister à un coup de canon tiré obliquement; mais néanmoins il y a diverses choses à considérer en ceci auxquelles je ne puis penser à présent , car je n'ai le temps que de vous dire que je vous suis, etc.
• FSgare 38.
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AU R. P. MERSENNË*.
( Lettre 49 du tome IL )
Mon BÉvÈAmn PÈaf»
Je ne puis manquer de vous renvoyer la lettre françoise du P. B., puisque vous la demandez ; mais je ne sais comment vous la lui pourrez rendre, à cause que vous avez écrit dessus , et qu'il y a aussi à la marge une apostille de ma main, que j'y ai mise ci-devant, en l'envoyant à un de mes amis pour la lui &ire voir: car je ne vous puis celer que je l'ai montrée à plusieurs. Et comme les jésuites ont partout des intelligences, et même qu ii y en a un en cette ville fort familier à un de mes amis (duquel pourtant il n'a rien appris que l'autre ait cru être à mon préjudice, car c'est un ami qui m'est très fidèle), peut*etre qu'ils savent déjà que vous m*avez envoyé cette lettre; c'est pourquoi, sauf meilleur avis, il seroit, ce me semble, aussi bon
■ « Cetti lettre «M de.dix^toadix-kait jooMplMlaidqiielâ 48*", fijcemeot datée do. aj novembre; car ne renvoyant pas la lettre du P. Boordin la première fois qtje le P. Mersenue loi en avoit parle , il loi falloît bien dix -hait jours ponr avoir la seconde réponse: ainsi cette lettre est, selon ma conjecture, du 6 décembre i<>/io. »
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de lui dire irancbemeut que vous me l aviez envoyée pensant lui £ûre plaisir en cela : car, en e£fet,
il ne peut y avoir aucune raison , au moins qui lui soit honnête à confesser, pour laquelle il puisse dire vous Favoir envoyée, que pour la même il n'ait dû aussi trouver bon que je la visse; et il ne le peut trouver mauvais , qu'il ne témoigne. par là que le sujet qui lui a hït écrire a été pour vous £ûre croire qu'il vouloit maintenir des choses contre moi, quil nose pourtant ni ne peut maintenir devant moi. £t cependant il en a composé de gros traités pour les débiter à ses disciples; car un Danois m'a dit ici en avoir vu un entre les mains d'un des soutenants, nommé Potier, duquel il s'étoit promis d'avoir copie, mais il n'a pu , peut-être que le P. B. l'a empêché. Mais je vous envoie derechef la réponse que j'avois Gute à leur lettre latine, afin que vous leur puissiez faire voir toute seule, s'il vous plait ; car il me semble uécessaire qu'ils sachent en quel sens j'ai pris leiu-s paroles. Et si vous trouvez hou d'avouer au P. ii. que vous m'aviez envoyé sa lettre , vous pourrez aussi lui faire voir en conâdence la réponse que j'y avois faite , et lui dire (\uc vous n'avez pas voulu lui moutrer auparavîmt, à cause que vous la jugiez trop rude et craigniez que cela n'empêchât que nous ne pussioiis devenir amis; et enfin en confessant toute la pure vérité, je crois que vous ierez plaisir a l'un
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et à l'auVre : car j'espère que, voyànt que j'ai bec et oiigle pour me défendre, il sera d'auiam.plus retenu quaad il voadra parler de moi à Taveair» Et bien qaUi me seroit peut-être plus avantageux d'être eo guerre ouverte contre eux, et quej'y 9oift endèrement résolù s*ils m'en donnent juste sujet, j'aime toutefois beaucoup mieux la paix, pourvu €[iilb s'abstiennent de parler.
Au reste, je suis extrêmement obli^ à M. des Argues de ce qu'il veut prendre la peine de catéchiser le père K : c'est la meilleure invention qu41 est possible pour faire qu'il chante la palinodie de bonne grâce , au moins s'il se veut laisser convertir; s'il le fait , je serai très aise de dissimuler le passé , et même d'être particulièrement son serviteur, et j'en aurai beaucoup meilleure opinion de lui^et des siens.
Pour la nlusique de M. Bau. ' , je crois qu'elle
diffère de l'air de Bosset comme la criée d'un écolier qui a voulu pratiquer toutes les règles de s^ rhétorique diffère d'une oraison de Cicéron, où il est malaisé de les reconjiuilre. Je lui en ai dit la même chose , et je crois qu'il l'avoue à présent ; mais cela n'empêche pas qu'il ne soit très bon musicien , et d'ailleurs fort honnête homme et mon bon ami ^ ni aussi que les règles ne soient bonnes, aussi bien en musique qu'en rhétorique.
■ m Bannùu, je crois... »
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Je vous remercie de ia lettre qu'il vous a plu &ire transcrire pour nioi ; mais je u^y trouve rien qui me serve, ni qui iie me semble aussi peu probable que la philosophie de Técoie. Pour votre difficulté, à savoir pourquoi les parties très subtiles s'aplatis* seul plus tôt pour remplir les augles des corps , que ne font celles qui sont plus grosses, nonobstant que la matière des unes et des autres ne diCFère rien du tout , elle est aisée à résoudre par cette seule considération, que plus un corps est petit, plus il a de superficie k raison de la quantité intérieure de sa matière : comme , par exemple , im cube qui n*aura que la huitième partie d'autant de matière qu'un autre n'aura pas seulement un huitième de sa superficie, mais deux huitièmes ou un quart, et ainsi des autres figures : car c'est de la quantité intérieure que dépend la dureté ou résistance à la division , et c'est au contraire la grandeur de la superficie qui la facilite, et avec cela l'extrême vitesse de cette matière très subtile.
Je ne connois pas assez la nature de Tor pour déterminer comment se meuvent ses parties dans Feau*-forte autrement que par l'exemple de celles du sel, que j'ai décrites en mes Météores* Mais il y a un million d'expériences qui peuvent prouver le mouvement des parties de l'eau qu'on ne voit point à l'œil, comme quand on a dissous dedans du salpêtre, comment est-ce que toutes les parties de ce
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sel se vont attacher en forme de bâtons au ionii et aux côtés du vatsseauy si elles ne se remueat en y aUant; enfin , jetez une goutte de Tin rouge dans de Feau, et vous verrez à l'œil, comme il coule partout pour se mêler avec elle. Je crois bien que les parties de For et des autres corps durs ont quelque mouvement, à cause de la matière subtile qui passe par leurs pores , mais non pas qui les sépare, comme les feuilles et branches des arlnres sont ébranlées par le vent sans en être détachées.
Pour la pression de la lune, elle ne peut être sensible sur les lacs, à cause qu'ils n'ont aucune proportion avec toute la masse de la terre à laquelle cette {cession se rapporte.
Le sieur $aumaise a grand tort s'il me prend pour ami de H. *, auquel je nai encore jamais parlé, et que j*^ï su avoir aversion de moi il y a long-temps, à cause que j'étoîs ami de Balzac et qu'il est pédant. Mais M. Saum. est ingénieux à se forger des adversaires. H. a &it imprimer un vers à la fin de son livre sur le Nouveau Testament, composé en sa 6veur par M. de Z Il a déclamé contre ce vex*s en la pr&r face de son second tome De uêuris, que ceux qui flattent ainsi les auteurs des livres qu'ils n'ont point vus, utrem tnjlare pergunl, etc. M. de Z. s'en plaignit à M. Rivet, auquel M. Sau. écrivit une lettre,
• " Heinsias. •>
* « Zu)rllîch«iii* M
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non tant pour s'en excuser que pour se défendre : et M. de a frit quelques remarques sûr cette let^
tre, lesquelles il m'envoya j3oiir me les faire voir, et je lui en mandai mon sentiment; en telie sorte que je suis assuré, iûen que je ne me souvienne plus de ce qui étoït en ma lettre, qui étoit si peu étudiée que je n'en avois pas fait de brouillon , de ^ n*y .avoir rien mis au désavantage de M. de Sau^ maise , sinon peut-être qu'il étoit un peu trop aisé à offenser : ce qu'il vérifie en s'offensant de moi po«r cette lettre; car c'est celle qu'il dit avoir vue, et je n'ai d'ailleurs jamais eu grande familiarité avec luL
Je ne suis pas marri que les ministres fulminent contre le mouvement de la terre, cela conviera peutnétre nos prédicateurs à l'apprpuver : et à {H-opos de ceci, si vous écrivez à ce M. * du C. de je ^rois bien aise que vous l'avertissiez que rien ne m'a empêché jusqu'ici de publier ma Plûioso<* phîè , que la défense du mouvement de la terre , le(]^el je n'en Maurois séparer, à cause que toute ma plijsiqij^ en dépend, mais que je serai peut -être bîentte «contraiïit ^de la publier, à cause des calomnies de plusieurs qui , faute d'entendre mes principes, veulent persuader j^u moiide que j'ai des sentiments fort éloignés de la véi*ilé-; et quevous le priiez de sonder son cardinal sur ce sujet,
s « Naudé , aUMbé «a canliiuil de Baigné. •
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à cause quetaut exjtréraement son serviteur, je seroift •ti}è$ ni«rri de hii déplaik^, et qn^étant très xété à la religion <AthQli(|iie« j'en révère généiadeiiieat tous le^ chefs. Je n'ajoute point que je ne me yeux pa» mettre au haaard de leur .censiice;<»r^ croyant trièa lerœeèieBt rin£Eiîllîbiiité de l'église, et ne dou* taivt point aussi de mes raisons, je ne puis craiu* dre qu'une vérité aoit çootraireÂ r.autre.
Yoits avez raiaon.de dire que noms sommes aussi assurés de uotre libre arbitre que d aucune autre notion première., car ic'en esè Fèritabiement une. Quand une chandelle s*allume à une auire^ ce n*esl qu'un même feu qui s étend d'une mèche à l'autre, pourceque les parties.de la âanme, agitées par la matière très subttlè, ont la force d'agiter et de séparer celles de cette autre mèche, et ainsi ce feu s'augmente, piiîs ii est divisé en deux feux! qaaiid on sépare ces »deux lèches: Mais je n,e puis bien expliquer le feu qu'en donnant toutema philosophie, et je vous dirai entre nous que.je commence à eo faire un abrégéoù je nietttraî tout le cours par ordre, pour ie faire imprimer avec un abrégé de la philosophie de l'école, lel que celui du P. £u8t. sur lequel j'ajouterai mes notes à la fin de lîhaque question, qui coutiendrout lei^ diverses opinions des auteurs., ce qu'on en doit croire de toutes , et leur utilité ; ce que je crois pouvoir faire en telle sorte,
> « Enstache. »
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qu'on verra iacilemeut la compai^ison de Tune avec l'autre, et que ceux qui n'ont point encore appris la philosophie de l'école l'apprendront beaucoup plus aisément de ce livre que de leurs maîtres, à cause qn'îk apprendront par même moyen à la mépriser : et tous les moindres maîtres seront capables d'enseigner la mienne par ce seul livre. Si le père £. à S. P. ' vit encore, je ne me servirai pas de son livre sans sa pennission ; mais il n'est pas encore temps de la demander ni même d'en parler, à cause qu'il £iut voir auparavant comment mes Méditations de métaphysique seront reçues.
Tout ce que vous m'écrivez touchant la r^lexion et la réfraction est entièremmt selon mes pensées, et je suis bien aise que ce qu'a écrit le père B. vous ait convié à les mieux examiner ; et ce que vous dites des deux diverse s déterminations , Tune d'A * vers D qui demeure toujours la même, et l'autre d'A vers B, qui , changeant tant qu'on voudra , n empêche pas que le mobile n'arrive toujours en temps égal à quelque point de la ligne DC, est une chose claire, et une si belle façon pour expliquer ma démonstration, ■ que le père B», ne Payant pas vouht entendre, a montré par là qu'il aime mieux que ce soit M. des Argues que vous qui ait Thouneur de sa conversion. Je cnns que ce que je vous écris
> » Eusiachius à Sancto PolIo. •> • Figure 39.
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pour eux- en latin est suffisant pour l'obliger à m envoyer ses objections s'il en a envie, sans qu'il
suit besoin que je lui eu écrive plus particulièrement : car je m uule que puisqu'il n'y a rien eu qui Tait empêché de me les envoyer, sinon qu'il ii'avoit pas lu la page 76 de ma préface ou de ma Méthode y je me promets qu'il n'y manquera pas dorénavant, puisqu'il sait ce qu'elle contient.
Je verrai S. Anselme à la prcuiière occasion; vous m'avies^ ci-devant averti d'un passage de saint ^gustln touchant mon ^je peme, donc Je àuUy que vous m'avez, ce me semble, redemandé depuis; il est au livre onzième De eivitau Dei^ chapitre aô. Je suis , etc. .
AU K. P. MERSENNE
(Lettre 14 4u tome III.)
Du 3 décembre 1640.
MOM RÉVÉU £ND PÉR£ ,
Ce que vous me mandez de saint Augustiu et de saint Ambroise /que notre cœur et nos peinsées ne sont pas en notré |k)uvoir, et ([ue mentem confundunt aUoijue irahuat, etc., ne s'entend que de la
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partie sensitive de lame, qui reçoit les impressions des objets, soit extérieurs, soit intériisnrs, comme
les tcntaLÏoiis, etc. Et en ceci je suis bien craccord avec eux, et je n ai jamais dit que toutes nos pensées fussent en notre pouvoir; msiis seulement que s'il y a quelque chose absolument en notre pouvoir, ce sont nos pensées , à savoir celles qui viennent de la volonté et du libre arbitre, en quoi ils lie me contredisent aucunement; et ce qiu m a lait écrire cela , n'a été que pour faire entendre que la juridiction de notre libre arbftfe n'étoit point absolue sur aucune chose corporelle, ce qui est vrai sans contredit.
J.'admire qu'on vous ait fiiit lire le Penialogoi, et si c'est le même qui vous recommande le livre aiiemand où il y a de si hautes pensées, je n'en puis avoir bonne opinion : en effet, je vois que si ceux (les Petites-^RIaisons fai soient des livres, ils n*auroient pas moins de lecteurs que les autresi^ car je ne tiens pas fauteur du Pèntalogoi en autre rang. C'est un chimiste bohémien demeurant à La Haye , qui me semble m'avoir fait beaucoup d'honneur, en ce qu'ayant témoigné vouloir dire de moi tout le pis qu'il pouvoit , il n'en a rien su dire qui me touchât.
Je suis extrêmement obligé à M. des Aifiues, et
je veux bien croire que le père ^durdin n'a voit pas compris ma démonstration; car il ny a guère de
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geas au monde si effrontés que de contredire à une démonstration qu*iis entendent, quand cène
seroit que de crainte d être repris par les autres qai l'entendent aussi;, et je vois que même vos grands géomètres MM. Fer. et Rob. n'ont pas vu clair en celle-ci : mais cela n empêche pas que la vélitation du père Bourdin ne contienne des cavillatîons , qui n'ont pas élé inventées seulement par Ignorance, mais par quelque subtilité que je n'entends point. £t^ pour son enclouure^que vous dîtes consister en ce qu'il ne pouvolt concevoir comment leau ne retarde point la balle de gauche à droite aussi bien que de haut en bas, i) me semble que je Tdvois assez prévenue, en ce que, page 1 8 , j'avois fait considérer la réfraction dans une toile, pour montrer qu'elle ne se £aût,pointdans la profondeur de l'eau, mais seulement en sa superficie; et eu ce que j'avertis expressément, à la fin de la page 18, qu'il faut seulement considérer vers quel càté se détermine la balle en entrant dans l'eau, à cause que par après, quelque résistauce que l'eau lui fesse, cela ne peut changer sa détermination; comme, par exemple, sî la balle qui est poussée d'A * vers B , étant au point B, est déterminée par la superficie CBË à aller vers 1, soit qu'il y ait de l'air an^essous de cette superficie, soit qui! y ait de leau, cela ne cbaugera point sa dé-
> Figure 4e.
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terinmatiou , maib seulement sa vitesse , qui diuiintiera beaucoup plus dans l'eau que dans l'air. Mais je crois que ce qui l'aura aussi embarrassé sera le mot de détermination y qu'il aura voulu considérer sans aucun mouv^ent, ce qui est chimé» rique et impossible; au lieu qu^en parlant de la détermination vers la droite, j'entends toute la partie du mouTement qui est déterminée yers la droite. Toutefois je n'ai pas cru devoir faire men* tion du mouvement en cela, pour n'embarrasser point le lecteur de ce calcul surprenant de la vélltation où il dit que 5 et 4 font 5, et ne perdre point de paroles à l'expliquer; car on peut assez voir en ce que j'ai écrit que j'ai tâché d'éviter les paroles superflues.
J'ai vu la philosophie de M. de Raconis, mais elle est bien moins propre à mon dessein que celle du père Eustache; et pour les conimbres , ils sont trop longs : mais je souhaiterois bien de bon cœur qu'ils eussent écrit aussi brièvement que l'autre, et j'aîmerois bien mieux avoir affaire à la grande société qu'à un particulier. J'espère , avec l'aide de I^eu, que mes raisons seront aussi, bien 4 Té* preuve de leurs arguments que de ceux'des autres. Au reste, la dernière lettre que vous m'avez envoyée m'apprend la mort de mon père dont je suis fort triste, et j'ai bien du r< gi et de n'avoir pu aller cet été en France, afin dt; le voir avant qu'il mou-
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rût; mais puisque Dieu ne l'a pas permis, je ne crois pcMiit partir d'ici que ma Philosophie ne soit fiiile. Je suis, etc.
A MONSIEUR ***
(Lettre 117 du tome II. Version.)
Monsieur,
Vous me comblez toujorn-s de tant de civilité et de bons offices, que vous me réduisez au point de ne vous pouvoir jamais satisfoîre t mais, à dire le vrai> ce m'est une chose bien agréable et bien avantageuse d*étre vaincu de la sorte. Je suivrai le plu5 exactement qu'il me sera possible vos ordres et vos avis , principalement dans les choses qui regardent la théologie et la religion, où je ne pense pas qu'il y ait 1 len avec quoi ma philosophie ne s'accorde beaucoup mieux que la vulgaire. Et pour ce qui est de ces controverses qui s'agitent aujourd'hui dans la théologie , à cause des &ux principes de philosophie sur lesquels elles sont fondées, je ne m'ingérerai point de les vouloir éclaircir, de peur de passer les bornes de ma profession : mais s'il arrive jamais que mes opinions soient reçues,
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j ose croire cjue toutes ces coutrover&es céderont,
et qu'elles UHnberoiit d'elles-ittâmes. 11 ne me teste plas à présent qu*un seul scrupule, qui est toùchant
le iiiouvenaent de la terre : et pour cela j'ai mis ordre à ce qu'on consultât pour moi un cardinal qui me fait Thonneur de ro'avouer pour un de ses amis il y a plusieurs années, et qui est l'un de cette congrégation* qui a condamné Galilée; j^appren* drai volontiers de lui comment je me dois comporter eu cela; et pourvu que j'aie de mon côté Home et la Sorbonne, ou du moins que je ne les aie pas contre moi , j'espère de pouvoir tout seul soutenir sans beaucoup de peine tous les efforts de mes envimix. Quant aux philosophes, je ne leur dédare la guerre que pour les obliger à une paix : car , m'apercevant déjà que secrètement ils me veulent du mal , et qu'ils me dressent des embûches, j'aime bien mieux leur faire une guerre ouverte, afin qu'ils soient, ou victorieux, ou vaincus, que dVttendre à ks recevoir à mon désavantsiga Je ne pense pas aussi que ma philosophie me doive faire de nouveaux euueniis; bien au contraire, j'espere qu'elle me procurera de nouveaux amis et de nouveaux défenseurs: que si néanmoins le contraire arrivoit, mon esprit n'en sera point abattu pour cela, et je ne laisserai pas durant la guerre de jouir en mon intérieur d une paix et d'une tran-
■ « Barberin, etr Bagné n'en étolt pat. «•
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quillité aussi profonde que j'ai fail jiLsqii'à présent au milieu de mou repos.
Je commence maintenant à m'apercevoir que je ne suis pas tout-a-fait malheureux ; et je vous confesse que j'aurois tort de me repentir d'avoir mis mes écrits en lumière, sachant qn^nne personne de votre mérite se donne la {n i ne de les lire avec attention , s'étudie à les bien comprencire, et me sait gré de les avoir publiés. Mais comme il y en a fort peu rpn vous ressemblejil en cela, j'ai sujet de vous rendre grâces, et vous suis infiniment obligé de Finsigne £aiveur que je reçois de tous, d'avoir bien vouhi vous ruettre de ce petit nombre , et même d'y paroitre comme un des plus considérables; ce que je dis, non seulement en égard aux assurances que vous me donnez de votre amitié , mais aussi pour les belles et savantes remarques dont vcnis avez accompagné votre lettre. Et véritablement mes pensées sont si conformes à celles qui sont couchées dans cet écrit , que je ne me souviens point d'avoir rien vu jusqu'ici où tout ce qu'il y a de moelle et de substance ( poiu aiii^i dire ) dans ma Métaphysique soit mieux compris et renfermé que là-dedans. Et afin que votirs ne croyiez pas que je ne dis ceci que par manière de compliment et que je ne parle autrement que je ne pense, jè marquerai ici deux ou trois endroits qui sont les seuls où j^ai remarqué que vous vous étiez éloi-
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gné, non pas de mon sens, mais de la façon urdioaire dont je m'exprime. 11 y en a deux en la quatrième colonne; le premier contient ces roots : ni Dieu n'a pas non plus la faculté de se priver de $on exUunce s car par ce mot de faculté nous entendons ordinairement quelque perfection ; or ce seroit une imperfection en Dieu de &e pouvoir priver de sa propre existence : c'est pourquoi, pour obvier aux calomnies des médisants, je serois d'avis que vous vous servissiez de ces mots, el il répfÂgne qw Dieu $0 puisse priver de sa propre existences ^ quUl la puisse perdre d'aiUmre , etc.
Lu second est ou vous dites que Dieu est la cause de soi-même : mais pourceque ci-devant quelques uns ont mal interprété ces paroles, il me semble qu'il est ù propos de les éclaircir en leur donnant l'explication suivante : être la cause de soi-même ^ c'est-à-dire être par soi et n'avoir point d'autre cause de soi-même (fue sa propre essence , que l'on peut dire en être la cause formelle.
Le troisième endroit que j'ai remarqué est vers la tin de vusaiiiiolations, où vous dites que ia matihre est la machine du mondes au lieu de quoi j'aurais mieux aimé dire que le monde ^ comme une machine , est composé de matière, ou bien que les choses naturelles n'ont point d'autre cause de leur mouvement que les artificielles y ou quelque cho$e.de semblable.
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Mais ces fautes sont si légères et de si petite conséquence, que j'en trouve beaucoup plus à corriger toutes ks fois que je repasse les yeux sur mes propres écrits; et nous ne pouvons jamais être si exacts eu ce que uoiis iaisoua, que nous ne iaisr sions aux ducaneurs aucune matière pour exercer leur style. Au reste, je ne pense pas qu'il y ait rien qui porte plus les hommes k une mutuelle amitié que la con&rmité de leurs pessées : c^est pôur^ quoi, comme je me persuade aiséaient q^ue voi|s tieudrez la promesse que vous me laites d'une par* fidle- aoiitié) dé même aussi je tous priede ae point douter du zèle et de Faffection que j'ai pour vous. Je suia, eip.
A MONSIEUR
, (Lettre ii8 du tome II.)
Monsieur,
Je suis bien aise que k liberté que j'ai prise de vous écrire mon sentiment ne vous ait pas ét^ désagréable, et je vous suis oUigé de ce que vous témoignez le vouloir suivre , nonobstant que véus ayez des raisons au contraire que je confesse être
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très fortes : car je ne cloute point que votre esprit ne TOUS puisse fournir de meilleurs di vertissemenit que ne&it le tracas du monde; et bten que la coutume et l'exemple fassent estimer le métier de la guerre comme le plus noble de tous, pour moi^ qui le con'^ sidère en philosophe, je ne l'estime qu'autant qu*il vaut , et même j'ai bien de la peine à lui donner place entre les professions honorables, voyant que l'oisiveté et le libertinage sont les deux principaux motifs qui y portent aujourd'hui la plupart des hommes » ce qui fedt que J'aurois un regret inconsolable s'il vous y mésarrivoit. Enfin j'avoue qu'un homme incommodé de maladie se doit estimer plus vieux qu'un autre, et qu'il vaut mieux se retirer sur son gain que sur sa perte. Toutefois , pourcequ'au jeu dont il est ici question je ne crois point qu'il y ait aucun hasard de perte, mais seulement de gagner ou ne gagner pas , il me semble qu'il est assez à temps de sen retirer lorsqu'on ny gagne plus. Et pourceque j'ai vu souvent des vieillards qui m'ont dit avoir été plus makains en leur jeunesse que beaucoup d'autres qui sont morts plus tôt qu'eux, il me semble que, quelque foiblesse ou disposition du corps que nous ayons , nous devons user de la vie et en disposer les fonctions en même façon que si nous étions assurés de parvenir jus* qu'à une extrême vieillesse : bien qu'au contraire, quelque force ou quelque santé que nous ayons ,
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n^QUS devions aussi être préparés à recevoir la mort isans regret quand elie viendra » parcequ'elie peut venir à tous moments, et que nous ne saurions £aire aucune action qui ne soit capable de la causer : si noas mangeons un morceau de pain, il sera peut-être empoisonné ; si nous passons par une rue, quelque tuile peut>étre tombera d'un toit qui nous écrasera , et ainsi des autres. C'est pourquoi , puisque nous vivons parmi tant de hasards inévitables, il me semble que la sagesse ne nous défend pas de nous exposer aussi à celui de la guerre , quand une belle et juste occasion nous y oblige , pourvu que ce soit sans témérité, et que nous ne refusions pas de porter des armes à l'épreuve autant qu'il se peut. Enfin, jecroisque, quelque agréablesque soient lesdivertissements que nous choisissons de nous-mêmes, ils ne nous empêchent point tant de penser à nos incommodités que font ceux auxquels nous sommes obUgés par quelque devoir, et que notre corps s'accoutume si fort au train de vie que nous menons, qu'il arrive bien plus souvent quon s'incommode en sa santé lorsqu'on le change, que non pas qu^on la rendemeilleure, principalement quand le changement est trop subit : c'est pourquoi il me semble que le meilleur est de ne passer d'une ex- . trémité à l'autre que par degrés. Pour moi , avant que je vinsse en ce pays pour y cherciier la solitude, je passai un hiver én France à la campagne,
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OÙ je fis mon apprentissage ; et si j etoia eoga^iiè ep quelque train cle vie dans lequel mon indisposition ne me permît pas de persister long-temps, je m voudrois point dissimuler cette indisposition , mais plulèt la &m paroître plus grande qu'elle ne serait, afin de me pouvoir dispenser honnêtement de toutes les actions qui lui pourroient nuire , et ainsi , prenant mes aises peu à peu, de parvenir par degrés à une entière liberté.
Je sais bien que vous n^avez point al&ire de ees gros livres ; mais afin que vous ne me blâmiez pas d'employer trop de temps à les lire « je ne les ai pas Toulu garder davantage : il est vrai que je ne les ai pas tous lus, mais je crois néanmoins avoir vu font ce qu'ils contiennent. Ledit N. a quantité de ibrfiinteries , et est plus charlatan que savant : il park entre autres choses d'ime matière qu'il dit avoir eue d'un marchand arabe ,,qui tourne nuit et jour vers le soleil. 8i cela étoit vrai la chose seroit curieuse; mais il n'explique point quelle est cette matière Le père Mersenne m'a autrefois mandéque c'étoit de la graine d'héliotropium , ce que je ne crois pas véritable , si ce n'est que celte graine ait plus de force en Arabie qu'en ce paya^ car j'eus ' assez de loisir pour en fiiire l'expéTience , mais elle ïie réussit point.
Pour la variation de l'aimant, j'ai toujours cru
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qu elle ne procédoit que des inégalités de la terre, en sorte que raiguiUe se tourne vers ie coté où il j a le plus de la matià^ qui est propre à Tattiret, et pourceque cette matière peut changer de lieu dans ie fond de la mer ou dans les concavités de la terre , sàns que k» honimes le puissent savoir ^ tl inV semblé que ce changement de variation, qui a été observé à Londres 9 et aussi en qualques ai^tr^Mr droits, ainsi que rapj:»orte ^otve Kirkeite'4 éloît seulement une question de fait, et que la philosophie n*j avoit pas grand droit . ^ / b .
Vous m'avez obligé de m'avertir du passage de saint Augustin auquel mon Je pense, donc je êuUj a quelque rapport; je l'ai été lire aujourd'hui en la bibliothèque de cette ville, et je trouve véritablement qu'il s'en sert pour prouver la certitude de ÎKrtre être , et ensuite pour fidre vœr qu'il y a en nous quelque image de la Trinité, en ce que nous l^ommes, nous savons que nous sommes, et noun àhnons cet être et cette science qui est en nous ; au lieu que je m'en sers pour faire counoitre que ce mot qui pense est wm subteianee immatérieUe, et qui n'a rien de corporel , qui sont deux choses fort différentes; et c'est une chose qui de s>oi est si simple et si naturelle à inférer » qu'on est, de ce qu'on doute , qu'elle auroit pu tomber sous la plume de qui que ce soit : mais je ne laisse pas d'être bleu
aise d'avoir rencontré avec saint Augustin | quand ce ne seroit que pour fermer la bouche aux petits.
esprits qui ont tâché de regabeler sur ce principe. Le peu que j'ai écrit de métaphysique est déjà en chemin pour aller à Paris, où je crois qu'on le fera imprimer ; et il ne m'en est resté ici qu'un brouil* Ion si plein de ratures , que j'aurois moi-même de la peine à le lire , i^e qui est cause que- je ne puis vous l'offrir ; mais sitôt qu'il sera imprimé , j'au-^ rai soin de vous en envoyer des premiers , puisqu'il vous plaît me £ure la faveur de le vouloir lire , et je serai iort aise 'en apprendre votre jugement.
Encore 'que la principale raison qui m'a fait vous importuner pour l'adresse de mes rêveries, de mé^ taphy&ique sQÎt que j'ai recherché cette occasion pour les pouvoir soumettre à votre censure, et vou^ prier de m'en apprendre votre jugement, si est-ce que, pensant aux afhires infinies qui, si elles ne sont suffisantes pour vous occuper , ne peuvent au moins manquer de vous interrompre , j 'appréhende bien fort que vous n'y puissiez prendre de goût ni
' « Ce dernier alinéa paroit être an fragment d'one lettre adressée k M. de Znytiichem, d*aataot que ce fat aon moyen et par son adreaae qœ Descartea .«oolot envoyer d'abord à Faria aoa Trmtééê JtfîAiiyi^«f«e. Voyes la lettre 48 de ce volnnie , datée da x i novembre» D partit , par le eommencement de ce fragment et de cette lettre 4S , qne ce fragment cet dTone lettre adreaaée à M. de Zny^cfaern , et dattSe du 1 1 novembre tSio.»
de plaisir , à cause que je ne me persuade pas qu'il ftoit possible d'y en prendre aucun , je dirois, à méditer sur les mêmes matières que j'ai traitées » si je ne craignois pai la de vous en dégoûter de telle sorte que vous ne daignassiez les regarder; mais je dirai , si ce n'est qu'on prenne au moins la peine de lirf^ tout d'une haleine les cinq premières médita tions^ avec ma réponse de ce qui est à la ûu des sixièmes objections ^ et qu'on n'écrive brièvement bur un papier les principales conclusions , afin qu'on en puisse mieux remarquer la suite. Je serois malitvisé de vùns avertir de cela, si je le &isois comme pour vous donner quelque instruction que vous pouvez prendre meilleure de vous - même ; mais poùrceque cette instruction vous coûteroît liccessaireraent le temps et la peine de parcourir une partie de cet écrit , et que je ne le fais que pour vous épargner Tun et l'autre , je m'assure que vous trouverez b(jn que je vous prie Je ne point commencer à lire ces rêveries que lorsqu'il vous plaira y perdre deux heures de suite , sans être diverti par personne , et je serai toute ma vie , etc.
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A MONSIEUR *"
(Lettre 3i du tome IL)
. Ji»-M- 'i'ui^ab
:^ï yQa% D-aviez jamais dit aucun. J^iep, dAiiOMÂ^ je n'aurois peut-être jamais eu de familiarité ave(^ a^çuii prêtera ile.çes qu^r,tki3^ cat. j^ ciW»^êMtffc'«T deu3^,^^iit l'un est M. 9ju^Dius,,d0<{iU'jfiiiTÎ^ qui§ la connoissance par Testime qu'il a voit ouï que vous fusiez du petit Traité 4e i^,usk]u^^i|i(^ aiitrrfois échappé de ines maips; et lVMIi^çA^iW lutiAie ami , M. Bloemert, que j'ai aussi couuu par «ç^eme^occasio^. Ce que je u'écris pa$ à 4ei|%ei9i4^ vous en faire des reproches : car au contraire jeries ai trouvés si ]^raves gens, si vertueux et ^i^xi^mpt^ 4^ qualités pour lesquelles j'ai <^utmp^ pays d'évité la fréqueutation de ceux 4e leur^rtibe, que je compte leur connoissance entre les obligations que je vous ai; mais je suis bien aise d'avoir ce prétexte pour excuser trn })eu Timportunité dlï la prière que j'ai ici à vous faire en leur faveur. Ils désirent une grâce de 'son Altesse , et pensent la
* «Zaytlichem» 1640.»
pouvoir obtenir de sa clémeDce par votre interc^ion. Je ne «ai* point le particulier de leur tffidte; muft.si vous permettee à M. Bloemeri de vous en entretenir, je m assure qu'il vous lexpoaerii en telle sorte, que vous ne trouvères rleti d'incivil en sa requête , ni moins de prudence «t de raison en ses discours qu il y a d art et de beauté dans ies.airs que compose son ami; et je dirai sealexsmt ici que je crois les avi»r assez fréquentés pour conncHtre qu'ils ne sont pas 4e ces siinpies qui se persoadent qu'cm ne peut être bon catho* liqiie qu'en fiiVornant le parti du roi qu'on nomme catholique, ni de ces séditieux qui le persuadent aux simples, et qu'ils sont trop dans le bon sens et dans les manfnes de la bonne morale. À quoi j'ajoute qu'ils sont ici trop accommodés et trop à leur aise dans la médiocrité de leur condition ecclésiastique, et quils chérissent trop leur liberté, pour n'être pas bien aiiectionués à ietat dans lequel ils vivent. Que si on leur impute à crime d'être papistes , je veux dire de recevoir leur mission du pape, et de le recounoitre en même façon que font les cadioUques de France et de tous les autres pays où il y en a , sans que c^a donne de j^^ousie aiux souverains qui y commandent, c'est un crime «i commun et si essentiel à ceux de leur profession , que je ne me saurois persuader qu'on le veuille punir à la rigueur en toub ceux qui en sont
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coupables; et si quelques uns en peuvent être exceptés, je m'assure qu'il n'y en a point qui le méritent mieux que ceux-ci , ni pour qui vous puissiez plus utilement vous employer envers son Altesse; et j*ose dire que ceseroit un grand bien pour le pays que tous ceux de leur profession leur ressemblassent. Vous trouverez peut-être étrange que je vous écrive de la sorte de cette affaire, principalement si vous savez que je le fais de mon mou< vement, sans qu'ils m'en aient requis et nonobstant que je juge qu'ils ont plusieurs antres amis, dont ils peuvent penser que les prières auroîent plus de force envers vous que les miennes, et même que je sais que l'un d'eux tous est très connu; mais je vous dirai qu'outre l'estime particulière que je lais d eux , et le désir que j'ai de les servir , je considère aussi ei^ ceci mon propre intérêt : car il y en a en France entre mes faiseurs d'objections qui me reprochent la demeure de ce pays , à cause que l'exercice de ma religion n'y est pas libre; même ils disent que je ne suis pas en cela si excusable que ceux qui portent les armes pour la dé^ fense de cet état, pourceque les intérêts en sont joints à ceux de la France, et que je pourrois faire partout ailleurs le même que je £us ici; à quoi je n'ai rien de meilleur k répondre y sinon qu ayant ici la libre fréquentation et l'amitié de quelques ecclésiastiques, je ne sens point que ma conscience
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y soit contrainte. Mais si ces ecclésiastiques étoient estimés coupables, je n'espère pas en trouver, d'autres plus innocents en ce pays, ni dont la fréquentation soit pius permise à un homme qui aime si passionnément le repos qu'il veut éviter même les ombres de tout ce qui poùrroit le troubler, mais qui n'est pas pour cela moins passionné pour le service de tous ceux qui lui témoignent de l'affeotîon , et vous.ra*en avez déjà témoigné en tant d'oc^ casions, qu'encore que je ne pour rois rien obtenir de vous en celle^i , je ne laisserois pas d'être toute ma vie, etCr
AU R. P. MËRSENNË ■.
(LeUre 5o du tome II.)
Mon RsviasND pèee.
Je ne viens que de recevoir vos lettres une beure ou deux avant que le messager doive retourner:, ce qui sera cause que je ne pourrai pour cette fois répondre à tout ponctuellement; mais pourceque la dîfliculté que vous proposez pour le eonarùm
' « On Toit Uen qn« cette lettre est écrite «a mois de diemibre 1640. Je h ûxe en 3t déeenbre. •
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semble être ce qui presse ie pltis , et que rhoaneur que me &it celui qui ^eut défendre publiquement
ce que j'en ai touché en uja Dioj)trique m'oblige à tâcher de lui aatisiaire , je ne veux pas attendre à l'autre voyage à tous dire que glanduia fiUntOr
ria a bien quelque rapport cum glanduia pineaii, en ce qu'elle est située comme elle entre les carolidés et en k ligne droite par où les esprits Tiennent du cœur vers le cerveau , mais qu ou ne sauroit soupçonner pour cela qu'elle ait même usage , à cause qu'elle n'est pas comme Vmtre dans le cerveau, mais au-dessous et entièrement séparée de sa masse dans une concavité de l'os sphénoïde qui est faîte exprés pour la recevoir, eiiam infra duram meningem, si j'ai bonne mémoire, outre qu'elle est entièrement immobile» et nous éprouvons en imaginant que le siège du sens commun, c'est-à-dire la partie du cerveau en laquelle l'âme exerce toutes ses principales opérations , doit être mobile. Or ce n'est pas merveille que cette glanduia piiuiiaria se rencontre où elle est , entre le cœur et le eaAanum^ à cause qu'il s'y rencontre aussi quantité àt petites artères qui ooàiposént le plexus mirabilis, .et qui ne vont point du tout jus- ^'au cerveau; car c'est quasi une rjègle générale partout le corps, qull y a des glandes où plusieurs branches de veines ou d'artères se rencontrent; et ce n'est pas merveille aussi que les carotides en-
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▼oient en ce Ueu-là plusieurs branches, car il y «a ftut pour nourrir les os et les autres parties, et
aussi ])onr séparer les plus grossières parties du sangi des plus suixtiies qui montent seules par les branches les plus droites de ces carotides, jusqu'aii dedans du cerveau où est le conanum. Et il ne £atut point concevoir que cette séparation se iieisse autrement que nmelumieey de même que s'il flotte des joncs et de Técume sur un torrent, lequel se divise quelque xpart en deux branches, on verra que tous ces joncs et cette écume iront se rendre en celle où Teau coulera le moins en ligne droite. Or c'est avec grande raison que le conarium est semblable à une glande , k cause que le principal office de toutes les glandes est de recevoir les plus subtiles parties du sang qui exhalent des vaisseaux qui les environnent, et le sien de recevoir en même façon les esprits animaux. Et d'autant qu'il n y a que lui de partie solide en tout le cerveau qui soit imique , il faut de nécessité quil soit le siège du sens comniu n . c est-à-dire de la pensée , et par con séquent de l'âme. Car l'un ne peut être séparé de Tautre; ou bien il feut avouer que Fâme n'est ]ioint inunédiatement unieàaucune partie solide du corps, mais seulement aux esprits animaux qui sont dans ses concavités, et qui rentrent et sortent continuellement ainsi que l'eau d'une rivière , ce qui seroit estimé trop absurde; outre que la situation du co-
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mrium est telle, qu'on peut fort biea eutendre comment iesimag^ qui viemient de$ deux yeux, on les sons qui entrent par les deux oreilles , etc. , se doivent unir au lieu ou ii est, ce qu'elles ne tauroient fidre dans les concavités , si ce n'étoit en celle du milieu ou dans le conduit au-dessus duquel est le conarium , ce qui ne pourroit suffire , à cause qae ces concavités ne sont point distinctes des ailles où les images sont nécessairement doubles. 61 je puis quelque autre chose pour et lui qui vous avoit proposé ced, je vous prie de rassurer que je ferai très volontiers tout mon possible pour le satisfaire.
Pour ma Métaphysique, vous m'obligez extrêmement des soins que vous en prenez, et je me remets entièrement à vous pour y corriger ou changer tout ce que vous jugerez à propos ; mais jem*étonne que vous me promettiez les objections de divers théologiens dans huit jours , à cause que je me suis persuadé qu'il falloit plus de temps pour y remarquer tout ce qui y est; et celui qui a fait les objections qui sont à la fin l'a jugé de même. C'est un prêtre d'Âlcmaer % qui ne veut point être nommé; c'est pourquoi si son nom se trouve en quelque lieu, je vous prie de Telfacer. 11 faudra aussi, s'il vous plait, avertir Timprimeur de changer les chiffires de ses objections où les pages des Méditations sont ci-^
I 9 Suas donte M. Oit«nit. Toyei la ktte ■aiT«Bfe. >
téeS) pour les £aire accoriier avec les pages imprimé*
Pour ce que vous dites que je n'ai pas mis un mot de rimmortalité de l àme, vous ne vous gix devez pas étonner; car je ne saiirois pas démontrer que Dieu ne îa puisse annihiler, mais seulement qu elle est d'une nature entièrement distincte de celle du èorps^ et par conséquent qu'elle n'est point naturellement siijetle a mourir avec lui, qui I est tout ce qui est requis pour établir la religion ; et c'est aussi tout ce que je me suis proposé de
prouver. Vous ne devez pas aussi trouver étrange que je ne prouve point en ma seconde médi tation que râme soit réellement distincte du corps, et que je me contente de la faire concevoir sans le corps, à cause que je n'ai pas encore en ce lieu- là les prémisses dont on peut tirer cette conclusion; mais on la trouve après en la sixième méditation : et il est à remarquer en tout ce que j'écris, que je ne suis pas Tordre des matières, mais seulement celui des rai* sons, c'est-à-dire que je n'entreprends point de dire en un même lieu tout ce qui appartient à une matière^ à cause qu'il me seroit impossible de le bien prouver, y ayant des raisons qui doivent être tirées de bien plus loin les unes que les autres ; mais en raisonnant par ordre, a faciliaribm ad difficiliora , j'en déduis ce que je puis, tantôt pour ime matière^ tantôt pour une autre, ce qui est à mon
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avis le vrai ch^oaiu pour bien trouver et expiicpier la vérité; et pour Tordre des matières, iâ n'est bon que pcHir ceux dont toutes les raisons sont déta-
diées, et qui peuvent uire autant d uoe difficulté que d'une autre* Ainsi je ne jn^ pas qu^ sott an* cuneroent k propos, m même possible, d*insérer dans mes Méditations la réponse aux objections qu'on y pent ûire; car cela en interromproit toute la suite , et même èteroit la force de mes raisons , qui dépend principalement de ce qu'on se doit détourner la pensée des choses sensibles , desqueltes la plupart des objections seraient tirées : mais j'ai mis celles de Caterus à la ûn , pour montrer le lieu où pourront aussi être les autres s'il en vient; mais je serai bien aise qu'on prenne dn temp<v pour les laire^car il importe peu que ce Traité soit encore deux.ou trois ans sans être divulgué : et pourceque la copie en est fort mal écrite, et qu'elle ne pourroit être vue que par un à la idis,ii me semble qu'il ne seroit pas mauvais qu'on en fit imprimer par avance vingt ou trente* exemplaires; et je serai fort aise de payer ce que cela coûtera , car je i'aurois &it faire dés ici , sinon que je ne me suis pas fié à aucun libraire, et que je ne voulois pas qué les ministres de ce pays le vissent avant nos théologiens. Pour le style, je serais fort aise qu'il fut meilleur qu'il n'est ; mais réserv é les fautes de grammaire , s'il y en a y ou ce qm peut sentir la phrase â^nçoise »
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comme indubium pomre pour revocare, je crains quMl ne s'y puisse rien changer sans préjudice du
sens, comme en ces mots , ncmpe qiiicquid hactenas ut maxime verum admisi, vel a sensibus vel per 9etutt9 aeeepif qui ajouteroit faUum eue^ comme vous me mandez, changeroit entièrement le sens, qui est que j'ai reçu des sens ou par les sens, tout ce que j*ai cru jusqu'ici être le plus vrai. De mettre erutis fuudamentis, au lieu de su/fossis , il n'y a pas si grand mai, à cause que Tun et l'autre est latin et signifie quasi le même ; mais il me sem-* ble encore que le dernier n'ayant que la seule signification en laquelle je le prends , est bien aussi propre que l'autre, qui en a plusieurs. Je vous en»* verrai peut-être dans huit jours un abrégé des principaux points qui touchent Dieu et 1 âme , lequel pourra être imprimé avant les Méditations , afin qu'on voie où ils se trouvent; car autrement je vois bien que plusieurs seront dégoûtés de ne pas trouver en un même lieu tout ce qu'ils cherchent. Je serai bien aise que M des Argues soit aussi un de mes juges , sii lui plaît d'en prendre la peine, et je me fie plus en lui seul qu'en trois théologiens. Ou ne me fera point aussi de déplaisir de me faire plusieurs objections, car je me promets qu'elles serviront à faire mieux connoitre la vérité , et grâces à Dieu je n'ai pas j^eur de n'y pouvoir satisfaire ; l'heure me contraint de finir. Je suis, etc. 8. »9
A.U R. P. MERSliMNE'.
(Lettre 5i du to\ne II.) ■
Mon révérend pxrk,
Je n'ai point reçu de vos lettres à ce voyage, mais pourceque je n'eus p«is le temps il y a huit jours de vous répondre à tout , j'ajouterai ici c»que j'avois omis. Et premiereuient je vous envoie un' argumem 4ema Métaphysique , qui pourra , si vous l'approuvez, être mis au-devant des six Méditations; ensuite de ces mots qui les précèdent, easdem quas ego ^ Us eonclusionet deducturo» , on ajoutera sed quia in $9» sequeniibuê Med., etc. On poqrra voir 14 en abrégé tout ce que j'ai prouvé de Timmortalifcé de l'âme, et tout ce que j'y puis ajouter en donnant ma Physique ; et je ne saurois sans pervertir Tordre prouver seulement 4ue Tâme est dîs-
« « Cette lettre u'ett pt* datée, mai* par ki premi. lignes on ^oii qii*e11e eet de hflit jcmt» plus tard que la précédente , qui étant fixée «a 3i déeembm» fi» «èliff-ci ao ^jgivter. »
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tincte du corps avaal l'existence de Dieu. Ce que ▼pus dites , qu'on ne $ait pa$ si l'idée d'an être trie
parfait n'est point la même que celle du module corforeL, est aisé à résoudre , pai* cela même qui provoque que râme est distincte du corps, à savoir, parceqii'on conçoit toute autre chose en l uii qucn l'autre ; mais il est besoin pour cela de former des Idées distinctes des choses dont on veut juger, ce que l'ordinaire des hommes ne lait pas, et c'est principalement ce que je tâche d'enseigner par mes Méditations ; mais je ne m'arrête pas davantage sur ces objections , à cause que vous me promettez de m'envoyer dans peu de temps toutes celles qui se pourront faire, sur quoi j'ai seulement à vous prier qu'on ne se hâte point: car ceux qui ne [)rt ndront pas garde à tout , et se seront contentés de lire la seconde méditation pour savoir ce que j'écris de l'auie , ou la troisième pour sa^r ce que j'écris de Dieu 5 m'objecteront aisément des choses que j'ai déjà expliquées. Je vous prie, en l'endroit où j'ai mis Juxta ieges logicœmeœ, de mettre au lieu juxta kge$ vera logicœ: cest environ le milieu de mes . réponses ad Caterim, où il m'objecte que j'ai em^ prunté mon argument de saint Thomas; et ce qui me fait ajouter meœ ou verœ au mot logicœ , est que j'ai lu des théolc^iens qui, suivant la logique ordinaire, qamrunl prius de Dca quid sit^ quam qwtsiverinl an «û. Vous avez raison qu'où j'ai mis quûd
fumUat iéeam Dei in §e kakendi €$u non pOÊ$ei
in noitro iniellectu, $i ille, etc. , au lieu de ille il vaut inicux ûitekic} cest environ la quatrième ou cin* quième page de ma réponse aux objections, et il est bon aussi de mettre sui causant au lieu de eausam en la ligne suivante, comme vous remarquez. Pour ce que je mets ensuite que nHul poie$i eue in me, hoc est in mente , cuj'us non $im con$cius, je l'ai prouvé dans les Méditations , et iisuît de ce que l'âme est distincte du corps , et que son essence est de penser. Pour la période où vous trouvez de Tobscurité y que ce qui a la puissance dti créer ou conserver quelqtie chose séparé de soi-même , a aussi à plus foi tu raison la puissance de se conserver, etc., je ne vois guère de moyen de la rendre plus claire, sans y ajouter beaucoup de paroles qui n^atiroient pas si bonne grâce en une chose dont je n'ai touché qu'un mot en passant. 11 est bon où je parle de iH-^ finito de mettre, comme vous dites , infinilum, tfua^ tenus infiruimn est, millo modo a nobis comprehendi; le monde fartasse iimiiibus caret ratione extensionis, ted non ratione potenliœ, inteéUgêntiœ^ etc. Et $ie non onini ex parte iûnitibus caret. Un peu après on peut mettre, comme vous dites , qua de re nuUum dubium e$$e poteH , après le root aliquid reaie , en renfermant entre deux parenthèses ; inais il ne me semble pas obscur de la façon qui! est , et on trouvera mille endroits dans Qcéron qui le sont plus*
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Il me semble bien clair quexislentia possibilis cart" tinelwr in omni eo quod clare inteUigimus quia ex tac ipso quod clare inteiUgimut, tequiiur iUuda Deo passe creari. Pour le mystère de îa Trinité, je juge avec saint Thomas qu'il est purement de la foi, et ne se peut connoître par ia lumière naturelle; mais je ne nie point qu'il n'y ait des choses en Dieu que Dous n'entendons pas, ainsi qu'il y a même en un triangle plusieurs propriétés que jamais aucun mathématicien ne coiiiioitra, bien que tous ne laissent pas pour cela de savoir ce que c'est qu'un triangle. Il est certain qu'il n'y a rien dans l'effet quod non cûtituieuLur formaliter vel eminenter in causa £FficiEiTTE et TOTALi» qui sont deax mots que j'ai ajoutés expressément : or le soleil ni la pluie ne sont point ia cause totale des animaux qu'ils engendrent. J'achevois ceci lorsque j'ai reçu votre dernière let^ tre, qui me fait souvenir de vous prier de m'écrire si vous ayez su la cause pourquoi vous ne reçûtes pas ma Métaphysique au voyage que je vous l'a-r vois envoyée, ni même sitôt que les lettrés que je vous a vois écrites huit jours après, ei si le paquet. • n'avoit point été ouvert, car je Tavois donné au même messager. Je vous remercie du majorém que vous avez changé en majus, coiunie il £iUoit. Je ne m'étonne pas qu'il se tropvç de. telles &utes. en mes écrits; car j*y en ai souvent rencontré moi-même de telles , qui arrivent lorsque j'écris en pensant
ailleurs; rnais je inetonne que trois ou quati'e de mes amis qui ont lu cela ne m avoieïit pas averti du solécisme. Je ne serai pas marri de voir ce que M. Moiin a écrit de Dieu , à cause que vous dites qu'il procède en mathématicien « bien qa inter no$ je n'en puisse beaucoup espérer, k cause que je n'ai point ci-devant oui parler qu'il se mêlât d'écrire de la sorte, non plus que l'autre imprimé à La Rochelle. M. de Z. est de retour, et si vous lui envoyez cela avec le discours de TAnglois ' , je les pourrai recevoir par lui, pourvu toutefois qu'il •oit prié de me les envoyer prompteroent , car il a tant d'autres affaires qu'il les pourroit oublier. Au rester réservé ce qui touche ma Métaphysique , à quoi je ne manquerai pas de répondre sitôt que vous me Taurez envoyé , je serai bien aise de n'avoir que le moibsde divertissements qu'il se pourra, au moins poiir cette année, que j'ai résolu d'employer à écrire ma Philosophie en tel ortlre qu^elle puisse aisément être enseignée; et la première partie que je Êùs maintenant contient quasi les mêmes choses que les Méditations que vous avez , sinon qu'elle est entièrement d'autre style, et que ce qui est mis en IHin tout au long, èst plus abrégé en i autre , et vice versa.
Je crois h'avoiir plus rien à répondre au père B. %
' 1 liomas Hobb^.
Djgitized by
sinon que pour ce qu'il met que d'autres des leurs pourroient encoreme réfuter devant leurs disciples , sans m'appreiidre leurs réfutations, faute d'avoir lu le lieu de la Méthode où je les en prie , je tiens cela pour une défaite, et je vous assure que si je puis apprendre qu'aucun d'eux me fasse injustice, je le saurai faire éclater en bon lieu, et il faudra que je tâche d'avoir ce qu'il dicte fhàlrttehàtit fauchant la réûexiou à ses disciples. Pour le biijet du père Gib. je n'y réponds aussi encore rien ; car puisqu'il veut m'écrîre et faire voir mes Méditations à leur général, je dois attendre cela, et je serai bien aise qu*ils ne se hâtent point. Je vous souhaite une. heureuse nouvelle année.
Jene manquerai d envoyerun traus^ortaM.SoIy, pour le privilège , sitôt qu'il en sera besoin, èt aussi la copie du privilège si vous ne l'avez. Je crois que dans l impressipn il ipe faudra nommer Çartesius, k cause que le nom François est trop rude en latin. Je prie Dieu pour les âmes de MM. Dounot et de Beaugrand ; ma^ pour M. de Beaune je ^rie Dieu qu'il le conserve, car, puisque voiis n'ayez pp^nt de nouvelles de sa mort, je né la veux pas i;roire ni m'en attrister avant le temps, et je le regretterois eittrémement, car je le tiens popr un des meilleurs éspriti^ qui soiént au moiide. Je siiis , etJCi
L£TTH£S.
• AU R, P, MEHSENÎiE".
(Lettre Sa da tome IL^
Moir vàvàKESD père ,
Les glaces sont maintenant cause que notre messager arrives! tard, que je ne reçus il y a huit jours votre dernière, du troisième jour de Tan, qu'à l'heure même que l'ordinaire devoit retourner. J'ai été bien aise davoir les objections que vous m'avez envoyées, et je suis obligé à ceux qui ont pris la peine de les faire. La lettre qu'on vous avoit adressée pour moi vient de Rennes, de celui auquel j'avois ci-devant écrit, qui vous en adressera encore ci-a|ji i:s plusieurs autres si cela ne vous importune, car c'est un mien intime ami*, auquel j'ai résolu de laisser tout le soin des affaires que la mort de mon père me peut avoir laissées en ce pays-là, afin de n'être point obligé de partir d'ici que ma Philosophie ne soil achevée et imprimée.
■ " Celle lettre eil do ai janvier} cirily eT<4tli]iit jonn qiit DMOute» avoit reçu la lettre da P. Menenne , du 3 de Fan , quand il écrivoit ceQeci; or il falloit bien encore sept on huit joufs pour le chenuD de la lettre. Dune celle-ci est du ai janvier 1641.1*
* « M. de la Villeneuve da Bonëxic. »
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Je serai bien aise de recevoir encore d'autres objection des docteurs, des philosophes et des géomèlres , comme vous me faites espérer ; mais il sera bon que les derniers voient celles des premiers, et aussi celles qui m'ont déjà été envoyées» atia . qu'ils ne répètent point les mêmes choses ; et c'est , ce me semble, la i meilleure invention qu'il est possible pour faire que tout ce en quoi le lecteur pourroit trouver de difiiculté se trouve éclairci par mes réponses; car ^espère qu li n y aura ricu eu quoi je ne satisfasse entièrement avec 1 aide de Dieu ; et j'ai plus de peur que les objections que Ton me fera soient trop foibles , que non pas qu'elles soient trop fortes. Mais, comme vous me mandez de saint Augustin , je ne puis pas ouvrir les yeux des lecteurs , ni les forcer d'avoir de l'attention aux choses qu'il &ut considérer pour connoitre clairement la vérité , tout ce que je puis est de la leur montrer comme du doigt. M. de Zuyt. m'envoya hier le livre de M. Morin avec les trois feuilles de FAnglois : je n'ai pas encore lu le premier; mais pour les dernières, vous verrez ce que j'y réponds. Je l'ai mis en un feuillet à part, afin que vous lui puissiez faire voir si vous le trouvez à propos ; et aussi afin que je ne sois point obligé de répondre au reste de la lettre que je n'ai pas encore: car, entre nous, je vois bien qu'il n'en vaudra pas la peine; et puisque c'est un homme qui témoigne
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faire quelque état. de moi, je aérais marri d# à# ctésobliger. Jen'ài fMs peur que sa philosophie tcni-
ble la mienne , encore qu'il ne veuille considérer çomme moi que les figures et les mouvements i ce sont bien les vrais principes, mais si on commet des fautes en les suivant, elles paroissent si clairement k ceux qui ont un peu d'entendement, qu'il ne ûiut pas aller si vite qu'il fait pour y bien réiMsir. Je prie Dieu qu'il vous conserve en santé : nous avons aussi eu ici plusieurs malades, et je n'ai été oc^ cupé tous ces jours qu'à en visiter et à écrire des lettres de consolation.
- Je reviens à totre lettre du vingt-troisième décembre , à laquelle je n'ai pas encore fait réponse.
Le passage de saint Augustin touctiaut ceci^àsavoiry fil» Dieu est ineffabiê, ne dépend que d'une petite distinction qui est bien aisée à entendre ? Nm pos*' lointtt ùmniéi quœ in Deo $unt ver bis compiecti^ nec etiam menu eamprehenderef ideofue Deus e$t ineffà- HUs et inetmprehenêibUh ; sed muttà ionien mtfft r»vera in Deo^ sive ad Deum pertinent ^ quœpouamu» mente Mtlingere, ae verkin exprimere, imo etiam piwrm 4fmm in uUa alia re j ideoque hoe 9en»u Deus eéi mùxime cognoscibilis et effabiU», Tout ce que voub proposez ici de la réfraction est très vrai , k savoirv que la balle qui vient d'A' vers B perdoît'èi quelque point de la ligne AB tout le mouvement
> Figure 41.
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qui la f)orte de gauche a droite, sans t ien perdrè dé. celui qui la porte de haut ea bas, elle commeiiflèroît en ce pcnotnlà à descendFe à plomb; et qilë si elle perdoit tout le mouvement qui la porte de haut en ba$ sans perdie laiitre , elle iroit horizontalement de gauche à droite : car perdant ce moi»vement, on perd aussi la détermination qui lui est jointe 9 mais ia détei:mination se peut bien perdre •ans mouvement
Assurez-vous qu il n\ a rien en ma Métaphysique que je ne croie être vel lumim natwrali nûtisiimum , t0tacettraudemomirtttmnfetqm}emetAis£cfndele faire en^ndre à ceux qui voudront et pourront y méditer : mais je ne puis pas donner de l'esprit aux hommes, ni faire voir ce qui est an fond d'un csh* binet a dvs g( us qui ne veulent pas entrer dedans poqr le regarder.
- Je crob bien qu'wler eorpara physiea îl n'y en H guère quœnonatterantur una ab alitSj quia constant $x parUcuiis vartarum figurarum , et fieri povnt al <iem tel éujudibet uitenui iemdëiimi eotporis par^ ticnla sit talis figurœ , et incurrat tali modo in partiêulam oirùf vel eufuàUbet alterius corporiê densiuimi àut dumgitmy fil in iU&m fomt ageref mais ce n'est pas à dire pour cela que minima vis possit ali" ifuaniuhm movere ià ^uod maxime resistiif èt aussi nuUum carpue mavet, met ma^eaiur; et vtErti^itistancë de i aimant ne presse pas ; car on peut dire que cé
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a'est pas lui immédiateinent qui tire le fer, mais qu il le fait par l'entreinise de quelque matière subtile qui- se meut pour lui : sed et si hoc verum sit de . corporUfu»^ qaU dixit iUi autkari idem esse de amni alla êubêlantia ? nempe nuUam aliam agnoteit , 9ed tn eo errât. De dire que les pensées ne sont cjue tics mouvements du corps, c'est chose aussi apparente que <ie dire que le feu est glace ou que le blauc est noir, etc. , car nous n'avons point deux idées plus diverses du blanc et du noir que nous en avons du mouvement et de la pensée ; et nous n'avons point d'autre voie pour connoître si deux choses sont diverses ou une même que de considérer si nous en avons deux diverses idées ou une seule. Je ne serois pas marri de savoir qui vous a dit que j'avois ici des ouvriers : car bien que ce soit une chose si éloignée de la vérité qu'il n'y a personne qui me connoisse tant soit peu qui ne saciie assez le contraire» je serois toutefois bien aise de savoir qui sont ceux qui se plaisent à mentir ainsi à mes dépens. Je suis marri de la mort du père Eustache , car encore que cela me donne plus de liberté de faire mes notes sur sa Philosophie, j'eusse toutefois mieux aimé le faire par sa permission, et lui vivant. Je vous prie d'assurer M. de Beaune que je suis extrêmement son serviteur, mais que je n'ai aucune espérance eu ses verres concaves et convexes. Si je fusse allé en France l'été passé, comme
je pensois , il eut été l'un des premiers que j'eusse été voir, càr j'eusse pris mon chemin par Blois tout
exprès , et peut-être t[ue nous eussions pti aviser ensemble à quelque moyen pour les hyperboliques, plutôt en les rendant convexes des deux côtés; mais de faire un concave et un convexe, cest une chose qui me semble trop difficile. Je n'ai pas le loisir d'achever ma réponse atlt objections contre ma Métaphysique, ce qui me contraint d'attendre au prochain voyage à vous les envoyer. Je suis, eta
A .MONSIEUR
(Lettre 107 da tome I.)
MonsiEOE,
Je viens d'apprendre la triste nouvelle dé votre
affliction, et bien que je ne me promette pas de rien mettre en cette lettre qui ait grande force pour adoucir votre douleur , je ne puis toutefois
1 • Cette lettre est de M. Descartes à un gentilhomme qai avoit perda son frère, (-oiurae Descartes y dit qu'il avoit senti Hcpnis peu la perle de tlcnv p("rsoTuies qni lui étoient très chères, on loii bien qa^U entend la mort fl<- sDii pére et (1<- sn arrivée sur la liu de 1640. C*est poarqaoi
place cette lettre le io janvier 1641* »
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ro'abrteair tâcher, pour voiift ténaoïgiwr au mmnf que j y participe. Jenesob pas de orax qui
eitinjc'nt que les lai iiies et la tristesse n'ap parti enoeiil qo'am femmes^ et que pour paroilre bsmaaa» de ooeur oo se dmve eontraiiidre à nioiitrer toujours un visage traiiquilie; j'ai senti depuis peu la perte de deux permîmes qui m'étoient très proches, ft f ai éprouvé que ceux \\ui me voulaient défendre la triste&se Firritoient, au lieu que j etois soulagé par la complaisance de ceux que je voyois touchés de mon déplaisir. Ainsi je m'assure que tous me soiiiirîrez njieiix si je ne m oppose point à vos larmes , que si j'entreprenois de vous détourner d'un ressentiment que je crois juste; mais il doit néanirioiii-» ) avoir quelque mesure, et comrne ce seroit être barbare de ne se point affliger du tout lors^ qu'on en a du sujet, aussi seroit-ce être trop lâche de s'abandooner entieremeut au déplaisir , et ce seroit £aûre fort mal son compte que de ne tâcher pas de tout son pouvoir à se délivrer d'une passion si . incoiuniotle. La profession des armes en laquelle vou$ êtes nourri accoutume les hommes à voir mourir inopinément leurs meilleurs amis, et il n'y a rien au monde de si iacheux que l'accoutumance ne le rende supportable. Il y a, ce me semble, beaucoup de rapport entre la perte d'une main et d'un frère : vous avez ci-devant souffert la première sans que j'aie jamais remarqué que vous en
fassiez afHigé, pourquoi le seriez-vous davantage de 1» «ecofidd? Si c'est pour votre propre iuteret, il certain que vous la pouvez mieux réparer que l'autre, en ce que racquisitiou d'un fidèle arai peut autant valoir que l'amitié d'un bon irere; et si c*«st pour l'intérêt de celui que ▼eus regrettez t comme sans doute votre e^énérosité ne vous permet pas d'être touché d autre chose , vous savez qu'il n y a aucune raison ni religion qui craindre du mal après cette vie à ceux qui ont vécu en gens d'honneur, mais qu'au contraire l'une et l'autre leur promet des joies et des récompenses. Enfin, monsieur, toutes nos afflictions, quelles qu'elles soient , ne dépendent que fort peu de raisons auxquelles nous les attribuons, mais seulement de l'émotion et du trouble intérieur que la nature excite en nous-mêmes; car lorsque cette émotion est apaisée* encore que toutes les raisons que nous avious auparavant demeurent les mêmes, nou» ne nous sentons plus affligés- Qr je ne veux point vous conseiller d'employer toutes les forces de votre résolution et constance pour arrêter tout d'un coup l'agitation intérieure que vous sentez, ce seroit peut-être un remède plus fâcheux que la lualadie ; mais je ne vous conseille pas aussi d'attendre que le temps seul vous guérisse, et beaU'* coup moins d'entretenir et prolonger votre mal par vos pensées; je vous prie seulement de tâçhtr peu
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à peu de Tadoucir, en ne regardant ce qui vous est arrivé que du biais qui vous le peut fiûre pa** roitre le plus supportable, et en vous divertissant le plus que vous pourrez par d'autres occupations* Je sais bien que je ne vous apprends ici rien de nouveau , mais on ne doit pas mépriser les bons remèdes pour être vulgaires, et m 'étant servi de celui-ci avec fruit, j'ai cru être obligé de vous récrire : car je suis, etc.
AU B. p. MERSENNE 'i •
(Lettre 3o du tome III. Version.).
Moif REVEREND PER£ , V ' K-.
J'ai lu une partie de la lettre qiiî vous a été envoyée d'Angleterre » que Jl^^de .ZiiqftUoheiii m'a la faveur de me prétery et je me suis idr^^MiM de ce que celui qui l'a écrite, paroissaot soq
' * Celte lettre est une réponse que Descartes fait anx objections qui venoient originairement de Thomas Hobbes, Anglois, et qni étant alors à Paris, les Hvcit formées a' la sollicitation du P. Mersenne. Cettr lettre n'est pas datée , mais comme Aans la lettre 5a du tome U , datée Jn a i janvier 1641 , et adressée an P. Mersenae , Deseartcs Ini marque qu'il loi envcde cette réponse « i^est nue preave éridcnte que cette réponte est da ai jasTier x64t>*
style hdmnie d'esprit et savant, s'éloigne néanmoins de la vérité eu tout ce qu li propose de lui-même. Je ne répondrai point au commencanieiit de sa lettre, où il parle de Dieu et de Tâme comme de choses corporelles , ni à ce qu'il dit de son esprit interne, et de beaucoup d'autres choses qui ne me touchent point : car bien qrfil dise que ma matière subtile soit la même chose que son esprit iuterue, je nele puis néanmoins reconnoître; premièremént^ parcequ*îl veut que son esprit interne soit la cause de la dureté , quoique ma matière subtile au con* traire soit plutôt la cause de la mollesse; et aussi parceque je ne vois pas par quel moyen cet esprit^ qui de sa nature est ires mobile, peut être si bien renfermé dans les corps durs qu'il n'en puisse jamais sortir, ni comment il se t^lisse et entre dans les corps mous, lorsqu'ils deviennent durs. Mais je viens aux raisons par lesquelles il tâche de réfutei' ma Dioptrique. Premièrement , il dit que j'aurois parlé plus clairement, si, au lieu de dire 1^ déter^ mination, j'avois dit le mouvement déterminé, en quoi je ne suis pas de son avis ; car encore bien que l'on puisse dire que la vitesse de la balle qui va d'A ' vers B soit composée de deux autres vitesses, à savoir de celle d'A vers H , et de celle d'A vers C, j'ai cru néanmoins que je devois m'abstenir de cette fitçon de parier, de peur que par là l'on en vînt à en-
s Figure 4 a*
tendre que^ dans le mouvement ainsi composé , la
quaiitiic de ces vitesses, et la proportion de Tune à 1 autre demeure, ce qui n'est nullement vrai : car , si cela étoit^si nous supposions, par exemple, qu'une balle fut mue d*A vers la droite avec un degré de vitesse, et de haut en bas pareillement avec un degré , elle parviendra au point B avec deux degrés de vitesse, dans le même temps qu*une autre balle qui seroit aussi mue d'A vers la droite avec un degré de vitesse, et de haut en bas avec deux degrés , parviendra au point G avec trois degrés de vitesse, d'où il s*ensuivroit que la proportion de la ligne AB à la ligne AG seroit comme 2 à 3, laquelle toutefois est comme a à r. 10, etc.
Ce qu'il dit ensuite, à savoir, que la terre ôte ou fait paidre la vitesse qui portoit la balle en bas, est contre mon hypothèse; car j'ai supposé tout au contraire que la balle ne perdoit rien du tout de sa vitesse ; et même contre lexpérience; car autrement une balle tombant perpendiculairement sur la terre jamais ne rejailliroit; je ne vois donc point que ma démonstration pèche en quoi que ce soit : mais il s'est lui-même grandement trom}>é pour n'avoir pas distingué le mouvement davec la détermination; car il est certain que le mouvement ne se doit en aucune façon diminuer , pour £iire que la réflexion se fasse à angles égaux.
De plus, ce qu'il avance comme un principe, à
savoir que ce qui ne cède point à la moindre force ne peut être emporté par quelque force que ce soit, n'a aucune apparence de vérité : car qui croira, par exemple , que le bassin d'uue balance chargé de cent i»vres cède tant soit peu au poids d'une livre qui est niis de l'autre côté , à cause qu'il cède et peut être enlevé par le poids de deux cents livres. Je demeure pourtant bien d'accord que la partie de la terre sur laquelle tombe une balle cède ou prête tant soit peu , comme aussi que la partie de la balle qui touche la terre se recourbe aussi quel* que peu en dedans , et même de ce que la terre et la balle reprennent aussitôt après leur première situation» que cela est en partie .cause du bond de la balle ; mais je soutiens que le bond qu'elle fait est toujours plus empêché de ce que la balle et la terre cèdent Tune et l'autre , qu'il n'est aidé par leur ressort \ et que de là l'on peut démontrer que la réiiexion d'une balle, et des autres semblables corps qui ne sont pas entièrement durs, ne se fait jamais précisément à ani^les égaux ; mais cela se voit sans aucune démonstration par la seule expérience qui nous montre que les balles les plus molles ne rebondissent pas si haut ni par des angles si grands, que celles qui sont plus dures : d'où l'on voit combien vainement et inutilement il apporte pour raison de cette égalité des angles en la réflexion cette mollesse de la terre , vu principale-
ment que de Jà il s'ensuivroit , que si la terre et la balle étuieiit si dures qu'elles ne piissent en au<^ Gune façon prêter ou se courber en dedans ^ il ne se feroit aucune réflexion , ce qui est incroyable et contre le sens commun; et cela fait voir aussi avec combien de raison j'ai supposé que ta terre et la . balle étoient parlaiLement dures , afin de réduire la chose à\in examen mathématique.
Il n*est pas plus henreux'en ce qu^il dit touchant la réfraction ' , lorsqu'il distingue celle qui se fait quand le corps qui est mû parcourt les deux milieux , d'avec celle qui se fait quand il ne les parcourt pas ; car l'une et l'autre se fait d un même coté par un corps de même nature : et il n'a pas assez bien conçu ce que j'ai écrit touchant cela; car je ne dis pas que la lumière se répande plus facilement dans un milieu dense que dans un rare, mais qu'elle se transmet plus aisément dans un corps dui^ que dans un mou , soit que celui-ci soit plus rare ou plus dense que Fautre , à cause que dans un corps dur la matière subtile ne communique pas de son mouvement aux parois des pores dans lesquels elle se trotive ; et j'ai de ceci l'expérience et la raison pour moi , tant en ce qui est de la lumière , qu'en ce qni est des autres corps sensibles et palpables ; et l'exception qu'il apporte, tirée de lapreté d'un tapis ^ n'est aucunement considérable ; car la même
1 u Daus l'ori^iual Ue i^hire : rejlexionetn, «
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chose airiTera dans, un tapis de soie ou de cuir , qui n'aura aucune âpreté. Pour ce qu'il dit avoir
été démontré par un sien ami, je ne Tai point vii, et partant je n*en puis rien juger; mais j'admire grandement qu'après cela il ajoute que ma démonstration n'est pas légitime^ quoique néanmoins il n'apporte autre chose pour la combattre, sinon qu'il dit qu'elle contient des choses qui ne s'accordent pas avec Texpériance, lesquelles néanmoins y sont très conformes et sont très véritables.
Mais il semble n'avoir pas bien iciuarquc la difiérence qui est entre la réfraction, d'une balle ou desv autres corps qui tombent dans l'eau, et celle de La lumière , quoique néanmoins il y en ait deux fort considérables. La {première est, que celle de la lumière se Êiit en approchant de la perpendiculaire, et l'autre tout au contraire en s eu eioignant; et bien que les rayons de la lumièrè passent plus facilement au travers de l'eau que de l'air, de la ti'oisiènic pai tjeou environ de l'effort ou de l'impétuosité de leur mouvement, on ne doit pas pour cela s'imaginer qu'une balle doive se ralentir ou être retardée par l'eau de la troisième partie de, sa vitesse, n'y ayant aucun rapport ou convenance entre ces deux choses. La seconde est, qu'une lumière foible et débile soi^re une pareille réfraction dans l'eau qu'une lumière plus forte; mais il n'en est pas de même d'une balle, laquelle étant jetée dans
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l'eau avec grande force n'est pas retardée par elle
d'une si grande partie de sa vitesse, que si elle étoit jetée avec une moindre force ; et partant ce n*est pas merveille s'il dit avoir expérimenté qu'un boulet de canon tiré à cinq degrés d'élévation étoit entré dans leau, et s'y étoit enfoncé au lieu de rejaillir, parcequ'alors peut-être ne s'étoit-tl pas affoibll de la millième partie de sa vitesse. 11 veut après cela faire accroire que j'aie supposé que toute la perte de la vitesse de la balle doit être imputée au mouvement de haut en bas , où au contraire j'ai toujours dit que cette perte devoit être imputée à tout le mouvement pris et considéré simplement. ht quant au moyen dont il se sert pour expliquer la cause de la réfraction, il est aisé de voir qu'il n'est pas fort exact, puisqu'il répugne manifestement à ce qu'il a dit auparavant avoir été démontré par son ami ; c'est à savoir qu'en la réfraction, comme le sinus de l'angle d'une inclinaison est au sinus de l'angle de l'autre inclinaison, ainsi le sinus de l'angle rompu en une inctioaison est au sinus de l'angle rompu en l'autre inclinaison; car de son parallélogramme même il résulte tout une autre proportion entre les sinus que celle-là, et même une proportion fort irrationnelle. Je n'ai pas encore vu le\reste de sa lettre, c'est pourquoi je ne puis ici y répoudre. Je suis, etc.
Ju£TTA£$.
AU ii. P. MEllSENNE.
tkÉwomim oe m. bobbbs a x>a i.ETTmB »KiciDBirTB *.
(liettre 32 du tome III. Version.)
J*ai bien du regret de ce qoc les difficultés que
par votre ordre je vous avois proposées dans ma • dernière n'ont pu plaire à M. Descartes, tant parceque je fais beaucoup d^estime de son esprit , que parceque je ne vois encore aucune raison pourquoi je doive changer ce qu'il reprend en ce que je tous ai écrit; et sans mentir je me corrîgeroîs fort volontiers de mes fautes , si je pouvois reconnoître ei^ quoi je me suis trompé; car jusqiies ici je n'ai encore rien donnéau public, qui me puisse obliger à les déieudre avec opiniâtreté , pour soutenir parlà en quelque façon mon honneur. Toutefois , afin que l'estime quelle qu'elle soit que vous pouvez iaire de moi ne soit point opprimée par l'autorité d^un si grand homme , j'ai cru que je devois répondre ici, avec toute la clarté et la Inièvcté
* • Cette Unn eat dttée de Msle 7 H&vrior 1641 •*
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qu'il m'est possible, aux objections qu'il vous
a faites , selon l'ordre e^ue vous me les avez envoyées.
Vous dites premièrement que M. Descartes ne
recoiiuoit point que cet esprit interne que je suppose soit la même chose que sa matière subtile.
A quoi je réponcU » que par cet esprif j'ai dit que j'entendois un corps subtil et fluide;or je ne vois pas quelle différence il y a entre un corps subtil et une.matière subtile.
. £n second. lieu, yoîis apportez les raisons qu'il I a de ne le pas reconnoître, qui sont deux; la première, que je dis que cet esprit iuterne est la cause de la dureté, là où il xeot qu^e sa macère subtile soit la cause de la mollesse; la seconde, parcequ'il ne voit pas comment cet esprit, qui de sa nature est très mobile, peut ^tre si bien renfermé dans les corp$ durs quil jn'en sorte jamais, ni comijoeiitil y entre pour ]tes rçndredurs.
Mais je vous demande, mon révérend père (car c'est vous seul que je tâche majin tenant de satisfaire), vous. ç»t*il impossible d^ concevoir que cet esprit . fluide et subtil puisse avoir un tel mouvement et si prompt, que ses parties feront plus de résistance, ou cè4cront*rooins à notre attouchement et impulsion, que si ces n]èiiie:s parties étoieut mues d'une autre façon et moins vite.? Or qu est-ce qu un corps
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dur, sÀMn celui dont les parties , quànd le tout
subâiiite, cèdent aïoins à l'effort du corps qui est poussé contre lui; et un corps mou, sinon celui dont les parties cèdent davantage? Que si cela est véritable, comme il le peut être (car j'ai seulement supposé cette diversité de mouvement dans les esprits comme ime chose possible), il s'ensuivra que le même corps subtil, ou la même matière subtile» $era la cause de la dureté et de la mollesse, selon qu'elle se mouvra plus ou moins vite, et d'une, certaine ou diiiérente façon« Par conséquent la première raison qu'il allègue pour nier que cet ^sprji interne soit la même cbose que sa matière I subtile, fait plutôt voir la volonté que, la raison qu'il a de contredire. Quant à. la seconde, c'est à savoir, qu'il ne voit pas comment cet esprit, qui de sa natiivç est très mobile, peut être si bien renfermé dans les corps durs qu'il n'en sorte jamais , ni comment il y entre pour le$ rendre durs, je dis qu'elle n'est pas non plus suffisante pour le porter à contredire, mais bien pour faire qu'il examine là chose de plus près et avec plus de soin ; car je n'ai pas dit que les corps devenoient durs par l'entrée de ces esprits, ni qu'ils devenoient mous par leur sortie, mais que ces esprits subtils et liquides pouyoient,.par la véhémence de leur mouvement, constituer des corps durs comme des diamants, et par leur lenteur pouvoieut en constituer de mous,
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coiunie de l'eau ou de l'air. Or cette hypothèse , qui, pour rendre raison de la dureté, suppose dans les corps durs plus de véhémence dans le mouvement des CvSprits que ijon pas dans les autres, ne me semble pas inférieure à celle de M. Descartes, qui la fait consister dans de certains entrelacements et entortillements de ses atomes , par le moyen desquels les parties des corps durs demeurent jointes et attachées les unes aux autres. Car si quelqu'un lui demandoit par quels liens et par quels nœuds les parcelles de ces plus grosses parties qu'il sup* pose être dans les corps durs se joignerit eusemble,^ je m'assure qu'il auroit de la peine à répondre, et qu'il ne pourroit trouver un meilleur moyen pour se démêler d'une semblable question , qu'en supposant un certain mouvement de la matière subtile dans ces atomes mêmes qu'il dit. être les plus petits.
£n troisième lieu, vous dites qu'il ne demeure pas d'accord qu'il eut parlé plus clairement, si, au lieu de dire la détermination, il avoit dit le mouvement déterminé, et voici sa raison. Car, dit-il, encore bien que l'on puisse dire que la vitesse de la balle qui va d A vers B soit composée de deux autres vitesses, à savoir, de celle d*A vers H , et de celle d'A vers G, j'ai cru néanmoins que je devois m'abstenir de cette £içon de parler, de peur que l'on ne vint à entendre parla, que la quantité do
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ces vitesses et la proportion de l'une à l'autre, demeurent dans le mouvement ainsi composé , ce qui n'est nullement vrai. Car si cela étoit, si nous supf» posions par exemple qu'une balle fut mue d'A vers la droite avec un degré de vitesse et de haut en bas pareillement avec un degré, elle parviendra au point B avec deux degrés de vitesse, dans le même temps qu'ime autre balle qui seroit aussi mue d'A vers la droite avec im degré de vitesse, et de haut en bas avec deux degrés, parviendra au point G avec trois degrés de vitesse. D*où il s'ensuivroit que la proporlion de la ligne AB à la lii,i-e AG seroit comme a à 3, laquelle toutefois est comme a àr. lo. '
Je réponds à cela , que puisque M. Descartes confesse qu on peut dire que la vitesse de la balle qui va d'A vers B est composée de deux autres, à savoir de, celle d'A vers H, et de celle d'A vers C, il devoit aussi confesser que cela est vrai, puisqu'il dit lui-même qu'im philosophe né peut rièn*dire en bonne philosophie qui ne le soiL Mais il s'est abstenu de cette façon de parler, parceque de là îl semble, dit-il, qu'on en peut conclure une chose fausse ; c'est à savoir, que la raison de la ligue A B à la ligne AG n^est pas comme a à r. i o, mais comme a à 5. Toutefois je ne vois pas qu'en cela il ait eu raison : car si c'est à tort qu'on en infère cette fausseté, il ne devoit pas se mettre en peine
des paralogisnies dans lesquels les autres pouvoiçiit tomber. Aussi je ue puis croire que ce soit cela qui l'ait empêché de s'en servir; c*e$t plutôt qu'il - a cru lui-même qu'on eu pouvoit véritablement tirer cette conséquence; car on voit en elfôt qu il la tire ^ mais par un faux raisonneinent , ainsi que je vais vous faire voir. Car bien que nous supposions qu'une balle soit mue d'A vers la droite avec un degré de vitesse , et de haut en bas avec aussi un
, degré, ce n'est pas à dire qu'elle parvienne en B avec deux degrés de vitesse; de même si elle -est nîue vers la droite av ec un degré de vitesse, et de haut en bas avec deux degrés / elle ne parviendra ■ pas en G avec trois degrés de vitesse , comme il le prétend ou le suppose. Et pour le prouver, supposons les dei^^ lignes droites AB , ACI, incbnées l'une vers l'autre en sorte qu'elles fassent un angle droit, ^ et que la vitesse d'A vers B soil à la vitesse d'A vers C comme AB est à AC, ces deux vitesses composent la vitesse qui est de B* vers C. Je dis que la vitesse de B vers C, est à la vitesse d'A vers C, ou bien à celle d'A vers B , comme la droite est à la droite AC, ou AB. Maintenant du point A soit menée la ligne AD perpendiculaire à BC, et par le même point
. soit menée la ligne FA£ , parallèle à la méoie ligne BC; puis des poinib ii et C soient abaissées ^pr F£ les perpendiculaires Bl'^ C^^ ^^^^^
que le mouvement J'A vers li est composé des deux mouvements d*¥ vers Â et d'F vers B , le mouvement composé AB ne contribuera pas plus de vitesse au mouvement de B vers C, que lui eu peuvent contribuer les deux dont il est composé, à savoir FA et FB. Mciis celui de FB ne contribue rieu au mouvement de B vers C , car il est déterminé vers le bas, et ne tend point du tout de B vers C. Il n'y a donc que celui de FA qui sert au mouvement de. B vers C. De même on prouvera, que le mouvement ÂC ne contribue au mouvement de D vers C que par celui de AE. Mais la vitesse que le mouvement AB tire de celui de FA, et par laquelle le mouvement AB contribue à celui de B vers C , esta la vitesse totale d AB, comme FA ou BD e$t à AB. De même la vitesse que AG tire d'AË est à la vitesse totale d*AC comme AE ou DC est à AC. Par conséquent les deux vitesses qui contribuent au mouvement de B>ers C, jointes ensemble, sont à la seule vitesse qui est AG, ou à celle qui est en AB, comme la toute BG est à la ligne AG ou AB. Et partant , en la figure précédente, les vitesses d'AB, AG seront entre elles comme les lignes mêmes AB, AG; c'est-à-dire comme r 2 à r 5, ou bien comme r 4 à r 1 o, ou enfin comme a à r 1 o, et non pas comme 2 à 3; ce qui montre que cette absurdité ne suit nullement de cette façon de par- . 1er, ainsi que le croyoit M. Descartes. Et, par là ,
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VOUS voyez, mon révérend père, combien il est facile aux plus savants mêmes de tomber quelquefois
en paralogisme par la trop grande confiance qu ils ont en leur capacité.
En quatrième lieu, vous me mandez qu'il dit que je ne devois pas dire que la terre faisoit per* dre la vitesse de la balle, parcequ'il avoit supposé le contraire, et que cela est contre rexpcrience; autrement une balle tombant perpendiculairement sur la terre jamais ne rejailliroit.
Je réponds que dans ma lettre je n'ai point du tout changé ou détruit son hypoliiese, mais jai dit que lui-même Favoit renversée, et partant qu'il n'avoit pas dù s en servir (car , quant à mon Opinion, j'estime que le mouvement ne se peut perdre ou 6ter ni pourtant diminuer). Mais afin que vous puissiez juger vous-même s'il a détruit ou non son hypothèse, servons-nou^ de sa figure. Il suppose qu'A • se meut vers B , et qu'il va toujours d'égale vitesse, mais néanmoins qu ii ne suit pas toujours la même détermination, c'e$t-à«dire que le mobile va toujours aussi vite, mais qu'il ne va pas toujours par le même chemin ou par la même ligne de direction; je lui accorde. De plus,' il dit que la détermination qui fait que le mobile va d'A vers B, est composée de deux autres, dont l'une le porte en bas, k savipir d*A vers C, et Tau-
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Ire vers la droite ou d'A vers H; je lui accorde aussi* De là, il croit prouver que le mouvement qui a
fait aller la balle d'A jusqu'à B, la doit après cela faire aller de B vers F par Tangle FBE égal à langle ABC sans changer ou détruire son hypothèse; et c'est ce que j'ai nié. Car quand la balle qui se meut d*A vers B sera parvenue au point B, elle doit perdre la détermination qu'elle avoit d'aller en baSy c'est-à-dire d'AU vers CB ; il lui reste donc la détermination cjnelle avoit d'aller vers la droite, ou d'AC vers lilij oi, selon lui, elle retient toujours le même degré de vitesse qu^elle avoit au commeur cément, elle ira donc dans le même temps au point G de la circonférence du cercle AFG. Il a donc du montrer que la balle retenant toute la vitesse qu'elle avoit quand elle s*est tnue d'A vers B, il étoit impossible qu'elle allât plus loin dans la détermination vers la droite que jusques en ce qu'il n'a pu faire sans prendre cette détermination d'A vers H ou vers la droite pour un mouvement. Aussi y a-t*il de l'apparence qu'il l'a prise pour un mouvement, puisque , dans la démonstration qu'il apporte, il lui attribue la quantité; car la détermination ou le chemin que suit la balle n'a point de quantité, sinon en tant que selon ce chemin elle décrit une ligne d'une telle ou telle longueur. Or maintenant, si ces deux terminations, l'une pcr* pendiçulaire et l'autre latérale^ sont des mouve-
ineiits , il èst manifeste que quand la balle est parvenue au point B , elle perd cette partie dé son mouvement qui la portoit d*A vers C, et partant après avoir rencontré la terre au point B elle va moins vite qu elle n'alloit auparavant; ce qui ren-r verse entièrement son hypothèse. Quant à ce qu'il ajoute, qu'il est coiitie Texpérience que la lerie &$se perdre la vitesse qui portait la baile en bas, puisque nous voyons que les corps qui tombent perpeiidiculairement sur la terre rejaillissent aussi perpendiculairement, je m'étonne comme il pré* tend que l'expérience nous puisse apprendre, savoir, si la réUexiou qui se fait vers la perpendiculaire vient de ce que le mouvement ne se perd point, ou bien de ce qu'il se restitue par la force du ressort; car ce même etiet se peut faire de ces deux manières. Et je demeure d'accord que l'expérience nous apprend que la réflexion se fait à angles égaux, mais elle ne nous apprend pas par
quelle cause.
Eu cinquième lieu, vous dites que M. Descartes demeure volontiers d'accord que la partie de la terre sur laquelle tombe la baile cède tant soit peu , et que l'endroit de la balle qui touche la terre se courbe aussi un peu en dedans, et que l'une et Tautre , savoir la balle et la terre, se restituent en leur premier état, et que néanmoins il lui semble que cet axiome, à savoir,, ce qui ne cède point à la
lettres;
moindre farce ne peut être emporté par quelque fort» iftttf ee sait^ n'a aucune apparence de mérité*
Réponse. J'avois pourtant montré que si cette moindre force ne fait tant soit peu céder le corp» contre lequel elle heurte ou qu'elle rencontre, le double de cette même force ne sera pas suiiisaut, à cause que deux fois rien ce n'est rien ; et ainsi multipliez cette force tant qu*î! vous plaira, ce ne sera toujours rien : ce qui sans doute est une démonstration dont il ne nous a point fait voir le vice. Mais il se contente de dire que cela répugne à l'eXfpérience, parceque^si vous mettez dans une balance cent livres^ ces cent livres seront mues et emportées par deux cents livres que vous mettrez de l'autre coté, et ne le seront point par une livre; comnie si j'avois dit que la moindre force suffit pour mouvoir de sa place non seulement la partie qu'elle heurte et qu elle touche , mais aussi tout le corps qui est attaché à cette partie. Quand il demeure d'accord que la partie de la terre que rencontre la balle cède quelque peu à son effort , entend-il que toute la terre change de place? Je ne le crois pas. Pourquoi donc ne sera-ce pas assez, pour la preuve de ma proposition , de dire que de même que la terre est pressée et enfoncée en partie par l'effort d'une balle qu ou a jetée contre, de même aussi le fléau d'une balance est un peu tiré et déprimé ou abaissé en partie par le poids d une balle qui y est sus-
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pendue. £t de même que la force dont une balle est pouaaée contre la terre, étant multipUée, 6«£|t pour mouvoir toate la terre; de même aussi la force du poids d'une livre ou d'une balle, ou si 'TOUS voulez même d'une plume , étant multipliée, suffit pour enlever le poids de cent livres.
jEin sixième lieu, quant à ce que vous dites qu'il soutient que le bond ou le rejaillissement d*une balle est toujours plus empêché de ce que la balle et la terre cèdent lune à Tautre, qu'il nest aidé par leur ressort ; et que de là , Ton peut démontrer que la réflexion d'une balle, et des autres semblables corpfi qui ne sont pas tout-à-fait durs, ne se £|jt jamais précisément à angles égaux : je réponds que cela est vrai à Tégard d'une balle et des autres s^blables corps ; parceque , non seulement leur vitesse est continuellement diminuée par la pesanteur, mais aussi parceque les corps sur lesquels ils tombent no récompensent jamais parfaitement la perte de cette vitesse; c'est pourquoi quand je me suis servi de l'exemple d'une balle pour le rapporter à la réflexion que fait la lumière, je supposois que son mouvement ne se dlminuoit point en allant, et que celui quelle perdoit à la rencontre du corps qui lui faisoit résistance lut étoit entièrement restitué. Mais quant à la lumière dont le mouvement n'est point empêché ou diverti ni par la pesanteur ni par la légèreté , et dont la
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«latière est très mobile, et partaut dont tout le mouYement peut très aisément être restitué par le corps qui lui fait résistance, il est évident que l'égalité des angles 4 iucidence et de réflexion peut aisément être expliquée par ce ressort des corpSw En septième lieu, il dit que c'est vainement et inutilement que j'apporte pour raison de Tégalité des angles de réâexion cette mollesse de la terre,
vu principalement que de là ii sY'iisui\ roit (pie , si la terre et la balle étoient si dures quelles ne pussent en aucune façon se plier ou courber en dedans, il lie se feroit aucune réflexion; ce qui est, dit*il , incroyable et contre le bon sens. Je lé^ ponds premièrement, que je n'attribue point la réflexion à la mollesse de la terre, non plus qua celle du verre ou de Tacier; mais que rexpérienoe m'a appris que plus les corps qui se rencontrent «ont durs, et plus forte est la réflexion, pourvu que leur dureté ne soit pas actuellement infinie (ce qui est impossible) ; car si leur dureté n^t pas actuelleoient intiuie^ elle cédera à quelque force, et partant aussi à la moindre comme j'ai montré ci-devant ; or les choses dures, plus dures elles sont, et plus fortement elles se restituent et font ressort, c>st pourquoi la réflexion en est d'autant plus grande ou plus forte. Que si quelqu'un vouloit supposer que la dureté fût actuellement inûnie (ce que je tiens impossible), tant de la part du
corps qui en rencontre un autre que de la part
de celui qui est rencontré, jinnais personne ne pourra counoitre par expérience s'il se feroit réflexion ou non. Car, par exemple, qiie le corps qui descend par la ligue AB' soit infiniment dur, et que celui sur lequel il descend, et qu'il rencontre au point fi le soit aussi, quelle raison peut-il y avoir pourquoi il ne s'arrête pas en B , ou pour^ quoi (posé qu'il se puisse rompre) une partie ne se mouvra pâs par la ligne BG, et Fautre par la ligne BD? Que s'il tombe obliquement sur CD par la ligne £B, qui empêche (posé qu'il se rompè) qu'une partie , et peut-être la plus grande , ne s'en aille par BC, et que la moindre aille par BD? car, de ce que nous voyons que cela se fait autrement, cela peut venir de ce qu'il n'y a point de corps qui soient mtinmient durs.
• £n huitième lieu, quant à ce que vous dites
qu'il n'approuve pas la distinction que j'ai appur-té^ entre la réfraction des corps qui parcourent les deux milieux, comme quand une balle va et passe de lair clans l'eau, et celle de ceux qui ne les parcourent point, à cause dit41 , qu'aux uns et aux autres la réfraction se fait vers le même endroit quand les corps sont de raéme genre; je réponds que je ne conçois pas bien quels sont les
corps qu'il range sous un même ou sous un dif-
' Figure 4^-
fièrent genre. Pour moi, je conçois deux différentes sortes de propagation du muiivenient, quoique dans un même genre de corps. Car, par exemple » une balle peut rompre le corps dur qu'elle parcourt, et se faire passage au travers, et alors je dis que le chemin de la balle se rompt dans le corps dur en s'éloîgnant de la perpendiculaire; ou bien la même balle peut être repoussée par la dureté du œrps où elle passe , en sorte néanmoins que le mouvement se répand et se continue successivement dans toute i épaisseur de ce corps (ainsi que le mouvement se répand dans toute la cloche quand elle est frappée par un marteau, ou bien comme la lumière se répaud quand elle passe dans un corps plus dur que celui d*où elle venoit ) ; et alors j-ai dit que la réfraction se fait vers la perpendiculaire. Or M. JJescartes n'a point réfuté cette distinction, et partant je ne dois point la changer s'il ne m'apporte quelque raison ou expérience au contraire : car pour les suppositions qu'il avance touchant les parois des pores par où la lumière passe ^ et toncbaiil le plus ou moins de vitcsi^e dans un corps dur que dans un mou, ou dans un dense que dans un rare (car je ne sais pas bien encore lequel des deux je dois dire,just[u a ce qu'il nous ait tlunué ses définitions du corps du]^ et du corps mou, comme aussi celles du dense et du rare, ce qu'il n'a point encore fait dans les écrits qu'il nous a donnés), elles
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ne sont rien moins à mon avis >que des démonstrâ-
lions, puisqu'elles n*en suivent pas les règles et la méthode.
£n neuvième lieu, vous dites que M. Descartes
n'estime pas que j'aie rien dit contre sa démonstration toucliant la réfraction , laquelle pourtant j'avois condai;anée, et quil lui semble que je n'ai pas pris garde à la différence qui est entre la réfraction d'une balle et des autres corps qui tombent on entrent dans l'eau , et celle de la lumière. Je réponds que j*ai fort bien remarqué cette distinction; je Tai même rapportée et soutenue en Tar^ ticle précédent contre M. Descartes qui l'avoit condamnée. Maintenant de savoir si je n'ai rien dit contre son explication de la réfraction,, c'est à vous^ mon révérend père, à en juger, vous qui avez ina lettre entre les mains, li confesse pourtant que je lui ai objecté quelque répilgnance de son hypothèse avec l'expérience , et cela n'est pas peu de chose; cependant il n'y répond point. J'ai à la vérité observé dans les fleuves que l'eau alloit plus vite entre les bateaux qu'aux autres lieux où elle est libre et où elle n'est point empêchée ; mais cet exemple ne se peut appliquer à notre question , parceque dans les fleuves le mouvement plus rapide de l'eau qui coule entre des bateaux vient do son élévation ; et comme elle est en ces lieux-là plus chargée qu'ailleurs, ^a pesanteur lui donne du
mouyemenc et de k vitesse; ce qui ne peut arrifer à k matière subtile qui coule dans lés pores des corps durs ; car il ne se fait là aucune éiévatiou » et cette matière subtile n'a point de pesanteur. De
■ même quand un corps pesant se meut plus lentement sur un tapis de soie que sur^ une table de marbre , cek vient de ce que les parties de devant du tapis, qui sont élevées, s'opposent au corps pesant qui les touche et qui les presse, et empêchent le mouvement du fout , à cause de l'union et de k consistance de ses parties ; mais cela ne peut arriver à la matière subtile qui est fort fluide et qui n*a peint de pesanteur : ajoutez à cela qu'un corps pkt se meut plus facilement sur un tapis de soie y du sens que ses petits poils sont couchés, que de l'autre , pourvu que l'extrémité du corps qui est mû soit tant soit peu élevée au-dessus de i extrémité du tapis 9 et que ses petits poib fie fassent point d'effort pour se restituer en leur situa^ tion : tous lesquels empéciiements ne se rencontrent point dans le mouvement de k matière subtile lorsqu'elle coule dans les pores des corps durs.
£n dixième lieu , M. Descartes se pkint , ditesvous , que je lui veux faire accroire qu'il a imputé toute la perte de la vitesse au mouvement d'en bas , là où au contraire il a toujours très constamment dH que cette perte se doit Imputer à tout le mou* vement considéré simplement.
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Réponse. J'avoue quil a dit ea termes exfré» qu'il' âilloit imputer cette perte k tout le mouveinent; mais ayant dit dans le premier exemple qu'il a apporté que la seule détermiuatiou perpendicu-. laire, et' non la latérale ou vers la droite, étoît diminuée par la rencontre de la luile , il a dit par conséquent que tout le mouvement perpendiculaire étolt diminué : car la détermination le peut être, si par elle Ton n'entend le mouvement. Par conséquent , il n'a pas toujours constamment dit que la perte du mouvement se devoit imputer à tout ie mouvement simplement pris. Si donc il se, trouve avoir dit l'une et l'autre de ces deux choses, contradictoires , il ne doit pas trouver mauvais si je lui en attribue Tune , et ce n'est point lui rien imposer ou attribuer à iaux : de plus ^ s'il impute toute la perte de la vitesse k tout le mouvement , et s'il n'en nupute aucune au mouvement latéral ou vers la droite , il faut par nécessité qu'il impute toute cette perte aii seul mouvement perpendiculaire.
Vous voyez, si je ne me trompe, mon révérend
père, par toutes ces réponses, qu il ne m'a pas été difficile de répondre clairement et brièvement néanmoins à toutes ses objections ; d'où il est manifeste que cet homme savant et qui a beaucoup d'esprit, soit par négligence ou par prévention , n'a pas donné assez d'attention aux choses que j*avois écrites : je
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veux bien pourtaDt que vous lui fassiez voir le reste du contenu en cette même lettre, qui concerne la réfraction ; car il verra par là que le parallélogramme dont je me suis servi pour expliquer la réfraction de la balle n'appartient point du tout à la réfiraction de la lumière, comme il s'imagine. Pour ce qui est de cette démonstration de mon ami , si elle ne s'est perdue par l'accident que vous savez , j'es* père l'avoir la semaine prochaine : si je lai, je vous la ferai voir, et je n'empêcherai point aussi que M. Descaries iie la \ oie. J'admire la force de sou esprit, mais je souhaiterois qu'il apportât aux cho-; ses un peu plus de diligence, et si par votre moyen j etois si heureux qu'il la voulût employer à lire mes ouvrages , il n'y a personne à la censure de qui je voulusse plus volontiers les soumettre. Je suis, etc.
AU R. P. MËRSËNNË*.
(Lettre 34 dn tome III. Verdon.) Mon RèvéREXD vkm^
Quoique j'espérasse que ce que j 'a vois dernièrement répondu au commencement d'un certain écrit qui vous avoit été envoyé par un savant an gloîs me dût délivrer de la peine de répondre au reste, toutefois, parceque j'en viens de recevoir tout maintenant de la part de votre révérence les huit dernières feuilles, et que j'apprends en même temps qu'il y en a quelques uns de ceux que Ton met au rang des doctes qui tiennent pour de vraies et légitimes démonstrations ce qui est contenu dans cet écrit, et qui est contraire à ce que j'ai publié depuis quelque temps touchant les réfractions , je pense qu'il est de mon devoir de faire voir ici en peu de mots par quelles marques on peut recon-
* « Descartet re^tè Lejde In troi* premien temSku qui eoanooimt les premières ol^dom de H. HobLes , le 20 janvier ; il y répondit le 9 1. Il y a apparence qae, vers le 7 on 8 février, il reçut le reste, aaqoel il fit la réponse qui fait la 33^ et la 34^^ c'est pourquoi je Axe celle lettre en répense au 8 février 1641. > *
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adtre , ce qui dait être pris en cette metîère pour du Terre ou pour des diamants.
À la fîn de la troisierbe feuiiie, il se sert d'une raison très frivole pour réfuter ce que j'ai éciît dans la page 1 9 de la Dioptrique: car, dit-il , il «'«nsuivroit quiine balie aurait la connaissance des lais de la géométrie ; comme si de ce qu^une chose se fait dans la nature selon les lois de la géométrie, il s'ensuivoit pour cela quily eût de l'entendement ou de la connoissance dans les corps où ces lois s'exécutent. Pour moi, j'ai toujours cru que e t toit assez pour montrer ce qui se feroit, que de £ûre voir que les lois de la géométrie nous enseignoient qu'une telle chose se devoit faire ; et il ne dit rien du tout ici de nouveau , mais seulement il expU«* que un peu plus an long la même chose que j'ai dite, en disant que lorsque l'inclination est grande » la.résistance de l'eau est phis forte que l'impulsiofo vers le bas, ce que j'avois négligé d'expliquer comme une chose que tout le monde peut facilement concevoir ; maïs cependant Texplication qu'il en a iait» le jette par ses principes mêmes dans une grande difficulté : savoir est, comment, selon ses principes, la balle rejaillit à la rencontrede l'eau; car dira*t-ll que cela se fait à cause que la superficie do Tcau se courbe comme fait un arc , et qu'eu reprenant sa première situation elle repousse la balle?
Dans tout le reste, il ne traite que de la réfraction »
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et dans là première hypothèse il suppose une chose iausse^à savoir, que toute action est un mouvement
local: car, par exemple, lorsqu étant appuyé sur, un bâton je presse ia terre , Faction de ma main est communiquée à tout le bâton et passe jusqu'il la. terre, encore que nous. supposions que ce bâtoii ne se meuve point du tout, non pas même inseosiblement, comme il suppose un peu plus bas.
Pour sa cinquième hypothèse, à savoir, que l'air résiste moins au mouvement de la lumière que ne fait leau ou le verre, il ne la prouve point; cl je demande ici k qui de nous deux on doit ajouter plus de créance , ou à lui qui n'apporte aucune raison de ce qu'il avance, ou à moi qui ai démontré le contraire dans ma Dioptrique. £t< Ion ne doit pas s'imaginer qu^il y ait.en cela quelque vraisemblance de ce que Fair résiste moins au mouvement de nos mains que ne fait Teau ou le. verre ; car faction de la lumière n'est pas dans le corps.de Taîr et de Teau , mais dans une matière très subtile qui est contenue dans leurs pores.
Je veux ici vous avertir par occasion que quand, dans ma lettre précédente, j'ai dit que la lumière ne transmet ou se répand plus facilement dans les corps durs que dans les mous, cela se doit entendre de telle sorte, que cette dureté ne se rapporte pas à rattouchement de nos mains , mais seulement au mouvement de la matière subi lie, du peur que peut-
être quelqu'un ne se persuade qu'il s'ensuit de là que h réfimction doit être bien plus grande dans le verre que dans 1 eau j car , bien que le verre soii beaucoup plus dor que Teaa au respect de nos mains, tootefois il r\e résiste guère davantage au mouvement de la matière subtile.
La première proposition est tout*à-£ût imaginaire , et sa preuve se détruit , de ce qu*il se sert pour la prouver de sa première hypotbèse, qui a déjà été réfutée.
Si dans sa seconde proposition, an lit u de due que la balle est rsjelés, on dit qu'elle est repousêée, en sorte que cela s'entende seulement de Timpid* sien, et non pas du niuuvemeut, cette proposition est vraie 9 et n'est point différente de la mienne. ' Ge qu'il dit dans la troisième, touchant la systole, se détruit entièrement par ce qui a déjà été dit, comme aussi ce qu'il avance dans son corollaire touchant rinclination à se mouvoir, qu'il veut être ua mouvement f et cela par une fort belle raison , à cause , dit-il , que le principe du mouvement est un mouvement, car qui a jamais dit que llnclina' tion à se mouvoir fut le principe ou la preipière partie du mouvraent?
Dans la quatrième proposition il parle mal, quand il dit que le rayon est un espace solide; il auroit peut-être nrienx parié s'il eût dit que c'est une vertu ou une force répandue dans liu espace so-
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lide ; mais il turoit encore mieux fait si , avec totu ies opticiens^ il i eût coDsidéré seulement comme vtne ligne; car par après il ne ae sert que de la largeur de ce rayon , comme aussi de sa ligne de lumière f pour ionder et établir ses raisons imagi> naires.
Mais sa principale erreur est dans lexplication de la cause physique de la réiraction ciesr9yoii9; car celle qu'il en apporte est non seulement chimérique, mais aussi contraire aux lois de la mécanique. £lle est chimérique, parcequ'elle est fondée sur la largeur qu'il attribue gratuitement aux rayons , et que par après il leur ote dans sa quatorzième proposition^et néanmoins il confessequ'ils se rompent en même façon que s'ils en avoient j et aussi parceque , si cette cause étoit vraie , elle de» vroit plutôt avoir lieu dans le mouvement d'une balle que dans le rayon de lumière, ce qu*ii a néanmoins nié auparavant , et qui est contre l'eupé^ rlence: comme aussi la raison pour laquelle il a voulu ci-devant qu'une balle se ron^pit dans leau ens'éloignantde la perpendiculaire sçpeut miew^ appliquer aux rayons de lumière ou du moins aussi bien qu'au mouvement d une balle , car il n'y feit aucune mentioii du mouvement successif. Ia seconde cause physique qu'il apporte de la réfraction des rayons « dans laquelle il considère le nK>Mvement successif d*un parallélogramme imaginaire.
est contraire aux lois ile la mécanique , tant parcequ'il suppose que ie mouvement de ta partie B ' du parallélogramnie ABCD est autant retardé par la superficie de Teau EDF, lorsqu'elle commence à la pénétrer , qu'un peu après,. lorsque plusieurs parties de la ligne CD sont enfoncées dans Peau , que parcequ'il veut que la vitesse du mouvement soit augmentée au passage que bit le rayon d'mi milieu plus dense dans un plus rare. Et néanmoins il ne sauroit donner aucune raisou de cette augmentation pcar on conçoit aisément que le mou« vement est retardé par la densité du milieu , mais il ne s'ensuit pas qu'où il n'y a pas tant de densité le mouvement s'augmente, mais seulement qu'il est moins diminué ; comme aussi pour d'autres raisons qu'il seroit trop long de rapporter ici.
Sa cinquième proposition , à savoir, que le rayon qui tombe obliquement doit être considéré comme ayant de la largeur , a déjà été réfutée et répugne k sa quatorzième proposition ; et même la preuve n*en vaut rien , où il avance sans raison et gratuitement qu'on doit prendre garde que le rayon opèire ou s'étend plus loin par une partie de son extrémité que par l'autre, ce que jamais personne ne lui ac cordera , qui voudra considérer le rayon sans aucune largeur.
Ce qui suit jusqu a la quatorzième proposition
■ Figure 46.
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•suit assez hktUf œmizie je pense, de ses principes : îe dk, oanmie jepense, pwœcioeîe ne i» pas la avec a5§ez d'attenticm pour l'oser assurer; mais ce fi'est pas merveille si la vente suit quelquefois de fiutMe» hypothèses; car il a accxmHDodé ces hypothèses à ia vérité qui lui étoit auparavant connue- Sur la fin de cet écrit, il ne propose nen, touchant les conieurs , que je n*aie écrit avant loi , si ce n'est qu li jj explique pas assez cette matière. Et c'est fort mal à propos qu'il dit qu'en supposant connne j'ai fait de petits globes, fai détrait Aa première faypotiàcse ; car eu les décrivant je n ai pas dit quil n*y avait rien dans les espaces que ces petits globes fie remplissent point, et je n'ai pas dû expliquer plus de choses qu'il n eu lalloit pour mon dessein. £nfin , potir le dire en on mot, je n'ai pas trouvé dans tout cet écrit l;i moindre raison qui fiit diffé- • rente des miennes , qu'on pût dire être vraie et lé* Iptime.
AU R. P. MERSENNE
KiPOirSK DB M* DBSCAETEi» A LA UTTEB PB M. HOBBES. ,
(Lettre 35 du tome IIL)
Mon Rim&REiro pàre.
Ayant lu à loisir le dernier écrit de votre Anglois» je me suis entièrement confirmé en l'opinion que je vous mandai il y a huit jours* que pavois de lui , et je juge que le meilleur est que je n*aie point du tout de commerce avec lui , et pour cette fin que je m^abstienne de lui répondre : car s'il est de l'humeur que je le juge , et s'il a les desseins que je crois qu'il a» Il seroit impossible que nous eussions communication ensemble, sans devenir ennemis, et j'ai me mieux qu'il en demeure où il en est. Je vous prie ^ seulement , si tous lui avez
* « Cette lecne est da 4 mu» 1641. Elle va «aiee Ueii jveqii'à la dec^ ai^ ligne de la page 164. Il laat avoir recours i la cofne de M. de Labire,
qoi est la 38* des mannaciits. >»
* ft^/nae. »
' « 7(9 prié aussi à» né hd etmmmniquer que té moins qut vous
pourrez de ce que "VOUS savez de mon opinion f et qui n'est point imprimé ; ccwjeme trompe fort si ce n'est un homme qui cherche dacquérir de la réputation à mes dépens, et par de mauvaise* pratiqttes. Que si vont tui- 8. 3i
promis de me faire faire réponse à ce dernier écrit, de lui dire que je toos ai mandé que ce qui mVm pèche d'y répondre , est que je me promets que VOU& me i&rez la fiaveur de répondre pour moi , et que vous me défendrez beaucoup mieux que je ne me pourrois défendre moi«méme, outre que j*ai des occupations qui ne me permettent en aucune façon de donner du temps à de telles conférences , en buite de quoi yous pourrez l'assurer, s il j avoît encore par hasard quelque autre paquet de lui par les chemins, que je n y répondrai pas lin seul mot, et que ce seroit peine perdue de m'en envoyer davantage. Mais cependant, afin que vens ne pensiez pas que ce soit faute de savoir que dire que je m'abstiens de lui répondre, je mettrai ici mon sentiment touchant les quatre premiers points.
Premièrement, quand j'ai parlé d'esprit, j'ai «Wlem^a^ dit-il, un corp$ subtil et fluide^ donc c'est ia mêtnê chose ^wsamaiiiresubiUe; comme si toutes les choses qui conviennent ensemble sous un certain genre, ou sous quelque générale description « étoient pour cela absolument les mêmes; par exemple, un cheval est un animai à quatre pieds qui a une queue ; et un lézard est aussi un animal
avez promis de me faire faire une répon-,r' a ce- dernier rcru , -tous m'en 9xcmere», s'il vous plaù, envers lui, sur ce que Je m'assure que t^ous me défg$Êdm bêaucoup mieux que je ne me pourrois défendre moi-même.
£t m0H qm 'UOÊiijr ajre» moitu de pMe, fe m'en vaii mettre ici mom
imÊtimmt de tes dix foimtté ■
LJBTTRBS.
àquAtre fktdB qui a une queue; donc un dievâl
et un lézard sout la même chose.
Secondement, puisqu li prétend que son esprit mlerae et ma matière subtile ne aont point difiérents, il a ici a prouver deux cbases qui sont contradictoirement opposées; c'est à savoir, que le même corps subtil en vertu de son agitation est là cause de la dureté, ainsi qu'il estime, et qu'en vertu de la même agitation il est la cause de la mollesse, ainsi que je pense. Mais il change l'état de la question j et après avoir supposé que la dureté dépend d'un mouvement fort vite p et la moJ^ lesse au contraire d'un mouvement plus lent, il prétend que cela su£dt pour son dessein, quoique j'estîme tout au contraire qu'un mouvement fort rite cause la mollesse , et que la dureté vient du repos des parties ; à quoi il ajoute que je fais plutôt voir id la volonté que la raison que j'ai de contredire, à cause que je ne veux pas croire que des choses qui sont tout-à-iait opposées soient une même chose. Mais n'estce pas lui au contraire qui £aiit voir qu'il ue lui importe pas quoiqu'il soutienne, pourvu seulement qu'il ait lieu de disputer? Car que ÎBÔt cdia à l'af&ire , que son corps subtil soit la même chose que ma matière subtile, ou qu'elle ne le soit pas ? vu principalement que si c'est la même chose , je puis dire qu'il a emprunté cela de moi , puisque j en ai écrit le premier ; et qui
art-il de plus hors déraison que de tooloir qnepoai'
lui applaudir, je confesse que je suis dans un sentiment que je n'ai point, et que j*aî déjà plusieurs fois témoigné ne point avoir? Ce qu'il ajoute ensuite . ne l'est pas moins, et il m^attribuo une opinion touchant la dureté , laquelle , comme vous savez , je n*ai jamais eue ; mais je vous prie que par votre moyen il n'apprenne rien de plus de mes principes que ce qu'il en sait déjk
Troisièmement, ce que j'ai avoué dans ma pré^ cédente se pouvoir dire , j ai cru qu'il pouvoit être entendu en un sens auquel il seroit vrai ; mais qall pouvoit aussi être entendu en un autre sens , et inème plus commun, auquel il sera faux; ce qui a hkt que je n*ai pas voulu me servir de cette façon de parier, comme étant moins propre, etquiauroit pu donner aux lecteurs occasion de se tromper; et cela m'a semblé une raison très juste pour ne m'en pas servir; mais il me semble fort injuste de ne la vouloir pas recevoir pour une raison valahle; et même jè le trouve grandement-importun de vouloir inférer de là que je n'ai pas bien entendu la chose, vu que lui-même ne l'entend pas bien encore, comme je ferai voir tout maintenant , et d'oser pro. poser ici pour démonstration une chose qui n'eu a que l'apparence, pouç surprendre ceux qui ne sont pas assez intelligents.
Car, premièrement, je voudrois bien savoir ce
qu'îlsuppoée quand il dit que iaviUued'À ' verêB mit àlatfiUne à' A vêr$ C comme ia ligne À Bàiaiigne
ces deux vitesses composent la vitesse qui est de B vmC, Car il ne peut pas supposer que la balle se meuve en même temps d*A vers B et vers C, puisque cela est impossible; mais sans doute quil a voulu dire la vitesse de fi vers A et G; en telle sorte que Ton conçoive que la balle se meuve de B vers A sur la ligne BA , et que toute cette ligne BA se œeuve vers NC; si bien qu*en même temps la balle parvienne de B en A, et la ligne BA à la ligne NC; >car, par moyen, le mouvement de la balle décrira la ligne BC ; mais peut-être qu'il a embarrassé ce\BL -tout exprès pour faire semblant de dire quelque chose , quoiqu'il ne dise pourtant rien qui ne soit •inutile. Car pour prouver que la vitesse de B vers . C est composée de celle de B vers A, et d'A vers C l il les divise toutes deux en disant » que parceque le mouvement d'A vers B (c'est-à-dire de B vers A) est composé des mouvements de F vers A et de F vers B, le mouvement composé AB ne.contribuera, pas plus de vitesse au mouvement de B vers C qu'en a contribué FA; ni le mouvement composé AC, plus qu'en a contribué AE, etc. D'où il eût du conclure que BC étoit composé de FA et d'AE , et non pas de BA et d*AC : mais cela ne dit rien; car la ligne JFA et AE n'est autre que BC* En quoi il a fiiit de
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méfoe que »ii eùl voulu prouver qu'une cognée Mt composée d'uoe forêt et dSihe montagne, k
( a use que la foret a fourni le bois pour laire le manche, et que la mootague a fourni la far. qui a été tiré de ses mines. Et après tout cehi il m'accuse fort civilement d avoir commis un paralogisme; mais en quoi pensez-vous que consiste ce paralo* gisme? en ce que j'ai dit que je n'avcns pas voulu me servir d'une façon de parler si impropre.
Quatrièmement, il montre ici qu*il se trompe en cela même où un peu auparavant il avoit dit^ que Je ne devais point avoir peur des paraiogismcê qm lêê aufret poufoimi'eûmmeUre : car it en oou»met un lui-même, en ce qu'il considère le ujouvement déterminé au lieu de la détermination* £t pour bien entendre ceci , il fiint savoir que le moavement déterminé e$t à la lietcrmination même du mott3mnent comme un corps plan est au p^âh^ou à la surface de ce corps : car de même qu'une suriàce étant changée, il ne s'en^t pas que ie$ autres k aoient ausri, ou qu'il leur arrive plus ou moins de corps, encore qu'elles soient dans le même corps, et qu'elles ne puissent être sans lui ; de même aussi de deux déterminations Tune étant changée , il ne
s'ensuit pas que 1 autre le soit aussi, ou qu'il lui arrive plus de mouvement ou de vitesse, encore que ni Tune ni l'autre ne puisse être sans mouvement.
Que si notre philosophe avoit entendu cela , il ne
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pas comni6 ii Édit y (jju^ j6 dcoois avoir déiiion^ tré f 00 ia (mile retenant 0ta$ la viime )qu*eih avoii ^aand elle est venue d*A * vers B y il est impossible ^uqiie puisse aller plus loin vers la même déterminatùm ^ à eav&ir were la dr&ife 9 jmqu'en E ; car il auroit vu que cela même avoit été démontré , de ce. que j'a vois prouva que^la déteroiiaation vers ia droite n'étoitipoint diaa^l éitr le'lii^ peut étie augmenté ou diminué vers ce côté-là, que cette détettniaatioQ n augmente c^a ne dimïnùe à proportion; de méme^W'édrtpo'iié (iet^ changé en sa superficie, q^ue sa superficie ne soit aussi en même temps qhaagi^c;^ et aéanmoîns ia dé* termination n'est pas le mouvement, non plus que ia superticie n'est pas le corps. Et ii n'auroit pas dit après- cela, màintetuM,- détemmuÊitioint èoni dée mcmements, eîe. i ear tes^fët^màinàtiôBS ne sont pas plutôt des mouvements que les superâcies sont des corps; mais il sô ^ompe iui-^ii(iéttiev ^^éè ^U*lt' considère lé moîivenftent déterminé au lieu de la détermination , aiasf que j'avois promis dé- iaire - ¥€ir. .^'atirckis honte'^dera'iacv^^et pàus'ipb^teiriîftaf * à réfuter le reste de ses discouis et de perdre da-» ' vantage de. temps à une cljK>se sir iautile^ G'e8C^ptMir<-' ' quoi je vous pomets de iie«&pci»Éi4ri»ijMil^
* Figure 4$.
■ "Le veste de <Mtte lettve est «lebs le 38^ de» miuueêriki de LiIiiTe , 4 c64x. <*
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à tout ce que yous me pourries envoyer de lui, et
je ne me laisse nullement flatter par les louanges. que vous me mandez qu'il me donne; car je coii«< nois qu'il n'en use que pour faire mieux croire qu'il a raison en ce où il me reprend , et où il m'impute fiiuflsement des fautes* . .
Tous* vos amis ont bien parlé de Varc; mais
M. de Robârval a considéré le premier moment auquel la flèche commence à se mouYCMr» et les autres ont considéré, celui auquel eUe c^e d'être poussée par la corde. Je suis, etc.
Trr DAifs vus autbb lbttrs on tkoitvk ck qui sniT,
TOUT TOtCI LA VEHSIOlf.
Quant i ce que vous me mandée, de TAnglois^
qui dit que son esprit et ma matière subtile sont la.méme chose, et qu'il a expliqué par s<m^mo||renlai lumière et les sons dès Taniiée i65o, ce qu'il croit
être parvenu jusqu'à moi^ c'est une chose puérile et digne de risée. Si sa Philosophie est telle . qu'il ait peur qu'on la lui dérobe, qu'il la publie; pour moi je. lui promets que je ne me hâterai pas . d'un moment à publier la. mienne à son occasion. Ses derniers raisonnements que vous m'écrivez sont aussi mauvais que tous les autres que j'ai vus.de lui. Car, premièrement, encore que lliomme et Socrate ne soient pas deux divers suppôts, toute-
' « Ce pelât dînm nW pa» de cette lettre. •>
L£TT
fois on sd^fie aatre chose par le nom de Socrate que par le nom d'homme, à savoir les dlCCérences individuelles ou particulières; de même le mou* vement déterminé n'est point différent chi mouyementy mats néaomoins la dét^minaliou est au* tre chose que le mouvement»
Secondement, il n'est pas vrai que la cause ef- 0ciente du mouvement soit aussi la cause efficient^ . de la détermination; par exemple, je jette un^ balle contre une muraille, la muraille détermine" la balle à revaiir vers moi, mais elle n'est pas la cause de son mouvement.
Troisièmement, il use d'une subtilité très légère quand il demande si la détermination est dans le mouvement comme dans un sujet; comme s*il étoit ici question de savoir si mouvement est une substance ou un accident; car il n*j a point d'in* convénient ou d'absurdité à dire qu'un accident soit le sujet d'un autre acddeut, comme on dit que la quantité est le sujet des autres accidents; et quand j'ai dit que le mouvement étoit à la détermination du mouvement comme le corps plaii est à son plan ou à sa surfiioe, je n'ai point entendu par là faire comparaison entre le mouvement et le corps comme entre deux substances ^ mais seulement comme entre deux choses concrètes, pour montrer qu'elles étoient difiérentes de celles dont on pouvoit faire l'abstraction.
LEXTBESi
£iifin, c'est très mal a propos qu'il conclut qu'une déterjumation étaut changée , les autres te doivent être aussi; paroeque, dH-il^ toutes ces déterminations ne sont qu un accident sous divers noms : si cela est, il s'ensuit donc que selon hii l'homme et Socrate ne sont qu'une n|éme chose sous deux noms ciiiït rents, et partant pas une différence individuelle de Socrate ne sauroit périr, par exemple, la coonoissanoe qu'il à de la philo» Sophie, qu'en même temps ilnecesse d'être homme. Ce qu'il dit ensuite, à savoir qu'un mouvement n'a qu'une détermination, leat le même que si je disois qu'une chose étendue n a qu'une seule figure , ce qui n'empêche pas que cette figure' ne se puisse diviser en plusieurs parties comme la détermination le peut aussi être.
Ce qu'il reprend en la Bioptrique, page lô, Usât voir seulement qu'il ne cherche que les occasions de reprendre, puisqu'il me veut imputer jusqu'aux fautes de l'imprimeur; car fai parlé en ce lieu là de la proportion double, comme de la plus simple, pour, expliquer la ckose plus facilement , à cause que là vraie ne peut être déterminée, pour« ce qu'elle change à raison de la diversité dès sujets. Mais si dans la figure, la ligne HF n'a pas été£»ite justement double de la ligné AH, c'est la fiiute de rim primeur/ et non pas la mienne. Et en ce qu'il * dit être contre rexpérience, il se trompe entière^
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roeiit, à cftose qa'en csela l*expérieDce varié selon
la variété de la chose qui est jetée dans Teau, et de la vitesse dont, eiie est mue. £t je ne me suis pas IBJS en peine 4e corriger en ce liea-là la faute de
riioprimeur, pourceque j ai cm aisément qu'il ne se trouveroit point de lecteur si stupkle, qu'il eut de la peine à comprendre qu'une ligne fi&t double d uue autre, à cause que la iigure en représente luie qui n'a pas cette proportion, ni qui fut aussi peu juste que de dire que pour cela je méritoîs d*étr6 repris. Eiïdn iursquil dit que j approuve cette partie de ces écrits que je- né reprends points et dont je ne- dis mot, il se trompe encore; car il est plus vra; que c'est que je n'eu ai pas &tit assez de cas pour croire que je dusse m'emplojer à la réfuter.
AU R. P. MERSENNE'
(l«ettre S'i du tome II.)
Mon révérend père,
Ce mot n'est que pour vous dire que je n'ai pu encore pour ce voyage vous envoyer ma réponse
» " Cette lettre rêpondaut à une da P. Mersenne, datée du ig janvier, doit être du aâ février. >»
aux objections 9 partie à cause que j'ai eu d'autres, occupations qoi ne m'ont quasi pas laissé un jour
libre , et partie aussi que ceux qui les ont faites semblent n'avoir rien du tout compris de ce que j'ai écrit, et ne Tavoir lu qu'en courant la poste, en sorte qu'ils ne me donnent occasion que de répéter ce que j'y ai déjà mis , et cela me fait plus de peine que s'ils m'avoient proposé des difficultés qui donnassent plus d'exercice à mon esprit : ce qui soit toutefois dit entre nous, à cause que je serois très marri de les désobliger , et vous verrez par le soin que je prends à leur répondre , que je me tiens leur redevable, tant aux premiers qu'à celui aussi qui a fait les dernières , que je n ai reçues que mardi dernier, ce qui fut cause que je n'en parlai point en ma dernière , car notre messager part le lundi.
J'ai parcouru le livret de M. Morin ' , dont le principal défaut est qu'il traite partout de Tinfîni, comme si son esprit étoit au-dessus, et qu'il en put comprendre les propriétés , qui est une faute commune quasi à toiLs , laquelle j'ai tâché d'éviter avec soin ; car je n'ai jamais traité de finfuii que pour me soumettre à lui, et non point pour déterminer ce qu'il est ou qu'il n'est pas. Puis avant que de rien- expliquer qui soit en controverse dans son sadème théorème, où il commence k vouloir
» n De Deo. »
prouver que Dieu est, il appuie sou raisouaement MU* ce qu'il prétend avoir réfuté le mouvenient de la terre, et sur ce que tout le ciel tourne autour d'elle , ce qu'il na nullement prouvé; et il suppose aussi. qu'il ne peut y avoir dénombre infini, etc.^ ce qu'il ne sauroit prouver non plus , et ainsi tout ce qu'il met jusqu'à la ûn est fort éloigné de l'évidence et de la ca*titude géométrique qu'il semble promettre au commencement. Ce qui soit dît aussi, s'il' vous plaît, entre nous, à cause que je ne désire nullement lui déplaire*
Je viens de recevoir votre dernière du dix neuvième janvielr, avec le papier de 'M. des Argues , que je viens de lire tout promptement. L'invention en est fort belle, et d'autant plus ingénieuse , qu'elle est plus ^simple ; car il n'y a pas grande d\£ficnlté à reconnoître qu'elle est conforme à la théorie , en considérant seulement que ces trois premières verges représentent trois lignes droites en la superficie du cône que décrit l'ombre du soleil ce jour-là, et que leur rencontre est le sommet de ce cône : que le triangle est imaginé inscrit dans le cercle de l'cquateur , duquel il trouve le centre par la rencontre des deux perpendiculaires sur les deux côtés de ce triangle, et que la ligne tirée de la rencontré de ces perpendiculaires à l'un des angles est le rayon de ce cercle, d'où le reste est évident.
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Mais il me semble que pour la pratique, l'usage de ces deux fib de métal n'est pas si exact «que s'il &isoit faire uii triangle de carton ou autre matière, dont on appliqueroit les trois a&gl^ aux trois divisions marquées sur les verges , après y avoir fait un trou rond de la grosseur Ju style , dont le centre seroit en la rencontre des perpendiculaires; car en passant le style par ce trou et le haussant jusqu'à la reucontre des trois verges, on le poseroit en sa juste situation.
Je vous prie de l'assurer que je suis fort son serviteur , et le remercie de ce qu'il a souvenance de moi , pour m'envoyer de ses écrits. Je n'ai pu encore étudier son Traité pour la coupe des pierres, à çause que je n'en ai pas reçu les ligures. Si voua m'apprenes quelque chose de ce qu'il dit avoir trouvé touchant l'algèbre , je pourrai peut-être juger ce que c'est en peu de mots; mais pour ce qui est de se servir en même façon du piu» et du minm, ^ c'est chose que nous avoub toujours pratiquées. Je vous suis extrêmement obligé de tous les bons avis que vous me donnez touchant ma Métaphysique et autres choses.
Je prétends que nous avons des idées non seulement de tout ce qui est en notre intellect , mais même de tout ce qui est en fa volonté : car nous ne saurions rien vouloir, sans savoir que nous le voulons , ni le savoir que par une idée , mais je ne
metB point que cette idée soit diiSéreate de l'action ' Hiéine.
Il n'y aura, ce me semble, aucune difiiculté d'ac* commoder la théologie à ma £siçon de philosopher; car je n'y vois rien à changer que pour la transsub* stantiation, qui est extrêmement claire et aisée par mes principes, et je serai obligé de Texpliquer en ma Physique, avec le premier chapitre de la Genèse, ce que je me propose d'envoyer aussi à la Soii>onne9 pour être examiné avant qu'on l'imprime : que si vous trouvez qu'il y ait d autres choses qui méritent qu'on écrive un cours entier de théologie , et que vous le vouliez entreprendre , je le tiendrai a iaveur, et vous y servirai en tout ce que je pourrai.
J'ai connu autrefois un M. Ohaveau, à hi Flèche, qui étoit de Melun; je serai bien aise de savoir si ce ne seroit point celui-là qui enseigne les mathéinatiques à Paris ; mais je crois qu'il s'alla rendre jésuite , et nous étions lui et mbi fort grands amis. J'ai reçu il y a déjà quelques semaines le livre de M. de la N. , et un aulre du dixième livre d'Euclide, mis eu François; mais, pour vous avouer la vérité i sur ce que M. de Z. m'avoit dit , avant que de me les envoyer, qu'ils ne contenoient rien de fort exquis , et que j'avois d'autres occupations, je les d laissé reposer après avoir In deux on trois heures dans le premier , sans y rien trouver que des
paroles. Je ne crch point qu'il faille rien changer de ce que j'ai mis au commencement de ma Métaphysique à roccâsion du sieur N. 1 car c'est le moins que j'ai pu et que j'ai cru avoir dû dire sur ce sujet; car je me seroîs fait tort de n'en avoir point du tout parlé » vu que son écrit a été vu de plusieurs, et je vous assure que je me soucié aussi peu qu'il le fasse imprimer, que j'ai fait du pentalogos que vous avez vu. Je croi^donc qu'en faisant imprimer ' ma Métaphysique^ il sera bon d'y mettre ce com-. mencement, afiii qu on voie que ce que j'avois écrit dans le discours de ma Méthode n'est que la même chose que j'explique plus au long; mais il est vrai que pour faire écrire des copies ce sera assez de commencer par l'abrégé que je vous ai envoyé.
le serai bien aise qu'on me fasse le plus d'objections, et les plus fortes qu'on pourra, car j'espere que la vérité. en paroitra d'autant mieux; mais je vous prie de fsiire voir ma réponse et les objection» que vous m'avez déjà envoyées à ceux qui m'en voudront faire de nouvelles , afin qu'iis ne me pro* posent point ce à quoi j'aurai déjà répondu. J'ai prouvé bien expressément que Dieu étolt créateur de toutes choses , et ensemble de tous ses autres attributs ; car j'ai démontré son ( xistence par l'idée que nous avons de lui, et même parcequ'ayant en nous cette idée nous devons avoir été créés par lui ; mai$ je vois qu on prend plus garde aux titres
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qni sont dans les livres qa'à tout le reste: ce qui
me fait penser qu'au titre de la seconde méditation de mente humana , on peut ajouter ^uod ipsa »it no- Uar qmm t&rpuê » hfin qu'on im croie pas que f aie voulu y prouver son immortalité, et après, en la ^ troisième de Deo quod exiitat, el la cinquième de mentia rerum materialium^ et iterum de Deo quod existât, en la sixième rfe exiFientia rerum mater ia^ Uum, et reali mentis à corpore dUUnetione : car ce sont la les choses k quoi je désire quV>n prenne te plus gai tic ; mais je pense y avoir mis beaucoup d'jivtr^ choses, et je vous dirai entre nous que ces six méditations contiennent tous les fondements de jma physic^ue, mais il ne le faut pas dire s'il vous plaît, car ceux qui favorisent 4^ristoteferQient peui^ être plus de difficulté de les approuver; et j'espère que ceux qui les liront s'accoutumeront insensiblem^t à mes principes ) et en reconnoitrtmt la vé« rité avant que de s'apercevoir qu'ils détruisem ceux d'Aristote*
1 — iT"h'in'r>rvaTniiT^iT"ini^T>Tnn^riri'ifi'i^ri^-i-iri->ririftfW>iVir>f>rif^
AU R. P. MER SENNE •
(Lettre Z09 du tome m.)
D» Leyde, U t$ ma» ffiix.
Je VOUS envoie enfin ma réponse aux objections de M. Ârnanit , et je vous prie de changer les cho* ses suivantes dans ma Métaphysique , afin qu'on puisse connoître par là que j'ai déféré à son jugement, èt ainsi que les autres , voyant combien je suis prêt à suivre conseil , me disent plus francheliient les raisons qu'ils auront contre moi^ s'ils en ont , et s'opiniàtrent moins à me contredire sans i^isoQ.
La première correction est m synùpsi adquartam
meditattonem. Apre-s ces mois cjuam ad rclufua in^ uUigenda 9 où je vous prie d'ajouter ceux-ci .* ( Sed ibi intérim est advertendum nuUa modo agi de pec" catûjVel crrore (jui committitur in perse cutione boni etmaliy $ed de eo tantum qui cohtingit in dijudicatione veri et faUi^ née ea epeetari qwB ad fidem pertwêni^ vel ad vitam agendanif sed speculativas tantum, et
■ « Cette lettre cet h 39* dee maniucrit» de lahice. «•
$oUui luminiê natwralU ope eogniUu veritates), et de les enfermer dans une parenthèse, afin qu'on voie
(ju ils ont été ajoutés.
Dads la sixième méditation, page 96, après ces mots : Cum autkorem meœ originit adhue ignorarem^ je vous prie de mettre (veL saUem ignorare me fin^ ^erm) aussi entre parenthèse. '
Puis dans ma réponse aux premières objections, où il est question , an Deus dici possU esse a se ut a eauta, à Tendroit où sont ces mots: jâdeo ut ei putarem nullam rem idem quodanwiodo esse posse erga u ipsam, etc., je vous prie de mettre à la marge : Notandum estperkac verba nihilaliad intei* iigi, quam quod alictijus rei essentia talis cssepostitp ' ut nuUa,cama efficiente indigeat ad exUtendum^
£t un peu plus bas, où sont ces mots: Jto, ètiam si Deus nunquam non fuerii , quia tamen ille ipse est éjui ee rêvera conservât^ etc., je vous prie aussi de mettre à la marge : Notandum etiam hie non intèl" ligi conservationem quœ> fiât per positivum uUum catuct effieientii inpixwn; eed tantum, quod Dei éêsentia iit talis ut non posêit non semper existera
£t trois lignes plus bas, ou sont ces mots : Etsi snimii qui putant impossibiie e$$e ut aiiquid $it causa efjficiens euîtpsiusj non soleant, etc. je vous prie de corriger ainsi le texte : Elsi enim ii qui non nisi ad propriam et sirictam efficientis iignifieatianém atten^ dentés, cogitant impossibiie esse ut aiiquid sit causa
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effiùiêfu kiiipHUê^ nuiiuimque hic atiud anHim genuê efficienti aruthgum hemn kabere animadi^ertunt, non ioleant , etc. Car mon intention n'a pas été de dire que alHfuid point esse eauset efficient $ui ipsius , en parlant de efficiente proprie dicta , mais seulement que lorsqu'on demande un aiiquid possit esse a se, cela ne se doit pas entendre, de efficiente proprie dicta ^ paiceque, comme j'ai dit, nugatoria es^ct ^umsUoi et que Taxiome ordinaire de Técole, nihil patest esse causa ef^dens sut ipsius , est dàtuse qu'on n'a pas entendu le mot a se au sens qu'on doit ' entendre; en quoi je n'ai pas voulu toutefois aper* Idment blAmer l'école.
Je vous prie aussi de n'.oublier pas la correction dont je vous ai éôrit dans mei précédentes pour la fin des mêmes réponses, où sont ces mots, deinde 'quia cogitare nonpossumus, etc., car, pendant que mon écrit n'est pas imprimé « je pehse aVoir'droit d*y changer ce que je jugerai à propos. Je pense aussi avoir quelque droit de désirer que dans les objections de M. Arnatdt, vers la fin de belle où H examine an De us sit a se ut a causa , et où il cite de moi ces paroles ; Adeo ut si putarem nuilam rem idem esse passe erga seipsam^ etc., qu'on mît, idem quodammodo esse, etc. Car ce mot quodamuwdu , qu'il a oublié V change le sens, et il est ce me sem*^ blé mieux que je vous prie de l'ajouter dans son texte , que si je l'accusois dans ma réponse de n'a-
UTT|t£$. Soi
voir pa^ cité ie mien fidèlement , outre qu'il semble ne ravoir omis que par oubliance. Car il conclut,
cum eindcfilissiinum sit nihil ullo modo cr^a se ipium, etc., où son uUa modo se rapporte à mon
Je poi/rrois en même lacua vous prier de mettre au Gommenceineut de la même objection , où ii cite de moi ces mots : lia ut Deus quodammodo idem prœslet respecta sui ipstus^ etc., de mettre» dis-je, ceux-ci, lia ut lieeai nobii cogitare Deum 4fuôdammado idem prmttare , etc. , comme II y a dans mon texte. Et un peu plus bas où il me cite, disant que effieienti$ signifieatio non videtur ila ess^jr^P' tringenda^ il omet la principale rnison que j'entai donnée, qui est que nugatoria quœstio esset, etc., et rapporte seulement la inoins principale; niais j'ai remédié à cela tout doucement par ma réponse; c'est pourquoi il importe moins de le ciianger , et il ne lefaudroit pas faire sans sa permission.
Je vieusà votre dernière du deu\ii uie mars, que j ai reçue il y a huit jours, car je nai point eu 4^ vos lettres à ce voyage : vous y parlez de Topinion de l'Anglois qui veut que la rcflexion iles corps ne se fasse qua cause qu ils sont repoussés c^omme par un ressort , par les autres corps qu'ils rencontrent; mais cela se peut réfuter bien aisément par l'expérience. Car s'il étoit vrai , il faudroit gu'en pressant une balle contre une pierre dure, aussi
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fort qu'elle frappe cette même pierre quand elle est jetée contre elle, cette seule pression la pût Êiire
bondir aussi haut que lorsqu'elle est jetée contre. £t cette expérience est z\séé k &ire , en tenant la balle du bout des doigts , et la tirant en bas contre une pierre qui soit si petite qu'elle puisse être entre la main et la balle , ainsi que la corde d'un arc de bois est entre la main et la flèche, quand on la tire du bout des doigts pour la décocher; mais on verra que cette balle ne rejaillira aucunement , si ce n'est peut-être fort peu en cas que la pierre se plie fort sensiblement comme un arc. £t pour leur, faire avoufr que la balle ne s'arrête en aucune façon au point de la réflexion , il leur faut faire considérer que si elle s'arretoit quand la réflexion se iisiit justement à angles droits, elle devroit aussi s'arrêter quand ils sont tant soit peu moindres, et ainsi par degrés, encore qu'ils soient les pins aigus qui puissent être , car il n'y a pas pins de raison pour l'un que pour l'autre ; mais ces angles plus aigus sont les angles de contingence, qui se trouvent en tous les points imagina])les qui sont en la circonférence d'un cercle, en sorte qu'il iaudroit imaginer que lorsqu'une balle se meut en rond , elle s'arrête eu tous les points de la lienc qu'elle décrit ^ ce qui ne se peut soutenir que par une opiniâtreté ridicule; si ce n'est qu'on avoue aussi qu elle s'arrête en tous les points de son mouvement
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quand elle va en ligne droite; car on ne yolt pdnt qu'elle aille notablement plus TÎte en droite ligne qu'en rond. £t si on veut qu'elle s'arrête en tous les points de son mouvement, ce n'est rien de particulier de dire qu'elle s'arrête aussi au point de réflexion; et il leur faut expliquer la cause qui lui Êdt reprendre son mouyement après qu'elle l'a perdu en chacun des points où elle s'arrête, ainsi qu'ils prétendent la donner par leur ressort , qui le lui £ut reprendre au point de la réflexion. Mais je ne me souviens point d'avoir ilit que ses conclusions touchant la réfraction suivissent mal de ses suppositions; car en effet je crois qu'elles suivent bien , et il n'est pas malaisé de bâtir des principes absurdes dont on puisse conclure des vérités qu'on a apprises d'ailleurs ; .comme si je disois omnit equus est raiionalis, omnis homo est equus; erga onrnU homo est rationalU : la conclusion est bonne, et l'argument est en forme , mais les principes ne valent rien.
Je suis bien aise que M. Petit ait pris quelque
goût en ma Métaphysique ; car vous savez qu'il y a plus de joie dans le ciel pour un pécheur qui se convertit , que pour mille justes qui persévèrent.
Je vous laisse le soin de tous les titres de ma Alé-» taphysique; car vous en serez s il vousplait le parrain : et pour les objections, il est fort bon de les nom mer primœ ohjectwneê, gecundœ objectiçnes, etc.,
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«I après de mettre, ntpanm ad objêeUmm » (dut&t.
que êolutiones objecttonum , afin de laisser juger au lecteur si mes réponses en contiennent les solutions ou non. Car jl &ut laisser mettre êolùiwnBê
^ ceux qui n'en clonueut que de fausses , ainsi que
ce sont ordinairement ceux qui ne sont pas nobles qui se vantent le plus de l'être.
Je ne vous envoie pas encore le dernier feuillet de ma réponse à M. Amault, où j'explique la trau»-. subèian^ation suivant mes principes; car je désira auparavant lire les Conciles sur ce sujet , et je ne les ai encore pu voir. Je suis, etc.
R. P. MEKSENNE ». •
(Lettre S4 du tome n.)
Mon RÉvéREHD PÉRE,
J'ai été deux ou trois voyages bans vous écrire, partie à cause que j'ai eu peu de cboseft à vous
■ « Cette lettre n'est pas datée; mais comme dans la 40*^ de.s mancucnt» 4eLdiire» fixement datée dn 3i mars 164 M. DeicHrtMdit ffiikyM denMvm* k la oampiigae, k une demi-lieae de Leyde, et fu^aa eooMaf»ccnent de ocU*.^ il «'excaM d'avwr été trois «emaiiies mus écrire , sar ce qae ton HÎoiir à b cunpagDe ra rendn pliu oé^Sgent, Il «tt aisé de co^jaclvior ^e cette lettre est datée du aa avril 1641.
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mander, et partie aussi que le séjour de la campagne m-a renda un peu plus négligent que je u'étois auparavant ; je n^ai pas laissé toutefois de chercher la question de M. des Argues, car la façon dont vous me l'avicà proposée étoit telle , qu'il n'eût pas été honnête que je m'en fusse excusé ; maïs pourceque je n'avois pas encore achevé il y a huit jours que j'appris par votre lettre que M. de Rob. l'avoit trouvée, il me sembla que je ne m'y devois pas arrêter davantage , car le calcul en est fort long et difficile, et en effiet je n'y ai pas pensé depuis.
Les lieux de saint Aupnsîin cités par M. Ai nault sont en la seconde page, Ubri secundi de iibero ar- Htricr, eapite tertio. Puis en la neuvième page il cite, de animœquantitate, cap. 1 5, et Soi, 1. 1 , cap. 4o. Mais au principal passage qui est en la pénultième page, tria ênim êunt^ ut sapienter monet Jugusli-* nus, elc, 9 a il oublié de citer le livre. Je me remets, entièrement à vous de ce qui concerne rappr<d>ation et l'impression de ma Métaphysique, car je sais que vous en avez plus de soin que je n.en pQurrois avoir moi-même , et vous pouvez mieux juger ce qui est expédient ^ étant sur les lieux, que je ne puis faire d'ici.
J'admire les objections de vos docteurs, à sar voir que nous n'avons point de certitude, suivant ma philosophie , que le pri^e^ tient l'hostiç a Tautel , ou qu'il ait de l'eau ppur baptiser , etc.
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Car qui a jamais dit , ménie entre les philosophes de l'école, qu'il y eût autre certitude que morale de telles choses ; et bien que les théologiens disent qu'il est de la foi de croire que le corps de Jésus- Christ est en r£ucharistie , ils ne disent pas toutefois qu'il soit de la foi de croire qu'il est en cette hostie particulière, sinon en tant qu'on suppose ex fide humana quod saeerdos hatuerit voluntatem eomeerandi^ et quod verba pranunciarit , et tit rite ordinatus ^ et ta lia quœ nuiio modo mnt fide.
Pour ceux qui disent que Dieu trompe contînuellement les damnés, et qu'il nous peut aussi continuellement tromper, ils contredisent au fondement de la foi et de toute notre créance, qui est que Deus meniiri non poiest^ ce qui est répété en tant de lieux dans saint Augustin , saint Thomas, et autres, que je m'étonne que quelque théologien y contredise , et ils doivent renoncer à toute certitude s'ils n'admettent cela pour axiome que Deue n(m failere potest.
Pourceque j'ai écrit que l'indifférence est plutôt un défaut qu'une perfection de la liberté en nous, il ne s'ensuit pas de là que ce soit le même en Dieu ; et toutefois je ne sache point qu'il soit de fide de croire qu'il est indifférent, et je me promets que le père Gib. ' défendra bien ma cause en ce point-là, car je n'ai .rien écrit qui ne s'accorde
' m Gibienf. »
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avec ce qu'il a mis dans soa livre dê Uà^taU. Je n'ai point dit en aucun lieu que Dieu ne concourt
pas immédiatement à toutes choses, et j ai assuré expressément le contraire en ma réponse au théolo^en. Je n*ai pas cru me devoir étendre plus que j'ai fait en mes réponses à l Angiois, à cause que ses objections m'ont semblé si peu vraisemblables» que c'eût été les faire trop valoir que d y répondre plus au long.
Pour le docteur qui dit que nous pouvons dou-
ter si nous pensons ou non, aussi bien que de toute autre chose , il choque si fort la lumière naturelle, que je m'assure que personne qui pensera à ce (^u il dit ne sera de son opinion.
Vous m'aviez mandé ci-devant qu'en ma réponse à l'Anglois j'ai mis le mot ideam deux ou trois fois fort proche l'un de l'autre, mais il ne me semble pas superflu, à cause qu'il se rapporte à des idées différentes; et comme les répétitions sont rudes eu quelques endroits, elles ont aussi de la grâce en quelques autres.
C'est en un autre sens que j'enferme les imaginations dans la définition de cogilatio ou de la pensée,
et en un autre que je les en exclus, à savoir, formm
Uo mêntiê imaginanlU êipe ad i$Uu 9fecU$ u ean^
verienliê est cogilatio.
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La lettre où vous m'écrivez cî-devant les objec* tions du earmrian "dent avoir été perdue, si ce n'est que vous ay^ oublié de les écrire ^ car je ne les ai point, sinon ce que vous lii'en avez écrit depuis,
à savoir que nul nerf ne va au conarion ^ el qu'il est trop mobile pour être le siège du sens commua; mais ces deux choses sont entièrement pour moi :
car M chaque nerf étant destiné à quelque sens ou mouvement particulier, les uns aux yeux^ les au- > très aux oreilles , aux bras, etc, si quelqu'un d'eux se rendoit au conanon plutôt que les autres, an pourroit inférer de là qu'il ne seroit pas le siège du sens commun , auquel ils se doivent tous rapporter en même façon, et il est impossible qu'ils s'y rapportent tons autrement que par Tentremise des esprits, comme ils font dans le eanarion. Il est cer* tain aussi que le siège du sens commun doit être fort mobile, pour recevoir toutes les impressions qui viennent des seiis; mais il doit être tel qu'il ne puisse être mù que par les esprits qui transmettent ces impressions, et le eonarion seul est de cette soi te.
Anima en bon latin signifie <i^«m^ êiveoris haiiium , d'où je crois qu'il a été transféré ud signtficandam mentem, et c'est pour cela que j'ai dit que iœpe êtmitw pro re earporeu. *
L'axiome que quod pote$t faeere tnajuê, pôieti êtiam minus, s entend in eadem raiione operandi.
vei in fis (fuœ rci^uirunl eandem poientiam. Car, iiitcr ,homimi, qui douU$ que tel pourra faire un bon discours qui ne sauroit pourcelà fiiireime knfeme.
Le iiiuthématicien de Tiibiiige est Schickardas , 4liquçi j'ai cru faire plus d'honneur en le nommant par. le nom de sa viiie que par le sien, à cause qu'il est trop rude et peu connu; mais pour ceux qui disent que j'ai pris, queiqu'autre chose de lui que la simple observation que je cite, ils ne disent pas la vérité : car je vuu& assure qu'il n'y a pas un seul mot de raisonnement en son livret allemand, que j'ai ici, qui fût à mon u^age , non plus que dans la lettre, latine que M. Ga. ' a écrite à M. fi..^ sur ce même phénomène, car je juge que c'est lui qui vous a fait ce discours. Mais il a tort s'il s'offense xle ce que j'ai tâché d'écrire la vérité d'une chose dont il avoit auparavaint écrit des chimères, on s'il a cru que je le devois citer en ce lieu-là, où je n'ai eu de lui une seule chose, sinon que c'est de ses mains que Inobservation du phénomène de Rome, qui est à la tin de mes Météores, est venue »jDil:.Een.,«t de.lààmoiy comme'par les mains deî messagers et sans qu'il y ait tïen oontribué; et j'au-* •rois cru lui £aire plus de tort si javois averti les lecteurs qu'il a écrit de ce phénomène , que je n'ai fait de m'en taire.
* «OmmhU*** • « «r Rmery. •
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Pour les objections pourront encore venir contre ma Métaphysique, je tAcherai d'y répondre ainsi qu'aux précédentes, et je crois que le meilleur sera de les &ire imprimer telles qu'elles seront, et au même ordre qu'elles auront été faites , pour conserver la vérité de 1 histoire » laquelle agréera plus au lecteur que ne feroit un discours continu, où je dirois toutes les mémos choses. Je croi^ avoir ici répondu à tout ce qui a été dans vos lettres.
Je' ne &is point encore réponse auï deux petits feuillets d objections que vous m avez envoyées, à cause que vous me mandez que je les pourrai joindre avec celles que je n'ai pas encore reçues, bien que vous me les ayez envoyées il y a huit jours, mais à cause que celui qui demande ce que j'entends par le mot idea semble promettre davan* tage d'objections , et que la £diçon dont il commence me fait espérer que celles qui viendront de lui seront des meilleures et des plus fortes qui se puissent £adre : si par hasard il attendoit ma réponse à ceci, awit que d'en vouloir envoyer d'autres, vous lui en pourrez flure savoir la substance, qui est que par le mot idea j'entends tout ce qui peut être en notre pensée, et que j'en ai distingué de
trois sortes, à savoir (fuœdam uuit advenliUa. y comme l'idée qu'on a vulgairement du soleil, aiim
» « Cet .il ticle n'est point de cette lettre , mais de la 4a* de& manuscriu de Laliire, dntée le i6 juin 1641. »
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faetm vel faetitim^ au rang desquelles oa peut met- Ire celles que les astronomes font du soleil par
leur raisonnement y et aliœ innatœ, ut idea Dei, men- . fi>i coffCfit^ triangulit et generaliter omnes quœ ali' qua$ eêêentias v$ra$, immuiabileê etiBtemas, repre^ tentant. Jam vero si ex idea facta^ concLuderem idf fuod ip$am faciendo explicite. poitUf e$$et manifeeta petitio prtncipity sed quod ex idea innata aliquideruam quod (fuidem in ea implicite contineùatur, sed tamen friue in ip$à non advfrtebam, ut ex idea trianguU, quod ejus très anguli sint œquales duobus rectis; aat ex idea Dei quod existât, etc, , tanlum abest ut sit petitio prinmpii, quin potius est etiam seeundum jéris»
tolelem jnodus clc?}wns(randi oniuLuin pcrfcctissiinuîi ^ nempe in quo vera rei de^initio habetur pro medio.
A M. REGIUS '
{Lettre 84 àa tome L Version.}
Moursifeua,
J*aiirois tort de me plaindre de votre honnêteté et de celle de M. de Hais de m'avoir fait Thonneur
t <■ C'est nne réponse à une lettre de M. Leroi, datée da a r mars 1 64 1 ; c'est pourquoi je la date du 1 1 mai 1641. »
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de luellre mon nom au commencement de vos thèses; iBab je ne sais bonnement comment m'y
prendre pour vous en £aire mon remercîment. Je vois seulement un surcroît de travail pour moi, paroequ'on Ta croire dans la soite que mes opinions ne diffèrent plus des vôtres, et que je n'ai plus d'eiLCuse à l'avenir pour m'empéclier de défeodre de tontes mes forces ^fos propoâtloBS, ce qui me met par conséquent dans la nécessite d'examiner avec un soin extrêm%ce que toos m'aves envoyé pour lire, de penrde passer qudqiie chose que je ne voulusse pas soutenir dans la suite.
La première chose donc que je ne sauroîs approuver dans vos thèses, est ce que vous dites que làme de 1 homme est triple: ce mot est une hérésie parmi ceux de ma religion; et, toute religion à part, il est contre toute bonne logi(|tie de concevoir Fâme comme genre doni la pemée , la force végétative^ ' et la force motriee des eepriU amimMux soient les es^ pèces ; car par âme sensttive vous ne devez entendre autre chose qu'une force actrice , à moins de la confondre avec la raisonnable: or, cette force motrice ne diffère pas même en espèce de la force négative, et Tune et l'autre diffèrent en tout de l'esprit ; mais puisque nous sommes d'accord dans la chose, voiu coimne je ni'expiiquerois. Il n*y a qu'une seule âme dans Thomme, c*est - à-dire^ raieonnable ; car il ne £iut compter ppur actions
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humaines que celles qui dépendeot de la raison. A L'égard de la force végétative et motrice du corps 4 qui on, donne le nom d'ame végétative et sensi« tive dans les plantes et dans les brutes , elles sont aussi dans rfaomme; mais elles ne doivent pas être appelées dans lui âmes, parcequ'elles ne sont pas le premier principe de ses actions, et elles diffèrent de tâme raiêêimabie en toute manière. Or > là force végétative dans l'homme n'est autre chose qu uue certaine disposition des parties du corps ) qui , etc. £t un peu après, je dirols: mais pour la force sensilive, c'est, etc., cl ensuite: ainsi ces deux âmes ne sont autre chose dans le corps hu* main que, etc. , et ensuite : et comme Yeiprit oii Vâme raisonnable est dihUncte du corps, etc., c*est avec juste raison que nous lui donnons à elle seuU le n6m d*âmê.
£niin, vous dites, Tacte de la volonté et TintelleclioQ diffèrent seulement entre eux, comme différentes manières d'agir par rapport à divers objets; j'aimerois mieux dire seulement comme Taclion et la passion de la même substance; car Tintellection est propreuieul la passion de l'âme, -et l'acte de la volonté son action : mais comme nous ne saurions vouloir une chose sans la comprendre en même temps, et que nous ne saurions presque rien comprendre sans- vouloir en même temps quelque chose, cela fidt que nous ne dis-
tinguons pas fadleroent en elles la paâ&iou lie i aclion»
Quant à Tobsennitioii queTotraYoetiuBafiiite sur
cet article, elle ne vous porte aucun coup; car lorsque les tfayéol^^kiis disent qu'avouiie substance cc*éé0 n est le principe immédiat de son opération ^ ïi& entendent que nulle créature ne peut agir sans le concours de Dieu , et non fo^u'ette doive avoir «me iaoïdté créée dittincte d'elle-même par le moyen de laquelle elle agisse; car il seroit ^ibsurde de dire (^re cette faculté créée peut être le prikicipe immé-
(liât (le ( jiielf|ue opi ration, et que la substance ellemême ne le peut pas. Je ne trouve pas ses anti^ cdastervations dans ce que vous m'avez envoyé , ainsi je ne saui uis en porter aucun jugedidlt. Dans l'endroit où vous parlez des couleurs, je ne vois pas pourquoi vous otez le noir de ce nondm, puisque les autres couleurs ne sont aussi que des modes; je dirois donc seulement c on -range ailsai le noir parmi les -autres €oa1em<s , ^cependant îA n'est autre chose qu'une certaine disposition , etc.
•Sur k jugement où vous dites» si 0U0 n'M pane* iueiie et emeiey il &ut qu'en décidant nécessairement, et-a : au lieu de nécessairement , je meUrois facikment; et fMsu après au lieu de ces mots^ c'eii puurcjuoi elle peut être suspendue , je mettroisi, et elle peut être smpendue ; car ce que .vous ajoutez ne suit point de ce que vous avex dit auparavant , comme
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le mot, 4i'eêt pourquoi^ semble le signifier^ Ce que voQLB ^iles des passions que leur siège est dans le eerveau, cela est fort paradme, et même, à ce que je crois , contraire à vos seutimeuts ; car bie» que les esprits qui Aranient les muscles viennetit
dtl cerveau, il faut cependant assigner pour place aux passions la partie du corps qui en est la plus altéuée, laquelle partiel sans otmOreditte eëeurt e'est pourquoi je diroîs: le principal siège des pa» slons, en tant qu'elles regardent le corps , est dané lé cœur, parceque c'est lui qui en est le plus altéré; mais leur place est dans le cerveau , en tant qu'elles affectent Tàme , parœque râme ne petit somfint hnmédiatewient que par lui ; c*est aussi un para* doxe de dire que la réception est une action, puisqtie.dafis le fond eHe n'est qu'tme passion contraire k ractîon; cependant tous pouvez, ce me semble; retenir vos positions en les expliquant de cette sorte : La réception est une action ou plotàt une pas* sion animale semblable à celle des autom^ites , par laquelle nous recevons le mouvement des choses ; car pour renfiBrmer sous le même genre tout ce qui se passe en l'homme , nous avons joint les passions avec les actions.
le n'ai point examiné ce que vous dites Â h fia de la température qui tourne au chaud et au iroid, parceque je ne croîs pas qu'il faille croire à ces choses comme à TEvangile. Je SUIS charmé que
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votre, répondaut ait bien fait son devoir. Je ne croijs pas que tous ayez rieo à craindre de oeuz qui vou-> dront exercer leur plume contre vous. Je lirai volontiers tout ce que vous m'enverrez, et je vous écrirai toat ce que j'en penae avec ma liberté ordi* niiire. Je n ai rien écrit du centre de gravité , mais du différent poids des choses graves, selon leur différente distance du centre de la terre; ce que je n'ai que dans mon livre, où j'ai assemblé en ménae temps plusieurs antres choses. Si cependant vous voulez les lire, je vous les ferai tenir par M. Van S.* , la première iois qu'il ira à Utrecht. Je n'approuve pas que vous refiisiez d'appeler les écailles des poissons des corps luisants , parceqii'elles ne poussent pas eiies-mémes les globules de la substance éthérée ; car le charbon allumé ne le fait même pas, mais seulement la matière très subtile, qui pousse tantôt les parties terrestres du charbon, tantôt les globules éthérés. Je ne suis pas bien certain aussi que les veines mésaï aïqnes reçoivent le cb^^^le des veines lactées dans le pancréas; vous ne devez point Fassurer sans une expérience très certaine, ni écrire là-dessus, connue si aucunes veines lactées neportoient le chyle jusqu'au foie, parcequ'il y en a qui assurent en avoir fait l'expérience, et cela me paroît tout-à-fait vraisemblable Je voudrois
f m Snrech. »
> - Cest TopiDiou de B«rtholio. Yoyes la remarque de Lalorge sur rarticlt 3 de l'Homme, »
aussi que tous eflbçassiez oe ({ue tous dites contre Walée du mouirement du oorar, parceque c^estun homme pacifique, et qu'il ue peut vous i*evenir aucune gloire de le contredire. Je ne suis pas aussi de votre sentiment lorsque vous définissez les actions des opérations que Thomme produit |>ar la force de son Ame et de son corps; car je suis du sentiment de ceux qui disent que 1 homme ne comprend point par le moyen du corps, et l'argument par lequel yous tâchez de prouver le contraire ne me £iit aucune impression ; car quoique le corps empedie quelques fonctions de l'âme, il ne peut uéan* moins lui être d'aucun secours pour la connois* sance des choses immatérielles, et il ne peut en cette occasion que lui nuire. Je vous répondis, il y a trois jours, dans ma dernière, sur la triple âme que vous établissez; je n ai rien à ajouter à celleci, que de vous assurer du parfait attachement dé cdui qui est , votre , etc.
K M. UËGIUS
( lettre 4u tcMii« I. Vention. j
Toute notre dispute sur la triple âme que vous établissez est plutôt une question de nom qu'une
question réelle : mais ]^aicequ'il n'est pas [)rr- Hiiâ de dire à uu catholique rouiaiu qu'il y a trois ftmes dans Tiiooime , et que je crains qvLOu ne ni'iiupute ce que vous mettez dans vos thèses, j'aimerois mieux que vous tous abstinssiez de cette mamière de parler; a^ quoique la force négative et seii^itlve dans les brutes soient des actes premiers, ce n'est pas la même chose dans l'homme » parceque l'Ame est première en lui , dn moins en dignité ; 3** bien que les choses qui conviennent sous quelque raison générale puissent être admises par les logiciens, coruriit^ les parties d'un même genre, cependant toute raison générale de cette sorte n est point un véritable genre ^ et il n'y a point de bonne divlsiun, si ce n ebl du véritable genre en
' Celte lettre est, je crais, de la iin lic iiimi. Elle a giaud rapport avec l» prceédente. »
ses véritables espèce», quoique les parties doivent être opposées et diverses ; cependant afin que la ciivi&iou soit baauei les parties ne doivent pas être trop éloignées les unes des autres : car si quelqu'un , par exemple , distinguoit tont le corps humain en deux parties, dans l'une de&queiies il mit seule-» neat le nés, et dans l'au^ tous les autres membres, cette division pècheroit comme la vôtre, parceque les parties seroient trop inégales ; 4" je n'admets point que la force négative it seositive dans les brutes méritent le nom d'âme, comme râme méilte oe nom d^ns Thomme'; mais que le peuple l'a ainsi voulu , paroequ'ii a ignoré que. les bétes ii out point d*âmes, et qne par conséquent le nom d'âme est équivoque à l'égard de l'homiiie et de la béte; 5^ enfin... (£# râ$U manqué, )
iU B. P. MERSËNNE.
(Lettre du tome IlL Version.)
▲ Paris, e« 19 mai 1641.
MOJS R£VÉE£Ni> PÀR£,
Apre& avoir lu une fois seulement , mais pourtant avec un grand soin , les Méditations que vous avea
bien voulu me confier, elles m'ont semblé tout-à-
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fait relevées, et pleines de beaucoup d'éruditioo. Il est vrai néanmoins qu'en les Usant plusieurs doutes se sont présentés à mon esprit; mais il ue seroit pas juste que j*en .demandasse la solution à celui qui en est l'auteur, sans les, avoir auparavant relues encore plus d'une fois, et avec toute raltention dont je suis capable, pour voir si je ne pourrai point m'en délivrer moi-même , et me satisfaire làdessus. Il n'y a qu'une seule claose dont je souhaiterois cep&dant d'être éclairci, qui est de savoir , ce qu'il feut entendre par l'idée de Dieu , par l'idée de l'âme , et généralement par les idées des choses insensibles. Le commun des philosophes par ce mot d'idée a coutume d'entendre un simple concept, tel que peut être l'image qui est dépeinte (comme ils disent) en la fantaisie, d'où vidât qu'ils l'appelleiil aussi im fantôme; mais notre auteur dit lui-même que ce n'est pas cela qu'il entend par ridée de Dieu ; et quand il l'entendroit ainsi, im tel fantôme ou une telle image ne pourroit pas être l'idée de Dieu t car Dieu étant infini et incompréhensible ne peut pas être représenté par notre imsgination , qui n'est capable que de représenter des choses sensibles et finies. Mais si j'ai bien compris sa pensée , par cette idée il entend une idée intellectuelle ou raisonnable , que la raison forme ellemême en raisonnant, et que pour cela il n'attribua pas à la fantaisie, mais à l'esprit, à la raison, ou
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enfin à l'entendement; en sorte, par exemple, que l'idée fiintasHque du soidl , c'est-à-dire l'idée du soleil en tant (]a\:lle est peinte en la fantaisie, est cette image du soleil qui a toutes ces dimensions ^e, par des démonstrations-astronomiques, nous concevons être dans le soleil. De même , si un polygone de mille côtés se présente à nos yeux, tout aussitôt on en a l'idée qui appartient à Fimaginati(Hi, mais pour celle qui appartient à l'esprit, nous ne l'avons point que nous n'ayons première* ment compté ses côtés.
Maintenant, considéraut par ces exemples la distinction qui est entre les idées , je trouve dans le premier exemple que j'ai allégué, qu'à la vérité j'ai par la vue l'idée du soleil, qui consiste dans un cercle médiocrement grand et très éclatant de lumière , laquelle s'exprime par un seul mot, à savoir, par le nom du soleil; car les noms ne nous représentent ou ne signifient que de simples concepts. Mais quand , après avoir bien raisonné, je viens à conclure que le soleil est plusieurs fois plus grand que cette idée qui paroît à f os yeux , alors ou je me figure un cercle qui lui est égal, et cela n'est encore qu'une idée de l'imagination , ou, sans concevoir le soleil par une autre idée que par celle qui me le représente grand de deux pieds, je ne laisse pas de dire qu'il est beaucoup plus grand qu'il ne nous parmt.
Ûr^ si ce qui est exprimé paur ces pardios doit être appelé du nom d'idée., au même sens que Toii entend l'idée de Dieu , il s'ensiiit que l'idée de Dieu 9e doit exprimer pmr une piropositioBy par exemple par cdle-ci : Dieu existe, et nos pas par m simple nom > qui ne ^auroit être qu'une partie d'une proposition.
Tout de même, l'idée d'un polygone qui se fomi« en nous par la vue est la même dans la fantaisie » soit devant , soit après le dénombrement de aea cà-* tés ; mais l'idée qui s^en forme en moi quand j'en Êûs le dénombrement si toutefois cela se doit appeler du nom d'idée) est un concept composé, qui s'éxpriœe par une proposition, par exemple par ceUe<:i: cette ûgure-là^a mille côtés.
Voilà ce que je conçois touchant la distincticm que notre auteur met entre l'idée qu il dil être dans la fauQtaisie , et celle quïl dit être dans l'esprit, dans l'entendement ou dans la raison. Que si j'ai en cela véritablement atteint le sens de l'auteur, il me semble que sa principale raison, sur laquelle il fonde toute sa preuvê de l'existence de Dieu , n'est rien autre chose quune pétition de principe; car, ou bien il suppose sans le prouver que noua avons en nous ridée de Dieu, et par cette idée de Dieu il entend une connoissauce acquise par ia raison de cette proposition. Dieu exiUe^ et ainsi il suppose ce qu'il dtnoit prouver; ou bien il ne suppose pas, mais
il prouve que nous avons en nous Tidée de Dieu, de ce que uom pouvons prouver par rai6on que Dieu eadite, et ainsi il prouve une chose par ellemême; car c'est la même chose d avoir 1 idée de Dieu, Qju de prouver par raison que Dieu existe* Il y a, ce me semble, un semblable défaut, ou im vice tout pareil dans la façon d'argumenter dont il se sert pour prouver que notre âme n'est pas corporelle; mais je crains que la grossièreté de mon esprit ue m ait empêché hieu pénétrer le véritable sens de Fauteur touchant ces sortes d'idées. Je ne désire pas néanmoins qu'en ma considération vous alliez interrompre un homme que j'apprends être tout-à-faît occupé à travailler à ravancemeiit des sciences; il suffira que nous nous en entretenions iin jour ensemble quand nous nous verrons, et que f aurai relu son traSté; J'eapère qu'alors je pourrai apprendre et découvrir plus par&itement ce qu'il faut entendre par ses idées.
AU R. P. MERSENNE-
(lettre 12^ du tome III.)
Si je ne ine trompe, celui dont vous m'avez lait yoir la lettre latine qu'il vous a écrite n'est pas encore à prendre parti dans le jugement que nous devons faire des choses; il s'exprime trop bien quand il explique ses propres pensées, pour croire qu'il n^ît pas entendu celles des autres; je me ' persuade bien plutôt qu étant prévenu de ses opinions , il a de la peine à goûter ce qui SiOppose à ses jugements. Ainsi je prévois que ce ne sera pas là le dernier difiérent que nous aurons ensemble ; au contraire , je m'imagine que cette première lettre est comme un cartel de défi qu'il me présente pour voir de quelle iaçQU je le recevrai , et si , après avoir moi-même ouvert le champ de bataille à tous venants, je ne feindrai point de mesurer mes armes avec les siennes, et d'éprouver mes forces
I « i*' juillet 1641. V<iy«ft les rusoni dan* le gros cahier. «
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contre lui. Je vans avoue que jeprendrois un singulier plaisir d^avoir affidre avecdes personnes d'esprit
comme lui , si , par ce qu*ii m en a fait paroître , il ne me sembloit déjà trop engagé; mais je crains qu'à son égard tout mon travail ne soit inutile, et que, quelque soin que je prenne pour le satisfaire et poiu* tâcher de le retirer du malheureux engagement ou je le vois , il ne s'y replonge plus avant de lui-même, eu cherchant les moyens de me contredire.
Est-il croyable qu'il n'ait pu comprendi Cj comme il dit, ce que j'entends par l'idée de Dieu, par i> dée de l'âme et par les idées des choses insensi-* bles, puisque jc n'entends rien autre chose par elles que ce qu il a du nécessairement comprendre lui-même quand il vous a écrit qu'il ne Tentendoit point? Car il ne dit pas qu'il n'ait rien conçu par le nom de Dieu, par celui de l'âme, et par celui des choses insensibles, il dit seulement qu'il ne sait pas ce qu'il £aiut entendre par leurs idées ; mais s'il a conçu quelque chose par ces noms, comme il n'en faut point douter, il a su on même temps ce qu'il falioit entendre par leurs idées, puisqu'il ne £3tut entendre. autre chose que cela même qu'il a couçu : car je n appelle pas simplement du nom d'idée les images qui sontdépeintes en lafiintaisie; au contraire, je ne les appelle point de ce nom en tant qu'elles sont dans la, fantaisie corporelle;
mais j^appeUe généniement du usom^ d'idée tt»ul ce qui est daus notre esprit , lorsque nous cûncévons
uue ckose, de quelque manière que nous la cou*
Mois j'appréhende quil ne scttt de ceux qui croient ne pouvoir concevoir une chose quand ils ne ae la peurent imaginer, comme s'il n'y avoit m nous que cette seule manière de penser et de concevoir. 11 a hieu reconnu que je u etois pas de ce sentiment; et il a aussi assez montré qu'il n'en étoit pas non plus, puisqu'il dit Jui-méme que Dieu ne peut être conçu par rimagination : mais^si ce n'est pas par rimagination qu^il est conçu , ou l'on ne conçoit rien quand on parle tic Dieu (ce qui niar- (|iienQitunépouvantableaveuglement)90u on le oon* çoit d'une autre manière; mais de quelque manière qu on Je conçoive, on en a l'idée , puisque u(»us ne saurions rien exprimer par nos paroles, lorsque nous entendons ce que nous disons ^ que de cela même il ne soit certain que nous avons en nous l'idée de la chose qui est signifiée par nos paroles.
Si donc il veut prendre le mot d'idée en la façon que j'ai dit très expressément que je le prenois, sans s'arrêter à l'équivoque de ceux qui le restreignent aux seules images des choses matérielles qui se iorment dans 1 imagination ^ il lui sera facile de Tjeconnoitre que par l'idée de Dieu je n'entends autre ciiose qiie ce que tous les hommes ont cou-
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tume d'énloidre kursqu'ils en parlent, ei que c« qvill faut imsi de nécessité qu'Û ait entendu Im^
même; autrement, comment auroit-il pu dire que Bien est infini et incompréhensible, et qu'il ne peut pâs être représenté par notre imagination; et commeut puuriuit-ii assurer que ces attributs, et une infinité d'autres qui nous expriment sa grandeur lui conviennent, s*ii n'en avoit l'idée? il faut donc demeurer d accord qu on a l'idée de Dieu , et qu*on ne peut pas ignorer quelle est cette idée, ni ce (]ue l'on doit entendre par elle; car sans cela uous ue pourrioi» du tout rien conncMtre de J>ieu 1 et Ton àuroit beaa dire, par exempte ,
qu'on croit que Dieuest^ et que quelque attribut eu periection lui appartient, ce ne seroit rien dire^ puisque cela ne porteroit aucune signification à notre esprit ; ce qui seruit i;i chose la plus impie et la plus impertinente du monde.
• Pour ce qui est de Tâme , c'est encore uae chose plus claire; car netaut, comme j'ai démontré, qu'une chose qui pense, il est impossible que nous puissions jamais penser à aucune chose , que nous u ayons en même temps i idée de notre âme comme d'une chose capable de penser à tout oe que nous pensons. Il est vrai qu'une chose de cette nature ne se saurok imaginer, c'est-à-dire ne se sauroit représenter par une image coif>oreUe; mais il ne s'en fiuit pas étonner : car notre imagination n'est pro-
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pre qu'à se représeatet* des choses qui tombent; sous les sens; et pourceque notre âme n*a ni oou*
leur, ni odeur, ni saveur, ni rien de tout ce qui appartient au corps, il n'est pas possible de se limaginer ou d'en former l'image; mais elle n'est pas pour cela moins concevable; au contraire, comme c'est par eUe que nous concevons toutes choses , elle est aussi elle seule plus concevable que toutes les autres choses ensemble.
Après cela je suis obligé de vous dire qœ votre ami n'a nullement pris mon sens, lorsque, pour marquer la distinction qui est entre les idées qui sont dans la âinf aisie et celles qui sont dans l'esprit , Il dit que celles-là s'expriment par des noms, et ceiiesH:i par des propositions : car qu elles s'exprir ment par des noms ou par des propositions , ce n'est pas cela qui fait qu'elles appartiennent a l'esprit ou à Timagination; les upes et les auties se peuvent exprimer de ces deux manières ; mais c'est la manière de les concevoir qui en fait la différence; en sorte que tout ce que nous concevons sans image est une idée du pur esprit , et que tout ce que nous concevons avec image en est une de rimaginaiion. £t comme les bornes de notre imagination sont fort courtes et fort étroites, au lien que notre esprit n'en a presque point, il y a peu de choses même corporelles que nous puissions imaginer, bien que nous soyons capables de les concevoir. £t même
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toute cette sdence que l'on pourrai peut «être croire la plus soumise à notre îmaginatton, parce^ qu'elle ue considère que les grandeurs, les figures et les mouvements:, n'est nullement fondée sur
ses fantômes, mais seulement sur les notions claires et distinctes de notre esprit; ce que savent as* sez ceux qui l'ont tant soit peu approfondie. •
Mais par quelle inductioii a-t-ilpu tirer de mes écrits que Tidéo de Dieu se doit exprimer par cette proposition, Dieu ethie, pour conclure, comme il a fait, que la principale raison dont je me sers pour prouver son existence n'est rien autre chose qu'une pétition de principe? Il faut qu'il ait vu bien clair pour y voir ce que je n'ai jamais eu intention d'y mettre, et ce qui ne m'étoit jamais venu en pensée devant que j'eusse vu sa lettre. J'ai tiré la preuve de l'existence de Dieu de l'idée que je trouve en 'moi d'un ètst souverainement par&it,qui est la notion ordinaire que Ton en a ; et il est vrai que la simple considération d'un tel être nous conduit si aisément à la connoissance de son existence, que c'est presque la même chose de concevoir Dieu , et de concevoir qu'il existe; mais cela n'empêche pas que l'idée que nous avons de Dieu ou d'un être souverainement parfait ne soit fort différente de cette proposition, DUa existe, et que l'un ne puisse servir de moyen ou d'antécédent pour prouver l'autre.
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De méûie, il est certain qu'après être venu a connoissance de la nature de notre âme par les degrés que jV suis venu, et avoir par ce moyen connu qu'elle est une substance spirituelle , parceque je vois que tous les attributs qui appartiennent aux substances spirituelles lui conviennent , il n'a pas fallu être grand philosophe pour conclure , comme j'ai fait, qu'elle n'est donc pas corporelle ; mais sans doute qu'il faut avoir rinieliigence bien ouverte, et faite autrement que le commun des hommes, pour voir que l'un ne suit pas bien de l'autre, et trouver du vice dans ce raisonnement : c'est ce que je le prie de me faire voir, et ce que j'attends d'apprendre de lui y quand il voudra bien prendre la peine de m'instniire. Quant à moi , je ne lui refuserai pas mes petits éclaircissements , s'il en a besoin , et s'il veut agir avec moi de bonne foi. Je suis etc.
AU R. P. MERSENNE ■
(Lettre 55 du tome II.)
Mon RiviRENB père,
Je vous renvoie les sixièmes objections avec mes réponses » et pourceque ces objections sont de plusieurs pièces, que vous m'avez envoyées à diverses fois , je les ai transcrites de ma main , en la £piçon qu'il m'a semblé qu'elles pouvoieni le plus cornmodément être jointes ensemble; à savoir, vous m'aviez envoyé deux nouveaux articles en Tune de vos lettres y Tun desquels j'ai ajouté à la fin du cinquième point, après les mots non poterit repe^ rire, ainsi que vous m'aviez mandé ; et pour l'autre, à cause que vous n^aviez point marqué le liéu^ où
• «t Cette lettre est postéricnre k la 4S* det maBni^rits èè XaUte» Hst^ da a3 jain, paûqpie dans ce11e>ci il dit ^(om M. OaMendi « tort 4e .4* plaiiidve, ee ijall nVnroit paa pu dice avant U 43* dea' wnnaerila ^ Itfhire, pnûqae ce fat par cette lettre<U qn*il renvoya an P. MetaMiÉè'lea réponses k AL Gassendi. Qoi plus est» dans cette 55* il csvpio aitFilleraenneleedxièmes objections, qoi n*ont pn être «nvi^ées ava^ laa .dn^ qnîènies; ainsi donc cette 55* est postéiienre k la 43* des nunweiits de Lahire, datée fixement da 3 3 juin 164 1 ; et comme l;Kirre des Méditation'; a paru imprime le a8 août 1641 , je fixe cette lettre le i5 juillet 1641. »
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il devait être, j'ai trouvé à propos de le diviser en êéwK partîeè , et de faire le septième point de la
première, et de mettre la seconde à la fin du troisième : puis' enfin j'ai trouvé une nouvelle objection dans la seconde copie que vous m'avez envoyée, de laquelle j'ai composé le huitième point.
Pour les fautes de l'impression, je sais bien qu'elles ne sont pas de grande importance , et je vous assure que je ne vous suis pas moins obligé des soins qpie vous avez pris de les corriger , que s*il n'en étoit resté aucune; car je sais que cela vous a donné beaucoup de peine , et qu'il est moralement impossible d'empécber qu'il n*en demeure toujours quelques unes, principijement dans les éci its d'un autre. J'approuve fort que vous ayez retranché ce que j'avois rais à la fin de ma réponse k M. Ârnault, principalement si cela peut aider à obtenir une approbation, et encore que nous ne l'obtenions pas , je m*as$ure que je ne m'en mettrai pas fort en peine.
Pour M. Gas., il me semble qu'il seroit fort injuste s'il s'offensoit de la réponse que je lui ai faite , car j'ai eu soiu de ne lui rendre que la pareille, tant à ses compliments qu'à ses attaques , nonob*
stunl que j'aie toujours ouï diie que le prcniier coup en vaut deux ; en sorteque, bien que je lui eusse rendu le double, je ne laurois pas justement payé; mais peut-être qu'il est touché de mes réponses , à
cause qu^il y reoonnoit de la vérité, et moi je ne l'ai
point été de ses objections pour une raison toute contraire ; si cela est , ce n'est pas ma faute. Pour<ceque j'ai mis que tatU commode poêsum mpondere, le mot satis commode ne regarde pas la force des raisons , mais seulement la facilité qiie j'aurai à les trouYer, et ainsi il ne signifie autre chose que facile, mais il m'a semblé plus modeste. Et Tautre, que exiiteniia Dei partem dMna essetUia facity ii est bien clair que je n'entends pas parler de parte physica, mais seulement quexisteniia est , comme vous dites, de intrin$eeo eaneepiu esêentiœ divinœ. Et pour ceux qui voudroîent fonder des objections » sur des telles pointillés, ils ne feroient que témoi-gner par là qu'ils n'auroient rien à dire qui fût solide; et ainsi se feroient plus de tort qu'à moi. Au. reste j'ai lu votre Hyperasplstes , auquel je répon* drai très volontiers ; mais pourceque ces réponses se font pour être imprimées, et ainsi que jedoisconsidérer l'intérêt du lecteur, lequel s'ennuieroit de Yoir des redites, ou des choses qui sont hors de sujet, obligez-moi, s'il vous plaît, de le prier auparavant de ma part de revoir ses objections, pour en retrancher ce k quoi j'ai déjà répondu ailleurs, et ce où il a pris tout le contraire de mon sens ) coi&me en son huitième article et ailleurs ; ou du moins, s'il juge que ces choses ne doivent point en être retranchées, qu'il permette qu'on
imprime son nom « pour me servir d'excuse envers
les lecteurs , ou bien eaiiii je lui répondrai pour vous prier de lui £ûre voir ma réponse, et à oeox qui auront TU ses objections, mais non point pour les faire imprimer , de crainte qu on ne m'accuse d'avoir voulu grossir le livre de choses superflues.
Je n'entends pas bien la question que vous me &ites, savoir si dos idées s'expriment par un simple tenue , car les paroles étant de l'invention des hommes , on peut toujours se servir d'une ou de plusieurs pour expUquer uue même chose ; mais j*ai expliqué en ma réponse ad prtffiof objeeUanet comment un triangle inscrit dans un carré peut être pris pour une seule idée ou pour plusieurs , et enfin je tiens que toutes celles qui n'enveloppent aucune affirmation ni négation nous sont innatœ; car les organes des sens ne nous rapportent rien qui soit tel que lldée qui se révdlle en nous à leur occasion , et ainsi cette idée a dû être en nous au^ paravant. Je suis, etc.
A MONSIEUR
(Lettre 56 du tome IL)
Monsieur,
Je tiensàtrésgrandeiaveur d'être en lasouveDance d*tine personne de votre mérite, et je suis très obligé au révérend père Gibieuf des soins qu'il daigne prendre pour moi ; ce n'est pas d^aujourd'hui qu'il a commencé à me témoigner de la bienveillance « corame aussi réminence de sa vertu et de sou savoir m'a donné il y a long-temps une très ps^rticulière inclination à l'honorer. La réputation du révérend pere de La Barbe a passé aussi jusqu'à rnoi dans le désert , et je serois bien aise de pouvoir entièrement satisfaire aux trois points où vous svez. pris la peine de m'avertir qu'il trouve principalement de la difficulté dans ces petits commencements de niétapli)si(|ue que j'ai ébauchés; mais
t « GeUn lettw est écrite à H. rtbbé Oeltmiay. Voyw la i'* page de
"h àe» mtmuciits de M. de Lahire. Elle est éeiite en même temps qao
la 55* , puisqa'ici il dit qu'il envoie les deruiervs objcctioufi eu réponse au 1*. Merscnne, pour impriinor ; et couinie cVstdaa» la lettre 55' , datée du I .S jii ill< t I 1 , qo'il a envoyé au P. Mcrscuuc ses deruierc* objcctioi>A| jeiÎM cette ietlre-ci au x5 juillet iG4<. »
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pourceque vous ne les avez touchés qu en trois mots, j'ai peur de n'arofr pu deviner la source des difficultés qu'il y trouve , ce qui est cause que j'ai seulement parlé à la fin des demières objections que j'envoie au révérend père Mersenne de la plus générale occasion pour laquelle il me semble que la plupart ont de la peine à remarquer la distinc* tion qui est entre l'âme et le corps: c est à savoir, que les premiers jugements que nous avons faits dès notre en&nce » et depuis aussi la philosophie vulgaire, nous ont accoutumés à attribuer au corps plusieurs choses qui n'appartiennent qu'à l'aine^ et d'attribuer à l'âme plusieurs chosfes qui n'appartiennent qu au corps ; et qu'ils mèleiit ordinairement ces deux idées du corps et de l'âme en la composition des idées qu^Is forment des qualités réelles et des formes substantielles, que je crois devoir être entièrement rejetée; au lieu qu'en bieo examinant la physique, on y peut réduire toutes les choses qui tombent sous la connoissance de l'entendement à si peu de genres* et desquels nous avons des notions si claires et si distinctes les unes des autres, qu'après les avoir considérées , il ne me semble pas qu'on puisse manquer à reconnoitre si, lorsque nous concevons une chose sans une autre, cela se fait seulement par une abstraction de notre esprit , ou bien à cause que ces choses sont vérita« blement diverses : car en tout ce qui n'est se-
paré que par abstracdon d'esprit, on y remarque
nécessairement de la conjonction et de l'union, lorsqu'on les considère ïuu avec l'autre ; et on n'en sauroit remarquer aucune entré l'âme et le corps, pourvu qu un ne les conçoive que comme il les faut concevoir, à savoir Tun comme ce qui remplit Tes^ pace, et l'autre comme ce qui pense; et en sorte qu après l'idée que nous avons de Dieu, qui est extrêmement diverse de toutes celles que nous avons des choses créées , je n'en sache point deux en touie la nature qui soient si diverses que ces deux-là; mais je ne propose en ceci que mon opi* nion, et je ne l'estime point tant, que je ne fusse prêt de la changer , si je pouvois apprendre mieux, de ceux qui ont plus de lumière. Ët je suis, etc.
AC U. P. MERSENNE
(Lettre 5; du tome U.)
Mon révérend père,
Je vous SUIS extrêmement obligé de tous les soins que vous prenez pour moi , et du zèle que vous témoignez avoir poui* œqui me touche; mais pourceque j'en ai incomparablement moins que vous, je croirois commettre une injustice si je manquoîs à vous supplier de mépriser entièrement tout ce qu'on vous peut dire à mon désavantage, et de ne prendre pas seulement la peine de Técouter ni de m'en écrire: car, pour moi, il y a luns^-temps que je sais qu'il y a des sots dans le monde, et je fais si peu d'état de leurs jugements, que je serais très marri de perdre un .si ul moment de mon loisir ou de mon repos à leur sujet.
Et pour ma Métaphysic^ue je cessai entièrement
' "Cette lettre n'est point dalt'-e, mais comme M. Descartes écrit au p. MeiscDue sur des objcrtions qu'il lui avoit cnvo^ée^ tonrlidiii sa Métaphy&iqiie , il y a bien de l'apparcKce qu'elle n'étoit pa» eiitièrciueut achever «i*ilDpriiner , ce qui n'a été fait que le %è août 1641; C*r«t pooiquoi je fis* cette lettre au 5 d*«oàt 1641.
d'y penser dès le jour que je vous envoyai ma réponse ad hyperaspisten ; en sorte que mènje je ne Tai pas eue depuis ce temps-là entre mes mains » et ainsi je ne }3iiis répondre à aucune chose de tout ce que vous m'en écriviez il y a huit jotirs, sinon que je vous supphe de n*y penser non plus que moi. J'ai fait, en la publiant, ce à quoi je pensois être obligé pour la gloire de Dieu, la décharge de lua conscience : que si mon dessein n'a pas réussi, et qu'il y ait trop peu de gens au monde qui soient capables d'entendre mes raisons, ce u est pas ma faute, et elles n'en sont pas moins vraies pour cela ; mais il y auroit de ma faute si je m'en fâchois, ou que j'employasse davantage de temps à répondre aux impertinentes objections de vos gens.
J'admire que vous vous soyez avisé de m*envoyer une des lettres de ieu M. après sa mort, vu que vous ne les aviez pas jugées dignes que je les visse pendant sa vie, car cet honiuic n a jamais été capable de rien écrire que des paralogismes très impertinents , quand il a même cherché la vérité: cè seroit merveille s'il l'axoit lencontrée en n'ayant dessein que de médire d'un homme qu'il haissoit, et je ne réponds autre chose à sa belle lettre , sinon qu'il n'y a pas un seul mot contre moi qui ne soit &UX et sans preuve. Je serois bien marri que vous prissiez la peine de m'envoyer ses autres lettres , car nous avons ici assez de papier pour le dernier
usage 9 el elles ne peuvent servir à autre chose. Si
le jeune Schooten ne les entend pas, ce n'est pas ma faute, et en vous le recommandant je ne crois pas vous avoir assuré qu'il fut fort judicieux et tort savant. Je vous ai déjà mandé, touchant la question de géométrie, que je n'ai que faire de perdre du temps à enseigner des gens qui ne m'en sauroient point de gré, et j'ajoute que je les reconnois fort peu capables d'être enseignés, vu qu'ils n'ont pas même su comprendre que quadratum AKaquatur quadratis ex KH et AH ; car AH étant la perpendiculaire qui tombe du sommet du cône sur le centre de l'ellipse cherchée , et IIK étant la commnne section de cette ellipse et de la parabole donnée, il est évident que l'angle AHK est droit; et pour la ligne PB elle n*a garde d'être perpendiculaire sur AH, à cause qu'elle n'est pas dans le même plan , mais elle est parallèle à sa perpendiculaire. Je vous prie derechef de ne m'envoyer plus ni aucunes objections contre ma Métaphysique , ni touchant la géométrie , ni c}ioses semblables , on du moins de n'attendre plus que j'y fasse aucunes réponses.
vri.n.vfc%in^ ^■^^-n^^T^t-^ n ~ ^ ~ ^ * — - ■ - —
AU R. P. MËUSËNNË '.
( Lettre 58 du tome II. )
Mon révérend père.
Je n'ai point reçu de vos lettres à ces deux derniers voyages, et j'ai peu de chose à vous répondre touchant celles que j'avois reçues auparavant; mais j'ai à vous dire que mes Méditatious s'imprimeut en ce pays , et qu'ayant été averti par un de mes amis que plusieurs libraires en avoient envie, et que je ne les pourrois empêcher, d'autant que le privilège du libraire n'est que pour la France, et quils usent ici de toute liberté, en sorte même qu'un privilège des États ne les retiendroit pas , j'ai Inieux aimé qu'il y en eût un qui le fit avec mon conseutement et mes corrections, que non pas que d'autres le fissent sans mon su, et avec beaucoup de fautes : ce qui m'a feît consentir qu'un libraire d'Amsterdam appelé £lzevier l'imprimât, à condition toutefois qu'il n'en enverrait aucuns exern* plaires en France , aHu de ne point faire toçt au
« « Cette lettre est da 17 novembre tS^t, Voyez la 44** des inautiAcrits de Lahire. »
libraire', duquel toutefois je n'ai pas de satis&c- - tion f&kce qu'il ne m'a encore envoyé aucun exemplaire , ui au Maire non plus; car il m'a dit il y a cinq ou six jours qu'il n'avoit pas seulement encore reçu avis du libraire qu*il lui en eût envoyé par mer, mais qu'il lui a voit seulement écrit il y a deux ou trois mois que le livre s'imprimoit, et qu'il lui en énverroit Ainsi il ne doit pas trouver mauvais qu'on l'imprime ici , puisqu'il n'y en veut point envoyer. J'ai seulement à vous demander si vous jugez à propos que j'y fasse ajouter ce que vous aviez retranché de la ixn de ma réponse à M. Arnault% et l'byperaspistes avec ma réponse; et en suite de cela que je fasse mettre au titre erfitw secunda^ priori Parisiis fada emendatior et aue^ tiar. Cette impression ne sera achevée de deux mois, et si les cent exemplaires que vous m'avez mandé que le libraire envoyoit ici sont par les chemins*, ils pourront aisément être débités avant ce temps-là, et s'ils ii y sont pas, il les peut retenir si bon lui semble. J'ai une prière à vous faire de la part d'un de mes intimes amis, qui est de nous envoyer le plan du jardin de Luxembourg, et même aussi des bâtiments , mais principalement du jardin : on nous a dit qu'il y en avoit des plans impri* més; si cela est, vous m'obligerez, s'il vous plaît,
• « Joiy. »
* m Touchant f Eucharistie. « ^
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de m'en envoyer un, ou, s'il n'y en a point, de tacher à ravoir du jardinier qui Fa fait; ou, si vous ne pouvez mieux, de le faire tracer par le jeune homme qui a fait les ligures de ma Dioptrique , et de lui recommander qu'il observe bien toute l'ordonnance des arbres et des parterres, car c'est principalement de cela qu'on a affaire. Je me servirai des adresses de M. P.* pour feire donner à Paris l'argent que cela coûtera , et je ne plaindrai pas d'y employer sept ou iiuit pistoies, si cela ne se peut faire à moins.
Pour Yos questions , la première est touchant * une boule de mail, à qui j'ai dit qu'un mail de deux fois autant de matière n'imprime que le tiers, de son mouvement : ce qui vous sera facile à entendre si vous considérez le mouvement, ou la force à se mouvoir, comme une quantité qui n'augmente ni ne diminue jamais , mais qui se transmet seulement d'un corps eu uu autre, selon qu'un corps en pousse un autre, et qui se répand également en loute la matière qui se meut de même vitesse. Car vous m'avouerez que pendant que le raail touche et pousse la boiile ils se meuvent ensemble, et ainsi que toute la force à se mouvoir qui étoit auparavant dans le mail seul est alors répandue également en toute la matière du mail et de la boule j et que celle qui compose la boule
* « rfoot. <*
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n'étant que le tiers de toute cette matière, d'autant que le mail est supposé double de la boule, elle ne peut aussi recevoir que la troisième partie de cette force, li est certain qu'une goutte deau peut être si petite, qu'elle ne pourra descendre dans Tair; et j'en ai vu l'expérience en des brouillards que je Yoyois k l'œil n'être composés que de fort petites gouttes d^eau qui ne descendoient point ; mais l'air étant tant soit peu ému, elles se joignoient plusieurs ensemble, et ainsi devenant plus grosses descendoient en pluie'.
Pour votre expérience de la boule A, qui, étant , poussée contre les boules B et G, pousse la petite par l'entremise de la grosse sans faire quasi mouvoir cette grosse B , la raison s'en peut aisément tendre : car bien qu'au premier moment que ces deux boules B et C sont touchées, elles se meuvent sans doute de même vitesse , toutefois à cause , que B est plus pesante que G, elle est beaucoup plus arrêtée par les inégalités du plan sur lequel elles roulent ; et ce sont ces inégalités qui arrêtent la boule B, et qui ne sont pas capables d'arrêter la boule C : même encore que ces deux boules fussent de même grosseur, celle de devant pourroit aller plus vite que l'autre, car toutes les inégalités du plan qui lui résistent, résistent aussi à celle
' - Je vouj assure que M. Picot ne point en Perse , et qnti n en a ^ aucune pensée. - «
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qui la suit, et elles emploient conjointement leurs forces pour les surmontar; mais ce qui résiste k la
suivante n'enipcche point pour cela la préccdente, qui pour ce sujet se peut éloiguer d'elle iucoutinent
Les enfants en remuant les jambes montent sur , les chevaux I à cause que ce remuement leur aide à remuer les côtes et les muscles de la poitrine', par TaiJe desquels ils se glissent sur le dos du cheval, mais non pas parcequ'ik battent l'air avec les jambes. Je ne trouve rien de plus en vos lettres à quoi je puisse répondre 9 car pour la descente des eaux je ne m'en suis pas encore éclairci moi*méme, et c'est une étude que je veux iaire à la première occasion. Je suis', etc.
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A MONSIEUR
( hHUe (|u lia lome H. )
Monsieur ,
Je vous suis très obligé du souvenir qu*il vouj»plait avoir de moi « et je tiens k honneur que vous vouliez savoir mon opinion touchant l'éducation de M. votre ûl&. Le désir que j aurois de vous po^uvoîr rendre quelque service en sa, personne m'empécheroit de vous dissuader de l'envoyer en ces quartiers, si je pensois que le dessein que vous
avez touchant ses études s'y pût accomplir ; mais
» « La 90' est de M. Descarïes à un de ses amis de Tours ou de Rennes , poiaqn'ii dit qae Tatr de La Flèche est voisin de celui à qui il écrit. Cette lettre ne peat Atre écrite nvant la fin de mars 1641 , puisque Descartes y dit: 7'<u logé à Lejyde^ etc. Or, p«r la 40* des nmiucrita de Lihite, datée dn 3i mm 164 1» Dewartee quitta cette maison aa mois d'avifl, pour aller loger à Ejndegeest ; il est donc coostant que oette lettre n'est pas écrite avant la fin de mars 1641 ; die ne pent non pins ètn reecdée dana Pennée l64ay onîaqall dit qu'il n*y a qne quatre on cinq ans qne a*est fifdle réreetion de l*oniTerBité d*Utredit, qui ^ par la première pagedn NarraHo histwiea,i^€Êlt Aéte Tan x636; dooe om pent fixer cette lettre an mois d'août 1641. Ajoutes encore qn*il lait r^>9e de M. Leroy , et il est roostaut que c'a été durant 1641 et 164a qa*a été la plus grande uoion entre Descarte» «t M. Leroy. »
la philosophie ne s'enseigne ici que très mal; les professeurs n'y font que discourir une heure le jour 9 environ la moitié de Tannée , sans dicter ja-* mais aucuns écrits, ni achever ie cours en aucun temps déterminé, en sorte que ceux qui en veulent tant soit peu savoir sont contraints de se faire instruire en particulier par quelque maître ^ ainsi qu'on hït en France pour le droit lorsqu'on veut entrer en office. Or, encore que mon opinion ne soit pas que toutes les choses qu'on enseigne en philosophie soient aussi vraies queFfivangîle, toutefois, à cause qu'elle a la clef des autres sciences , je crois qu'il est très utile d'en avoir étudié le cours entier, éa la &çon qu*tl s'enseigne dans les écoles des jé^ suites, avant qu'on entreprenne d élever scHi esprit au-dessus de la pédanterie pour se faire savant en la bonne sorte. Et je dois rendre cet honneur à mes maîtres , que de dire qu'il n'y a Heu au monde où le juge qu'elle s'enseigne mieux qu'à La Flècbe;. On* tre que c'est, ce me sciiible , un grand changement pour la première sortie de la maison, que de passer tout d'un coup en un pays différent de langue, de façons de vivre et de religion , au lieu que l'air de La Flèche est voisin du vôtre ; et à cause qu'il y va quantité de jeunes gens de tous les quartiers de la France, ils y font un certain mélange d'huniem s, par la conversation les uns des autres, qui leur
apprend quasi la même chose que s'ils voyageoient;
et enfin réalité que les jésuites mettent enti*e eax, en ne traitant goère d*aotTe façon les plus
relevés que les inoiodres, est une invention extrêmement bonne ponr leur ôter la tendresse et les autres défauts qu'ils peuvent avoir acquis par la coutume d etr e chéris dans les maisons de leurs parents. Biais, monsieur, fappréhende qne la trop boiuif opinion que vous m*«wet fait avoir de molmême, en prenant ia peine de me demander mou avis, ne m*ait donné occasion de vous l'écrire pins librement que je ne devois; c'est pourquoi je n y ose rien ajouter, sinon que si M. votre bis vient en cesquartiers^jeleserviraientotttcequimesera possible. J'ai logé à Leyde en une maison où il pourroit être assez bien pour la nourriture; mais pour les études, je crois qu'il seroît beaucoup nneux à Utrecht, car c'est une université qui, n étant érigée que depuis quatre ou cinq ans, n'a pas encore eu le temps de se corrompre, et il y a un professeur, appelé M. leEoy, qui m'est intime ami, et qui , selon mon jugement, vaut plus que tous ceux de Le^de. Je suis , etc»
A M. RËGIUS'.
(Lettre 86 du tome I. Versioi^.)
MOKSIEUB,
«J'ai reçu vos thèses, et je voos:
merctment; je n'y ai rien trouvé cpjû ne «n'y pMb.' Ce que vous y dites de lactioa et dej^^j^siou u(| me paroit point fiiire.de difiicuiié , pourvi comprenne bien ce que signifient ces noms : c'est- i^^'-^ à-dire que dans les choses corporelles toute action et passion consistent dans le seul mouvemênt local, et on l'appelle action lorsque ce mouvement est considéré dans le moteur, et passion lorsqu'il est considéré dans la chose qui est mue ; d'où il s'ensuit aussi que, lorsque ces noms sont appliqués à des choses immatérielles , il &ut considérer en elle^ quelque chose d'analogue au mouvement, et qu'il faut appeler action celle qui est de la part du moteur, telle qu'est la volition dans Tâme, et passion de la part de la chose mue, comme Tinteliection et la vision dans la même âme. Quant à ceux qui croi^t
> « Les trois lettres saiTantcs ont été écrites dans le mois de novenibm. Je ne les date pti, de penr de me tromper. »
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qu'il £ftut donner le nom d'action à la perception, ib semblent prendre le nom d'action ponr toute
puissance réelle , et celui de passion pour la seule négation de puisaance; cgr comme il$ croient que la perception est une action, ils ne feroient pas aussi difficulté de dire que la récepiiuu du mouvement dans le corps dur , ou la force par laquelle il reçoit le mouvement des autres corps, est ime action , ce qui ne peut pas se dire, parceque la passion qui est corrélative à cette action seroit dans le moteur, et l'action dans la chose mue. A Tégard de ceux qui disent que toute action peut être ôtée de Tag^, ils ne se trompent pas, si par action ik entendent le seul mouvement, sans vouloir' comprendre sous le nom d'action toute force telle qu'est la longueur, la largeur, la profondeur et la force de recevoir toutes sortes de figures et de mouvements; car ces choses ne peuvent non plus être utt es de la matière ou de la quantité, que la pensée le peut être de l'âme. Dans les papiers que tauê m'avez envoyés, page 2 , ligne 7 , sur ces mots, et surtout du cœur, il paroît y avoir quelque erreur de copiste , car les parties ne sont pas pressées par
le ca in\ niais le sang envoyé au foie des antres parties et surtout du cœur facilite la coction. Je no comprends pas aussi ce qui suit sur cette double ligature, et alteruativeroent dissolue à la page 4à moins que vous ne fassiez rexpérience du cœur
Oigitized by G(
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qu'on peutenâef avec des soufOeta, je ne vous coi^aeiUe pasdemetdie cela^ car je crains que leoniir
étant arraché et froid ne devienne si roide , qu'il ne soit pas possible de l'entier ainsi ; mais TexpérîeooB est &dle à fiure, et si elle réussit » vcms k mettrez comme certaine, sans vous servir de ces eipressions , y«^> il me $mnU0 fue cela €$i «fiist. J*omettrois , si j'étoia à vôtre place , oe que vous dites page 5 de l'aimant, car ces choses ne sont pas encore bien certaines^ non plus que celles de la page 6, touchant les jumeaux et la ressemblance du sexe. Adieu, monsieur, aimezHoaoi toujours un peu, et faites bieo mes compliments à nos amis commu us.
A M. RË6IUS.
( Lettre 87 du tome I. Version. )
Monsieur,
J*at lu fort rapidement tout ce que vous m'aviez ordonné de lire , cVst-à-dire une partie du premier cahier , et une partie du second , et les cinq autres tout entiers. Je n'approuve point ce que
vous dites d^iib votre premier cahier touchant les
choses astriogeutes , celles qui épaississent et les narcotiques ; car vous donne» comme universelle une matière particulière dont uiie chose peut arriver , quoiqu'on puisse imaginer plusieurs autres manières qui probablement peuvent produire le même effet. Daus le second vous dites que l'idiopathie est une maladie subsistante pareliennéme; j'aimerois mieux dire qu'elle ne dépend point d'une autre , de peur qu'il ne prenne fantaisie à quelque philosophe de conclure que vous faites les maladies des substances. Je vais vous dire en deux mots ce que je pense des ûèvres , afin que ma lettre contienne quelque chose , car je ne parlerai presque
pas du reste. La fièvre est donc (Le reste ne se
trouve point,)
Si M* Regiug veut agir en galant homme, il aura la bonté d*y suppléer , en nous renvoyant ce qu'il m deten lui, (Note de Clerselier.)
LSTTRES.
A M. RËGIUS.
• (tiettre 63 du. tome I. Yérsioo.)
J'ai reçu votre lettre dans laquelle vous me proposez deux difficultés sur ce que je vous avois écrit touchant les fièvres. Dans la première vous ciemandez pourquoi J'ai dit que la coûte des accès des fièvres réglées vient presque toujours de la ma^ tièrcj qui a besoin de se mûrir en quelque façon avant de se pouvoir mêler au sang, et que les accès de celles qui ne sont pas réglées proviennent d'une matière qui, se logeant dans quelque cavité , gonjle tellement les parties, qu'elle oblige les pores de s'ouvrir. Il ne vous sera pas difficile de comprendre tout cela , si vous faites attention quil n'y a point de raison qui montre que ces cavités puissent être assez grandes et qu'il s'y amasse assez de matière pour qu'elle se vide régulièrement dans tous les hommes ou chaque jour , ou de deux jours l'un, ou de quatre jours l'un; mais qu'il y en a une qui nous fait , voir pourquoi certaine humeur a besoin d'un jour pour se mûrir, une autre de deux, et une troisième
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de trois. Quant à la seconde question , pourquoi ie$ pm# ^Iffiif amortt , fmtte /la m Iférv im du main»
presque toute la matière se purge , vous en trouverez £aidlement k solutioii en remarquant qu'il est beaucoup plus difficile d'ouvrir des pores entière* ment fermés, que d empêcher qu ils se referment quand une fois ils ont été ouverts, en sorte qu'une assez grande abondance de matière doit s'écouler avant qu'ils soient fermés : elle doit même s'écouler presque toute, lorsqu'il n'y a d'autre cavité que celle qui est formée par le concours de cette matière qui dilate par force les parties , parceque les parties dilatées doivent retourner à leur situatioo naturelle avant que les pores soient fermés. Que s'il y a une cavité produite par quelque humeur qui aura rongé les parties, j'avoue qu'après l'expurgation elle demeure pleine de matière corrompue , en sorte que quand les pores sont ouverts , il n'y a que la partie surabondante et qui pousse les côtés de la cavité qui sorte, qui peut être seulement la dixième on la vingtième partie de la matière contenue dans cette cavité; mais comme il n'y a que cette partie surabondante qui allume l'accès de la fièvre , il me semble par conséquent qti'on doive la compter seule : ainsi il est toujours vrai qoe toute la matière de la fièvre se purge dans chaque accès. Quant à la gau^rène, quoique la circulation du sang arrêtée eu quelque partie puisse être quel-
I.ETTR1BS
quefois sa cause éldigiiée , sa cause prochaine est seulement une corruption ou pourriture de la partie
qui peut provenir d'autres causes que de la circulation qui a été arrêtée , laquelle corruption étant
déjà formée peut empêcher la circulation. Ce que vous dites de la palpitation ne me satisfait point , et je crois qu'elle peut avoir tant de différentes causes , que je n'oserois entreprendre d'en faire ici rénumération. Je ne crois pas non plus que les excréments sortent plus difficilement parles cheveux coupés que par ceux qui ne le sont pas : ces excréments doivent même sortir plus facilement, à moins que les cheveux ne fussent arrachés jusqu'à la racine» et que les pores par lesquels ils seroient sortis ne fussent entièrement bouchés. Plusieurs personnes sentent des maux de téte lorsqu'ils ont les cheveux fort longs. Le remède est de les couper. Je crois qtie la cause pourquoi les cheveux coupés croissent, est que les excréments sortent en plus grande abondance dans le bout des cheveux coupés; Texpérience confirme encore cela, parcequ'ils reviennent plus longs que si on ne les avoit jamais coupés, parceque la grande abondance d*excrémentsqui passent par leurs racines les faitdevenir plus grands. Enlin, je ne crois pas que la convulsion arrive k csivke de Tépaisseur des tuniques, mais seu»' lemeut parceque certaines petites vaiv aies qui sont dans les petits tuyaux des ner& s'ouvrent et se fer^
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ment contre la règle ordinaire, ce qne la grosserelé des esprits et la lésion de Forgaue peuvent causer , comme une piqûre dans un tendon ou dans on ner£
A M. UËGIUS*.
^Lettre 93 du tome 1. Version.}
MoirsiEDB,
J'ai lu assez rapidement tout ce que vousm'avcï envoyé ; mais cependant j'y ai donné assez d'attention pour croire que de tout ce qui y est contenii il n'y a rien que je condamne. Pour vos thèses, il j a à la vérité bien des choses que je n'entends pas, et plusieurs même auxquelles, en tant que je puis les entendre , je donnerois une autre explication que la vôtre, ce qui ne me surprend pas : car il est bien plus difficile d'expliquer son sentiment sur totites les parties de la médecine, ce qui est du devoir du
' « Cette lettre esteerfeinement de Paiinée mais il y a difliailti
pour le Biois. Cependant, s*il n'y a pas dr fjnte dam la Jclfre, fl constant qne cette lettre est du < oiumtnct nu ut lie decetnJjre; car 51. D»cartes y dit qn'U y a pins de trois mois rjiu l'iiuprcs-^ion de ses JMe<iitations est achevée à Paris.' Or il est constant que cette iiiipr«s&ion«n'a été achevée que If août 1641. Il est aisé die Toir par lè que cette lettre aoroU été écrite le 3 décembre 1641. »
professeur, que de choisir ce qu'on oonnoit dé plus
facile sur cette matière, et garder un profond silence sur tout le reste, commet j'ai fait dans les autres sciences. J'approuve fort votre dessein de ne plus répondre aux questions de M. Silvius. Tout ce que vous pouvez faire, c'est de lui marquer en peu de mots que ses lettres vous font très grand plaisir, que le zèle qu'il a pour la recherche de la vérité vous est très agréable , et que vous le remerciez bien a£fectueusement de vous avoir choisi pour vou^ demander votre avis; mais que vous croyez avoir suffisamment répondu dans vos précé^ dentés à tout ce qui regarde ie mouvement du , cœur , qu'il semble à présent qu'il n'a plus d'autre vue que de continuer la dispute, et passer d'une question à une autre , ce qui iroit à l'infini ; que , vous le priez de l'excuser si vous ne lui répondez plus, parceqiie vous êtes fui t occupé d'ailleurs. En effet, au commencement de sa dispute, où il de* mande si les veines resserrées selon la mesure du sang qu'elles contiennent doivent être dites pleines ou non pleines , il agite seulement une question de nom, et ensuite lorsqu'il demande qu'on lui montre le sang arrêté par le fer , et quelle est la véritable nature de la pesanteur des corps , il remue de nouvelles questions , et telles que les plus ignorants sont en état d'eu proposer en si grand uombre , que le plus' savant homme du monde n'en pour-
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roil jamais résoutlre clans tout le cours de sa vre. Quand , de ce que k sang peut sauter des veines dans le cœur, il infère de là que les veines doivent donc battre , il se joue sur l'équivoque du mot imiitret sauter » comme si vous disiez que le sang saute dans les veines ; lorsqu'il remarque quelque différence dans la comparaison d'une vessie enflée, comme qu'elle est dans un état violent, et qu'elle se désenfle aussitôt qu'on ôte la bouche de dessus l'ouverture, il ne gagne riea à cela , parceque toute comparaison cloche : comme lorsqu'il veut eicpiiquer Faction par laquelle le sang est chassé continuellement par une autre raison que par la con>* traction naturelle des veines ; car de dire que ces fibres resserrent les vaisseaux, ou que les veines se contractent, cW précisément la même chose. Je parcourrois le reste de même , mais vous êtes en état de le faire mieux que moi , et vous y avez déjà répondu en partie dans vos thèses, dans lesquelles vous ajoutez pourtant un corollaue sur le flux et reflux de la mer , que je n'approuve pas ; car vous ^ n'expliquez pas assez la chose pour la rendre intelligible m même probable, ce que plusieurs personnes trouvent aussi i redà*e dans plusieurs tres propoMtions cjue voub avez avancées de la même manière. Ceux qui disent que le mouvement du cœur est animal , ne disent pas davantage que s'ils avouoient bonnement qu'ils ne savent point
L£TT&£â.
la cause du mouvement du cœur , parcequ'ils ne savent pas ce que c est que ce mouvement animal. A l'égard des parties des anguilles qui se remuent après avoir été coupées, il n*y en a point d'autre cause que celle qui. fait battre la pointe du cœur quand elle est aussi coupée, et la même qui fait que des cordes de boyaux coupées en morceaux, ^ et conservées dans uu lieu chaud et humide , se «eplLent comme des vers de tecre> quoique ce mou» vemexit s'appelle artificiel , et le picaiier animal. Dans toutes ces expériences,, la seule et véritaUe cause est la disposition des parties solides et le mouvement des esprits ou des parties fluides qui % pénètrent lès solides. Il y a trois mois que impression de mes Méditations a été achevée à Paris ; je n'en ai pu lu' tant pas encore reçu aucun exemplaire , c'est ce qui me Êiit consentir à une seconde édition dans ces pays. Je crois que ce qui fait que des corps Uinis dans un tourbillon' sont chassés au centre, c'est que feau même agitée circulairement fiait effort pour s'écarter en tout sens , et par ce moyen repausse vers le centre les parties étrange^ res qui n'ont pas encore acquis toute sa vitesse. Je iéiicite M. Vander H. ' de son nouveau consulat; je le crois digne d^une dictature perpétuelle. Je vous félicite aussi d'avoir en ce sage magistrat un si fidèle et si puissant deieuseur. .Adieu.
■ « Hoolhk. »
AU R. P. MERSENNE'
^ (Lettre 2^ du tome III.) MOK RiviRElfD PiR£ ,
Vos lettres ont été gelées par les chemins, car la date m'apprend que je les devois recevoir il y a quinze jours, ce qui est cause que je n'ai pu ré-^ poudre plus tôt. Je vous remercie de ce que vous m'écrivez de la part des pères jésuites, et vous verrez en ma lettre latine de quelle façon j'y réponds; mais je vous prie de la faire voir à leur provincial; et je voudrois bien qu'une autre fois, s'ils vous prient derechef de me faire savoir quelque chose de leur part , vous le refusassiez , si ce n'est qu'ils le missent eux-mêmes par écnt , à cause quHls peuvent mieux désavouer leur parole que leur écriture : et je prévois déjà qu'ils désavoueront une partie de ce que vous m'avez cette fois écrit de leur part, et à quoi j'ai été obligé de répondre ; mais n'importe , cela vous servira d'excuse pour ne vous plus charger de leurs commisscions , s'ils ne les écrivent. Je vous renvoie la lettre du père Boiurdin^ que j'ai trouvée peu judicieuse,
• - Fixeineot décembre 164 1. ••
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mais je n'en ai pas voulu toucher un seul mot, k cause que vous me l'aviez défendu. Je crois bien qne son provîncial Ta envoyé pour vons demander s'il étok vrai que j'écrivisse contre eux, mais non pas pourme menacer des choses qu'ils savent bien que je ne crains pas , et qui peuvent bien plus m'obliger à écrire que m'en eippécher. Il est certain que j'aurois choisi le Gompendium du père Eustache, comme le meilleur, si j'en avois voûlu réfuter quelqu'un; mais aussi est-il vrai que j'ai entièrement perdu le dessein de réfiiter cette philosophie, car je vois qu'elle est si absolument et si clairement détruite par Je seul établissement de la mienne , qu'il n'est pas besoin d'autre réfutation : mais je n ai pas voulu leur en rien écrire, ni leur rien promettre , à cause que je pourrai peut-être changer de desseiin, s'ils m'en donnent occasion. Et cependant je vous prie de ne craindre pour moi aocane chose; car je vous assure que si j'ai quelque intérêt d'être bien avec eux , ils n'en ont peut-être pas moins d'être bien avec moi, et de ne se point opposer à mes desseins : car s'ils le £Eusoient, ils m'obligeroient cVexaminer quelqu'un de leurs cours , et de 1 examiner de telle sorte que ce leur seroit une honte à jamais. J'ai feint de n'user pas vous prier de faire voir ma lettre au père provuicial» mais je serois pourtant bien marri qu'il nie la vît point Je suis, etc.
A M. KËGIUS*.
(Lettre 91 du tome L Version.)
MoirsiEDR,
Je Totis attendois ces jours passés, et j'apprends aujourd'hui une nonyelle, qui, bien qite de peu
decoubéquence, ne laisse pas de me iaire craindre
« « Lt htsn 91 dn i** toIoom <•! d« M* DmciUmà M. Rcgiii«; die n'aa point d«tc«, nuii» je crow qu'dk «et du 3 janvier, car depuis la thèM ioatenae par aa det éooIieM de H, Leroy, Voëdiit «voit anaei iail •ontcnir d*aBtree ibéact les aa, 93 et 94 , oà M. Re^ns et M. Descartes «toimt un pan aallvaitéB, aan» être nommia; en snite de ces lUeas, las enoeniis de M. RagiBS réaolarent toos cuemUe d'aller trouver les ini^trats, poor demander qa^on renfermât le médecin dans les bornes de sa profession, elqu^onlni fît défense d'enseigner IfS opinions de M. Desrarle* : nisiis Ir» vacances d'hiver eUet survenues, U fallut rt iuf lne cela apii'slrs \acancvs; et c'est duraut ces vacances qne M. Dt-scarles croyoit von M. T>eroy : c'est j^ourfjnoi , des le cororoenceiuent de celle iettrc, il lui mande qu'il Va attendu dcfiuis quelques jotics , ce qni me persuade <|ae ««Ile lettre est écrite vers le 3 janvier iAi|a. »
qu elle ii ait été la cause de votre retardement ; cela redouble Tempressement que j'ai de tous voir pour
pieiidie ensemble là-dessus de justes mesures. J'apprends donc que vos ennemis ont enfin le dessus , et qu'ils sont Tenus à bout de vous Êdre défendre d'enseigner mes Pi lucipes. Je ne sais comment vous prenez la chose , mais, si vous m'en croyez, vous ne ferez qu'en rire et mépriser tout cela. Vous regarderez la jalousie qu ou fait paroiti'e contre vous comme plus glorieuse que tous les applaudissements des i^orants; et certes il n'est pas surprenant que, dans une affaire qui se décide à la pluralité des voix , vous n'ayez pu résister avec ie seul secours de la vérité et de quelques uns de ses partisans à la multitude de vos adversaires. Si, pour toute vengeance, vous prenez le parti d'en rire en votre particulier , de garder un profond silence, et de vous tenir en repos, j'y donne les mains. Si vous voulez vous servir d'autres moyens, je ne vous manquerai point au besoin. Je vous prie cependant de m'apprendre au plus tôt par lettres , ou de vive voix , quelles sont vos résolutions. - Adieu , aimez-moi toujours un peu. Si vous venez me voir , apportez , je vous prie , avec vous le plus de thèses que vous pourrez de votre adversaire. Adieu.
LET-ÊA^S
AU R. P. MËRSËJNMË
(Lettre 114 du tome III.}
Mon révérend père,
Je vous envoie ma réponse au révérend père Gibîeuf; je Tai fermée seulement par bienséance * car il n'y a rien (]^ue tout le luoiule ne puisse voir; et si vous témoignez avoir envie de savoir ce que je réponds au révérend père de la Barde ^ je ne doute point qu'il ne vous le montre. Pour les jésuites, je ne vois point encore bien dair en leur fait. J'ai reçu les billets du père Bourdin, qui mootrent qu'ils ne cherchent pas un accommodemeat, et, pendant qu'ils n^agiront avec moi que par Lai» je ne croirai pas qu'ils veuillent la paix ; aussi ne 8uis*je pas résolu de taire au public ce qui se passera entre eux et moi. Vous pouvez bien leur donner parole que je n'ai aucun dessein d'écrire contre eux, c'est-à-dire d'user d'injures et de calomnies pour tacher à les décréditer : mais je vous prie de ne leur pas donner parole que je ne prendrai point
■ « Cetta lettre est bien datée^ par fiovel, le 19 janvier 1 64». Voj«( la 45' des mamuorit» de Ijahire. »
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un de ieuss eours de philosophie pour en montrer le» arieurs; car , au contraire', je reux bien qu% sachent que je le ferai si je le juge utile à faire conadltrela vérité, et ils ne le doivent aucunemeMI trouver mauvais s'il» prélèvent la vérité hi v$l<^ nité de vouloir être estimés plus savants qu ils sont ;!mab j'attends leisrs obfectioiis pour déter* ntiner ee que j'ad ferai. M. deZajtlIchem ne'tiAi encore rien envoyé : je loi écrirai dans quatre ou dnq jours ^ ponr le prier de iie létaDder pas ses mains les objections des jésuites. - " *
Pour le calcul touchant le mouvement d'ime boule de mail frappée plusioutfeis de n«éiiiefi>rpe| vous l'avez fort bien pris : car au premier coup elle reçoit unMeradela force du mail ; au second'^ un neuvièmèiSauitvoîsième, «in ivingt-iseptième ; aq quatrième 9 up quatic-vingtrUiMtme,et ainsià Tinfini. «Yous avie» seulement» laissé. coiit<^. une* «i^ reur de plume , à savoir qiie le tiers de tî^ise' est quatre et ua quof au heu que c'e^t quatre et un tiers ce qtfi vous ayoit elnpêcbé d^. tsoiivec. 1^
compte ju^te ' . . , • ,1 /: ;'»»■}
* « Je n'ai poine étheure 4e Sresée pour penser à' ta roùiette de M. de Àot bervalf et après lui en avoir donné les tangentes , qu'il avait enjin confessé ne pouvoir trouver, il aurait , ce me semble ^ inauvaisc ^rdcc à ss vanter d'avoir trouvé quelque chose de plus , et dire ijne je ne saurais le trouver. £t c'est à savoir s'il a rien trouvé ; il s'est 'vante y peut-être ^ afin dtf m ifivUer à le che^her^ fijf hU apprendre. Ajiais ce n'en m fifii,Jfi^,{fii^ei»^ bien que je ne erftiê p9$ ce qti'if prftpopf soit^4i(^cili»
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Pour ce que M. Yitus m'objecte toucfaanl la raréfaction de Tcau quand elle se change en vapeur, disant, «SW ei primo deciarandum eH unde tëiis itle mûtuB éampêtai, et qùœ neeeênUu iantm
violenitam iis tmprùnens ^ deinde in vacuo vel in
plem fii hœc volutatio, etc. ^ je réponds que cette force ou violance de mouvement est comminii-
quée aux parties de l'eau par la matière subtile, et qu'elle remplit aussi tout ^espace qu'elles nW cupent pas , et ainsi qiie leur inouveuient se £ût in pleno. Mais je ne trouve pas éuange que cela lui semble difiicile , car je n'ai pas encore assez expliqué la nature de cette matière subtile ; je tâ^ cbcrai de le faire., ci-après en son lieu , «t j'ai oui fiûre telle estime de M. Titiis ' par Mi'd'Igby , que je me promets de l'avoir de mon côté.
L'inventiou^du pcmtde réflexion , datés specuh, &mh et ofr/V«fo^,'est lin problème solide que Vîtellion a résolu avec une hyperbole tcMichant les miroirs conritexes, 'et il n'y ^ pas plus de difficulté pour les concaves, de façon que cela ne vaut pas la peine d'être recherché ; et il y a phis de vingt ans que je Pai trouvé , mais je ne m'en souviens plusl, , . . •••• . ... .
• « « // « neigé ici quBl^ ^ et aptès , ■ gefi^^uûtre oH èmq jeen ^ étméim panée , et U fhte froid fitt fè' dinuaidte yo 'dejiu»ier; *éeiMis il «JfSinr kh Ait de prmiemptf eommé'tl «mmc /mt àMsn oeptiraçaM, f^i^ la répoHfe à ce que j'ai recn dè vom en ces trois mi^ges, >
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. Au rest%j ai éprouvé ces jours passés uu moyen de pesef^ qui m'a assez bien réussi; car ajrant une petite fiole de verre fort légère et soufflée à la lampe» de la figure que vous la voyez ici peinte \ de la grosseur d'une petite balle de jeu de paume, et n'a vaut qu'une petite ouverture à passer un cheveu en l'extrémité de son bec B , je l'ai pesée dans une balance très exacte , et étant firoide elle pesoit ^6 grains et demi; après cela je Fai chauffée sur des charbons , puis la remettant dans la balance en la situation qu'elle est ici peinte, c'est-àdire le bec en bas, j'ai trouvé quelle pesoit à peine 78 grains » puis plongeant le bec B dans de l'eau, je l'ai laissée ainsi refroidir, et Tair se condensant à mesure qu elle se reiroidissoit, il est entré dedans autant d'eau que la chaleur en aVoit chassé d'air auparavant; enfin , la pesant avec toute cette eau, j'ai trouvé qu'elle pesoit 72 grains et dçmi plus que devant , d'où je conclus que IW qui en avoit clé chassé par le feu est à l'eau qui étoit rentrée en sa place comme v est à 7a ou bien comme 1 est à \(\^^ mais je me puis être trompé en ceci, car il est malaisé d'y être juste; seulement suis-je assuré que le . poids de l'air est sensible en cette façon , et j'ai mis ici mon procédé tout au long , afin que si vous avez la curiosité d'en faire
» Figure 4f>,
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ïépretne, tou» la puitsîes fake toute Aublabie*.
A UN B. P. DE L'0RAT01RË
(Letlra 1 o5 du ioate L )
MOVSIBUA £T RÉVÉIt£iri> FÉRC^
J'ai assez éprouvée Gonibien vous favorisiez k
désir que j'ai de faire quelque progrès eû la recU^ çhe de |a vérité > el le témo^age. que vous m'en rendez encore par lettres m'oblige extrêmement. Je suis aussi très obligé au P. de la Barde pour avoir pris la peine de lire mes passées de oiétaphy* s>ique, et m avoir fait la faveur de les défendre
I «* Jé m'm refH aucun* exem^aires dt Içii, et si votu bdpàfUu o» /Met parier, je eroù qu*on te pmtrroit a»emr pte je Fempéckenis de jùMvtdeman ptipitége, puûçn*it'n'a juu satis/kà aux eemSiimu par bi» ^eiht fuhdai dam9é,*ei yue j^ai par ée/ù àgnéee ée sa maim. MUndet' moi fui est maintenant géeérai de VOraUiire. Je suis , etc, »
» «Point fit- doute que cette Ictlre ne soit adressée au P. Gibieaf, pèw tU: l'Oratoire. Elle est écrite depuis 1641 ; car jM, Dcscaiics t parle d« M. Âruaald connue n'é tant d- - t( ui «jue depuis peu, et il est constant gne M. Aroauld a'a ^li» k ijouact c^u'eo 1642. -
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uMftire ceux qui m'accusoieat de mettre tout m doute : il a très parfiutMiient pns mon intention ; et si j'avois plusieurs protecteurs tek que vous lui, je. ne douterois point que mon parti ne ae rendît bientôt le plus fort; mais quoique je n'en aÂ^ que fort peu i je ue lais^ pas d'avoir beaucoup de ^afisfii^on, de ce que. œ sont les pins grande hommes et les meilleurs esprits qui goûtent et fe* vorisent le plus mes opinions. Je me laisse aisément persuader que si le R. P. G. ' eut vécu, il en auroit
été des prjDcipaux, cl bien qu'il n y ait pas longtemps que M. Arnauld soit docteur , je ne laisse pas dWimer plus son jugement que celui d'une moitié des anciens. Mon espéiance u a point été d'obtenir leur approbation en corps; j'ai trop bien su el: prédit, il y a long^^mps, que mes pensées ne se* roient pas au goût de la multitude , et qu où la pluralité des voix auroit lieu , dies seroient aisément condamnées. Je n'ai pas aussi désiré celle des particuliers, à cause qu« je serois marri qu ils lissent nesx à mon sujet qui pût être désagréable à leurs
confrères , et aussi qu elle s'obtieut si facilement pour les, autres livres « que j'ai cru que la cause pour laquelle on pouiroit juger que je ne Fai pas ne me seroit point désavantageuse ; mais cela ne m'a pas empêché d'offirir mes Méditations à votre
' « Oondrand ; le P. Gibiraf mort à Sâmt-BiagloEirf que k 6 |iim
iacuitt:, ailii de les faire d autant mieiàx ezanuoer, et qoe si ceux d'nn corps si célèbre se trooToîeDt
point (le justes rajMiiis, |)uui les reprendre, cela me put assurer des vérités qu elles ccMQitieniieDt
Pdor ce qui est du piiodpe par lequel il me semble coiiiioitie que Tîdée que j ai d'une chose, non reddiiur » me inadaqumUi fer abslrmétùmem mteikctoi , je ne le tire que <le ma propre pensée; car étant assuré que je ne puis avoir aucune conuoissauce de ce qui est hors de moi que par l'entre^ TOÎse des idées que j'en ai en moi , je nie i;ardebieii de rapporter mes jugements immédiatement aux choses, et de leur rien attribuer de positif que je ne raperçoive auparavant en leurs idées : mais je crois aussi que tout ce qui se trouve en ces idées est nécessairement dans les choses; aitfisi pour sa* voir si mon idée n'est point rendue non complète, ou inadmquata^ par quelque abstraction de mon esprit, j'examine seulement si je ne l'ai point tirée, non de quelque sujet plus complet , mais de quelque autre idée plus complète et plus padaite que j'aie en moi, et si je ne l'en ai point tirée per ahtraciionem inielieclm, c'est-à-dire en détournant ma pensée d'tme partie de ce qui est compris en cette idée complète , pour l'appliquer d'autant mieux, et me rendre d'autant plus attentif à l'autre partie, conune lorsque je considère ime figure sans penser à la substance ni à la quantité dont elle
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est figute^ je jfais uiie abstràctioii d esprit que je puis aisément rcconnoître par après , en examinant si je n'ai point tiré cette idée que j ai de ia âgurç de quelque autre que j'ai eue auparavant, et à qui elle est iclicment jointe, que, bien qu 011 puisse penser à l'iuie sans avoir aucune attention à i'au*tre, on ne puisse toutefois la nier de cette autre lorsqu'on pense à toutes les deux ; car je vois ciairement que l'idée de la figure est ainsi jointe à l'idée de Textension et de la substance, vu qu'il est impossible que je conçoive une ligure en niant qu'elle ait aucune extension, et en niant qu'elle soit l'extension d'une substance; mais l'idée d'une sulv stance étendue et bgurée est complète , à cause que je la puis concevoir toute seule, et nier d'elle tontes les autres choses dont j'ai des idées. Or il est, ce me semble , fort clair que l'idée que j ai d une substance qni pense est complète en cette ^çon^ et que je n'ai aucune autre idée en mon esprit qui la précède et qui lui soit tellement jointe, que je ne les puisse him concevoir en les niant Tune de i'an» tre; car il ne peut y en avoir de telle en .moi que je ne la connoisse. £t enfin ee ne sont qùèles modes seuls, dont les idées sont rendues non complètes par ral>straction de notre e^^prit, lorsque nous les considérons sans la chose dont ils sont modes; car pour les subslauces elles ne peuvent n'être pas complètes , et même il est impossible de conce<voir
aucune rie ces qualités qu'on nomme réelles, que
par cela seul qu'on les nomme réelles, on ne les conçoive comme complètes , ce qui fait aussi qu'on avoue qu'elles peuvent être séparées de la substance, sinon naturellement , au moins surnaturel lement» ce qui suffît On dira peutrétre que la difficulté demeure encore, à cause que bien que je conçoive l'âme le cor|» comme deux substances qtd peuvent être Tune sans Fautre, je ne suis pas toutefoisàssuréqu'elles soient telles que je ks crois. Mais il eu £iiut revenir à ia règle ci-devaot posée, à savoir, que nous ne pouvons avoir aucune coaQnoissauce des choses que par les idées' que noits en concevons, et que par conséquent nous n'eu devons juger que suivant ces idées, et même pen* S(.r que tout ce qui répugne à ces idées est absolument impossible et implique contradiction^ Ainsi ttoi^s n-'afrons aucune autre raison pour assurer qu'il n'y a point de montagne sans vallée, sinou que nous voyons que leurs idées ne .peuvent être complètes quand nous les considérons Fune sans l'autre, bien que nous puissions par abstraction avoir Tidée d'u^ mcmtagne ou à^ua lieu par le** qudl on montcf^ bas en haut, sans considérer qu on peut aussi desceudce par le même de i^aut en bas. Ainsi nofus pouvons dire qu'il implique contradiction qu'il y ait des atomes ou des parties de matière qui ai^ de l'iej^teuaion , et touteibis qui
soient indivisibles, à cause quoo ne peut avoir l'idée d'aucune extension, sans avoir aussi celle de sa moitié ou de son tiers, ni par conséquent sanÀ la concevoir comme divisible en deux ou ea trois ; car de. cela seul que je considère les deux moitiés d'une partie de matière, tant petite qu'elle puisse être, .comme deux substances complètes, et ffCMriifn idem non redduntur a me inadœqtuUB per abstraetionem intellectus, je conclus certaîn^ent qu'elles sont réellement divisibles; et si Ton me dismt que, nonobstant que je les puisse concevoir Tun^ àaus Tautre , je ue sais pas pour cela si Dieu ne les a point unies ou jointes Tune à Fautre d'un lien si étroit qu'elles soient entièrement inséparables, et ainsi que je n'ai pas raison de l'assurer, |e répondrois que, de quelque lieu qu'il puisse les avoir jointes, je suis assuré t^u il les peut séparer, et ainsi, absolument parlant, qu'elles peuvent être séparées , puisqu'il m'a donné la faculté de leb concevoir comme séparées : et je dis tout de même de râme et du corps, et généralement de toutes les choses dont nous avons des idées diverses' et complètes; mais je ne nie pas pour cela qu'il ue puisse y avoir dans l'âme ou dans le corps plusieurs choses dont je n'ai aucunes idées, je nie seulement qu'il y ait rien qui répugne aux idées que j'eu ai , car autrement Dieu seroit trompemr, et nous n'aurions aucune règle pour nous assurer de la vérité.
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Laraiscui pour laquelle je crois que laïue pense toujours est . la même qui me £Eiit croivë que la fumière luit toujours, bien qu'il u*y a point d'yeux qui la regardent; que la chaleur est toujomrs chaude, bieu qu*on ne s'y chauffe point; que le corps ou la substance étendue a toujours de l'extension y et généralement que ce qui constitue la nature d'une chose y est toujours pendant qu'elle existe; en sorte quil me seroit bien plus aisé de croire que Tâme cesseroit d'être quand on dit qu'elle cesse de penser, que non pas de concevoir qu'elle soit sans pensée. Et je ne vois ici aucune difficulté, qu'à cause qu'on juge superflu de croire qu'elle pense lorsqu'il ne nous en reste aucun souvenir par après; mais si on considère que nous avons toutes les nuits mille pensées, et même qu'en veillant nous en avons eu mille depuis une heure, dont il ne nous reste aucune trace, et dont nous ne voyons pas mieux Tutilîté que de _celles que nous pouvons avoir eues avant que de naître, on aura bien moins de peine k se le persuader, qu'à juger qu'une substance dont la nature est de penser, puisse exister et toutefois ne point penser, le ne vois aussi aucune difficulté à entendre que les facultés d'imaginer et de sentir appartiennent à l'âme , à cause que ce sont des espèces de pensées; et néanmoins elles n'appartîen* neut a i àme qu'en tant qu'elle est jointe au corps,
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à cause que ce sont des espèces de pensées sans lesquelles oïk peut coucevoir l'âme toute pure. Pour ce qui est des animaux, nous coiinoîssons bien en eux des uiouveiuents semblables à ceux qui suivent de nos imaginations ou sentiments, mais non pas pour cela des imaginations ou sentiments; et au contraire y ces mêmes mouvements se pouvant faire sans imagination, nous avons raispn de croire que c'est ainsi qu'ib se font en eux, ainsi que j'espère faire voir clairement en décrivant par le menu toute Tarchitecture de leur corps, etlè^caoses de leurs mouveaieiits. Mais je crains que je ne vous aie déjà ennuyé par la longueur de cette lettre.; je me tiendrai très heureux si vous me continuez l honneur de votre bienveillance et la faveur de votre protection, comme à celui qui est, etc. .
LITTBKS.
A M. RËGIUS'.
(Lettre 90 du toiue I. Version.)
Monsieur,
Vous ne pouviez rien mettre de plus dur, et qui At plus c»ipable de réveiller les mauvaises inteotioiis de vos ennemis, et leur fouriiii des sujets de plainte, que ce que tous avez mis daos vos thé- •es , que Tbomme est un être par accident. Je ne VOIS pas de plus sûr moyeu pour corriger cela que de dire que dans votre neuvième thèse vous avez considéré tout Thomme par rapport aux parties qui le composent , et que dans la dixième vous avez considéré les parties par rapport au tout; que daub la neuvième, tlis-je, vous avez dit que rhomme est composé d une âme , et d'un corps par accident, pour marquer qu*on pourroit dire en quelque façon qu ii etoil accidentaire au corps d'être uni à Fàme, et à Tâme d être unie au corps , puis*
* ■ Li diè*e dont parie iei M. Deaoarles lot mutcnne pu on d«s écoliers de H. Leroy, ce qui «yeiit excité an grand brait dans FUiûvenitét M. Leroy en donna avis à M. Deseariet par une lettre que nous n*avona
pas , et M. Descartes loi récrÎTit celle-ci vers le 1 5 décembre 164 1 . >•
que le corps peut exâter sans l'àme, et Fàme sans le corps : car nous appelons accident tout ce qiii est présent ou absent sans la corruption du sujet, quoique considéré en soi-même ce soit peut-étrr une substance, comme l'habit est accidentel à rhorome; mais que vous n'avez pas prétendu dire quelliomiiie soit un être par accident, et que yous aviez assez fait voir dans votre dixième thèse que vous entendiez qui! est un être par soi-même; car vous y avez dit que Tàme et le corps par rapport k lui étoient des substances incompiètes, et dès là qu'elles sont incomplètes, il s'ensuit que le tout cfu'ils composent est un être par soi-même ; et pour faire voir que ce qui est un être par soi-même peut devenir un être par accident , les rats , qui sont engendrés ou faits par accident des ordures , sont cependant des êtres par eiuc-mémes. On peut seulement vous objecter qu'il n'est point accidentel au corps humain d'être uni à i'àme, mais que c est 3a propre nature; parpeque le corps ayant toutes les dispositions requises pour recevoir l'âme, sans lesquelles il n'est pas proprement un corps humaiu. Il ne se peut faire sans mii*acle que Tâme ne lui soit unie. On nous objectera aussi qu'il n'est pas accidentel à Fâme d être jointe au corps, mais seulement qu'il lui est accidentel après la mort d'être séparée du corps, ce qu'il ne faut pas absolument nier, de peur de choquer derechef les théologiens;
mais cependant il iaut répondre qu'on pent appeler ces cl< nx substances accidentelles , en ce qtie ne considérant que le corps $eui,nous ny yojom xicn qui demande d'être uni k Tâme, et rien dam râine qui demande d'être uni au corp&; c'est pourquoi j*aî dit un peu auparatrant que l'homme est m tfueique façon ^ et non ahêoêmnênt parlant, on être acudentel. L'altération simple est ceUe qui ne change point la forme du aujet, comme quand le bois s'échaufFe, et la génération est celle qui change ' la iorine, comme qiiand le ixns est consumé par le feu; et en effet, quoique l'un ne se fasse pas d'une autre manière que l'autre, il v a cependant une grande différence, soit dans la manière de concevoir, soit dans la vérité de la chose; car les fermes, du moms les plus parlai tes, sont un amas de plusieurs qualités qui ont la force de se conserver nwtueUement a»enible; mais dans le bois c'est seslement une chaleur modérée à laquelle il retourne ' de soi-même , après qu'il s'est échau££è dans klea; j c'est une chaleur véhémente qu'il conserve toa- 1 joui» tant qu i^ est feu. Vous ne devez pas être fiché contre le ccriiègoe qui vous conseiUoit i*^ jouter un coiuilane pour expliquer voLi e thèse, il me parodt qu'il vous donnmt un con^ d'ami* Vous avoK oublié un mot dans vos thèses wtma sentes. Dans la dixkme thèse , vous mettez ces mots i toui09 les aaîres > et vous ne dites point ce que c'est.
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Vous youles dire toutes les atUres /juaiités. Je n'ai rien à dite sur tout le re&t^ car ifint qu'elle^ iik contierineot presque autre chose que ce que vous ave^s déjà. mis antre part; vousi avez raison, car oè séroit un grand travail de vouloir iiiVétltéf' tbil^ juui2> quelque cJiose de nouveau. Si vous venez me voir , vous me ferez tptijoiïrft Un lirts gi^d plaisir. Adieu... ■■ ' - •>j'^-^'"^]
A M. REGIDS '.
(Lettre 89 du tome I. Version.)
Monsieur, / v . ''»^''- -'^^
J'ai eu l'honneur de posséder toute cette après-', dînée nilustr^^M. AL * ; il m'^ ^nlireteiittt&cf^ ïm^ temps des affaires d*Utrecht, avec une bonlé et une sagesse qui m'ont : chjaLX^é ; je suis tou t-à-£ût de son ayis que vous devez, .vqu» ab^lQiikidiiratt
• • - ' . ' t.: ■> l - 1 ' . ' I 1 î ' t'-il '1 •
« m B^aW^ ncacàrtes reçai la lettre àt Lepoy da ai Um&etf exainhia réferît qa^lM«ilibt<nt; lai'eU^ abii icaiîi^Vr'iiA'itï'l^^ unr
autre réponse à ces ^èkes de Voëtins; pendant qo*il travailloit à cela, M. Leroy , qui s'iœpalientoit , récrivit à M. Descartes ane seconde lettre, ; datée du a février. Cela hâta M. Descartes, et dès le 6 février il loi envoya son écrit et sa lettre , qui font la 89* de ce i*' vo|oiiie. m * « Alpbonsiu. I» . ' '
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un certaia temps de&. disputes publiques, et vous donner bien de garde d^aigrir personne contre tous
par des paroles trop dures. Je souhaiterois bien aussi que vous n'avançassiez aucunes opinions noavelles; mais que vous vous tinssiez seulement de nom aux anciennes , vous contentant de donner des raisons nouvelles, ce que personne ne pourroit reprendre , et cenx qui prendroient bien vos rai-» sons en concluroient d'eux-mêmes ce que vous souhaitez qu'oii entende. Par exemple, sur lesfor^ mes substantielles et sur les qualités réelles, quelle nécessité de les rejeter ouvertement? Vous pouvez vous souvenir que dans mes Mété<H!es, page 173 de l'édition irunçoise , j'ai dit en termes exprès que je ne les rejetois ni ne les niois aucunement, mais seulement que je ne les croyois pas nécessaires pour expliquer mes sentiments. Si vous eussiez tenu cette conduite , aucun de vos auditeurs ne les au roi t admises , quand il se seroit aperçu qu'elles ne sont d'aucun usage, et vous ne vous seriez pas chargé de l'envié de vos collègues : mais ce qui est lait est fait; le seul remède que j'y trouve présentement est de défendre les propositions vraies que vous avez avancées, le plus modestement qu'il vous sera possible; et s il nous en est écbappé quelques unes de fausses, ou qui ne soient pas assez exactes, vous les corrigerez sans entêtement. Vous devez être persuadé qu'il ny a rien de plus louable à un
LETTEBS. 58l
philosophe que d'avouer sincèrement ses erreurs. Par exemple, lorsque vous dites que rhoinnie est un être par accident, je sais que tous n'entendes que tout ce que les autres philosophes entendent, savoir qu'il est un composé de deux choses réellement distinctes : mais comme les écoles n*enten« dent pas ce mot, être par accident, daus le même sens f^ïi est beaucoup mieux, supposé que tous ne puissiez pas tous servir de l'explication que je vous avois insinuée dans mes précédentes ( car je vois que vous vous détournez un peu du sens que j'y donne, et que votis n'évitez pas tout-à-fait cet écueil dans votre dernier écrit), il est, dis-je, beaucoup mieux d'avouer bonnement que vous n'aviez pas tout-à-lait hien compris ce terme de Fécole, que de déguiser la chose mal à propos, et qu'étant d'accord avec les autres pour le fond , vous n'avez été différent que pour les termes ; ainsi , toutes les fois que l'occasion s'en présentera, vous devez avouer , soit en particulier, soit en public , que vous croyez que l'homme est un véritable être par soi et non par accident; et que l'âme est réellement et substantielle-» ment unie au corps, non par sa situation et sa disposition ( comme vous dites dans votre dernier écrit , ce qui est encore faux et sujet à être repris .selon moi ), mais qu'elle est, dis-je, unie au corps par une véritable union, telle que tous les philosophes l'admetteqt , quoiqu'on n'explique point
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quelle est cette union, ce que vous n'êtes pas tenu
non plus de faire. Cependant vous pouvez l'expliquer, comme je Fai fait dans ma Métaphysique, en disant que nous percevons que les sentiments de douleur, et tous autres de pareille nature, ne sont pas de pures pensées de Tâme distincte du corps, mais des perceptions confuses de cette âme qui est réeliemeut unie au corps ; car si un ange étoii. uni au corps humain , il p'^uroit pas les sentiments tels que nous, niais il percevroit seulement les mouvements causés par les objets extérieurs , et par \k il seroit difflhrent d*un véritable homme.
A Tégard de votre écrit, quoique jç qe voie pas bien ce que vous prétendez par là , il me semble cependant, pour vous avouer ingéi^uiiieQt ma pensée, qu'il ne tend pas à votre but, et qu^il ne s'accorde nullement au temps présent , car vous y di* tes beaucoup de choses assez dures, et vous nj expliquez pas assez clairement les raisons qui peuvent servir à la défense de la boiiiie cause ; en sorte qu'on diroit qu'en l'écrivant votr^ esprit est tombe dans une espèce de langueur que le chagrin ou Hadignation vous ont causée. J'espereque vous excuserez la liberté que je prends; et comme il me serpit plus difficile de vous dire ce que je pense sur chaque article de votre écrit, que de yo\is tracti un modèle semblable, je prendrai ce denier partie
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et bien que je sois accablé crime multitude d'autres ^ afEaires, je donnerai uu ou deux jours à ce travail. Je pense donc qu'il importe au bien de vos affaires (^ue vous répondiez par un écrit public à 1 appendix de Yoëtius, parceque si vous gardiez un profond silence là*dessus, vos ennemis pourroient peut-être vous insulter comme à un homme vaincu ; mais que votre réponse soit si douce et si mo* deste que vous n'irritiez personne, et en même temps qu'elle soit si solide « que Voetius s'aperçoive qu'il est vaincu par vos raisons, et qu'il n*ait plus à l'avenir la démangeaison de vous con* tredire, pour n'être pas toujours vaincu , et qu'enfin il souffre que vous adoucissiez son humeur sauvage.
Je vais vous donner en gros le sujet de la réponse que vous devez lui faire, et telle que je la ferois moi-même si j'étois à votre place : je la mettrai partie en fnançois, partie en latin, selon que les termes se présenteront plus facilement k mon esprit, de peur que si j ecrivois seulement en latin vous ne voulussiez point changer liies paroles , et que mon style négligé ne fit méconnoître le vôtre.
5S4 I«£'J:XJI£6.
Jl£PO^S£ X)'B£5ia hECWS, etc. A L'APP£>iiiX,
un VOTKS 5L B L'AFFEjrmX, ET SUE LKS COBOr.I.AIBES DE THTOJLOCtB KT PBILUSOPIUE DE M. CISBEET YOETIC5, etC.
Je Toodrois après commencer par une bonnèle lettre à M. Voetius, en laquelle je dirois, qu ayant YU les très doctes, très excellentes et très subtiles thèses qn*îl a publiées touchant les formes sub-.
stantielles et autres matières appartenantes à la physique 9 et qu'il a particulièrement adressées aux professeurs en médecint^ et en philosophie de cette université , au nombre desquels je suis compris , f ai été extrêmement aise de ce quW si grand homme a voulu traiter de ces matières , comme ne doutant pas qu'il n'auroit usé de toutes les meilleures raisons qui peuvent se trouver pour prouver les opinions qu'il défend , ei\ sorte qu'après les siennes il n'en £iudroit plus attendre d'autres , et même que je me suis réjoui de ce que la plupart des opinions qu'il a voulu défendre en ces thèses étant entièrement contraires à celles que j'ai enseignées, il semble que c'a étc particulièrement à moi qu'il a adressé sa préface, et qu'il a voulu par là me convier à lui répondre , et ainsi m'inviter, par une honnête émulation, à rechercher d'autant plus curieusement la vérité ; que
je m estime bien glorieux de ce qu'il m'a voulu &ire cet hooneur; que je ne puis manquer de tirer de Tayantage de cette attaque , à cause que ce me sera même cie la glojre si je suis vaincu par un si fort adversaire; que je lui en rends grâces très affectueusement , et mets cela au nombre deé grâces que je lui ai, et que je reconuois être très grandes. Hic fine eammemoraremy qwmoda me ju» verity in profe$sione aequirendo , quoinodo milii pa^ tronuê, mihifau0r, nUhiadJutor semper fuerit, etc. j€ m'étendrais iH sur tobligaiion que Je lui ai de ma chaire de professeur y avec quelle bonté il m'a toujours servi de patron et d'aide, etc.; enfin, que je n'aurois pas manqué de répondre i ses thèses , et de faire comme lui des disputes publiques sur ces matières , si je pouvois espérer une audience aussi favorable aussi tranquille; mais qu'il a en cela beaucoup davantage par-dessUs moi, à cause que le respect et la vénération qu'on a pour lui , non seulement à cause de ses qualités de recteur et de ministre, mais beaucoup plus à cause de sa grande piété, de son incomparable doctrine , et de toutes ses autres excellentes qualités , est capable de retenir les plus insolents , et d'empêcher qu'ils ne fiissent aucun désordre aux lieux où il préside , au lieu que n'ayant pas le même respect pour moi, deux ou trois fripons que quelque ennemi aura envoyés à mes disputes
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beroiit suiâ»aiUs pour les troubler; et , ayant éproiiYé cette fortune en mes dernières , je croîs m abaisser trop , et ne pas assez conserver la dignité du lieu que notre très sage magistrat m'a lait l'honneur de vouloir que j'occupasse en cette acadéujîey si je m\ opposois dorénavant : non pas que je sois fâché pour cela, ni que je pense devoir aucuneuient être honteux de ce qui s'est passé ; car, au contraire, ces faiseurs de bruit ayant toujours interrompu mes réponses avant que de les avoir pu entendre, il a été très aisé à remarquer que nous n'avons point donné occasion à leur insolence par nos fautes, mais qu'ils étoient venus à nos disputes tout à dessein de les trou* bler, et d'empêcher que nous ne puissions avoir le temps de faire bien entendre nos raisons ; et l'on ne peut juger de là autre chose, sinon que mes ennemis, se servant dVn moyen si séditieux et si injuste, ont témoigné qu'ils ne cherchent point la vérité, et qu'ils n'espèrent pas que leiurs raisons soient si fortes que les miennes, puis* qu'ils ne veulent pas qu'on les entende. Et quand on ne sauroit pas que ces troubles m'auroient été procurés par l'artifice d^aucuns ennemis, $$d a sola juvenum aliquot lascwia , mais encore par la pétulance de quelquei Jêuneêgem^ on sait bien que les meilleures choses étant exposées au public sont aussi souvent sujettes à cette fortune que
les plus mauvaises et les plus impertînentes. Aussi
on étoit autrefois fort attentif aux badineries d'un danseur de corde » là où ceux qui représentoient une très belle et très élégante comédie de Té* rence étoient chassés du théâtre par de tels battements de mains; ainsi ^ etc. Ces raisons donc me donnent raison de publier plutôt cette réponse que de faire des thèses, joint aussi qu'on peut mieux trouver la vérité en examinant à loisir et de sang-froid deux écrits opposés sur un même sujet, que non pas eu la chaleur de la dispute, où l'on n'a pas assez de temps pour peser les raisons de part et d'autre, et où la honte de paroître vaincu, si les nôtres étoient les plusfoibles, nous en ôte souvent la volonté: C'est pourquoi je le supplie de la recevoir eu bonne part, coraine ne rayant fait que pour lui plaire , et lui témoigner que je ne suis pas si négligent que de manquer de satisfaire à l'honnête semonce qu'il m'a faite par ses thèses, de faire voir au public les raisons
que j'ai pour soutenir les raisons qu'il a iinpuguées , et c'est pour le bien général tQtiu$ rei lit' tmrariœ, de ia république dee leUreê, et particalièrement pour le bien et la gloire de cette université; et que je l'amioncerai et estimerai, ut p^tranum , fautorem tjtmemimwn , etc. , e&mme un patron et un protecteur treê zéié, etc. Fale^
44ieu>
f Après une lettre de cet argument, je ferois im*
primer :
JJomini Gùberii prœfatiuncula ad doctissimum , egppertissimtan medieum^ etc. , usque àd thesim pri^ tnam.
Petite préface de M. GUbert Foëtius, à M
très doet€j trie expérimenté médecin^ etc., jusqu'à la première thèse*
AiPOHSE ▲ LA FEÉFACE.
Que je loue si grandement sa civilité et sa courtoisie , de ce que, nonobstant le pouvoir que sa théologie , qui est la principale science, lui donoe sur toutes les autres', et celui que sa qualité de recteur lui donne particulièrement en cette académie , il n'a pas voulu traiter de matière de physique sans user de quelques excuses envers * les professeurs en philosophie et en médecine; que je suis fort d'accord avec lui de ce qu'il blâme les adolescentes qui vtx elcm cutis pkilosop/iiœ imbuti abeque evidenti et valida demonstrationum evietione omnium echolarum philosophiam exeibOant anU" quant terminos ejus intellexerint , eor unique notione destituti, auetaree tuperiorum facultatum Une fruetu legant, leetioneeqm et disputatianee tanquam mutœ personœ aut statum Dedaleœ audire cogantur. Que je blâme eee jeunes gens qui^ à peine inetruite
des premiers éléments de la philosophie , et destitués de €eiU 'Mimctim que dôme à l'esprit l'éeidenee et la forée des démoneiraiions , sifflent tout ce qui est de ia philosophie de l'école avant d'en avoir compris les termes > et qui, privés de la eonnoissance de ces choses , se voient dans la nécessité de lire sans fruit les auteurs qui traitent des sciences supérieures, et ee voient réduits à éeouter les hpons et les disputes qu'on y fait comme des personnes muettes et comme da smue$ de Dédale. Sed quia vatde diUgmUr ip- SOS hoc in exordio admùnet, ne tam faciliter id agant. Mais le soin qu'il prend de les avertir dans son exorde de se précautionner contre ces erreurs ^ et comme $îc*ét)oit une fiiute fort ordinaire, laquelle toutefois a été inconnue jusqu'à présent, non iin^ mqritostupieor ko^ de solie auditoribue meis intelligi ; j entre dans des soupçons légitimes que vous ne parlez ici que de ceux qui prennent mes leçons ; car j'ai déjà su que quelques uns étant jaloux de voir les grands progrès que mes auditeurs faisoient en peu de temps, ' om tâché de décrier ma façon .d'en* seigner, en disant que je négiîf^eois de leur ex-» pliquer les termes de la Philosophie, et ainsi que je les kassoîs incapables d'entendre les livk-es et les autres professeurs; et que je ne leur apprenois que certaines subtilités dont laxonnoissance leur donnoit après cela tant de présomption, quils osoie^t se moquer des opinions communes;
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et pour ce sujet me persuadent que M. Yoëtius (ou rectarmagnifieui, oureeieur magnifique, ûte*f donnez-lui les UUcs les plus obligeants et les plus ayaiUageusL que vou» pourrez) ^ ayant éfeé averti de cette calonude^ en a voulu toucher un. mot' ici en passant y afin de me donner occasion de m en purgei*; ce que je ferai £»ciiefiDeAt , e» faisant voér que je ne manque pas d^expUquer ton» les termes de ma proiession 9 lorsque^ ieâ occasions s'en pré* sentent , bien que j'aie encore plus de soin d'expliquer les choses ; et je veux bien confesser que d'autant que je me sers de raisûn» qui sont très évidentes et très intelligibles à oenot qui Ont seu* lement le sens commun, je n'ai pas besoin de beaucoup de termes étrangers pour les faire en* tendre ; et ainsi , qu'on peut bien plus tôt avoir ap» pris les vérités que j'enseigne, et trouver son esprit satisfait touchant les principaled difficultés de la philosophie, qu'on ne peut avoir appris tous les termes dont les autres se servent pour expliquer leurs opinions ttmctuuit les mêmes difficultés de la Philosophie, et avec tous lesquels ils ne satisfont jamais ainsi les esprits qui se servent de leur raisonnemètit natordi, lUâis les remplissent seulement de doutes et de nuages; et enfin que je ne laisse pas d'enseiîgDer aussi les termes qui me sobt inutiles, et que, les faisant entendre en leur vrai sens, ceUrius a me quutn vulgo
ch aliis discuntur, on les apprend en moins de temps de moi éfua du commun des pàiiosophes : ce que je piiU prouver par rexpéneoce que plusieurs de mes auditeurs out faite, et dont ils ont rendu preuve en disputant pubtiquement, après n'avoir étudié que tant de mois , eto. Or je m'assure qu^il n'y a personne de bon sens qui ose dire qu'il n y a lien à bl&mer en tout ceci,- nt même q«d ne soit grandement à priser : efst emm sœpe hinè eontin* gai, ul,qui inea audiveruni, ea quœ ah alUs in con*. ttanwn doeenUtr tu mnue miioni eoneemianem, con^
temnant , rcl etiamsi place t exsih lient : et s'il arrive iQuvent de là que ceux qui ont prie mes leçons mé^ prUent ou 9 eivouâ voulez, ei/fleni ce que he pro-^ fesseurs enseignent de contraire à mes sentiments , comme moint conforme à U raieon, on n'en doit pas rejeter la faute sur m» manière d'enseigner , mais plutôt sur celle des autres, et les conduire à suivre la mienne autant qu'il leur sera possible, plutôt que de la calomnier, et velle ipsam calum' nia sua abruerCs et vouloir tensevêlir sous des rmtm si ûéiemet*
RKPOHSK A I.A PaKAUË&E TIii:â£, etC.
• (Veniofii.}
Je so^$crji^ , îfii , vQlQutiers au . sentimeo^ de M.; le recteui'y qui dît qu'ils neiaut pas chaaseii sansiSii-^
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jet de leur aocieu domaine de pauvres ianoceiits, c^est-ànlire ces être» qu'on appelle formes substantielles et qualités réelles ; pour nous jusqu'ici nous ne les avons pas encore absolument rejetés. Nous déclarons seulement que nous n'avons pas besoin d eux pour rendre raison des choses naturelles , et nous croyons que nos sentiments sont particulier rement recommandables, en ce qii*ils sont indépendants de ces êtres supposés incertains « et dont on ignore la nature : mais comme en cette occasion c est presque la nit nie chose do dire qu'on ne veut pas. se servir de ces êtres , et de dire quon les .rejette, parceque la seule raison qui les iait admettre aux autres est qu'ils les croient nécessaires pour expliquer la cause des effets naturels, nous ne férons pas diCBculté. d'aTonér que nous les rejetons entièrement , et M. le recteur ne nous fera pas un crime de cela « connue je Tespère; car il y a déjà long-temps que nous sommes instruits, sinon parfaitement, du moins médiocrement, de la philo^phie des collèges , et nommément, de la logique, de la métaphysique ; et nous avons recuiuiu que ces misérables êtres ne sont d'aucun autre usage que d'aveugler l'esprit de la jeunesse , et de mettre à la place de cette docte ignorance, que M. le recteur rend si fort recommandable, une autre espèce d'ignorance pleine de vanité et de présomptiQnL:.ma<ts pour n'être pas en reste de libéralité
avec M. le recteur, je le loue aussi de vouloir ramener à rétude de la philosophie les jeunes gens qui ajoutoient à leloignement et au mépris brutal qu'ils avoient pour elle uoe igaoraoce grossière , rustique et orgueilleuse; et il ne sauroit m'entrer dans l'esprit quil. ait eu ici en vue les plaintes qu'il forme contre mes écoliers, comme je l'ai déjà dit, de ce qu'après avoir goûté ma philosophie ils n'ont que du mépris pour celle de l'école ; car je croirois faire4njure à sa piété, à Téloignement infini qu'il a pour la médisance, et k Tamitié qu^l m'a toujours témoignée, de croire quilait voulu se servir de termes si impropres pour mépriser la philosophie que j'enseigne, qui est si véritable et si claire, que dès qu'on Fa apprise on méprise les autres, pour la- traiter d'idiote et de rustique et d ignorance orgueilleuse; et pour appeler féroce èt fuite de l'étude de la philosophie le mépris que l'on £ût des opinions qui sont regardées comme très dusses et qui ne vient que de la connoissance d'une philosophie plus v^itable, comme si par étude de la philosophie il ne iaUoit entendre que 1 étude de ces controverses où ne se trouve jamais une vérité certaine, et non l'étude même de la vérité. t
RSPOSSB a hX SECONDE TSAftE, etC.
On prouve ici douze points auxquels M. le rec- S« S8
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leur a donné à juste titre, un peu auparavant, le nom de préjugés et de doutes, parcequ'ils ne donnent occasion de rien assurer, mais seulement de douter, à ceux qui sont plutôt entraînés par les pré* jugés que par les raisons, quoique ces dontes n*eiDbarrassent pas beaucoup ceux qui examinent la £3rce des rabons.
Dans la première, tl demande n m fêut eonei' lier avec t Ecriture sainte le sentiment dç ceux gui nieiÊt iet former $ubêtMntieUêê* On n'en saurolt douter, pourvu qu'on sache que les prophètes, les apôtres, et les autres écrivains sacrés, qui ont écrit par llnspiration du Saint-Esprit, n'ont jamais pensé à ces êtres philosophiques et mcounus hors des écoies ; et pour ôter toute équivoque dans les mots, il fatlt obseriver que, par les formes substantielles que nous nions, on entend une certaine sub- ' stance jointe à la matière, et qui compose avec elle un certain tout purement corporel, et qui n'est jkis moins une substance ou un être qui subsiste par limnéme, que la matière; et Ton peut dire que c'est encore à plus juste titre, puisque Ton dit qu'elle est un acte^ et que la matière n'est appelée que puis^ êanee. Or nous croyons que l'Écriture sainte ne fait nulle part mention de cette substance ou de cette forme substantielle, différente de la matière dans les choses purement corporelles; et pour faire connoitre aux autres combien ces passages de i'Ecri-
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tore qne M. le rectear nous oppose sont peu pressants, je crois qu il sutfira pour cela de les rap* porter tous. Il est dit ati premier chapitre de la Genèse, vers. 1 1 : Dieu dit encore que (a terre pousse de l'herbe qui porte de la graine , et des arbres frui' tim qui pûHent de$ fruits chacun selon son espèce. Et vers. 21 : Dieu créa donc les graiids ftoiasons et tous ks animaux qui ont la vie et le mouvement, que leè eaux produisent^ chacun selon son espèce, et il créa aussi tous les oiseaux selon leur espèce , etc* « Je vous « de mettre, tous les autres passages ; car je les » ai tous cherchés , et je ne vois rîen qui serve aucu* » nement à ce sujet. » Car on ne peut pas dire que les mots de genre ou d'espèce désignent des différences substaritîelles , piiisqu'il y a aussi des genres et des espèces d accidents et de modes, comme la figure est genre à Fégard des cercles et des car* rés, sans que personne s'avise j'amais de ci oire que cas choses aient des formes substantielles, etc.
2. Il appréhende que si nous nions les choses sub^ stantielles dans les choses purement matérielles, nous ne puissions aussi àouter s' il y en a une dans l'homme^ et que nouM ne puissions pas si heureusement et si sin*cèrement combattre l'erreur de ceu3t! qui imaginent une âme universelle du mande « ou quelque chose de semblable, que les partisans des formes gubstantiel" les. On peut ajouter au second poini, qu'au contraire le sentiment qui établit les formes substantielles
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peut treâ iaciiemeiit nous faire tomber dans^l'opinion de ceux qui disent que l'âme humaine est corporelle et mortelle , laquelle étant seule reconnue forme substantielle, et les autres ne consistant que dans la configuration et le mouvemeiit
des parties, cette seule préroij;ative qu'elle a sur les autres montre ciairemeut qu'elle difËère des autres en nature , et cette différence de nature nous fournit un moyen très facile pour prouver son immatérialité et son immortalité, connne on peut voir dans les Méditations sur la métaphysique qu'on vient d'imprimer depuis peu; en sorte quon ne sauroit inventer là-des&us une opinion qui convienne mieux aux principes de la théologie.
jàu cinquième. Ceux qui admettent les formes substantielles tombent dans ime grande absurdité en disant quelles sont le principe immédiat de leurs actions : ce que Ton ne peut pas imputer à ceux qui ne distinguent point ces formes des qua* lités actives. Pour uous, nous ne nions pas les qualités actives , nous disons seulement qu'il ne faut pas leur attribuer aucune entité plus grande qu'une entité de mode; car on ne peut le faire sans les concevoir comme véritables substances. Nous ne nions pas aussi les habitudes ; mais nous les comprenons sous un double genre, les unes purement matérielles , qui dépendent de la seule configuration , ou autre disposition des parties; et les autres im-
matérielles ou spirituelles, comme les habitudes de la foi , de la f^ce, etc. , dont parlent les théologiens, qui ne dépendent point d'elle, mais qui sonJ; seulement des modes spirituels existants dans l'âme , comme le mouvement ou la figure est un mode corporel existant dans le corps.
jâiî huitième. Je voudrois expliquer comment les automates sont aussi des ouvrages de la nature, et que les hommes en les fabriquant ne font qu'appliquer les choses actives aux passives , comme, par exemple, en semant du grain, ou en procurant la génération d'un mulet; ce qui n'apporte aucune différence essentielle, mais seulement naturelle. Cette différence pourtant du plus ou du moins est grande, comme vous dites, parceque le peu de roues qui composent tme horloge ne peuvent entrer en aucune comparaison avec le nombre infini d*os et de nerfs , de veines, d'artères 9 etc. , qui se trouvent dans le plus vil de tous les plus petits animaux. Ce seroil encore ici le lieu d'apporter tons les passages qu'il cite de TÉcriture sainte , afin que la calomnie parut , car ils ne forment pas la moindre prfsiive du monde.
Au dixième. Donc il feudroit rejeter la géométrie et toute la mécanique. On sent le ridicule de cela, et rien n'est plus déraisonnable. Je ne pourrois jamais passer cet article sans rire un peu à ses dépens ^ mais je ne vous le conseille pas.
LXTTRBS.
A Conzième. ^ous ue disons pas que la terre se meuve par rapport à sa situation, à sa po&îtioii et à sa figure, mais seulement qu elle est disposée par là au mouv«;uieut. Ce n*est point non plus faire un cercle dans le raisonnement, dédire qu'une chose est mue par une cause, et qu'elle est disposée au mouvement par une autre; ce n'est point auââà uu cercle vicieux qu'un corps en remue un autre , ce second un troisième, et ce troisième derechef le premier, si le premier cesse derechef d'être mû; comme ce n'est pas un cercle qu'un homme donne de Targtnt à un autre, lequel le donne à un troisième, et ce troisième le redonne au premier.
jiu douzième. Ceux qui se j^Iaignent que nous n'expliquons rien par ces principes , ii'ont qu'à lire nos Météores , et les confronter avec ceux d'Ariatote; ils peuvent lire aussi ma Dioptrique, avec les écrits de ceux qui ont travaille sur la même ma* tière, et ils reconnoîtront sans peine que tout le déshonneur et toute la hoiilu ne ictoniberout que sur des opinions qui sont si éloignées de la simple nature.
KiPOnSE A I.A TROISIEME TBtSE^ etC.
Toutes les raisons qui servent de preuves aux formes substantielles se peuvent appliquer ù la forme de l'horloge, que personne pe dira jamais être substantielle.
AKPUNS£ A LA. OU »T Al h Ut. ÏUi^S£, elC.
Les raisons ou les démonstrations physiques contre les formes substantielles, que nous cro^'ons capables de convaincre tout esprit qui aime la vérité, 8ont principalement les suivantes, tirées de la métaphysique ou théologie naturelle , et qu'où peut appeler a priori ( ou preuve d'un effet par ses causes ) : il est contre le bon sens que quelque substance que ce soit existe de nouveau, si Dieu ne ra créée de nouveau ; cependant nous voyons tous les jours que plusieurs de ces formes qu on nomme substantielles commeaceat d*étre de nouveau , quoique ceux qui les admettent pour substances ne croient pas que Dieu les crée. Ils se trompent donc, ce qui est confirmé par Texemple de Fâme , qui est la véritable forme substantielle de l'homme; car la véritable raison pour laquelle on croit que Dieu Fa créée immédiatement dans chaque corps, c'est qu'elle est une substance ; et par conséquent comme ou ne croit pas que les autres soient créées de la même manière , mais seulement qu'elles sont tirées de la puissance de la matière, il ne faut pas croire aussi qu'elles soient substances. On voit par là clairement que ce n'est pas ceux qui ment les formes substantielles, mais plutôt ceux qui les admettent, qui méritent à plus juste titre, par une suite nécessaire de raisonnement , le nom de bétes et d'athées. Je no voudrois donc pas que vous re^
jetassiez la preuve tirée de Torigiue des formes substaotiellest et que vous l'appelassiez une preuve (le Thersite , parceqii'elle y a du rapport , en ce qu'elle est doimée par des aveugles; je mettrois seolemeot que ce que les autres ont dit sur cela ue vous regarde point, parceque nous ne suivons point leur opinion. L'autre démonstration se tire de la fin ou de Tusage des formes substantielleft; car les philosophes ne ies ont jutroduites que pour rendre raison des actions propres des choses naturelles dont cette forme seroit le principe et la source, comme on voit dans la thèse précédente; mais ces fortnes substantielles ne sauroient nous fournir nue raison solide d'aucune action liaturcile, puisque leurs partisans avouent qu'elles sont occultes, et qu'ik ne les comprennent pas ; car s'ils disent que quelque action procède d'une forrae sub:5laiitîelle, c'est la même chose que s'ils disoient qu'elle procède d'une chose qu'ils ne comprennent pas, ce qui u explique rien. Ainsi il ne faut se servir en aucune manière de ces fermes pour rendre raison des actions naturelles ; au contraire, les formes essentielieb telles que nous les admettons, nous fournissent des raisons certaines et mathématiques pour rendre raison des actions naturelles , comme on le peut voir dans mes Météores touchant la forme du sel commun. Vous pouvez joindre ici ce que vous dites du mouvement du cœur.
Ces mois , de docte ignorance , qrfil répète si souvent avec tant de plaisir , méritent une petite explication. Comme la science humaine est fort limitée, et que tout ce ({ue Ton sait, comparé à ce que Ton ignore, n'est presquerieu , c'est une marque de science d'avouer sincèrement qu'on ignore ce que Tou ignore véritablement, et cest en cela que consiste principalement cette docte ignorance, par* cequ'elle est particuli^eaux véritables savants ; car les autres, qui font profession de science sans être véritablement savants, n*ayant pas assez d'esprit pour faire le discernement nécessaire de ce que tout vrai savant sait, de ce dont le même savant avoue son ignorance sans craindre qu'il y aille deson honncLir; ces faux savants, dis-je, se vantent de tout savoir également, et, pour rendre facilement raison de toutes choses ( si toutefois on peut dire qu% rendent raison des choses lorsqu'ils expliquent une chose obscure par une autre qui l'est encore plus), ils ont inventé les formes substantielles et les quaiites réelles , en quoi leur ignorance n est point accompagnée de science , et ne mérite que le nom d'orgueilleuse et de pédantesque : car 1 orgueil consiste visiblement en ce qu'ignorant ia nature de quelque qualité, ils concluent que c'est une qualité occulte, c'est-à-dire impénétrable à l'esprit
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humain y comme si leur counoissaace devoit être Ja règle de toutes les connoissances humaines.
aÉPONSB A LA StXliMB THÈSS, etC.
Je ne vois pas quel est le raisonnement de cet homme, sur ce qu'il a mis à mon sujet. Il dit que, dans ma Dissertation sur la méthode , je n'ai pas donné une démonstration assez évidente de Texistence de Dieu : c'est ce que j'ai dit dans le même elidroit. Que peut-il donc inférer à cet <'gard par ces paroles pense, donc je suis. Il cite, et il m'oppose là, bien mal à propos, le traité du père Mersenne et le sien, puisque le sien est encore en herbe, et que le père Mersenue n'a jamais rien £ut imprimer dé métaphysique que mes Médi^* tatioiis.
HÉPOIfSE A LA SEPTIEME TU£S£, etC.
Je dirois , en changeant un peu l.i phrase, nous n'avons cependant rien soutenu là-dessus qui soit €x>nforme aux opinions de Taurellus ou de Gorieus , et tout ce que nous y avons avancé s'accorde parfaitement avec le sentiment le plus commun et le plus orthodoxe des philosophes ; car nous assurons que rhomme est un composé de corps et d'àme , non par la seule présence ou la proximité de Tun à l'autre, mais par une véritable union substantielle, pour laquelle, à la vérité, il faut na**
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turellement une certaine situa^on et conformaUou dans les paities du corps; maïs cette union est bien différente de celles qui n'ont pour principes que la situation , la figure , et d'autres modes pu* reœent corporels, parcequ'éile appartient non seulement au corps , mais encore à Tâme, qui est incorporelle. Quant à l'expression , bien qu'elle soit peut-être moins usitée, nous croyons pourtant qu'elle est propre puur siguiiier ce que lioas voulons dire; car nous ne disons pas que Thon^me est un être par accident, si ce n'est à raison des paiLics qui le composent, je veux dire iàme et le corps , voulant marquer par là qu'il est en quelque façon accidentel à ces deux parties d'être unies ensemble , parceque chacune d'elles peut subsister séparément: ce qui s'appelle un accident qui peut se trouver présent ou absent sans la corruption du sujet. Mais eu tant que nous considérons l'homme totalement en lui-même, nous disons qu'il est un être existant par soi-même, et non par accident , parceque l'union qui joint le corps humain et l'âme ensemble n'est point accidentelle, mais essentielle, puisque sans elle l'homme n'est point homme. Mais parcequ'il y a plus de gens qui se trompent en ce qu'ils ne croient pas que l'âme soit réellement distinguée du corps qu en ce qu'après «voir admis cette distinction ils nient l'union substantielle, et que c'est un plus fort ar-
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gument pour réfuter ceux qui croieut i'àme mor** telle 9 d'établir cette distinction des parties dans
rhoiiiiiie, que d'établir cette union j j'espérois que les théologiens me sauroientineîllear gré en disant que rhomme est un être par accident pour marquer cette distinction ; que si , n'ayant considéré que Tunion des parties, j'avois dit que l'homme est un être par soi : ainsi ce n'est pas à mol de répondre a ce que Ton objecte au long contre les opinions de Taurellus et de Gorleus, mais de me plaindre de ce qu'on me prête sî injustement et avec tant de sévérité les erreurs d*autrui. Au reste , je me suis étendu plus que je ne voulois sur ces choses , et comme je ne sais point si vous ferez usage de cet écrit , je ne veux pas en écrire davantage ; mais si vous trouvez à propos de vous en servir, je vous prie de me le faire savoir au plus tôt , et j'achèverai sur-le-champ le rest^ jusqu'à la fin* Mandez-moi aussi en quelle langue vous aimez mieux que je vous écrive. Quand j'ai mis un etc. , ma pensée est qu'il manque quelque chose que vous devez suppléer. Vous communiquerez toutes ces choses, et, si vous le trouvez bon, à notre Achille et notre Nestor , M. V. L. • , et vous n'entreprendrez rien sans son conseil ; et s il y a quelque chose qu'il feigne de ne pas savoir, vous vous ser^ virez du cojjseil de M. Émiiius, dont la prudence
* « Van Leeavr. <■
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e$t égale à Tainitié duiit il nous honore, et vous ajouterez plus de foi à leurs paroles qu'aux miennes « parcequ'ils ont plus d'esprit que nioi, et qu'étant sur les lieux, ils sont plus en état de porter un ju-* gement exact, que moi de deviner d'ici ce qu'il y aura à faire. Je ne crois pas que vous puissiez employer des termes trop honnêtes pour parler de Ycêtius. Je tous prie ;au8si de prendre garde de ne pas donner lieu de soupçonner que vous avez employé l'ironie, qu'autant qu'elle naîtra de la bonté de votre cause, afin que dans la suite, s'il nous contraiguoit de changer de style, nous fus^ siens d'autant plus en état de le faire et le rendre plus ridicule. Il est aussi important que votre réponse voie au plus tôt le jour , et avant la lia même des vacances, s'il est possible*
J'ai été étrangement surpris de ce que vous m'écrivez que vous craignez pour votre chaire de pro* fesseur si vous faites une réponse à Voétius ; car je^ne savuis pas qu'il eût une autorité souveraine dans votre ville. Je croyois qu'elle jouissoit d'une plus grande liberté, et j*ai compassion d'elle, voyant qu elle veut être sous l'esclavage d'un si vil pédagogue et d'un si misérable tyran : puisque vous êtes obligé d'y vivre , je vous exhorte à la patience, et de ne faire que ce que MM. vos magistrats trouveront bon; c'est pourquoi mon sentiment est qu'il faut non seulement ne pas répondre à Voëtius par
6o4> JL.BTTBES.
vou^méme, mais encore par quelque autre que ce ioit, paToequ^il ne s'en sentiroit pa» moins offensé.
Je vous envoie pourtant ces petites notes que j ai écrites sur-le-chawp , et qui se sont présentées à mon esprit comme je confiîrois votre éerit avec toutes ses thèses. Vous en ferez usage si vous le trouver bon ; mais c'est faire outrage à notre phn losophie de ia produire k des gens qui n'en veillent point; bien plus , de la cunimuniquer à d'autres qu'à ceux qui la demanderont avec empresse* ment. Je me souviens que vous m'avez antrefcna remercié d'avoir eu par son njoyen votre chaire de professeor, ce qui me Ëdsoit croire qu'elle ne déplaisoit pas à vos magistrats. Si la chose est autrement y et s'ils, aiment mieux que vous enseigniee ce qui plaît à Voétius que ce que vous croyez phis conforme à la vérité, je vous conseille d'obéir, et d'enseigner plutôt les Fables d'Ésope que de leur déplaire en cela.
Je ne compxencis jias ce que vous dites à la liu de votre lettre sur les globules étbérés, parceque je ne crois pas qu'ils soient mus par là matière subtile^ mais par eux-mêmes^ puisqu'ils ont un mouvement qui leur a été communiqué dès le commencement du monde ; je ne crois pas non plus que les plus , grands aient un mouvement plus grand que celui des plus petits. Je pense absolument le contraire. J'ai dit à la vérité, dans les Météores, que les pins
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grands étant plus agités, produisent une plus grande chaleur, mai» ils ne sont pas mus pour cela avec plus de &cilité. Adieu.
A M. RKGIUS'.
(Lettre 9a du tome I. Version.) . \
Monsieur,
J 'apprends par mesamis que personne ne lit votre réponse, à Voêtiua qu'il n'en soit très content, et qu'une infinité de gens l'ont lue. Ils aj ou lent qu'il h*j a personne qui ne se moque de Voétius, et ne dise qu'il désespère de la bonté de sa cause, puisqu'il a eu recours à vos magistrats pour la défendre. Tout le monde siffle les formes substantielles f et Ton dît tout haut que si le reste de notre philosophie étoit expliqué comme cet article , chacun Tembrasseroit. Vous ne devez pas être fâché de ce qu'on vous a interdit l'explication des problèmes de la physique. Je voudrois même qu'on vous défencBt de les enseigner en particulier. Tout cela tourneroit à votre houueur et à la honte de vos ad-
I « Cest nne réponse à la leUie de M. Leroy da féviier 1642» c'est ^uiquoi je ia date da i'*^ mars 16 ^a. »
versaires. Pour moi, si j'étois à la place de vos consuU, et que je voulusse ruiner Voétius» je ne me comporterois pa& autrement à son égard qu'ils font ; et qui sait ce qu'ils oui ddub 1 àme , au luoiiis je ne , doute point que M. Y. H.' ne soit pour vous : yous devez suivre exactement ses conseils et ses ordres. Je suis ravi qu'il n'ait pas voulu que vous montrassiez à qui que ce soit les lettres que je vous écrivis dernièrement; car bien qu'avant de vous les envoyer j'eusse obtenu de moi-même d'effectuer, s'il étoit besoin, ce que je promettols par elles à Voëtîus, j'aime cependant mieux que cela ne soit pas nécessaire. Bien des choses me détournent tous les jours de ma Pbilosopbie, que j'ai pourtant résolu d'achever cette année ; au reste obéissez exactement et avec plaisir à tout ce que MM. vos magistrats vous ordonneront, et soyez assuré qu'il ne sauroit vous en arriver aucun déshonneur. Méprisez les disputes que l'on fera, contre vous; et dites seulement que s'ils ont quelque chose de bon à dire, ib n'ont qu'à vous le donner par écrit, et que vous ne pouvez y répondre autrement. Adieu.
> • Vm éu Hooltk. »
L£XTA£S.
AU R. P. MEKSËNNE •.
(Lettre (io du tome II.)
Mon révérend père.
Je sui& extrêmement obligé à M. de Sainte^Croix de la bonne volonté que vous me mandez qu'il me témoigne; j'estime beaucoup les conseils qu'il me fait la faveur de me donner, et je ne manquerai de les suivre, autant qu'il sera en mon pouvoir; et même je ne plaïudrois pas d'aller faire un voyage en France tout exprès pour les pouvoir apprendre de sa bouche 9 mais la mer et les Dunkcrquois ren-
• Celle lettr.. riVst pas dalée, iDais je la crois cerlaiuemeBt «crite le lo mars 1642 ; car ni eUe avoit été écrite plus tard, M. Descarles n'aaroit pas mauqué d'avertir le P. Mcraeime 4a fymm jageawat rendu contre loi i« 1 7 man. Or, depuis le 10 jiiMiii*aii 1 7 il n> «voii point de ioor de poêle; donc cette lettre cet écrite le to mare. BlaU ce qai me détermine k croire qne cette lettre est écrite le 10 ma», c'est qae M. Descaries 7 dit an P.Mersenneqn'il lant qu'il loi renvoie la réponse qa'il a ralieâ Voetîos, «t qnll Fenvoie par M. de Zaytlidiem. Or, M. de Zuytlîchem, da^^nne lettre anP. Menenne, datée du 7 avril 1642, dit ces paroles ; Par met denùèreê vmu aurez reçu la défense de M. Descartes. nVm je condns qne pour envoyer ces réponses de M. Descartes à M. de Znydîcbem , et ponr les envoy<-. au P. McrsrnnP . on bien remtoler ji»«qn'an lo mars , vu qp'on ne peut avancer celte lettnf darantage. »
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dent maintenant le passa^^e Uup difficile et tiop périlleux.
Pour ce qui est de témoigner publiquement que
je suis catholique romain , c'est ce qu'il me semble avoir déjà fait très expressément par plusieurs fois, comme en dédiant mes Méditations à MM. de la Sorbonne, en expliquant comment les espèces demeurent sans la substance du pain en l'eucbaristie, et ailleurs; et j'espère que dorénavant ma demeure en ce pays ne donnera sujet à personne d'avoir mauvaise opinion de ma religion , vu qu'il est le refuge des catholiques, téruoin la R., qui j est arrivée depuis peu , et la R. qu'on dit y devoir bientôt retourner.
Je vous envoie les trois premières feuilles des objections du père 6. : c'est la négligence du libraire qui est cause que je ne vous puis encore envoyer le tout. Je vous prie de garder la copie écrite k la main que vous en avez, afin qu'il ne puisse dire que j'ai fait changer quelque chose en sa copie, laquelle j'ai été soigneux de taire imprimer le plus correctement qu'il m'a été possible, et sans y changer une seule lettre. Vous vous étonnerez peut-être de ce que je l'accuse tant de faïusseté, mais vous verrez bien encore pis au reste, et toutefois je l'ai traité le plus courtoisement qu'il m'a été possible, mais je n'ai jamais vu d^écrit si rempli de fautes ; j'espère toutefois séparer tellement sa cause de celle
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de cpnfirères, qulls ne m'en pourront vouloir mal , si ce n'est qu'ils veuillent ouvertement se déclarer enneaiis de la vérité , et fauteurs de la calomnie.
Taà cherché dans saint Augustin les passages que vous m'aviez mandés sur le psaume quatorzième , mais je ne les ai su trouva , ni rien de lui sur ce psaume. J'y ai aussi cherché les erreurs de Pelagius f pour savoir sur quoi se peuvent fonder ceux qui disent que je suis de son opinion , laquelle j'a* vois ignorée jusqu'à présent; mais j'admire que ceux qui ont envie de médire s'avisent d'en chercher des prétextes si peu véritables et si tirés par les cheveux. Peiagius a dit qu'on pouvoit faire de bonnes œuvres et mériter la vie éterpelle sans la grâce , ce qui a été condamné de l'église; et moi je dis qu'on peut connoître par la raison naturelle que Dieu existe , mais je ne dis pas pour cela que cette connoissance naturelle mérite de soi, et sans la grâce, la gloire surnaturelle que nous attendons dans le ciel : car au contraire il est évident que
cette gloire étant surnaturelle, il faut des forces plus que naturelles pour la mériter, lit je n'ai rien dit touchant la connoissance de Dieu, que tous les théologiens ne disent aussi ; mais il laut remarquer que ce qui se connoît par raison naturelle, comme qu'il est tout bon^ tout-puissant, tout véritable, etc„ peut bien servir à préparer les iniidèies à recevoir
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la fui , mais non pas suffire pour leur faire gagner le ciel ; car pour cela il fant croire en Jésus-<^îst, et aux autres choses révélées , ce qui dépend de la grâce.
Je vois qu'on se méprend fort aisément touchant
les choses que j'ai écrites , car la vérité étant indivisible , la moindre chose qu'on en ote ou qu on y ajoute la falsifie, comme par exemple vous me luaudez comme un axiome qui viciuie de moi, tout ce que nous eoncevonê clairement e$t ou existe; ce. qui n'est nullement de moi : mais seulement que tout ce que nous apercevons clairement est vrai , et ainsi qu'il existe, si nous apercevons qu'il ne puisse ne pas exister, on bien qu'il peut exister, si nous apercevons que son existence soit possible; car bien que l'être objectif de l'idée doive avoir une cause réelle, il n'est |)as toujours besoin que cette cause la contienne fomialiier, mais seulement eminenîer.
Je vous remercie de ce que vous me mandez du concile de Constance sur la condamnation de Wiclef, mais je ne vois point que cela fasse rien du tout contre moi; car il aiiroit du être condamné en même façon, si tous ceux du concile eussentsuivi mon opinion , et en niant que la substance du pain et du vin denieme pour être le sujet des accidents , ils n'ont point pour cela déterminé que ces accidents fussent réels , qui est tout ce que j'ai
écrit n'avoir point lu dans les conciles : cependant je vous suis extrêmement obligé de tant de soin
que vous prenez pour tout ce qui me regarde.
Je suis bien aise que M. de Z. ' vous ait fait voir rimprudencc de Voëtins qui vous cite contre moi; j'avois eu envie de vous le mander, mais j'en avois fait si peu de cas , que je l'avois toujours oublié. Sa grande aiiimosité contre moi vient de ce qu'il y a un professeur * à Utrecht qui enseigne ma philosophie : et ses disciples ayant goûté tiia façon de raisonner, méprisent si fort la vulgaire , qu'ils s'en moquent ouvertement , ce qui a excité une extrême jalousie contre lui de tous les autres professeurs dont V. est le chef, et iis importunent tous les jours le magistrat, pour lui faire défendre cette £siçon d'enseigner. Il faut que vous voyiez la réponse que j'ai faite à Voëtius à quelques unes de ses thèses où il a compris tout ce qu'il a pu de ma Philosophie. Je les enverrai à M. de Z. pour vous les adresser , car autrement le port en coùteroit trop. Au reste j'ai lu lefiivorable jugement que M. Chaliut a fait de moi, m'estimant capable de répondre aux objections du père B. Je tâcherai de faire voir qu'il est en cela aussi véritable que l'autre ne l'est pas , et je serai bien aise qu'il sache que je suis, etc. '"
• •« Ztiytlichein. »
• «• L«roy. »
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A M. REGIUS ■
( Lettre c^^ du toiim 1. Veisioi).)
Monsieur,
Je vous félicite de la persécution que vous souffrez pour la vérité; je vous en félicite, dis-je, de tout mon cœur, car je ne vois pas qu'il puisse vous arriver le moindre mal de tous ces troubles; au contraire je prévois pour vous une augmentation de gloire. Vous devez vous réjouir de ce que Dieu a oté à vos ennemis la prudence et le bon esprit. Vous voyez ce quils ont gagné en &isant défendre votre livre; on n est que plus empressé à l'acheter, on l'examine plus attentivement, la bonté de votre cause et la malignité de votre ennemi en sont connues d un plus grand nombre de personnes. Plus de personnes s'apercevront désormais que ce n'est que par jalousie et sans sujet qu'il vous a attaqué le premier avec aigreur d. malignité, tandis que vous de votre côté , ayant tous les sujets du monde d'entrer dans une juste défense, lui avez répondu
» « Ct'ttr h'iivv sert de réponse à cette de M. Leroy, datée du 5 mat» 164a. C'est pourquoi je la fixe aa 12 dw!« 164a. »
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avec madestie» avec douceur, et meiue (tri^e si* Cuatiop pour un honaéle hpiane) avec un re&pecfi
t^u'ii ne mérite pas. Plus de personnes , dii>- je, con^ ooitront la foibleëse des raisons avec lesqudles ii attaque vos opiaions, et en même temps. la force de vos réponses. De là plus de personnes concjuront qu'il n'a plus rien de )K>n à ¥ous répoodire» ist seront joatement indignées contre lui de ce qu'il a assez de pouvoir dans votre ville , contre toute jufitioe, pour vous traiter irapunémeAt, dans un écrit public , d'athée et de bête, vous donner d autre$ noms odieux, et employer mille çuuuvaises raisons pour voqs chargier de crimes supposés et débiter ses caloninies , tandis qu il ne vous est pas permis d.avpir recours à la vérité, et de vous jus-> Cifier en vous servant des termes les plus modestes. Je trouve en vérité admirable qu'il propose qu'il lui soit permis 4e disputer avec vous devant des commissaires qui puissent juger du fond de Fafibire : app^emmeat que $es raisons sont de la oature de ces potions iqu'il £Mit avaler toutes chaudes, et qui ne sont plus bonnes quand elles sont froides: véritable singe ^en cela» coinme en plusieurs autres dbpses, de notre SV £u bonne foi , je ne vois pas que vous ayez rien à craindre d'un tel adversaire. Que.peu4>âl faire mntre vous davantage? vous faire p^eut-étre défendre par le magistrat d'enseigner ce
' * « Stampion. »
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que vous avez coutume d'enseigner, ou de faire condainner votre doctrine comme fausse et hérétique; ou enfin, ce qui seroitdepis , vous obliger de vous démettre de votre chaire : mais je ne crois pas que vos consuls poussant leur complai^nëe pènr lui jiiscju au point de statuer toutcequipourroit iui piaire. Bien plus, je ne crois pas qu'il y ait nn seul d'eux tous qui ne sente les motifs qui poussent Yoëtius, et la plupart de vos autres col* lègues, à attaquer avec tant d*aigreur votre philosophie : je veux dire qu'elle est plus vraie qu'ils ne souhaiteroient, et que vos raisons sontsi claires « qu'elles sapent jusques au fondement leurs opi< nions erronées, et les rendent même ridicules sans les attaquer; car enfin ils ne sauroient lui £siire un crime de ce qu-elle est nouvelle, puisqu'ils mettent toute leur gloire à eniauter tous les jours de nouvelles opinions , sans que jamais aucun s'y soit op* posé; et la raison pourquoi ils ne se portent aucune envie là-dessus, c'est qu'ils ne les croient pas véritables, et ils n'auroîent aucune jalousie contre les vôtres, s'ils les croyoient fausses; mais du moins les magistrats qui ne les ont pas empêchés jusques ici d'enseigner ces opinions nouvelles et fausses, ne vous empêcheront pas, je pense, d'enseigner les vôtres qui sont nouvelles, mais véritables; et quoique peirt-étre C|utlcjin s uns d'entre tuix qui n'ont jamais appris toutes ces chicanes de l'école, comme
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très peu utiles au gouvernement de la république , ue voient pas la bonté de votre cause, cependant je me repose tellement sar leur équité et leur prudence que je ne saurois croire qu'ils s'en rapportent plutôt au témoignage de vos adveisaires qu'au vàtre, et je suis persuadé que le seul M. D. Y*. , qui sans doute entend très bien le fond de la question , aura assez dautorité sur l'esprit de ses collègues pour empêcher qu'il ne vous soit fait aucun tort. Mais quand la chose arriveroit autrement, et que par un événement aussi extraordinaire qu'absurde , et sans exemple , vous vous verriez privé de votre chaire de pi oli sseur, je ne crois pas que vous dussiez vous inquiéter le moins du monde. Je n'y vois aucun déshonneur pour vous , mais une honte éternelle pour les autres, et alors votre ville aiiroit le déplaisir de voir exposées aux yeux de l'univers, ou 1 ignorance crasse, on la haine de la vérité, ou un usage ridicule du pouvoir de. ses magistrats. . Bien plus, si j'étois à votre place, je voudrob savoir des consuls combien j'aurois de maîtres, et renoncer plutôt à mon emploi que de ramper devant Yoètius. Je suis sûr qu'en peu de temps , si vous le vouliez , vous auriez facilement ailleurs une chaire de professeur plus honorable et plus utile, et oii en trouveroit plutôt mille qui enseigneroient les mêmes choses que vos adversaires, qu'un seul qui en-
» u Van <lcr Uuolck. >•
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seîgoât ce que vous miseignez; et cependant ce
seul homme seroit peut-être plus recherché par les aaiateurs de la science que tous les autres ensem* Ue. PcHir ce qui me re^rde, j'ai cru jusques ici avoir une véritable obligation à vos njagisti als,qm, sachant bien que vous n'éties pas éloigné de wm principes de philosophie, n'ont pas été moins dis» posés k vous donner une chaire de proiesseui^ou peut-être même y ont été principalement portés par ce motif, comme vous avez voulu lae le persuader.
C'est ce qui m'a attaché d*une manière particaitère à eux, et cest ce qui fait que je souhaite passionnément que la postérité puisse dire que votre vHle a été la première de toutes où notm pbilostH
phie ait été publiquement reçue, ce qui ne leur fera, comme je l'espère, aucun déshonneur; au lieu qu'il seroit honteux pour eux s'il étoit jamais dit qu'ils n'ont pas su vous mettre à couvert des mauvaâs traitements de vos ennemis. Car ceux qui vous ont nommé à la chaire du professeur ont du savoir que les opinions , que vous ens^gneK ne pouvoient avoir quelque chose d'excellent, sans exciter infaiilibiemeut l'envie de plusieurs de vos ooUègues qui n'avoient pas assez d'esprit pour embrasser les mêmes sentiments ; ils ont donc 4u être
prêts à vous protéger contre eux.
Ce qui ne leur sera pas difiicile; car enfin de
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quoi la calomnie peut-elle vous accuser? Que vous
enaeigiiez des choses noiiveUes, comme si ce u'^ toit pas un usage commun dans la philosophie* que ceux qui ont quelque esprit inventent de nouvelles opinions^ et cherchent par là à se faire un nom ; mais enfin ils ne se portent point naturel* lement envie, parcequ'ils ne les croient pas véritables, comme on n'envieroit point les TÔtres, 9^ on les croyoit fausses. Mais quoi, est-il de la justice que f tandis qu'on souiïre les opmions des autres , qui sont nouvelles et fiiusses, on rejette les vôtres, parcequ'elles sont nouvelles et véritables? On vous £ait encore un grand crime d'avoir écrit contre Yoétius; mais pour peu de bon sens qu'on ait, on verra en lisant l'écrit de Tun et de l'autre, et sachant ce qui s'est passé auparavant de sa part, que c'est Voétius qui a écrit contre vous d\ine manière, très aigre et très piquante, et qu'il a tâché de vous perdre par ses calomnies , et que toute la faute qui se trouve en votis, c'est de lui avoir répondu avec trop d'honnêteté et trop de modération; de ^rte qu^on pounroit vous comparer à un homme qui seroit poursuivi par un ennemi l'épée nue, et qui ne £eroit que détourner avec la main le coup mortel , sans £dre autre chose que 4fe tâclier par des paroles très douces de ralentir sa colère, tandis que lui , plein de tanm et de aagv, vous, aocuseroit de ne vouloir pas souffirlr qu'il
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VOUS tuât. Mais peut-être, dira*t-on, ce n'est psis Voetius qui forme contre vous ces accusations, mais d'autres de vos collègues ; comme si l'on ne savoit pas bien qu'ils ne le font qu'en se conformant à ses desseins , et qu'ils sont tourmentés de la même jalousie, et comme si on avoit raison de vous &ire un crime d'avoir repoussé celui qui vous attaquoil , enfin si on ne devoit pas le punir c(/ninne un véritable agresseur et un vrai calomniateur. Je lui donne le nom de calomniateur, parcequ^il vous a accusé méciianiraent d'avoir enseigné certaines propositions contraires à votre tbéologie, quoique vos opinions s'accordent mieux avec là théologie que les vulgaires; et il seroit facile de prouver par des conséquences certaines et évidentes tirées seulement de ses thèses que j'ai vues sur l'athéisme, qu'il est plutôt lui-même ce qu il voudroit faire croire faussement de vous. Bien plus, s'il étoit nécessaire de le représenter tel qu'il est et de découvrir tous ses artifices, il paroitroit peut-être tel, que ce seroit un déshonneur pour votre ville de le conserver plus long- temps dans le poste de prédicateur et de professeur ; car enfin la force de la vérité est grande. La dernière et la plus forte objection que Ion tait, est le dommage que votre académie recevroit^ dit-on, des inimitiés qui se forment entre les professeui^ : mais je ne vois pas en quoi ces inimitiés peuvent nuire à votre uuiversité; au
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^i>iilraire, il arriveroit de là que chacun en particu*lier craignant les reproches des autres, ils s'attacheroient avec d'autant plus de soin à leur devoir. D'ailleurs quand ces brouilleries nuiraient au corps, il jEaudroit déposer ceux qui sont les auteurs de ces inimitiés, et non pas ceux qui les fuient; du moins il ne diroit pas, je penso, que vos dogmes sont de nature à détourner les jeunes gens des études de votre académie, car je sais que vous avez grand nombre d'auditeurs et des plps illustres. Jus- i qu'ici nos opinions ont eu non seulement chez vous,* mais dans tous les autres lieux, le bonheur d'être goûtées et estimées des plus grands génies, et si quelqu'un ne les a pas estimées, ce n'a été que les pédants qui savent n'être parvenus à quelque réputation d'érudition que par de faux artifices, et qui craignent de la perdre quand la vérité sera connue; et si j'en dois croire mon pressentiment, je me flatte qu'un jour vous attirerez plus de monde que tous vos autres adversaires , à quoi peut-être ne nuira pas l édition de la Philosophie que je prépare : en sorte que si les magistrats sont attentifs à Futilité et k l'ornement de leur académie, ils ôterout plutôt vos ennemis de leurs postes que vous, car ils en trouveront plutôt mille autres qui enseignent les mêmes choses , que vous : d'ailleurs je ne crains pas que quelques uns de vus consuls , peu instruits des études académiques ,
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comtne très peu nécessaires pour le gouveruement, croient pUitèk vos adversairefi «jue tchu, car je ne les crois pas assez peu fins pour ne pas s'apercevoir de leur jalousie. Outre cela le seul M. V. B., qui sait i*état de la dispute^ qui connoit la bonté de vo* tre cause, et qui est très versé dans toutes ces matières, aura assez d autorité auprès de ses collègues pour vous mettre à couvert de tout ressentiment. Je sais qu'il est doué d'une intégrité et d'une prudence si rares, que je n'appréhende nullement qu'il favorise vos adversaires aux dépens de la vérité : enfin ce qui doit surtout vous faire plaisir, c'est que votre cause est de telle nature, qu*aprfes qu^elle aura été jugée par vos magistrats , elle sera encore jugée par les habitants de toute la terre; et comme c*est ici une ai&ire d'honneur, si les
premiers juges vous oteiit quelque cliuse de votre bon droit, les autres vous le rendront avec usure. Adieu.
A MOiNSlEUR
(Lettre io6 du tome III.)
Monsieur,
Les nouvelles que j'apprends de divers lieux touchant ce qui se passe à Utrecht me donnent beaucoup de sujet d'admiration , quoiqu'elles ne m'étonneut ni ne me fâchent en aucune façon, sinon en tant qu'elles touchent M. Leroy : car on ne dit rien moins à Leyde, sinon qa il est déjà démis de sa profession ; ce que je ne puis toutefois croire, ni même m'imaginer que cela puisto jamais arriver, et je ne vois pas quel prétexte ses ennemis auroient pu forger pour lui nuire. Mais, quoi qu*il arrive, je vous prie de Tassurer de ma part que je m'emploierai pour lui en tout ce que je pourrai plus que je ne ferois pour moi-même, et qu'il ne se doit nullement fâcher, pourceque cette cause est si célèbre et si connue de tout le monde,
* « C«tt0 lattM «SI adressée à qadqne ami qa!U uwait k Vtnébu BUs pas datée, asaiscoïkme Descartes parolt pas savoir choom positivediciitle jugement éa sénat académiqne ^Utrecht ^ icndn le 17 mai» 164^1, on ne peut mal dater eette lettre en la dataittdn 8 avril 164a.»
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qu'il fip s'y peut coiumettre aucune injustice qui
ne loLu ne eiitièremeiil au désavantage de ceux qui la commettroient, et à la gloire, et meine peutêtre avec le temps au profit de ceux qui la souffriroieiit. Pour moi, jusqu'ici, eu ue jugeant que des choses que je sais assurément , je ne puis tant biaiuer MM. d'Ltrcthl. n;iiaiA' y vois que tout le monde les blâme, et il semble que ce qu'ils ont fiut peut aisément tourner a bien , et Êiire quMIs soicijî loues de tout le monde, en cas qu'ils se veuillent défaire de leur pédagogue prétendu, lequel , à ce qu'on me dit encore à présent ^ se niéle de prêcher contre eux , à cause qu'ils n ont pas défendu mon livre ; car pour ces derniers bruits qui sont que M. Leroy est démis , je ne Its crois point; mais on m'a assuré qu'ils ont fait une loi eu leur académie \ par laquelle ils défendent expressément qu'on n'y enseigne aucune autre pLiiosopiiie que celle d'Aristote : je serai bien aise d'en avoir copie, s'il est possible, ce que je ne demanderois pas si Je pensois qu'ils le trouvassent mauvais ; niais ptiisqu'ils l'ont publiée, je crois qu'ils veulent bien qu'on la sache , et qu'ils sont trop sages pour suivre les impertinentes régies d'un homme qui nie nomme fit aiiem republiea eariosuês et qui se plaint de tous ceux qui osent écrire les fautes qu'il ose faire en public. Toutefois je ne voudrois pas que mes ami^ m'écrivissent aucune chose qui ne pût être vue de
LBTTR£S. 62S
tous , comme je n'écris rien que je ne veuille bien que tout le monde voie ; et surtout je vous prie de ne vous faire aucuns ennemis à mon occasion, je vous suis déjà trop obligé sans cela^ et cela ne me serviroit point. Je suis , etc.
A M. REGIUS-
(Lettre du tome I. VernOD.)
Monsieur,
l'aî ri de bon cœur en lisant les lettres de Voëtius. i'enfant, je veux dire Yoëtius le fils, et en voyant le jugemoat de votre académie, à qui le . nom d*enfant sied peut-être aussi bien. Je loue MM. ^milius et Gyprien de n'avoir pas voulu prendre part k tant de puérilités; mais je suis en même temps un peu en colère contre vous de ce que vous prenez trop à cœur tout cela. Vous de* vriez plutôt être fort joyeux de voir que vos adversaires se percent par leurs propres armes : pour peu de bon sens qu'on ait, on s*aperoevra en lisant les écrits de vos adversaires qu'ils manquent de raisons pour réfuter les vôtres, et de prudence
■ m Réponse i la kttra 4e Leroy , da 3i man. Ceet pourquoi je U date du 8 d'avnl 164a. »
pour couvrir leur ignorance. J'ai appris aujourd'hui pour la seconde fois que Lemoine prépare la réponse de votie Yoëtius ; la nouvelle est certaine, et elle vient du libraire qui rimprime ; elle sera environ de dix feuilles : Fappendix de Yoetius y sera une seconde fois imprimé avec notes : j'aime de tels écrivains, et vous devez aussi vous en ré* jouir. Rien de plus doux à mon sens et de plus sage que le décret de vos magistrats pour se délivrer des importunités de vos collègues. Si vous m*en croyez, vous acquiescerez à leurs ordres avec la dernière exactitude » et avec une espèce de satisfaction intérieure , et vous vous contenterez d'expliquer vos leçons de médecine selon les principes dliippocrate et de Galien, et rien phis; si quelques bons esprits vous en demandent davantage , vous vous en excuserez bien honnêtement , en leur di* sant qu^'on vous Ta défendu , et vous éviterez surtout d'expliquer la moindre chose particulière, et vous direz, comme c'est la vérité, que ces choses sont tellement liées les^imes avec les autres, que l'une se peut bien comprendre sans l'autre. Tant vous vous comporterez de la sorte, si les choses que vous avez enseignées jusqu'ici ^nt dignes d être apprises , et que vous trouviez des disciples dignes de les apprendre , je suis sûr qu'en peu de temps vous aurez toute permission de les enseigner pubUquement à Utrecht ou ailleurs avec plus
d'honneur que vous n avez eu encore; cependant je cFoîâ qu'il ne vous est arrivé aoGan.màUaiicoiH traire beaucoup de bien ; car tout le monde vous loue <jt vous estime davantage quon n'auroit lait si vos eikoemis se fassent tenus en. repos : ajoutés à cela le loisir que vous £:a^nez , puisque vous êtes délivré d'une partie de votre travail, sans que tous perdiez rieo de vos appointements s il ne vous jnan* que qu'une chose, de prendre cela avec modération. Tranquillisez- vous donc^ je vous prie, eima de tout ceci : n'appréhendez pas que vos adversawesne soient assez tôt punis de leur foke: enfin vous reraportere* une pleine victoire si vous s»* vez vous taire , au lieu que, si vous recommencez le combat , vous vous exposez dereclief aux traits de la lortuue. Adieu, . . - ; ' ,
A M. REGIUS
(Lettre 9$ âm tome h .Vejwop,).
MOMSlEUa,
Je suis ravi que notre histoire de Voëtius n*aît pas déplu à vos amis. Je ii'aPèifebi^î vai pei^soteMé*;
• « Répons* à la leUre de Jxiroy , datée d^ i" juin. Je la date da i ioin i(>42.» ' -f O.'î f , [:,/)/
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pas même parmi les théologiens , qui n*ait été bien
aise de lui voir donner sur les oreilles. On ne peut pas m'accaser d'avoir été trop piquant dans ma narration. Je n'ai fait que raconter la chose comme elle s'est passée. J'ai écrit encore avec pius de vivacité contre iin père jésuite. J'ai hi en courant ce que vous m'avez envoyé, je n'y ai rien trouvé qui ne fût fort bon et qui n'allât droit à la chose ,^ excepté ceci qui est peu de chose : i* Le style n'est pas assez châtié en bien des endroits; outre cela, page 4^» où vous dites que la matière n'est pas un corps naturel, j'ajouterois : selon le sentiment de ceux, qui définissent le corps naturel de cette manière, etc. , car selon nous» qui croyons qu'elle est une substance véritable et complète , je ne vois pas pourquoi nous dirions que la matière n'est pas un corps naturel. £t, page 66, il paroit que vous établissez une plus i^raude différence entre les choses vivantes et celles qui ne le sont point, qu entre une horloge ou fout autre automate , et une clef, une épée, et tout autre instrument qui ne se remue pas de lui-méne, ce que je n^approtive point; mais comme $0 mouvoir de iai*même est genre à l'égard des machines qui se remuent d'elles-mêmes , à l'exclusion des autres maçhines qui ne se remuent pas ainsi, dé même la vie ne peut être prise pour le genre qui endurasse les formes de tous les êtres vivants, £t page 96, où vous dites, certemutto ma'
efficadam ^ que 9on effet e$t beaucoup plue grand , etc. t j'aimerois mieux , certe non minoretn efficaeiam, ete,, queean effet n'eêt pas moindre; car il n est pas plus grand dans l'un que dans l'autre. £nfin, page 106, vous dites que dans cet endroit de r£cclésiaste, Salomon fait parler les impies; et moi, page 3o3, tome II, des Méditations, j'ai expliqué le même endroit prononcé par le même Ecclésiaste, en tant que pécheur lui-même; mais je ne vois pas de quelle utilité pourra être votre réponse , parceque le Gappadocien ne la mérite pas, à moins qu*il ne fasse quelque nouvelle équi|>ée , et en ce cas-là elle pourroit paroître avec votre " réponse à ce qu'il pourroit dire de nouveau sous le nom de quelqu'un de vos disciples. Présentement je crois qu'il faut se tenir en repos; vous ne devez pas même mêler dans vos leçons mes sentiments avec ceux de Galien et d'ArisLote, à moins que vous ne sachiez que cela ne déplaît pas au magistrat qui vous protège. J'aimerois mieux que vous n'eussiez point d auditeurs, et cela ne vous toùmeroit pas à déshonneur. Qaant à la solution que vous demandez sur l'idée de IMeu, il ùmt remarquer qu'il ne s'agit point de l'essence de l'idée selon laquelle elle est seulement tui mode existant dans Fàme ( ce mode n'étant pas plus parfeit que l'homme ) , mais qu'il s'agit de la perfection objective, que les principes de métaphysique enseignent
par les plus hiLl^ rst. le nepcerâ fiottd, €p<fr, de ce frae too» ar^mx qaeU
cane élcwitte, et quao cDctnîre i
sée» âi iïui pav c|iie tous aiouiez anss «thrimcr c^' p<eitte est distîiiscéedece& étmàiiej car naToiis poiot ifautn? mÉjr^ixiE
poor oooooitie qn'ooe «ih^frorr ài&n ét à cfoe de ce que nous eomprenoas Fi dansnieiit <ie 1 aatre; €:( « eo e&(, i>iea peta tout et que docb pouroos comprendre et si! V a d'autres ch erses qu'on dit que Dîeti peut f.^ite, c'est qu'eiks impliquent mnlrniiiit dam leur» idées, cest-a4îze quelle» ae sont
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intelligibles. Or nous pouvons comprendre clairement une substance qui pense et qui ne soit pas
étendue, et une substance étendue qui ne pense pas, comme vous l'avouez : cela étant, que Dieu lie et unisse ces substances autant qu'il le peut, il ne pourra pas pour cela se priver de sa toutepuîssance, ni s'oter le pouvoir de les séparer, par conséquent elles demeureront distinctes.
Je n'ai pu remarquer dans votre écrit si par Gappadocien vous entendez Lemoine ou Yoêtius. J'ai trouvé cela bien. Se l'appliquera qui voudra , mais j'apprends qu'on ne sait pas le pays de Voétius ; ainsi vous lui procureriez un bien de lui assigner la Cappadoce pour patrie. Vous avez beaucoup d obligation au Moine de ce qu'il grossit votre auditoire. Au reste , j'ai appris de M. P. que vous aviez dessein de nous venir voir ; je vous y invite de tout mon cœur, non seulement vous, mais madame voire épouse et mademoiselle votre fille : je me ferai un plaisir très sensible de vous recevoir. Les arbre» sont déjà revêtus d'un nouveau feuillage, vx bientôt nos cerises et nos poires seront mûres. Adieu, et aimez-moi toujours un peu.
63à LETTRES.
A MONSIEUR "* ■
(Lettre lao du tome III.} Monsieur,
J'employai ia journée d'hier à lire les dialogues de Mundû , que vous m'avez fait la &vettr de m'envoyer , uiais je n'y ai i eniarqiié aucun lieu où l'auteur ait voulu me coutredire : car pour celui où il dit qu'on ne sauroit iaire des lunettes d'approche plus parfaites que celles que Ton a déjà, il y parle si avantageusement de moi, que je serois de mauvaise humeur si je le prenois en mauvaise part. Il est vrai qu'en plusieurs autres endroits il a des opinions fort différentes des miennes, mais il ne té^ moigne pas là qu'il pense à moi , non plus qu'en ceux où il eu a de conformes à celles que j'ai ; et j'accorde volontiers aux autres la liberté que je leur demande pour moi , qui est de |)onvoir écrire ce que Ton croit être le plus vrai ,'sans se soucier s'il est conforme ou différent de quelques autres.
Je trouve plusieurs choses fort bonnes dans ses
I «Cetif l( tire <.sf adressée à M. de ZuytUcheiiif du 8 octobre z643> Toyei-en la rai»on d»a» 1« nouveau cahier, i*
trois dialogues; mais pour le second, où il a voulu imiter Galilée , je k trouve trop subtil. Jevoudrois bien pourtani qu'on publiât quahtité d'ouvrages de cette sorte; car je et ois qu ils poun oient préparer les esprits à recevoir d'autres opinions que ceUes de Técole , et je ne crois pas qu'ils puissent nuive aux miennes. • '
Au reste^monsiettr, je vous sois doubleinent obligé de ce que ni votre affliction , ni la multitude des occupations qui , comme je crois , i'accompa* gnent, ne vous ont point empéobé de peqseràmoî, et de prendre la peine de m'envoyer ce livre. Je sais que vous avez beaucoup d'ai^ection pour vos proches f et que. leur perte ne peut manquer de -vous être extrêmement sensible ; je sais bien aussi que vous . aves l'esprit très fort , ^ que vou^ n'ignorez aucun des remèdes qui peuvent servirrÀ adouoir votre douleur; mais je ne saurois m'abstenir de vous en dire un que j'ai trouvé très puissant, non seulement pour me &ire supporter la mort de ceux que j'ai le plus aimés , mais aussi pour mempécber de craindre la mienne, nonobstant quej'estime assez la vie ; il consiste dans la considération de la nature de nos âmes , que je pense connoitre si clairement devoir durer après cette vie , et être nées pour des plaisirs et des félicités beaucoup plus grandes que celles dont nous jouissons en ce
monde, pourvu que par nos dérèglements nous ne K. 4t
nous en rendions point indignes , et qiiL nous aous exposions poiot aux châtiments qui sont pré"* parés auxmédiantB, que je ne puis concevoir autre chose de la plupart de ceux qui meurent , sinon qu'ils passent dans une vie plus douce et fim tranquille que la nôtres et que nous les irons trouver quelque jour, même avec la souvenance du passé; car je .trouve en nous une ménoire intellectuelle, qui estossuréinent indépendante du corps: et quoique la religion nous enseigne i>eaucoup de choses sur ce sujet, j*avoue néanmoins en moi ime infirmité, qui m'est, ce me semble, commune avec la plupart des hozmnes, à savou*, que, nonobstant que nous votiHons croire et même que nous pen^ siqns croire très fermement tout ce qui nous est enseigné par la religion , nous n'ayons pas néan* moinS' cooftome d'être si tôudiés des'dboses que la seule toi nous enseigne , et où notre raison ne peut atteindre^ que de Celles qui nous sont avec cela persuadées par dés rrisons naturelles fort évidentes.
œUVRES DE DESCARTES.
CONDITIONS DK LA SOUSCRIPTION
L'ouvrage formera neuf à dix volumes in-8°, chacun de cinq cents pages au moins. Le Discours de M. Cousin sur la Philosophie de Descartes paroîtra séparément , et sera orné d'un portrait r!(^ Dc^^rnrtfN exécuté avcr >^oin.
Deux volumes seront consacrés à la partie mathématique et physique des Œuvres de Descartes, et comprendront la Dioptrique, les Météores , la Géométrie, un fragment de Mécanique, et la Correspondance mathématique. On laisse néanmoins aux j)ersonnes qui ne voudroient point souscrire à l'édition complète la faculté de ne pas retirer ces deux volumes.
Les volumes seruut publics ic|^uhci'emcut de six semaines en six semaines , en sorte que Tentreprise sera entièrement achevée dans le courant de Tannée iSaS. La plus grande partie de l'ouvrage est entre les mains de l'imprimeur, et toutes les mesures sont prises pour assurer l'exacte exécution de oet engagement.
Le prix de chaque volume sera de 7 fr. 5o c. en papier ordinaire et de 1 5 fr. en pap. vélin. Le Discours de M. Cousin coûtera 4 fr. Ces prix sont pour les personiK^^ insf ( ites avant la publication du cinquième volume.
Les personnes qui désireront des exemplaiies en papier satiné ajouteront aux prix ci-des*iTS 5o c. pour chaque volume.
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