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AVANT-PROPOS
Dans la Réimpression de cette Corrjespomdanck DE Dbsgartbs 9 nous avons substitué à l'ordre des matières , quTil est impossible de suivre rigoureusement, puisque souvent une seule lettre renferme des matières très diverses , l'ordre chronologique, qui seul peut donner une idée de la marche et des progrès de Tesprit de Descartes. Mais pour rétablir l'ordre chronologique il falloit déterminer les dates de chaque lettre, lesquelles manquent la plupart du temps. Heureusement on s'étoit chargé pour nous de cette tâche dif- 6cile.
La bibliothèque de llnstitut possède un exemplaire des lettres de Descartes (édition de 1667, 3 voL in-4*) qui porte les traces et les résultats d'un travail considérable entrepris pour arriver
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au but que nous nous étions nous-mêmes proposé. Chaque lettre est accompagnée de notes marginales qui fixent la date, déterminent souvent la personne à laquelle la lettre est adressée , rapprochent deux lettres et de deux n'en font qu'une, ou divisent une lettre pour en faire deux, donnent des variantes prises sur les originaux, ajoutent de petits fragments inédits, d'autres plus considérables. Nul doute que ce travail n'ait été fait en présence de beaucoup de pièces originales, car souvent la note porte , coUatiarmi $ur l'original; ou, cette lettre e$t la 20* ou 10* des tnanuserite de M. de la Hire , et les nouveaux fragments le prouvent bien. Nul doute encore que les résultats exprimés dans les notes n'aient été obtenus après un certain travail critique, car presque toujours la note porte : F'oyez-en Us raisons dans te nouveau eafuer. Enfin , on fait les j*envois nécessaires d une lettre à l'autre ; on met en entier les noms indiqués par des initiales dans l'imprimé, on corrige quelques phrases des lettres traduites, tous indices qui ne permettent pas de douter que l'auteur de ce travail ne son-
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geàt à une nouvelle édition des lettres de Descartes.
Quel est cet auteur ? Nous l'ignorons. L'exemplaire de l'Institut porte le cachet de l'ancienne université de Paris , à laquelle il paroit avoir appartenu ; et en raéme temps celui de Montempuis , recteur de cette université vers le milieu du 18* siècle*.. Si l'on avoit de l'écriture de ce recteur, on pourroit la comparer avec celle des notes , qui est de deux mains , dont Pune paroit être celle qui a déposé quelques corrections insignifiantes sur la marge de l'exemplaire des Méditations (traduction française , iu-4° ) qui est à la bibliothèque royale de Paris.
Au reste, l'important est que ces notes, quel qu'en soit l'auteur , justifient par elles-mêmes le travail dont elles sont le résultat. Nous les avons suivies pour établir l'ordre chronologique qui fait la base de notre édition ; nous avons même poussé le scrupule jusqu'à reproduire à la téte de chaque lettre la note de l'exemplaire de la bibUothèque de l'Institut , avec ce signe «....»; et nous nous sommes ùdt une religion de donner les variantes
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que fournit l'exemplaire de la bibliothèque de l'Iilstitut, pour peu que ces variantes eussent d'intérêt. Nous rappelons que l'édition citée dans les notes de cet exmplsûre est celle de 1667, 3 vol. in-4**.
Oigitizeci by
A M. FERRIER
( Lettre 98 du tome 111. )
D'Amsterdam >, le 18 juin 16^9.
MosrsiEUR,
Depuis que je vous ai quitté, j'ai beaucoup appris touchaut nos verres, eu sorte qu'ily amoyen de £ûre quelque chose qui passe ce qui a jamais été vu; et le tout semble si facile k exécuter, et est si certain , que je ne doute quasi plus de ce qui dépend de la main , comme je fiiisois auparavant : mais c'est une chose que je ne saurois écrire; car il arrive mille rencontres en travaillant qui ne se
• « Il drmearoît pourtant en Frhe , prés de Franeker. Voyez le • UMBe II , page Saa.
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peuvent prévoir sur le papier , et qui se corrigent souvent d'une parole lorsqu'on est présent; c'est pourquoi il seroit nécessaire que nous fussions ensemble. Je n'ose pourtant vous prier de venir ici; mais je vous dirai bien que, si j'eusse pensé à cela lorsque j'étois à Paris , j'aurois t&cbé de vous amener; et si vous étiez assez brave homme pour , £EÛre le voyage et venir passer quelque temps avec moi dans le désert, vous auriez tout loisir de vous exerce, personne ne vous divertiroit, vous seriez éloigné dés objets qui vous peuvent donner de l'inquiétude: bref vous ne seriez en rien plus mal que moi, et nous vivrions comme frères; car je m'oblige de vous défrayer de tout aussi long-temps qu'il vous plaira de demeurer avec moi, et de vous remettre dans Paris lorsque vous aurez envie d'y retourner. Si vous avez maintenant quelque bonne fortune, je serois marri de vous débaucher; mais si vous n'êtes pas mieux que lorsque je vous ai quitté, je vous dirai franchement que je vous conseille de venir: le voyage n'est pas de la moitié si long que pour aller dans votre pays; nous sommes en été, et la mer est maintenant fort assurée. Il faudroit apporter les outils dont vous pourriez avoir besoin, ils ne coùteroient à apporter que , jusqu'à Calais; car c'est le chemin qu'il vous faudroit prendre. De Calais vous pourriez passer par mer, en un jour ou deux, jusqu'à Dort ou Roter-
dam, c'est«à-dffre ici; car de là on peut venir plus
sûrement jusqu'ici qu'on ne fait h Paris depuis le logis jusqu'à l'église ; et même, étant à Dort, vous pourriez voir M. Beecroan, ((ui est recteur du collège, et lui montrer ma lettre; il vous euseîgnera le chemio pour venir ici; et si vous aviez besoin d'argent, ou de quoi que ce soit, il vous en foumiroit: en jsOTte que vous ne devez compter pour la difficulté du voyage que jusqu'à Calais. Si vous avez aussi quelques meubles qu'il vous fallut laisser à Fâris^ il vaudroit mieux les apporter, an moins les plus utiles; car, si j^ous venez, je prendrai im logement entier pour vous et pour moi, où nous pourrons vivre à notre mode et à notre aise. M'étoit que je ne vous saurois faire donner d'argent h Paris, sans mander ou je suis ' ( ce que je ne désire pas), je vous prierois aussi île m'apporter un petit lit de camp, car les lits. d'ici sont fort incommodes , et il n'y a point de matelas ; niais si vous êtes en doute de venir, venez plutôt tout nu que d'y manquer. Je serois pourtant bien aise d'apprendre que ce fiit l'abondance et la commo* dité qui vous en empêchât; mais si c'étoit la nécessité, je croirois que vous auriez manqué de courage, car il n'y a rien qui vous y doive sitôt faire résoudi'e; et même une médiocre fortune ou bien de légères espérances ne vous doivent pas retarder,,
' « 11 ne dit pas où il est , mais son adresM êtoit a Ani»terilajn. »
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si TOUS avez l'ambition de faire qudque chose qui passe le commun : c£»* toutes mes règles sont dusses, ou bien 9 si vous yenez., je vous donnerai moyen d'exécuter de plus grandes' choses que vous n'espérez. £n tout cas, je vous prie de m'écrira sitôt que vous aures reçu celle-ci. Au veste, je vous prie que personne ne sache que je vous ai écrit, non pasmémeM. Mydorge, encore que sois fort bien son s^^tenr; mais je suis en lieu ou je ne lui saurois rendre aucun service: et même, si vous venez, . vous dcrez souhaiter que personne n'en sache rien ; car si vous faites quelque chose de bon, il en sera meilleur lorsqu'on ne l'aura point attendu, et le retardement ne dégoûtera personne. Pour moi , je me trouve .si bien ici , que je ne pense pas à en partir de long-temps. levons prie de m'aimer comme je crois que vous faites, et de me croire, comme je suis, etc.
A M. FËfiHlER.
(Lettre 99 du tome III.)
D'AflMiMdw , It S ectobn 16*9.
Je souhaiterois que la lorluue vous fut plus favorable ; je crois pourtant que vous ne deves pas désespérer de voua loger au Louvre, encore que le P. Gondrau soit absent; s'il vaque quelque place aYant son retour, vous devez aller trouver le P. Gi-. bîeuf ou le P. de Sancy, et les importuner de vous garantir ce qu'un des leurs vous a fait, avoir. Surtout je vous conseille d'employer le temps présent, sans vous attendre à lavenir; car si vous différez toujours dù trois en trois mois, jusqu'à ce que vous soyez mieux que vous n êtes, sachez que vous n'avancerez jamais rien. Je voudrois bien que vous fussiez ici ; mais, selon que je vois vos affaires, je . ne Toserois espérer; et puis nous sommes en une saison qui vous seroit incommode, 11 fiiudroit attendre 1 été, et entre ci et là il se peut présenter mille antres occasions. Surtout, puisque vous me
faites la feiTeur de vouloir entendre mon avis, je
vous conseille d'employer le temps présent à quelque prix que ce soit. Achevez Tinstrument de M. Morin ; le temps que vous n'y pouvez travailler, employez-le à faire des choses qui vous donnent du profit présent , et si vous pouvez avoir du temps de reste pour travailler sur l'espérance d'un plus grand profit à l'avenir, je vous conseille de l'employer aux verres. Mais afin que vous jugiez, auparavant que vous y employer, si c'est chose qui puisse réussir, je vous décrirai id une partie de ce que j'en ai pensé, et vous enverrai des modèles au prodiain voyage , si vous le désirez , sans qu'il vous manque aucune chose de 'ce qui dépendra de moi non plus que si j'étois à Paris<
Premièrement , je crois que vous vous souvenez de la machine que je vous décrivis avant de partir, qui conçistoit en trois pièces principales ; savoir. Taxe AB qui tournoit en rond , la pièce CD qui se mouvoit en travers de l'axe AB , et le cylindre £F qui couloit entre les deux planches GH et IK , et tailloit le verre avec l'une de ses extrémités £ ou F. Maintenant je désire que cette machine vous serve seulement pour tailler les lames de fer ou d'acier de la figure Piumij c'est-4-dirè comme le fer d'un rabot de menuisier, en sorte que Pno, qui est la partie tranchante, soit la ligne que nous désirons. Je retiens donc de la machine précédente Taxe A.B
et la pièce CD', iiiais qui doit être ferme avec l'axe ÂB, en sorte qu'il n'y ait que le seol mouvement circulaire en toute la machine; et je ne nie sers plus du cylindre Et\ d'autant que, lorsqu'on tourne Taxe AB, ia partie dé CD qui se rencontre entre . les deux planches, à savoir y décrit exactement notre ligne. J'applique la lame nm ferme entre les deux planches contre la partie L de la pièce CD , laquelle partie je Youdrois être taillée en forme de lime y afin qu'en tournant elle pât limer la lame nm selon la ligne Pua ^ ainsi que nous le désirons; et après Tayoir ainsi limée, je voudroii» qu'on diangeât la pièce CD ou sa partie L , et qu'on en mit une «atre en sa place, non plus taillée en lime, mais polie, et de matière propre pour aiguiser et adoudr le plus qu'il se pourroit le tranchant de la lame nm. le désire aussi qu'on fasse plusieurs lames d'acier hien trempé parfaitement semblables, afin que l'une s'usant, on puisse se servir d'une autre, et pour cela il faut que leur tranchant Vna soit exactement taillé selon nôtre-ligne. Je voudrois aussi que vous choisissiez quelque matière douce qui fût propre à manger peu à peu et polir le verre ; à cela il me semble que ces pierres semblables à de l'ardoise, avec lesquelles on aiguise les instruments ^ont le tranchant doit être fort délicat , seroieiit assez propres; mais je vous en laisse le choix,
* Voyez figure x.
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lequel vous pouvez mieux faire que mof. Jé voudrois donc que, vous fissiez la roue q d'une de ces pierres, ou de semblable matière, qui fiit comme les roues des émouleurs de couteaux, et qu'appliquant contré une ou plutôt plusieurs lames nm, vous lui donnassiez exactement tout autour, se- . Ion son épaisseur, la figure de la ligne Pjio> en tournant la roue f sur son centriè, ainlt que vous voyez, en cette figure', que j'ai tournée en deux sens 9lÈD que vous l'entendiez mieiix. Or cette rouef étant ainsi taillée, je voudrois que vous l'appliquassiez contre le verre &, mis sur votre tour S, ain^i cjuétoit le premier verre que je vous ai vu travailler, et qu'il tournât là sur son centre, pendant qu'en même temps la roue q tôumeroit aussi sur le sien, et caveroit ce verre selon la ligne l^no très exactement , par le moyen de'ces deux mouvements différents , car elle mangeroit le centre du verre aussi bien que les extrémités. £t afin que cette roue, étant de ^matière douce, ne perdît rien de son exacte figure, je voudrois qu'au même temps qi^'elie tourneront pour tailler le verre vous appliquassiez toujours contre une ou plusieurs la- . mes nm , pour l'entretenir en sa figure. Tout ce qu'il y a ici à observer, c'est que le diamètre de la roue 9 ne doit pas excéder certaine mesi^re*, la-* (^el|e je vous enverrai quand vous en aurèz af-
■ Voyes figure 2.
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faire, mais encore qu'il soit plus petit, cela ii'imp<»te. U fapt »ussi observer que la ligne nm^ qui est le milieu de la lame Pimmii^ doit être exactement parallèle à l'a^^e AB cfe,la première macbiue, et que la ligne perpendiculaire qui tomberoit de l'axe AB sur les planches GH et IK, tombe justement sur cette ligne nm. De plus, aux dernières figures , il feut que la même ligne -nm prolongée passe justement par le centre de la roue f ^ et se rencontre faire une ligne droite avec Taxe RS, sur lequel tourive le verre. £n voilà asses^ pour ce coup: si vous vous en voulez servir, je vous prie de me mander si vous l'entendez bien ; car il se pourra foire que vou.s croireiK l'entendre , et que vous oublierez néanmoins quelque circonstance nécessaire; c'est pourquoi je vous prie, si vous y voules travailler, de m'en £sdre vous-même toute la description ( selon que vous l'entendez ) dans vos premims lettres, comme si vous me le vouliez apprendre de nouveau; je connoîtrai aisément par là $i vous l'entendez bien, et je serois marri que vous y employamez votre temps inutilement» Or, si vous jugez que ceci se puisse exécuter , j'ose vous promettre que l'effet en sera très grand; mai» il faudroit, préparer toutes les machines à loisir, et, par. après. Je crois ^que chaque verre se ponrroit tailler en un quart d'heure. Maintenant, pour re* venir à vos affaires, si vous pouvez changer de
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demeure, je vous le conseille , et de souffrir plu* tôt ailleurs toutes sortes d'incommodités, pourvu que vous puissiez avoir du temps pour travailler à ceci. Mais si vous,*u# pouvez déloger d'où vous êtes, je vous conseille, plutôt que de différer de travailler, de dire ouvertement à M. Mydorge tout votre dessein , à savoir , que vous avez reconnu par expérience qu'il étoit impossible de Êdre réussir les verres selon la façon commencée; que je vous ccmseillai,avantquede partir de Paris, d'y travailler d'une autre façon, et même, si vous voulez, que je vous en ai.encore écrit depuis; car* il ne m'importe pas que vous lui disiez de moi tout ce que vous voudrez, et ainsi que vous ne laissiez pas d'y travailler en sa présence. Je sais bien qu'il vous fait mal au cœur qu'on se donne de la vanité en une chose où l'on n'a rien contribué; mais, au fond, cela n'importe pas tant que vous deviez à cela près manquer de' travailler; et la vérité se découvre toujours bien.
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RÉPONSE DE M. FERRIER
(Lettre loo du tome III.)
A PttrU, te «6 oololm nSsy.
MONSIEUII,
Parmi tant de rencontres que ma mauvaise fortune oppose à toute heure à mes desseins, je tie saurois recevoir une plus grande consolation que les témoignages que vous me donnez de la continuation de votre bienyeîUance, que je chéris andelà de tout ce qui se peut dire ; je ferai tout mon possible pour m'en. servir.utilenient, et tâcherai de me tirer d'où je suis , s'il m'est possible, pour pouvoir vaquer plus<x>inmodément à préparer ce qui est nécessaire pour le travail des verres, suivant vos bonnes instructions , que je pense entendre assez bien.
Et puisqu'il vous plaît m'ordonner de vous en écrire, comme si j'étois en état de vous instruire de nouveau , je vous dirai donc qu'il me souvient très bien de la construction de la machine qu^ vous
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m'avez ci -devant décrite, laquelle consiste en trois ^pièces principales :sav(>ir, l'axe Âfi, qui tournoit en rond ; la pièce CD, qui se mouvoit au travers de l'axe AB ; et, le cylindre Et\ qui couloit entre les deux franches GH et IR , et devoit tailler le verre avec l^une de ces extrémités E ou F. A présent vous désirez que cette machine serve seulement pour tailler des lames d'acier de la figure qu'est Pnom^ pour servir comme de fer d'un rabot , en sorte que PnOs qui doit être là partie tranchante, soit taillée selon la ligne qu'on désire. Vous voulez qu'on retienne de la machine précédente l'axe AB et la pièce CD, et que cette pièce demeure ferme avec l^xe AB, en sorte qu'il n'y ait que le mouvement circulaire en toute la machine, et qu'on ne se serve plusducylindre£F;d'autant que, lorsqu'on tourne , l'axe AB, la partie de CD qui se rencontre entre les deux planches, à savoir L, y décrit exactement voire ligné; et appliquant la lame tnn ferme entre les deux planches , contre la partie L de la pièce CD, elle prend 'la figure que cette partie L lui donne : c'est pourquoi cette partie L doit avoir la forme et doit être de matière propre pour Umer et user la lame Pn<? de la figure qu'on désire; et quand cette lame est ainsi limée et usée, il faut appliquer un autre bout à l'endroit L, qui puisse en adoucir et aiguiser uniment le tranchant. 11 me semble que ce& lames peuvent être taillées
Digitizod by Gû*..wtL
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paries deuxJ:>outs, j)our servir aux deux lignes néceifliures ; nuis, je crois qu'il £enit deux diUMrentes machines eu grandeur, et que le coté M de la première lune p«nt 'servir à tailler les roues pour {aire le concave des verres, et le coté Pno le convexe'.
Je trouve une difficulté en cet endroit, sur ce
que vous désirez que la pièce CD demeure ferme à Taxe AB, et qu'il n'y ait que le mouvement circulaire en toute la machine, et que vous dites ensuite que la partie de la pièce CD, qui se rencontre entre les deux planches 6H et IK, à l'endroit L , donnera la figure hyperbolique requise , à la lame nm^étant appliquée fermement entre les deux planches; car vous ne dites pas qu'il soit besoin que la pièce CD sok prolongée vers B, et qu'dle passe au-delà dé Tépaisseur des deux planches qui , pour cet effet, doivent être refendues plus que de l'épaisseur de la pièce CD, et à peu près de la grandeur de la ligne qui se trace sur la lame Pno, ainsi qu'il est marqué dans cette iBgure Car si la pièce CD n'a le mouvement libre au travers de Taxe AB, il ne^ peut £aire qu'en tournant Taxe AB, cette pièce ne hausse et ne baisse, comme le cylindre de la première machine la contraignoit de faîie;'et tournant ainsi drculairement, étant atta*
' Voytà figure 3. '
l(i LETTAES.
chée fermement à Taxe AB , elle ne sauroit toucher sur lé plan, des planches qu'en un pcMnt au milieu, à l'endroit de Taxe de la ligne' requise, au point à moins qu'on ne haussât . la lame par-dessus les planches le point L. Mais si une fois toutes choses sont bien disposées pour pouvoir tailler les lames nm suivant la ligne hyperboUqne concave Vno , ainsi qu'il est représenté dans lu seconde lame, sorte qu'elles puissent servir à £aûre prendre à la roue g la même ligne hyperbolique con-^ vexe, je ne doute point qu'en changeant seulement la disposition de la pièce CD, et la faisant pencher par exemple de droite à gauche, au lieu qu'elle étoit auparavant penchée de gauche à droite , je ne doute point , dîs-je , qu'en faisant mouvoir la machine comme auparavant , on ne puisse tailler, à Tautre extrénnté des lames iiiit> d'autres lignes hyperboliques convexes, semblables à la ligne hyperbolique concave Fno , qui pourront servir à donner à d'autres roues q la forme hyperbolique concave. Car, entre les lignes Piui^ qui se peuvent fedre sur les lames d*acier, iim^ à Topposite Tune de Tautfe, cdiles qui sont propres à tailler le concave des roues q n'ont en soi que la ligne du convexe; et celles qui peuvent tailler le convexe des roues n'ont an soi que la ligne du. concave.. Je remarque encore que, suivant votre instruction, les roues qui servent à tailler les vers concaves .doivent
Digitizod by Gû*.
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être plus .petites que les autres; mais il me semble que cela seroit^ mutile à votre dessein, et qu'il faudroit différentes machines, selon les diffêrentes grandeurs, pour tracer les deux lignes nécessaires. . . -
11 me semble aussi qu'il n'est pas nécessaire de.&ire deux planches, il sera plus fiidle d ajuster à une seule les lames nm^ suivant la ligne yx, que si elles étoient couvertes d'une , autre planche ; et ces lames se peuvent phis aisément affermir par des vis ou autres inventions qui me sont assez communes à inventer, que par des planches.
•Je remarqua encore, touchant les deux figures
de la roue q que vous m'avez envoyée, quil ne
faut pas, dans la première figure, que laiameitm
soit représentée c6uchée comme elle est sur le
plat; car vous avez représenté gette roue, dans cette
première figure, pour être vue en sa largeur, et
non pas en sou épaisseur ; c'est pourquoi il faut
seulement présenter à la vue l'épaisseur de lame nm,
et non pas le plat et sa largeur; mais, dans la se-
condç figure , il est nécessaire de faire paroitre la
largeur de la lame, parceque la roue y paroit en
son épaisseur.
Je trouve ensuite une . autre difficulté, savoir,
que pour donner un* tranchant uni à la lamenm^
vous voulez, qu'on fasse d'autres pièces semblables 6 3
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à CD eu longU( ur et épaisseur, mais taillées di- Yersement , pour ébaucher et» achever la ligne nécessaire. Jetax^uve très difficile de les pouvoir (aire tellemeut semblables (ju elles puissent convenir Tune à la place de Tautre, pour les attacher à Taxe AB sans prendre ime nouvelle inclination; si Ion ne trouve moyen de le pouvoir Ëûre, et de rectifier ce qui pourroit Fempécber, et même par la friction qui se fait de ces choses, où le dur frotte contre le moins dur, il se £adt vcte entre deux parla limaille qui en sort, ce qui empêche que Tinclination requise se puisse conserver., , si l'on n'approche sans cesse ces choses l'ime contre l'autre , à proportion de la résistance du fort contre le foible.
D'ailleurs, au lieu des petites limes d'acier qu'il faut appliquer au point L de la pièce CD , il est nécessaire d'y appliquer des pierres à aiguiser , pour donner le dernier tranchant aux lames nm; or ces pierres doivent être douces, et partant elles di* minuent facilement , et s'usent à l'ouvrage , en rencontrant des choses plus dures quelles, comme sont ces lames fim/ car,. bien que ces^ lames doivent être trempées après avoir reçu leur première figure par ces petites limes, elles ne sont pas néanmoins en état de couper; car, après la trempe, le feu ayant émoussé le vif-arêie du trancliant, jl est nécessaire de leûr en donner un nouveau par le moyen des pierres à aiguiser.
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Je VOUS supplie, monsieur» de me donner votre
avis sur ce qui se peut faire pour rectifier les inconvénients que j'appréhende en ces applications.
Après , vous souhaiteriez que Ton cb(NMt <|u6)que matière douce qui £àt propre à manger et polir le verre, oomme sont certaines pierres semblables à de Fardoisê , dont on se sert à faire un tranchant fort délicat, et vous voudriez qu'on en fit h roue q ^ éoînme les roues éfi» émon\ems de couteaux, et que, appliquant contre ime ou plu* sieurs hmes d'acier semhlal)les à nm, an lui donnât tout autour exactement, selon son épaisseur, la figure de la ligne FnOs en tournant la roue q sûr son centre , comme il est marqué dans vos deux figures qui les fout voir de deux divers sen$ ; et cette roue ainsi taillée^ vou^ voodrieK qu'on appliquât contre, le verre K mis sur le tour ordinaire S, et qu'il liumAt sur son centre, pendant qu'^ même temps la roue q tourheroit aussi sur le sien ; et cela étant , cette roue caveroit le verre selon ligne Piitf très exactémeàt, par le moyen de ces deux mouvements diiïérentâ , et mangeroit le centre du 'Verre aussi bien que les extrémité
Et afin que cette roue , qui doit être de matière douce, pût conserver son exacte figure, vous vou* drwE aussi qu'en même temps qu'elle toui neroit pour tailler le verre, I4 lame nm ( une ou plusieurs) dememràt toujours fcrme contre elle , pour l'entre-
tenir dans sa figui'e. Vous, dites aussi que le dia; inètre de la roue 7 ne doit point excéder certaine proportion ( laquelle vous me £aites espérer)^ mais qu'encore qu'il soit plus petit, il n'importe ; enfin vous dites qu'il faut aussi observer que la ligne nm, qui bât le milieu de la lame Vnam, doit être exactement parallèle à Taxe AB de la première machine, ^ que la ligne perpendiculaire qui tômberoit'de Taxe AB sur les» plaifehes GH et IK, tombe justenient sur cette ligne nm. De plus, aux dernières figures , il £aut que la même ligne itm prolongée passe justement par le centre de la roue q , et se rencontre faire une ligne droite avec Taxe RS, sur lecpiel totwoe le verre.
Or, monsieur, puisque vous me donnez la liberté de vous proposer mes difficultés pour him enten* dre votre » dessein , et pour m'instruire, vous me permettrez dev^ dire mon opinion surtout ce que dessus, afin que vous jugiez si je le comprends ; je vous prie même de m'excuser si je ne m'explique pas assez nettement. Je dis donc que j 'estime avoir clairement compris Tinvention de vos machines, comme aussi celle de la roue ^ , et la différènte façon dont se meuvent la roue et le verre qui est at-r taché au tour RS, pour empêcher qu'il n'arrive le d^ut ordinaire du point en relief qui se fait dans le centre des verres, en toucnaut l'axe du modèle sur Taxe du verre, à cause que sur ce centre il n'y
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a point de mouvement qui ^puisse agir, et qui- le puisse manger et user comme se mangent et s'u* sent les autres parties qui s'eii éloignent. Toutes ces inventions que vous me donnez ne peuvent venir que de vous; je dis seulement qu'il y a telle matière que vous avez cru poutyir servir à vos ouvrages , qui n'est pas propre à user et manger parfaitement le verre.
IVemî^rement, pour la matière de b roue if, il
n'y a aucune sorte de pierre, quand ce seroit même du diamant, qui puisse manger le verre, sans mettre entre elle et le verre une matière qui inange ou qui se broie entre deux, comme .le grès et Témeri , lesquelles choses mangeroient bien plus de la roue que du verre, comme étant plus • tendre, et à chaque verre on useroit unaroue entière ;'et quelque dureté que la trempe eut donnée aux lames nm qui seroient appliquéesoontre la roue, elles s\iseroient encore davantage , puisque le verre est plus dur que tout cela. Et de plus, ces lames nm ne sauroient frayer tant soit peu contre auame sorte de pierre à aiguiser, si douce qu'elle fut, que cette pierre, par son mouvement, ne mange promptemeiit le tranchant de la figure qui lui auroit été ddnnée, et ainsi ce seroit la roue qui donneroit la figure au fer, au lieu qu'il faut tout le dontraire.
Je me persuade aussi que la nmc q, dimiiuiaut en sa circonférence à mesûre qu'efle s'useroit ( bien
qu elle puisse conserver la figure nécessaire en son épaisseur), cretiseroit diversement les verres^ les seconds plus* que les premiers, et ainsi de suite, puisque les cerclçs près de leur centre sont moindres et plus voûtés que ceux qui en sont plus éloignés. Je ne sais pas si en cela il pourrait y avoir du dé&ut pourTeffe^des v^es, puisque vous m'avez dit qu'il n'importe pas pour la petitesse de la roue; mais pour la grandeur, il y doit avoir, dites-vous , une proportion que vous me fautes espérer de me donner.
Nonobstant tout oela, il me semble qu'on peut
réparer une partie de ces difficultés par les moyens dont je voudrois mé servir,' que je soumetsà votre censure. Je dis donc en premier lieu que la manière de se servir de la seconde machine, pour donner la ligne qu'ion désire aux laiçes nm> est très excellemment inventée, pourvu qu'on trouve moyen de rectifier ce qui dépécit de la matière par la friction du n^ouvement, soit qu'on s'en serve pour tailler les.lames ou poiu* tailler la roue q , que je voudrois feire de laiton bu de fer, afin qu'elleput conserver plus long-«temps la figure %que la lame hm lui auroit donnée, et quand sa figure seroit gâtée, on la poufroit réparer avec la même . lame ou une autre semblabicMais cette ^roue q, de Iaij:on ou ^e fier, doit être posée et avoir son mouvement au-dessus da verre, lequel doit avoir
le sieu par-dessous, et je le donnerai aussi facilement de cette sorte que s'il étoit de oôt.é , par une façon que j'ai pensé se pouvoir exécuter'; et faire ' que la roue eti^le verre tourueroot diversement et également à 4a (oh par . le mouyement du pied, sans qu'il soit besqin d'aucune roue dentelée ni * de pignon, qui font un mouvement tremblant, à cause des dents de la roue qui s'engrènent dans celle du pigncm. "Or il est nécessaire que le Yetfe soit mm îposé, afin qne les matièrcë qu'on met entre d^ux pour l'user, et qu/s Ton arrose d'eau ou dlmile, M soient pas sitôt emportées par le mouvement de la roue, et se conservent plus longuement dans le creux du verre que s'il étoit posé de coté contre la roue q.
De plus, je préparerois 1^ verres par quelque autre y«e conlmmie , pour leur donner à peu près la ligne qu'ils doivent avoir, sans me servir de la roue tii du toqf que pour leur donner k dernière et exacte figure ; car je trouve assez d'affaires à bien tailler les lames nm , qui se peuvent déjeter ou conrbâ? à la trempe; outre que je crois être très nécessaire de faire que le pian Pm? soit bien droit sur le trandiant, autremedt il arriveroit des fautes dans ia ligne.
11 me souvient aus«i que tous ne m'avez jamais dit qu'il fût nécessaire de faire de grands conca-
• Figure 5. *
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ves , mais plutôt qu'il les faut petits ; cela étant, je ne trouve. ppint de difficulté à faire la roue (pour petite qti'elle soit) avec son axe, tout d'une pièce, pour iui, donner, un mouvement assuré, ce qui ne 'se ponrroit &ire si la rdue étoit de-pÂrâre , à càuse que la roue et l'axe ne pourroi^nt être que de deux pièces.
Je n'ai pas compris que les figures des roues q , quoique . disposé;^, de deux divers sens, fussent faites pour tailler les verres convexes; car je crois que pour cela elles .doivent être taillées et creusées en forme de. poulie, comme est la'figurebijointe'; et les lames nm% qui les doivent creuser, dcMveut être présentées à la lime LD du côté de HI pour recevoir d'elle leur ligne où leur figure , et la lime LD doit être penchée de G vers I; et cétte sorte de roué ne sauroit user le verre convexe en même temps que l'autre use le concave ; car il ne fraie contre que^comme une ligne traversant le diamètre du verre seulement ; néantrtoins elle mangera toujours mieux le point qui se fait au milieu en tournant Taxe du Verre contre celui du modèle concave , comme j'ai dit ci-devant , ce . qui servira à disposer, le verre à répârer le défaut de la roue ; mais il se peut faire , si le verre convexe est d'une grande étendue , que T usage de la roue sera inutile; car, comme le fraieraent est
» rignre S. • Figure 7.
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plus grand vers ce qui est loin du œit^e que vers ce qui en est près, la matière que Ton met entre deux pour user est traînée plus long-temps par le cercle oa' que par bb, et mange par conséquent plus en iaisant un grand ' tour qu'en faisant un petit, et ainsi le verre et le modèle se mangent et perdent leur figure n'étant pns en un même tour usés également II est encore à remarquer que la matière qu'on met entre deux pour user le ▼erre est emportée inodntinent. par le mouvement de la roue, et y demeure moins qu'en l'autre roue.
Je vous propose toutes mes difficultés, afin de me pouvoir instruire, et qu'il vous plaise m'en éclaîrcir, et me matider, par même moyen , si les verres ^tant&its et mis dans des essais, il est nécessaire que toutes leurs parties demeurent découvertes, sans amoindrir leur âgure par une carte mise au-devant , avec un trou moindre que le diamètre des verres, parceque , m'étant voulu servir des petits verres conve^xe;» que vous avez vus pour mettre à une lunette à puce , j'ai trouvé quelle fait mieux n'y laissant qu'un petit espace découvert au milieu, et quç les objets se voient plus distinctement.
Toutes ces difficultés ne m'étonnent pas beaucoup, car, avec votre assistance, j'espère les sur-
* Figure S.
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monter et feire voir que je saurai mieux faire que dire.
Il me reste encore un doute que je ne saurois laisser en arrière, touchant la manière requise pour trouver la ligne nécessaire par les triangles et mou cadran, qui est de savoir si deux triangles de ▼erred'unméme diaphane étant différentset fusant par conséquent différentes réfractions sur la ligne divisée qui arrête le rayon audit cadran , on tra* çoit dei» modèles conformes aux diflfêrent^ lî. gnes des réj6ractions» savoir, dis-je, si l'effet des deux verres peut être semblable, comme pour brûler en un point déterminé , suivant vos règles.
Vous m'avez enseigné que ies'lnnangies peuvent être construits de tel angle que Fon vent à discrétion ; je ne saurois en faire Fépreuve, car les triangles qiie j'ai à présent sont tous semblables; je vous supplie de me résoudre ce point. Je sais bien aussi ^ue vous m'avez dit que tous les petits verres concaves peuvent servir à tout grand verre convexe. J'ai perdu un morceau de papier- sur lequiel^ùs m'aviez tracé la feçoi^de décrire la ligne requise avec le compas ordinaire, en cherchant plusieurs points par où elle, doit passer.
M. Mydorge propose un moyen qu'il a de trac^ la ligne nécessaire pour brûler,* à un point qu'il déterminera , à tout veire donné, sans rien perdre de son diamètre ui de son épaisseur au mi-
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lieu, et dit que lui seul en a trouvé Tiavention. Je sais 4ue oe secret ne vous est pas inconnu , et que ledit sieur n'en sait que ce que vous iui^en avez appris. Si vous jugiez qiie je pusse le coni prendre, •vous m'obligeriez grandement de me le communiquer à votre commodité. Mais il ajoute qu on lui fouAiIsse un bonunç qui sache tailler le vme exactement. J'estime cette dernière condition autant difficile que tout le reste , s'il ne &it foirer de nouveaux ouvriers faits exprès et de commande , n'estimant pas qu il en trouve à §a mode pour le présent Il m'estime si peu , qu'il ne croit pas que j'aie assez d'esprit pour entendre et entreprendre de Hoindres choses, puisqu'il le dit en ma-présélice. J'avoue mon insuffisance, qui doit être excusée, n'ayant jamais été instruit en quoi que ce soit que par vous, monsieur, à qui je veux, devoir toutes choses. Ce mépris néanmoins ne sauroit tellement me rebuter, que je ne sente assez d'inclination en moi pour goûter et comprendre les véritables connoissances des sciences' qui me pourroient être communiquées par des personnes de votre mérite , taht j'ai d'ambition de me faire connoitre par quelque chose au-delà du commun , ce qui me donne quelque sorte de courage pour chercher les moyens de surmonter beaucoup de difficultés qui^se rencontrent dans les opérations des ouvrages exquis. Ne Élites pas, s'il vous plait, pareil jugement de
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moi qu'en fait M. Mydorge; j'espère tant de votre affection, que vous Toudrez bien avoir le coiltenteraent de savoir que vous m'aurez donné tout ce que je posséderai ; et si ma mauvais^ fortune m'ôte lès moyens d'en user utilement, elle rie m*otera pas l'aâection que j'ai de reconnoître par mes très humbles services les infinies obligations que je vous ai , et d'avouer partout cette vérité. Je suis', etc.
i.rmf>niH'>iT»iiTirti~r(r^'*^'~'~"*' - -f-^--- i. - .^-j^ — ,--1-,-, iniitrii-i n
RÉPONSE DE PËSGA.RTËS.
(Lettre loi du tome III.) ^. ^
D'Amsterdam, le i3 novembre 1629.
Monsieur,
Vous m'avez feit plaisir de me déduire tout au long vos <iifficultés sur ce que je vous avois mandé, et je tacherai d'y répondre suivant le mémç ordre que vous les proposez. J'ai marqué avec les lettres A, B, C, les points auxquels je répon4s, afin que vous les puissiez revoir dans la lettre que vous m'aviez écrite.
Je siipposois, ce que vous dites, que la ligne CD passoit au travers des deux planches ; et pour
■ « n iwax insérer à la fin de cette lettre un grand fragment que j*ai dé- » crit dan» la page ao3 de mes collections. »
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cela j avois mis le point D beaucoup plus bas (]ue qui est celui que je fiJsob rencontrer entre les deux planches.
Tout ce que je vous avois écrit n'étpit que pour le verre concave, afin de ne pas vous brouiller du comuieucemeat ; mais je suis bien aise que vous Ta jez rapporté au convexe, pour lequel toutefois il faudra de beaucoup plus grandes macbines.
11 est vrai qu'il n'y £a9# (fcint deux planches , s'il vous «est plus commode autrement, et je ne les avois laissées que pour vous mieux £sûre entendre ma pensée. Toutefois vous devez remarquer que le trancbant Fno doit être en une superficie parfdtement plate , autrement il ne prendroit pas la figure requise ; et pourceque ce tranchant se £sù^ non pas contre la planche va; , lorsque la lame nm est appliquée dessus, mais^ au-dessus , .vers l'axe AB, et que la pièce CD, en limant la ligne ¥no, pourroit^ courber la superficie plate Vnorn y je suis d'avis que vous appliquiez donc encore au-dessus de la lame nm quelque autre pièce plate de cuivre ou autre matière , qui même se lime avec la ligne Vno ^ ou bien qui en ait déjà la figure, afin d'empêcher que la lame ne se courbe ; ou, si vous Taimez mieux, il faut appliquer les lames nm au-dessous de 19 planche vx , et non pas au-dessus. Ceci est pour le verre concave seulement ; car au convexe , le tranchant de la ligne
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Pno est contre la planche vx , et dessus. Il faut remarquer ici que la lame nm, eu quelque £açpn que vous l'affermissiez sur la ligne vxj n'y doit pas être tout-à-fait immobile , mais qu'il faut que qudqœ poiûs ou ressort la presse contioueUe» ment contre la lign^ LD; car si elle étoit immobile , et que LD ne s'avançât point aussi vers elle , comme die ne le doit pas^ elle nç pourroit étpe taillée.
Toute rimportance est de bien achev^ir la lame
nm ; toutefois je crois que si elle n'a été bien taillée avant la trempe ^ il seroit presque impossible de la raccommoder par après ; c'est pourquoi je vous conseille d ébaucher même 1^ lames Qm avec cette machine; et je ne trouve pas qu'il y ait tant de difficulté à changer la pièce CD et en mettre une autre qui garxie la méiùe inclination , 'par le m^yen d'un petit modèle de cuivre Z , ou ZZ , qui soit taillé selon l'angle de l'inclination , comme Z , ou bien selon son complément, bomme ZZ. Car vous devez remarquer qu'il n'est pas nécessaire que toute la ligne - CD garde c^te iacUnatiou. Je vous avois tracé des lignes AB et CD toutes nues , comme les lignes ipathématiques , pour vous (aire mieux comprendre les fondements de la machine; mais vous les pouvez Âdre tout d'une pièce, ou comme vous voudirez, pourvu seulement que la
' Figure y.
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partie qui dofl être taillée eu lime , à savoir LL), garde rineliiiation requîae, 'Encore que je sois fort mauvais peintre, vous entendrez peut«étre bien mes iigures.
La première est pour le verre concave, où la
pièce CI A D tpurne sur les deux pôles A et B ; la ligne YX marque la planche que vous avez tracée dans votre lettre, laquelle doit être parallèle à l'axe AJb et percée eu sorte que YD passe pardessous*; la ligne LD est ce qui doit ^tre taillé* en lime , pour tailler les lames nm ; et cette ligne LD doit être' affermie aux points L et D, ainsi qu'il vous sora plus commode , ou par des vis , ou autren^St. Au reste^ vous donnerez à LD Tinclinatien requise par le moyen de votre triangle ZZ , un côté duquel vous appliquerez sur la ligue VX, au lieu où est nm, en sorte que l'autre se rapporte justement contre LD. Vous /erez le même avec le triangle Z pour le vexre convexe , où il n'y a de différence que pour la grandeur de la machine, laquelle se mesure pâ» la distance qui est entre les lignes AB et YX ; laquelle machine , pour le petit verxe, c'est-à«-dire pom' le verre concave, ne doit pas être de plus de deux ou trois pouœs, ni par conséquent le demi-diamètre de la roue q, ainsi que je dirai ci^aprës; et les pôles A et B peuventfêtre soutenus sur des pièces qui descendent vers la planche YX. Mais poyr le verre cou-
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vexe , il faut que depuis AB jusqu'à VX il y ait huit ou dix.pieds de distance, au moins pour les rares effets : c'est pourquoi' les pôles A et fi doivent être appuyés au plancher dp ia chambre où vous travaillerez,, à quelque poutre qui soit bien ferme ; je dis bien ferme , car le moindre tremblement oteroit toute la justesse de la ligne. Vous pouvez, au lieu d'attacher cette Seconde machine au plancher de la chambre , la coucher tout du lolng sur une table ou sur quelque autre chose, et je çrois que son mouvement sera plus assuré en cette sq^e ; et il faut qu& la pièce CI^YD soit de telle grosseur et de telle matière qu'ell^ie plie en aucune façon. Il n'y a rien à considérer ces machines que les trois lignes AB, LD et VX , ou plutôt la lame nm posée sur VX, dont la superficie doit être escactement plate du coté qu'elle doit trancher; pour tout le reste de la n)acliine , faitesle gros ou petit, droit ou coqrbé, il n'importe. Or, si vous trouvez encore d^ la difficulté à mettre les pièces LD selon l'inclination requise , j'ai à vous dire, pour vous consoler, et afin que vcnis ne laissiez pas d'ébaucher les lames nm avec ces machines, qu'encore même que l'inclination n'y fût pas exactement observée , toutefois la ligne que vous traceriez seroitsans comparaison plus propre à tailler les verres que toutes celles que vous sauriez laire autrement, et même il seroit par
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^près beaucoup plus aisé de lui donner la vraie figure que si vous l'âviez ébauchée autrement. '
Ce qu'il y a de plus ici à reiiiarquer, c'est (jue la pièce LX>', taillée en lime ou autrement, laquelle je vous ai fait jusques ici considérer comme une ligne simplement, peut être assez grosse et taillée en rond cdmine un cylindre pour le petit verre ; mais pour le convexe , elle doit avoir une ligne droite au milieu, comme une arête, plus relevée que le reste , et ses deux côtés doivent être un peu creusés en rond , afin qu'en se mouvant les cotés ne dé&ssent pas la figure qui doit être donnée seulement par la ligne du milieu , laquelle doit croiser justement la ligne VX lorsque la machine n'est point remuée ; et pour ne point faillir , vous devez imaginer que Taxe indivisU>le AB, sur lequel tourne la madiine , la ligne VX ou ntn , et cette ligne qui est la plus avancée sur la lime LD, dœvent toutes se rencontrer en un même-plan, lequel vous imaginerez tomber à plomb et à angles droits sur la planche kgKL
Je m'étonne que vous n'ayez point trouvé de difficulté à faire que les lames nm puissent tailler la roue q , étant posées toutes droites sur cette roue , car de cette sorte elles ne peuvent faire que racler^ et non point couper, comme font les ra^ bots des menuisiers , le fer desquels est couché de
* Ftgure lo.
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^ biais , et sans cela ils ne s'en pourroient servir j mais il y a moyen de frire acussi des lames mn » lesquelles étant couchées ainsi que le fer des rabots , auront le même ^et que les précédentes qui seroient toutes droites; Il 'faut seulement changer en vos machines l'angle de rinclination pour la ligne LD, selon la propordôn que je vous écrirai à la fin de cette lettre, si j'en ai le loisir.
' Vous devez savoir que la roue qui taille le verre concave ne le doit toucher que d'une seule ligne, non plus que celle qui taille le convexe, laquelle vous avez fort bien comprise , sans que je vous en euaae rien écrit; or c'est pont* cette raison que la roue if ne doit pas excéder certaine grandeur , car vous savez que la circonféDence des petits cercles est pins courbe qne oeHe des grands, comme vous voyez au point F * ; et si la circonférence étoit moins oouibe que la ligne Pm, ce seroit elle qui donneroit la figure au verre , et non pas Vno ; et ains? le verre seroit sphérique : mais il iauX qu'elle sc»t plus courbe que Vno s sans* qu'il importe de combien; seulement faut- il observer, pour sa {Jus juste grandeur, que le demi«diamètre de la roue q n'excède pas la hauteur qu'il y a en la première machine, depuis la planche YX jusque» à l'axe AB, c'est-à-dire deux ou trois pouces, et qu*il
* Figue ri.
soît plutôt un peu moindre. Pour le convexe ,
faites la roue grande ou petite , il n'importe pas.
Tapprouye bien que la roue g soit de telle ma^ tière que vous jugez à propos , et que le tour soit tourné ainsi que vous le trouves plus conuoaode. Mais il faut remarquer que les mouvements du tour et de lu roue q ne doivent point être égaux , car au contraire c'est ce que j'estime un des principaux secrets de tout l'artifice , qu'en rendant l'un plus vite et l'autre plus lent, selon que vous juge* rez être de besoin, voiis pourrez perfectionner les figures autant qu'il est possible par la main d'un homme mais la proportion de ces mouvements ne se peut avoir que par l'usage » c'est-àdire que, fussie2*vous un ange , vous ne sauriez si bien faire la première année que la seconde ; seulement puis-je dire en général que pou;* les verres concaves la roue doit tourner fort vite , et le tour fort lentement , et au contraire pour les convexes: %&ut au^i remarquer que la roue f ne puisse varier ni çà ni là en tournant, et toutefois qu'elle soit libre de descendre à mesure que le verre se taille , et qu'elle le presse toujours , car^ autrement elle ne le tailleroit pas; si vous ne 4jrpuvei& invention pour cela » j'en trouverai
La ligne des verre^.convexes sera d'un^ si grande étendue quelle semblera à l'œil être toute droite;
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c*est pourquoi' vous ne devez ri^ ci*aindre pour les difficultés que vous y proposez ; car il u est quasi pas question de tailler le verre, mais seulement de le polir, à quoi toutefois je ne juge pas l'usage de la roue moins nécessaire que pour les concaves; je veux dire qu'après mêm^ que le verre est tout paillé, comme je vous l'ai vu polir avec un morceau de cuir ou de bois,* je voudrois que ce cuir même , ou ce bois , ou quoi que ce fut , fut ime roue qui eût la-figure requise : car la justesse de cette figure doit être si précise, que je ne doute point qu'encore que le verre èùt la figure avant que d'être poli ^ toutefois, le polissant après sans macbine , vous la lui pourriez ôter. D'où vient que si vous pensiez seulement appliquer contre le verre une des lames nm , ou plutôt un modèle taillé par son moyen, tous les défauts qui seroient en la lame nm (cat* vous ne devez pas espérer qu'il n'y en ait point) feroiei^t un cercle de fiiutes, tant au modèle qu'au verre au contraire , ce qui est principalement à estimer en la roue , c'est qu'elle est composée tout autour d'une infinité de lignes Vno tôutes- diverses , én sorte que ce qu'il peut y avoir de défaut en cbacune ne U>ucfae le verre qu'en un point, et in^ntinent*il ^aô* cède une autre lij^ne qui raccommode ce que la précédente a pu gâter ; et pourvu qu'en toute la su{Wifide de la roue il y ait' plus de points qui
correspondent à la vraie fi<;ure (ju'il n'y en anra .d'autres, elle donnera la iigure exacte au verre ^ sans lui communiquer aucun de ses défauts; au lieu que tous les défauts qui sont aux modèles se communiquent au verre. Cest aussi la raison pourquoi j avois marqué qu'il faut avoir plusieurs lames nm toutes semblables , et ne se contenter pas d'une seule pour tailler la roue q , afin que si lune manque en quelques points , l'autre supplée au défaut; et il est probable que se servant ainsi de plusieurs lames- tout à la fois on pourra faire la roue ^ en sorte qu'elle approchera fort de la vraie figure, et le verre en approchera davajjtage; ce que je vous mande afin que vous sachiez en quoi consiste l'artifice et l'utiUté de tous ces mouvements, qui est qu'encore qu'il y ait quelque chose à redire en tous vos modèles, c'està-dire aux lames nm et à la roue vous ne laisserez pas de pouvoir taill^ le verre exactanent.
Il est très certain que la vision est toujours plus distincte lorsque l'on regarde par un petit trou que lorsque l'on rei^arde par un plus grand , mais il n'importe pas tant que le trou soit grand quand la figure estexacte que quand elle ne Test pas. £t il ne vous faut pas persuader que les verres taillés pour les grandes lunettes soient bons poiur les lunettes à puce ; H y a bien de la différence , car pour celles-ci ils doivent.étre taillés des deux cotés. Je
VOUS manderai une autre fois toutes les figures et applications des verres pour toutes sortes de lunettes, faites-m'en souvenir*
Encore que les triangles de verre d'un même diaphane soient différents , et pai^ conséquent qu'ils aient différentes réfractions , toutefois, suivant la méthode que je vous avois donnée , ils vous donneront tous la même ligne pour tailler les verres brûlants; mais pourceque je vois bien que vous avez oublié une psrtie de ce q;ue je vous en avon dit à Paris , il faut que je me frotte un peu le front, et que je m'efforce de. vous en écrire tout ' au long une bonne fois.
Soit la ligne de votre cadran AE * , le triangle de y&m appliqué dessus FGH , de quelque grandeur qu'il puisse être , pourvu que la ligne GH d'icelui tombe, à angles droits sur. A£> afin que le rayon du soleil, passant par la pinnule I, aille tout droit jusques à D, sans faire de réfraction en entrant dans le vérre , mais seulement lorsqu'il en scnrt , à savoir au point D. Remarquez donc la ligne GDF, qui i<e.présente l'inclination du verre, dans laquelle se fidt la réfraction, et le point D, auquel elle est coupée parle rayon du soleil, et le point A, au** quel le rayon du soleil IDA coupe la ligne de votre cadran. Vous avez donc l'angle ADF. Maintenant du point D tirez une autre ligne DG, en sorte que
* FJgan la.
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l'angle FDC soit éf(9i k Tangle ADP, et par Gon* séquent que tout l'angle ADC soit double de i angle ADF; et remarquez en quel point cette ligne DC coupera votre cadran, savoir an point C, lequel étant trouvé, prenez la ligne CK égale à CD, et la ligne AL égale AD; dberchea après le milieu entre les points K et L, à savoir B; et ayant les trob points ABC , qui vous donnent la proportion qui est entre les lignes AB et BC, vous navez plus que £ûre de tout le reste : or cette proportion viendra toujours semblable, quelque triangle de verre que vous preniez, pourvu qu'ils soient tous d'an même diaphane.
Ayant les points ABC, vous pourrez décrire la ligne pour brûler en cette sorte: mettez la pointe du compas au centre B et l'ayant ouvert si peu que vous voudrez, marquez sur la ligne AC deux points N et Q également^distants de B ; après , . rapportant un pied du compas en A , et l'autre en O, tirez une portion.de cercle TOV; et tournant derechef le compas , un pied en C et 1,'autre en N , tirez une autre portion de cercle qui coupe la précédente aux points T et Y , par lesquels doit passer votre ligne, comme aussi par le point B. Vous pouvez ainsi trouver une infinité de points; car mettant derechef un pied du compas en B, et rouvrant im peu plus que la première fois , vous
* I%iire i3. '
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prenez deux autres points également distants de B ^
à savoir P et ^ y puis du centre A tirant le cercle XfY, et du centre C le oerde â^PY l'intersection de. ces deux cercles vous donne derechef les deux points x et Y, et ainsi à l'in^i^. et je crois qu^ c*est là toute la façon dont se sert M. Afydorge» Yous pouvez pratiq^uer cela sans mettre qu'une fois le pied du compas* en chacun des points A,B et C , à savoir si ayant le pied du compas en B , vous prenez les points NO et ¥q, et infinis autres; puis^ ayant le pied du compas en A, vous tirez les cercles TGV, xqY^ et semblables i et agrès., mettant le compas en Ç, vous tracez les autres cercles TNV^ aîPY ; ceci est le plus court , mais il ne se faut pas méprendre, et marquer Tintersection d'un cercle au lieu dç l'autre. Or la ligne ainsi décrite brûlera à la distance qui est depuis ^ jusques à B.
Que si vous en voulez tracer une cpii brûle à une plus grande ou moindre distance , par exemple à la distance deD£, cherchez £F,;, qui soit à DE comme BC est à AB , et , l'ayant trouvée , servez-vous des. points D£F pour tracer votre ligne, comme vous avez fait des points ÀBG, c'est-à«dii*e que si yous avez une fois la proportion qui est entre k» lignes AB et BC , par le moyen de votre cadran, elle vous servira pour tous les verres d'un même diaphane, à quelque distance que vous les vouliez Mre brûler. Posons le cas que la ligne
AB soit six fois aussi grande que liC , et vous voulez tailler un verre qui brûla à six pouces de distance 9 faites DE de m pôuces , et EF d'un pouce, et décrivez votre ligne sur les trois points DEF. Si vous en voulez tailler un qui brûle à six pieds, faites DE de six pieds, et EE d'un pied» et ainsi à quelque distance qu'il vou$ plaira. ^
Que si vous avez un morceau de verre lequel vous vouliez tailler pour brûler, sans rien perdre de son épaisseur du milieu ni de son diamètre, faites ainsi : servez-vous de quelque ligue pour brûler que vous ayez déjà toute tracée, par exemple de la ligne hyperbolique EM et sur la ligne £F marquez £G , qui soit Tépaisseur du milieu de votre verre, et tirez à angles droits CH, 'qui soit le demi-diamètre du même verre donné ; puis tirez une ligne ^ui passe pai^ fes points £ et H, laquelle coupera la ligne brûlante en quelque eudroit, à savoir en M; tirez donc du pmnt M une perpendiculaire ML , puis cherchez une ligne qui soit à DE comme GK est à "ML, et encore une autre qui soit à £F comme GH est à ML-, et servez-vous de ces deux lignçs, au lieu des lignes DE et £F, pour tracer la ligne requise. Par exemple, DE est de six pouces , et GH est double de ML ; il imt donc prendre une ligne de douze pouces , à savpir RL: pmb £F est d'un pouce, prenez donc
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LM de deux pouces, et arec les trms points KLM
vous tracerez la ligne requise pour ne rien perdre de votre verre , e% faire qu'il brûle à la distance de la ligne KL. Vous m'avez fait rire de nommer cela un secret; ce n'est rien que vous n'eussiez fort ai» sèment trouvé de vous-même si vous eussiez bien entendu ce qui précède, et, si vous en parlez, je serai bien aise que vous disiez que rom Pavez trouvé de vous-même , sur ce que je vous avois dit généralement la &çon de tracer la ligne; et vous pourrez dire que ce n'est rien qu'une règle de trois ; car vous dites, si la ligne ML me donne D£ et £F, que me donnera 6H? et ainsi vous trouv«m RL etLM.
Mais c'est un plus grand secret^ ayant les trois
points ABC ou DEF ou autres semblables , de trouver^par leurmoycm, l'angle de l'inclination que doit avoir votre machine, et je ne sais si quelque . autre vous le pourroit dire, encore que la pratique n'en soit pas difficile; elle e6t telle: cherchez le milieu entre les points A. et G , à savoir G , et d'icelui tirez un cercle qui passé par les points A et G, à savoir AHC; puis de B élevez une perpendiculaire B H ^ui coupe le cercle.au point H , duquel vous tirerezla Ugne HG,et l'angle HGB est celui que vous cherchez, selon lequel il faudra tailler un modèle de cuivre Z pour ajuster l'inclination de votre
' Fignre'iS.
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machine,, et son oomplém^t est HGA, suivant
lequel vous taillerez le triangle ZZ , comme j'ài déjà dit .
Or tout ce que je viens de vous dire ne sert que pour taiDer les lames nm de telle aorte qu'elles doivent être posées toutes droites sur la roue 9/ «mais poorcequ'en cette &çoii elles ne feroient que racler, et* que je me persuade que vous vous pourrez beaucoup mieux servir de celles qui seroient couchées oomme le fer des rabots , coi|$idérez la ligne NM appliquée toute droite sur la roue ? , et du point N tirez une autre ligne Na « , autant couchée que vous désirez que soit le fer de votre rabot; puis du point M tirez la ligne Ma, en sorte que Tangle NMa soit droit; cela fait , prenez 63 égal à NM, et G5 égal à N2 , puis tirez à angles droits 54) qui touche la ligne GH au point 4; après , tirez la ligne 5 6 , aussi à angles droits , égale et parallèle à la ligne 34; cela fait, tirez la ligne 6G, et Tangle 6G5 est celui sdon lequel vous devez taill^ le triangle Z , et 6GA son complément servira«pour ZZ; eh aorte que si yoos vous servez de cette nouvelle inclination en votre machine , au lieu de la précédente HGC, pour tracer la ligne Pno en la lame nm, cette ligne Pno sera beaucoup plus courbe que l'autre, et la lame étant couchée sur la roue comme le fer d'un rabot, elle
• Ttgiue 16.
44 LETTBXS.
taillera la même figure : et ceci n'est pas une des moindres parties de Tinventioa; car, quand je vous aurai'une fois bien (ait entendre le rapport que ces diverses inclinations ont les . unes aux autres « TOUS ne pourrez quasi faillir, pourvu que vous vous serviez de ces machines, eiicoie même que vous troiiyie^ des verres qui aient plus grande réfraction les 'Uns que les autres ; mais il est impossible . .d'écrire tout dans une lettre. Vous pourrez faire ■ vériljiblementun rabot de ces lame$«iinsi coucbéeSf lequel sera taillé en . rond paç-dessous, selon la grosseur de la roue
S'il y a quelque chose en tout ceci que vous n'enteàdiez points mandez-le-moi, et je n'épargnerai pas le papier pour vous répondre. Au rëste, n*espérez pas, avec toutes ces machines, de faire des merveilles du premier coup; je vous en^ avertis^ afin que vous ne vous fondiez pas sur de fausses espé- . rances, et que vous ne vous engagiez point à travailler que vous ne soyez résolu d'y employer beaucoup de temps; mais si vous aviez un an ou deux à vous ajuster dé tout ce qui est nécessaire, i'oserois espérer que nous verrions , par votre moyeu, s'il y a des animaux dans la lune.
A M. FERRIER
( Lettre loa du tome Ili.)
Après Tan i638 •.
. MONSIEUH,
Puisque vous me faites la faveur de in'avcrlii de ce que vous avez fait touchant la taille des verres hyperboliques, je suis obligé de vous mander aussi ce qu un de mes amis a fait faire par un tourneur d'Amsterdam qu^îly a employé. La machine fut fort bien faite dès l'année passée , et les lames ou ciseaux d'ader dont il a taillé la roue; mais il n'a jamais su Êùre cette roue si exacte qu'il ait pu tailler un verre, par son moyen, dont la figure fut uniforme: plusieurs se trouvent visiblement plu^ épais d'un coté que d'autre, et en la plupart on y, v oit deux centres , ce qui vient, comme je crois , de ce qu'il tourne la roue tantôt d'un côté et tantôt d'un autre, quoique je l'aie averû plusieurs fois de ne le pas fidre; et pour ce sujet, au lieu du tour qui est décrit dans ma Dioptrique, avec un arc qui va et revient, j'ai fait qu'il se sert d'une grande roue qui tourne toujours d'un même sens. Mais il dit
* Àiatà porte la note; maie j'àl laiiaé ici cette lettre k eaase de la naiière.
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qu'il se fait tant de cercles dans le verre quand il ne tourne sa roue que d'un côté, que je n'ai su obtenir de lui qu'il en achev&t aucun en cette &çon , et ayant été voir sa roue, j'ai trouvé qu'elle étoit fort inégale , et qu'elle n'appuyoit pas toujours de même force contre le verre. Je l'ai convié à la mieux polir^ mais il dit qu'après l'avoir rendue la plus juste et exacte qu^il est possible, ces dé&uts s'y trouvent le lendemain , ce qu'il croit venir de ce que le dedans de cette roue est de bois, qui lËsût hausser et baisser , scion le temps , le cuivre dont elle est faite en sa circonférence; et la poudre dont il«e sert pour taillèr le verre entrant dans ce aiivre, l'a rendu si dur, qu'il lui est presque impossible d'en ôter les défauts qu'il y voit Nonobstant cela il m'apporta ici , dès l'année passée, deux ou trois verres qui me donnoient bonne espérance ; car, encore qu'ils fussent si troubles et mal polis qiue Lorsqu'on n'en laissoit qu'une partie découverte, de la grandeur dès verres des lunettes ordinoires, on ne voyoit rien que de fort obscur, néanmoins, quand iU étoient tout découverts, ils avoient autant d'effet que les ordinaires , ce qui montroit que s'ils eussent été aussi polis , ils eussent eu d'autant plus d'effet qu'ils étoient plus grands, qui est tout ce qu'on peut espérer; et leur diamètre étoit d'environ troià pouces, pour servir dans un tuyau d'environ deux pieds. Depuis il n'a rien fait,
car rhi ver il y a fort peu travaillé , et celui qu'il eraployoit a quitté la^ demeure d'Amsterdam au com* mencemént de cet été. Ce que vous m'avez fait espérer est cau&e que je u'ai point voulu leur conseiller de pourauivTe;car s'il y a quelqu'un au monde qui eu puisse vçnir à bout, je ne doute point que ce ne soit tous. Je suis, eto»
(Lettre io3 du tome III.)
ao octobre 1629 .
Monsieur,
Je vous ai tant d'obligation du souvenir qu'il vous plait avoir de moi et de l'affection que vous me témoignez, que j'ai regret de ne la pouvoir assez mériter. Excusez, et mon peu d'esiprit et les divertissements qui me portent à d'autres pensées, si je ne puis satisfaire à votre question, savoir, pourquoi il est plus permis de passer de la dixième mineure à la sexte majeure que des tierces à Toc-
* La première main : « Yen 1645 on 1644. » Lt Mconde a efiheé «t
tBÔt: « Cette lettre, jusqu'au second alinéa delà page 583, est écrite à » an des amis de Paris de M. Descartes , peut-être à M. Mydorge. Elle est » écntc le ao octobre f 629. Voyez^n les raisons dans Us nouveau
tave; sur <^uoi je vous dirai néanmoins qu'il me semble (}iie ce qui rend k passage d'une consonnaÀce à l'autre agréable n'est pas seiilemelit que les relations soient aussi consonnantes, car cela ne se peut; même quand il^^se pourroitv il ne seroit pas agréable y d autant que cela oteroit toute la diversité de la musique; et d'ailleurs, touchant les mauvaises relations , il ne faut presque considérer ' que la fausse quinte et le triton, car les 7 et 9 se rencontrent presque toujours lorsqu'une partie va par degrés conjoints. Mais ce qui empêche qu'on ne peut aller de là tierce à l'octave est & cause que l'octave est une des consonnances parfaites, lesquelles sont attendues de l'oreille lorsqu'elle entend les imparfaites; mais lorsqu'elle entend les tierces, elle attend la consonnance qui leur est la plus proche , à savoir , la quinte ou l'unisson ; de sorte que si l'octave survient au lieu, cela la trompe et ne la satis&iit pas. Mais il est bien permis de passer^es
tierces à une autre imparfaite; car, encore que l'oreille n'y trouve pas ce qu elle attend poui^ y arrêter son attention , elle y trouve cependant quelque autre variété qui la récrée, ce quelle ne trouveroit pas en une consonnance parÉdIe, comme est Toctave.
J'ai appris de M. Ferrier' combien vous m'aviez
• U y avuit ù la marge : «. C^est |>eQt-élK une aatre lettre antérienn à w la précédente. » — Effacé.
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obligé en sa personne; et encore qu'il y ait beaucoup plus de choses en lui qui vous peuvent convier à procurer sou avancement que je n'en reconnois en moi pour mérïter l'honneur de vos bonnes grâceSy je n'eusse pas laissé de reconnoître que c'est moi qui vous suis redevable des faveurs qu'il a reçues , non seuiciuciit à cause que je Tairae assez pour prendre part au bien qui lui arrive, mais aussi pouroeqiie mon inclination me porte si fort à vous honorer et servir, que je ne crains pas de devoir à votre courtoisie ce que j'avois voué à vos mérites; et de plus, je suis bien aise de me flatter, en me persuadant que j'ai l'honneur d'être en votre souvenir, et que vous daignez faire quelque chose en ma considération, ce qui me fait avoir meilleure opinion de moi et me donne tant de vanité , que j'ose entreprendre de vous recommander plus particulièrement le même sieur Ferrier, ën vous assurant qu'outre qu'il est très honnête homme et extrêmement reconnoissant, je ne sache personne au monde qui soit si capable que lui de ce à quoi il s'emploie., Il y a une partie dans les mathématiques que je nomme là science des miracles, pourcequ'elle enseigne à se servir si à propos de Vair et de la lumière , qu'on peut £3kire voir par son inoyen toutes les mêmes illusions qu'on dit que les magiciens font paroître par l'aide des démons. Cette
sciencen'a jamais encore été pratiquée, que je sache, 6. 4
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et je ne connob personne que lui qui en soit capable; mais je tiens qu'il y pourroit faire de telles choses, qu'encore que je méprise fort de sembla**bles niaiseries , je ne vous cèlerai pas toatefois que si je l'avois pu tirer de Paris, je Taurois tenu ici exprès powl'y £Eiire travailler^ et employer arec lai les heures que je perdrois dans^le jeu ou dans les conversations inutiles', rai été ravi de voir par la lettrfe* que vous m'a-» • ve^ fait l'honneur de jm'écrire, que vous me con* seiQiez de voir le commencement du septième chapitre du premier livre des Météores d'Aristote, pour servir à ma défense; car c'est un lieu que j'ai cité à la fin de ma Philosophie , et le seul d'Aristote que j'aie cité : ainsi ce ne m'est pas une petite preuve de votre affection de voir que vous me conseilliez justement la même chose dont j^ai cru me devoir servir. Pour la censure de Rome', touchant le mouvement de la terre , je n'y vois aucune apparence , car je nie très expressément ce mouvement Je crois bien que d'abord on pourra juger que c'est de parole seulement que je le nie, afin d'éviter la censure, à cause que je retiens le système de Copernic; mais lorsqu'on examinera mes raisons , je me fais fort qu'on trouvera qu'elles sont sérieuses et solides , et qu'elles montrent dkirement qu'il Ihut
■ m Cette lettre finit ici, et le rette n*en est pas. »
• « C^esf peal4lre nne troisiènie lettre ooosiie aux deox Mitres. »
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plutôtdire que la terre se meut, en suivant le sys* téme dé Tycho, qu-en snrrant celui de Copernic, expliqué en la façon que je l'explique. Or, si on ne peut suivre aucun de ces deux, il £aiut revenir à celui de Ptolomée, à quoi je ne crois pas que l'église nous oblige jamais , vu qu'il est manifestement cohtraite k l'expérienct^ ; et tous les passages* de l'Ecriture qui sont contre le mouvement de la terre * ne i^egardent point lé système dû ihoiide, maià seulement la façon de parler, en sorte que prouvant, ecmn&è je fais , que poui^ parler proprement il &iit dire que b telre ne se meut point, en suivant le système que j'expose je satisfais entièrement à ces passages. Mais je ne laissé pas de vous avoir beaucoup d'obligation de m avoir averti de ce qui peut être contre jùoi. . *
La raison pour laquelle je crois qu'une cordë tendue, ou un arp, ou un ressort, retourne en sa direction , est ^ue la matière subtile qui coule coutiuuellement, ainsi qu'un torrent, par les pores des corps terrestres, ne trouvant pas si libre pstàsage dans ces pores que de coutume, fait effort pour les renïettre en leur état ordinaire ; par exemple , si les pores d'un morceau d'acier trempé soiit tout ronds lorsqu'il est droit et justement de la grandeur qu'il £aiut poiu- donner passage aux parties de la raatière subtile, que j'imagine aussi être rondes,
ils deviendront ovales lorsqu'il sera plié , et ces
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parties de la «matière subtile , pressant les bords de
ces ovales en l'endrQit où elles sont le plus étroites, feront effort pour Jeur rendre leur première figure , etc. Vous avez fort bien pris mon sens en ce que j'avois écrit de l'étendue des superficies, à savoir que Fair résiste plus à la même quantité de matière, selon quelle est plus ou moins étendue .* en ses superficies; car je ne considère aucune ihertie abéoiute bquendo, ou selon la nature de la chose^ mais seulement àyant égard aux corps circonjacents. Ainsi lorsque je dis que plus un corps est grand, mieux il peut transférer spn mouvement aux autres corps et peut moins être mû par eux , ma raison est quil les pousse tout entiers vers un même côté , au lieu que les petits corps qui l'en* vironnent ne peuvent jamais si bien s'accorder tous ensemble à le pousser tout au même instant eu même sens; et le poussant l'un une de ses parties d'une façon , l'autre une autre partie d'une autre façon, ils ne le font pas tant n^ouvoir. Je vous prie de me continuer l'honneur de vos bonnes grâces , et de me croire,, etc.
AL R. p. MEKSEWJNE.
(Lettre iia du tome II.)
Amsterdam, le 8 octobre 1629
Moir aiyiEEMD piRB,
Je ne pense pas avoir été si incivil que de vous
prier de ne me proposer aucunes questions , car c'est trop d'honneur que vous me faites lorsqu'il vous plaît d'en prendre la peine, et j'apprends plus par ce moyen que par aucune autre sorte d'étude; mads bien sans doute vous aurai-je supplié de ne trouver pas mauvais si je ne m'efforce pas d'y répondre si précisément que je tâcherois de laire si je n'étois tout-à-fait occupé en d'autres pensées; car je n'ai point l'esprit assez fort pour l'employa ^ en même temps à plusieurs dioses différentes ; et comme je ne trouve jamais rien que par ime longue tradnée de diverses êonsidérations, il faut que je me donne tout à ime matière lorsque j'en veux examiner quelque partie, ce que j'ai éprouvé
* « J'ai la lettre manuscrite. » — Cette lettre cet remplie de oorrectiou et d*additài»iis. J*ai n^li^ presque toulee les oorrections, couhm ne pMnriaaant pas avoir, été fiâtes sur ToffigiDal, et ne ttmilMait qœ snr ' le style. L*ailgiiial étoit piobeUieiBeiit en latin.
depuis peu pour trouver la cau^ de ce phénomène duquel vous m'écrivéz; car il y a plus de trois mois qu'un de mes amis m'en a fait voir ici une description assez ample, et m'en' ayant demandé mon avis, il m'a fallu interrompre ce que j'avois en. main pour examiner par ordre tous les météores y auparavant que je m'y sois pu satisfaire. Mais je pense maintenant en pouvoir rendre quelque raison, et suis résolu 4'en faire un petit traité., qui contiendra l'explication des couleurs de l'arc-enciel, lesquelles^m'ont donné plus de peine que tout le reste, et généralement de tous les phénomènes subluuaires^ C'est ce qui m]avoit donné occasion de vous demander particulièrement la description que vous avez de ce phénomène, pour savoir si elle s'accordoit avec celle que j'avois vue, et j'y trouve cette différence, que vous dîtes qu*il a été vu à Tivoli, ce que l'autre ne dit pas , mais bien à Frescati, qu'il nomme Tuteulum en latin. Je vous prie de me mander si vous savez assurément qu'il ait paru à llvoli et comment ce nom-là se dit en latin , car je ne le sais pas ; mais j*aurajbien le loisir d'attendre voà lettres, car je n'ai pas encore commencé à l'écrire. Au reste je vous prie de n'en parler à personne du monde, car j'ai résolu de l'exposer en public, comme un échantillon de ma philosophie , et laUr$ post tabellaruy afin de voir ce qu'on en dira. C'est une des plus belles matières que je saurois choisir,
Diyiiizea
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et je lâcherai de l'eiipliquer en sorte que tous ceux qui entendront seulement le français puissent prendre plaisir à le lire. J'aimerois mieux qu il lut imprimé à Paris qu'ici ; et si c'étoit diose qui ne vous lut point à charge, je vous i euverrois lorsqu'il seroit &ît, ta»t pour le corriger que pour fe mettre entre les mains d un libraire. Vous m'avez obligé de m^vertir de Timpertinence de mon ami; l'honneur que vous lui avez fait de lui écrire lui a sans. doute donné tant de vanité qui! s'est ébloui, et il a cru que vous auriez meilleure opinion de lui s'il vous écrivoit qu'il a été mon maître il y a dix ans; mais U se trompe fort, cs^r il n'y a pas de gloire d'avoir instniit un homme qui ne sait rien et qui le confesse partout librement ;* je ne lui. en manderai nea , puisque vous ne le voulez pas, encore que j'eusse bien de quoi lui faire boute , principalement si j>'avois 4^ lettre tout entière.
Si vous pouviez trouva quelque autre lieu où mettre M. N.' mieux qu'il n est , je crois que vouâ Fobligeriez; surtout je vous le recommande. Je suis assuré de l'exécution des verres s'il y travaille seul et étant en repos ; et c'est cbose de plus grande importance qu'on ne se l'imagine. 11 y a tant de gens à Paris qui perdent de l'argent à faire soufÛer des charlatans, n'y en aurôit-il point quelqu'un qui le voudroit tenir six mois ou un an à ne faire autre
' M. Feniw.
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cbose du tout que cela ? car il lui iaudroit du temps
pour préparer ses outils; et c'est comme à 1 imprimerie, où la première feuille est plus longue à faire que mille autres. '
Pour la ràréfaction je suis d'accord avec ce médecin, et j'ai pris parti là-dessus comme sur jpresqije tous les fondements de la physique; mais ]^eutétre que je n'explique pas ïœthsr comme lui : lorsque j'aurai l'honneur de vous voir,* nous aurons moyen de no.us en entretenir plus particulièrement. Pour ce livre de camoyeux et de talismans , je juge du titre qu'il ne doit contenir que des chimères ; de même la léte qui parle couvre ^ans doute quelque imposture, car de dire'qu*il y eàt des rCvSsorts et des tuyaux , comme au coq de l'horloge de Strasbourg, pour exprimer tout le Pater no$ter, j'ai bien de la peine à le croire.
De diviser les cercles en 27 et 29, cela se peut mécaniquement, mais non point géométriquement; il est vrai qu'il se peut en 27, par le moyen d'un cylindre, encore que peu de gens en puissent trouver le moyen, mais non pas en 29 , et si l'on m'en veut envoyer ia démonstration, j'ose vous promettre de faire voir que cela n'est pas exact.
' Pour votre question de musique touchant le pas^
* Si fe /mur reeowfrer les iivresque 'vous désirez , Je vous Us eavernûg mais je ne Vespère pas, 'ear foi ici Jhn /Mit de contuussances , et point du tout avec ceux fut Us pourvoient avoir. Pour votre question de, , .
sage de runisson à la tierce mineure , je ne trouve que des conjectures à y répondre, et doute presque en cela si les praticiens ont raison ; seulement pm»-je dire que lorsqu'on va de Tiuiissun à la tierce, ce D'est pas pour finir, mais pour sufprendre l'oreille an milieu d'un clùiht, à quoi la variété est princi<^ paiement requise. Or cette variété se remarque principalement en deux choses : 1* lorsque les deux parties vont par des mouvements contraires, ce qui n'est point ici, car elles montent ou descendent toutes deux; 2" lorsqu'elles procèdent par des mouvements inégaux ; ce qui est lort sensible au premier, car une partie montant d'une cpiinte , et Fantre d'une tierce , on remarque grande différence en 1 ce que le dessus, qui a accoutumé d'aller par degrés conjoints, fait tout d'un coup un si grand saut, et au contraire, la basse montant d'une tierce ne va qu'à son ordinaire mais au dernier il semble que les deux parties descendent également, car l'intervalle d'une quinte à la basse n'est guère plus sensible que celui d'une tierce au supérius; ainsi U n'y apasgrande variété en ce passage, ce qui le rend triste et déplaisant. De plus, lorsque le dessus monte , il réveille bien . plus l'attention que lorsqu'il descend. C'est tout ce qui me vient sous la plume.
Pour l'autre question, il y faudroit penser, car il y a plusieurs forces difïérentes à considérer. Pre-
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miçrement si le poids était dans un espace vide où Fair ne fît aucun empêchement, et qu'on supposât qu'il ne lui £iUùt que moitié d'autant de temps pour faire le même chemin lorsqu'il est poussé par uae force deux f<#is plus grande; j'ai autrefois démontré qu'il -suivoiticette proportion. Si la corde est longue d'un pied, et qu'il faille au poids un moment pour passer depuis 0 jusqu'à la corde étant longue de deux pieds, il lui faudra f de moment seulement ; si la corde est de quatre pieds, de moment; si de huit pieds , |4; si de seize pieds , 9 ^ ainsi à l'i iifini. Je ne vous dis pas pour cela combien la corde doit être longue pour répondre à deux moments, car elle ne se peut expliquer par nombre, au moins que je crois; mais vous voyez, à proportion des autres , qu'elle devroit être plus de cinq fois plus longue , et ce qu'elle a de moins vient de l'empêchement de l'air, auquel il £aiut estimer deux choses différentes, savoir, coinl)ien il empêche au commencement , et combien lorsqu'il est déjà commencé à émouvoir'; ce qu'il faut encore comparer à l'aijgmentatioii de la vitesse du mouvement, ce qui est très difficile en un mouvement circulaire comme celui-ci; il ne le seroit pas du tout tant, si vous supposiez que le poids descendit tout droit de haut en bas.
Quant aux vibrations qui se font de C vers D , dles seroient toujours les mêmes si l'air n'y appor-
toit de rempéchenimt; car si quelque chose se re-
muoit dans le vide, elle se remueroit incessamment et de la même hçon ; mais ce qui bit cesser le mouvement d'une corde de luth que l'on a pin- * cée, est tout*à-£Eiit diiBGérent de ce qui fait cesser celui d'une corde qui est pendae à un plancher ; en sorte que j'estime qu'une corde de luth pourroit peut-être cesser plus tôt de se mouvoir dans le vide que dans l'air
Je ne me souviens >plus* de ce que j'ai écrit à M. CSerselîer touchant Targument de Zénon mais le temps auquel le cheval doit attraper la tortue peut être fort aisément déterminé , car puisqu'il va dix fois aussi vite qu'elle , et qu'en joignant à la diiiéme partie d'une lieue la dixième de cette dixième, et derechef la dixième de la dixième, etainsi à Vinfini, toutes ces dixièmes jointes ensemble font justement une neuvième ; le décuple de cette neuvième est dix neuvièmes, au bout des-
* « lit Unn wmntnritg Suit ea «et endvoit». Sait vai passage ktin * correspondant à Talinéa, Quant cuijc vibrations,.. : Qaod atdnet ad motus «etreditus ponderis a C ad D. . , in vacuo quain in aen-. 11 iir nm restf » plus de papier que pour vous assurer que je suis , monsieur et ré\ é-
» rend père , Totre très obéiasant et très aCfectioiuié et obligé aervitenr , *
* « ViBoét t J0 ne mû sownens pim, «t le aecoad , Pour hs «m^m- » dons des triangles, ii*est point dp cette lettre , mais d*ane aatre , qui » eat la 63* de M.' de h Hiie , datée d'Egmond , lé 7 septembre 1646. «
* « Yoyes la' lettre 1 18 du •i*' voltirae. >*
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quelles le cheval arrivera en même lieu que la tortue. Par exemple, si AD est une lieue, et DB une autre lieue, et DC la dixième partie d'une lieue, et DE la neuvième, et que le cheval commence à courir vers B, du point A, et la tortue du point Dj lorsqu'elle arrivera au point C, le cheval arrivera au point D, pourcequ' AD est décuple de DC ; mais. lorsqu'elle arrivera au point £, le cheval arrivera aussi au point £, pour ce qu'AE est décuple de DE.
Pour les vibrations des triangles, je vois que vous n'avez pas remarqué ce que j'entends par Fempéchement de Pair, quoique je Taie fort amplement expliqué en la première lettre que j'ai écrite à M. de Garcavy', sur ce sujet; car je n'entends pas seuleinent celui qui dépend de la figure des corps qui se meuvent, lequel je confesse être plus grand quand les. triangles sont suspendus à ma façon qu*à la vôtre, ainsi que vous remarquez , mais j'entends principalement celui qui vient de ce que Tair n'étant pas par&itemeht fluide quand un corps est suspendu en équilibre, il le faut pousser avec plus de force pour le faire mouvoir fort vite que pour ne le faire mouvoir que lentement ; et lorsque les triangles sont suspendus à ma façon, il n'y a H{uasi jamais aucimes de leurs parties qui soient ainsi en équilibre; mais en votre façon elles y
< « Gavendttich. Voyez lu ietUe 91 du 3' volame.
Digitizod by Gû*..'
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sont la. plupart du temps presque toutes. Au
reste , vos expériences sur ce sujet ne peuvent être exactes si vous ne prenez, quelque règle certaine pour les ajuster ; et si vous examinez, en toutes ^r^ tes de triangles , ou autres corps suspendus à ma façon , ce que j^en ai déterminé, je m^assure que vous ne trouverez rien de manque, sinon le peu d'empêchement que fait Tair à la ligure des corps plats. Je n^écris point à M. de N.' pourceqiie je n'ai rien de bon à lui mander. Je suis , etc.
AU R. P. MËRSËNNË.
(Lettre> III du tome I.)
O* Amsterdam , le 20 novembre 1629 *.
Mon RÉvÉRErîD père,
. Cette proposition d'une nouvelle langue semble plus admirable à l'abord que je ne la trouve en y regardant de près ; cas il n'y a que deux choses à apprendre en toutes les langues, à savoir la si-
r Picot , bien que je \ ienne encore tont maintenant de recevoir de ses lettres, car il me mande qsCû va hors de Paris pour cinq ou six semainM, «a boat dctqodles je ne aunqacnd pM de loi écrire; et -je anis de plue en pin», mon révérend père, elc
* « Cette lettre eat de M. neaearlcs an P.'Menenne, datée fixement * d*Anisteidam le fto novembee 1699. J'en av<nt l*original, maia je rai » pcrdn , on on me ra pris, i*
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gnification des mots, ^et la grammaife. Pour la signification des mots, il n'y promet rien de particulier y car il dit en la quatrième proposition , linguatn itlaminterprêtariex dietionario, qui est ce qu'un iioinme un peu versé aux langues peut faire sans lui en toutes les lâtngu^ communes j et je m'as^» sure que si vous ilonniez à M. Hardy un bon dictionnaire en chinois, ou eu quelque autre langue que ce soit , et un livre écrit en la même langue , il entreprendra d'en tirer le sens. Ce qui empêche que tout le monde ne le pourroît pas £dre, c'est la difficulté de la grammaire, et je devine-que c'est tout le secret de votre homme; mais ce n'est rien qui ne soit très aisé : car Êûsant une langue où il n'y ait qu'une façon de conjuguer, de décliner et de construire les mots, qu'il n'y en ait point de défectifs ni d'irréguliers , qui sont toutes clioses venues de la corruption de Tusage , et même que l'inflexion des noms ou des verbes et la construction se fassent par affixes , ou devant ou après les mots primitife, iesquell^ affixes soient toutes spécifiées dans le dictionnaire , ce ne sera pas merveille que les.esprits vulgaires apprennent en moins de six heures à composer en cette langue avec l'aide du dictionnaire, qui est le sujet .de la première proposition. Pour la seconde, à savoir, eognita hac lingua caleras omnes^ ut ejus dialcctos, cognascere, ce n'est que pour faire, valoir la drogue; car
il ne met point en combien de temps, on les pour-
roit coiinoitre , mais seulement qu'on les considéreroît comme des dialectes de celle^ci^ c'est^-dire que n'y ayant point en celle-ci d'irrégularités de grammaire comme aux autres^ il la prend pouc leur primitive. £t de plus il est à noter qu'il peut en son diclionnaire, pour les mots primitifs, se servir de ceux qui sont en usage en toutes les langues, comme de synonymes : comme, par exemple, pour sigaiiier ï amours il prendra aimsrj, anutre^ fcX«iv, ' etc.; et un Français , en ajoutant Taffixe qui marque le nom substantif, à aimer fera V amour , un Grec ajoatera le même à 9i>f?v, et ainsi des autres. £n suite de quoi la sixième proposition est fort aisée à entendre, icripturam imenire, etc.; car met«tâunt en son dictionnaire ufi seul ehiffre , qui se rapporte à aimer , amare^ (^ù.ihy et tous les synonymes , le livre qui sera écrit avec ces caractère» pourra être interprété par tous ceux qui auront ce dictionnaire. La cinquième proposition n'est aussi, ce semblé, que pour louer sa marchandise, et sitôt que je vois seulement le mot d'arcanum en quelque proposition, je commence à en ^voir mauvaise opinion ; mais je crois qu'il ne veut ^àse autre chose, sinon que pourcequ'il a fort philosophé sur les grammaires de finîtes ces H»»gues qu'il nomme pour abréger la sienne , il peurreît plus iadlem^t les enseigner que les msutres
ordinaires. Il reste la troisième proposition , qui m'est tout-à-&it un areanum : car de dire qu'il expliquera les pensées des anciens par les mots desqods ils se sont servis, en prenant chaque mot pour la vraie définition de la chose , c'est proprement dire qu'il vexpliquera les pensées des anciens en prenant leurs paroles en autre sens qu'ils tie les ont jamais prises, ce qui répugne; mais il Tentend peut-être autrement. Or cette pensée de réformer la grammaire , ou plutôt d'en faire une nouvelle qui se puisse apprendre en cinq ou six heures, et laquelle on puisse rendre commune pour toutes les langues, ne laisseroit pas d'être une invention utile au public, si tous les hommes se vouloient accorder à la mettre en usage, sans deux inconvénients que je prévois. Le premiér est pour la mauvaise rencontre des lettres , qui feroient souvent des sons désagréables et insupportables à l'ouïe : car toute la différence des inlFlexions des mots ne s'est faite par l'usage que pour éviter ce défaut, et il est impossible que votre auteur ait pu remédier à cet inconvénient, faisant sa grammaire universelle pour toutes sortes de nations ; car ce qui est Êicile et agréable à notre langue est rude et insupportable aux Allemands, et ainsi des autres : si» bien que tout ce qui se peut, c'est d'avoir évité cette mauvaise rencontre des syllabes en une ou deux langues; et ainsi sa langue universelle ne
Uiyiiized by
seroit que pour un pays ; mais nous n'avons que
faire d'apprendre une nouvelle langue pour parler seulement avec les Français. Le deuxième inconvénient est pour la difficulté d'apprendre les mots de cette langue; car si, poiu les mots primitifs, chacun se sert de ceux de sa langue, il est vrai * qu il u aura pas tant de peine , mais il ne sera aussi entendu que par ceux de son pays , sinon par écrit, lorsque celui qui le voudra entendre prendra la peine de cherclier tous les mots dans le dictionnaire , ce qui est trop ennuyeux pour espérer qu'il passe en usage. Que sll veut qu'on apprenne des mots primiti& communs pour toutes les langues, il ne trouvera jamais personne qui veuille prendre cette peine; et il seroit plus aisé de Êdre que tous lés hommes s'accordassent k apprendre la latine , ou quelque autre de celles qui sont en usage, que non pas celle-ci , en laquelle il n'y à point encore de livres écrits , par le moyen desquels on se puisse exercer ; ni d'hommes qui la sachent , avec qui Ton puisse acquérir l'usage de la parler. Toute l'utilité donc que je vois qui peut réussir de cette invention , c'est pour l'écriture : à savoir , qu'il fît imprimer un gros dictionnaire en toutes les langues auxquelles il voudroit être entendu, et mit dès. caractères communs pour chaque mot primitif, qui répondissent au sens, et non pas aux syllabes, comme un même caractère pour aim^r^ amare^ et
fi>ctv y et ceux qui auroient ce dictiouuaire , et sau* raient sa grammaire, pourroient, en cherchant tous ces caractères Tuu après I autre, ipterpréter en leur langue ce qui seroit écrit; mais cela ne* seroit bon que pour lire des mystères et des révélations » car pour d'autres choses il iaudroit na- ' voir guère i fisdre pour prendre la peine de chercher tous les mots dans un dictionnaire; et ainsi je ne vois pas ceci de grand usage. Mais peat*étre que je me trompe; seulement vous ai-je voulu écrire tout ce que je pouvois conjecturer sûr ces six propositions que vous m'avez envoyées, afin que, lorsque vous aurez vu l'invention, vous puissiez dire si je l'aurai bien déchiffrée. Au reste, je trouve qu'on poiirroit ajouter à ceci une invention, tant pour composer les mpts primiti& de cette langue que pbur leurs caractères; en sorte qu'elle pourroit ét|re enseignée en fort peu de temps , et ce par le moyea de Tordre, c'est-à-dire établissant un ordre entre toutes les pensées qui peuvent entrer en l'esprit humain , de même qu'il y en a un nàtîirellement établi entre les nombres; et comme on peut apprendre en un jour à nommer tous les nombres jusques à l'infini, et à les écrire en iihe langue inconnue^ qui sont toutefois une infinité de mots différents, qu'on put faire le même de tous les autres mots nécessaires pour exprimer toutes les autres choses qui tombent en l'esprit des
hommes. Si cela étoit trouvé, je ne doute point que cette langae n'eut bientôt cours parmi ie inonde , car il y a force gens qui emploieroient volontiers dnq ou six jours de temps pour sé pouvoir faire entendre par tons les hommes. Mais je ne crois pas que votre auteur ait pensé à cela, tant pourcequ'il n'y a rien en toutes ses propositions qui le témoigne, que pourceque riiivenlion de cette langue dépend de la vraie philosophie; car il est impossible autrement de dénombrer toutes les pensées des hommes, et de les mettre par ordre, ni seulement de les distinguer en sorte qu'elles soient claires et simples, qui est, à mon avis, le plus grand secret qu'on puisse avoir pour acquérii^a bonne science ; et si quelqu'un avoit bien expliqué quelles sont les idées simples qui sont en rîma^nation des hommes, desquelles se compose tout ce qu'ils pensent , et que cela fut reçu par tout le monde , j'oserois espérer ensuite une langue universelle fort aisée à apprendre, à prononcer et à écrire , et , ce qui est le principal , qui alderoit au jugement , lui représentant si distinctement toutes choses, qu'il lui seroit presque impossible de se tromper ; au lieu que, tout au rebours^ les mois que nous avons n'ont quasi que des significations confiase9, auxquelles l'esprit des homtnes s'étant accoutumé de longue main , cela est cause qu'il
n'entend presque rien parfaitement. Or je tiens
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que cette langue est possible , et qu'on peut trouver la science de qui elle dépend, par le moyen de laquelle les paysans pouiroient mieux juger de la véi'ité des choses que ne font maintenant les philosophes. Mais n'espérez pas de la voir' jamais eti usage, cela présuppose de grands changements en Tordre des choses, et il faudroit que tout le monde ne fôt qu'un paradis terrestre , ce qui n'est bon à proposer que dans le pays des romans
Maintenant' pour vos questions de musique, ce que j^avois dit que le saut de la quinte en la basse n'est pas plus que celui de la tierce au-dessus, est, ce me semble, fort aiséà juger, sur ce que la basse va naturellement par de plus grands intervalles^ae le dessus; car de même qu'un homme qui marche à plus grands pas qu'un en&nt de quatre ans, c^peut dire que' le saut des quinze semelles sera moindre pour lui que celui de. dix à un enfant de trois ou quatre- aâs. Vous demandez ensuite pourquoi les choses égales réveillent plus Fattention en montant qu'en descendant. Je ne me souviens plus de ce que je vous avois écrit ; toutdbis je vous dirai que ce n'es^t point pourcequ'eiles sont égales ou
■ Fin de celte lettre.
* « Toate cette page et les preiuières lignes de la suivante appar- -*> tiennent à bi lettre dn i8 décembre 1629, qoi est en partie imprimée » dam le tecond volame, page 480 et •aÎTanles, Voyes la y lettre de t* M- de la Kire, tonte cetle page 7 cet comprise. »
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inégales , mais généralement le son plus aigu qui
se fait en montant frappe plus l'oreille que le grave: et en un concert de musique, si les voix vont toujours également, ou qu'elles s'abaissent et alentiasent peu à peu^ cela endormira les auditeurs; mais si au contraire on rehausse la voix tout d'un coup , ce sera le moyen de les réveiller. Selon diverses considérations, on peut dire que le son giave est plus ou moins son que l aigu, car il consiste en plus d'étendue , se peut entendre de plus loin , etc. ; mais il est dit fondement de la musique principalement pourcequ'il a ses mouvements plus lents, et par conséquent qui peuvent être divisés en plus de parties ; car on nomme fondement ce qui est comme le plus ample et le moins diversifié , et qui peut servir de sujet sur lequel on peut bâtir le reste. Pour votre façon d'examiner la bonté des consonnanoes, vous'm*avez appris ce que j'en devois dire , qu'elle est trop subtile pour être distinguée de l'oreille, qui est seule juge de cela. £t pour le passage de la tierce majeure à l'unisson^ je me tiens à la raison des praticiens.
n n'y a point de doute, en quelque sens que vous mettiez un soliveau ou colonne , qu'elle pèse toujours et tire contre-bas, et notre tete pèse sur nos épaules, et tout notre corps sur nos jambes, encore que nous n'y prenions pas garde. 11 ne reste plus que qu( Ique chose touchant la vitesse du
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mouvement^ que voi» dites que M. fieecmau vous
a liiandé , mais cela viendra mieux en répondant à votre dernière Pour la proportion de vitesse selon lacjueUè descendent les poids, je yovA en ai
écrit ce que j'en savois en la précédente, saltem in
vaeuo, $êd in a$re^ que vous a mandé M. Beec-
maii est véritable , pourvu que vous supposiez que plus k poids descend vite, plus-Tair lui résiste; car si cela est , de quoi je ne suis pas encore du tout assuré, entin il arrivera que l'air empêchera justement autant que la pesant^ir ajouteroit de vitesse au mouvement in vg.ciw s et cela étant , le mouvement demeurera toujours ^al; mais cela ne se peut déterminer que de la pensée , car en pratique il ne le faut pas espérer. Et pour vos ex.pëôriences , qu'un poids descendant de cinquante pieds emploie autant de temps à parcourir les Vingt«cinq dernier^ que les premiers, m/i^a face , je ne me saurois persuader quelles soient justes, car inweuo , je trouve qu'il ne mettra que le tiers du temps à parcourir les vingt-cinq derniers , et je ne puis croire que Fempéchement de Tair soit si notable qu'il rende cette différence-là imperceptible. Je suis, etc.
. * « Le (Mte de oetto lettcs cik en quelqtte mÈoSAn reafimné tlaiit lli » lettre da x8 décemlire, qui estla 3* de M. de la Hite; cependant on la n poarra imprimer en soite de la letue , d*afttant qa*il y a quelque dioae » d*iÔ<>até, et qu'il puroit qat: c>n est an fragmente »
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AU K, P. MEttSEWNE.
(Lettre io5 Ai tome II.)
x8 déoenLbre 1629
Moif RÉTiREND PÉRB,
Vous m'éfonneï de dire que vous avez vu tant de lois une couronne autour de la chandelle; et il semble, à y(At coimne vous la décrives, que vous ayez moyeu de la voir quand il vous plait. Je me ^ suis firotté et tourné les yeux en toutes &çods pour tâcher d'apercevoir quelque cho^ de semblable, mais il m'a été. impossible. Je suis toutefois bien d'accord avec vous, que la cause de cela doit être rapportée aux humeurs de Toeil ; et pour cette raison je serois bien aise de savoir û c'est, ou vous levant la nuit ^ et lorsque votre vue est encore chargée de^ vapeurs, du sommeil, ou bien après avoir beaucoup lu, ou veillé, oû jeûné, que vo^s les
Cette lettre est do 18 décemlbre rSag. Toyes li 3* de M. de la Hire,' » elle finit aa dernier alinéa qui commence par ces mots , Je sifis marri de " notre érjrsipèle. Il y a quelque différence ; je l'ai copiée entièrement sur ' Toriginal. » — J'ai négligé le» différeoces de style, doutant fort qu'elles soient des variantes.
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voyez ; et la chose supposée , je pense eu pouvoir assez distinctement rendre i*aison. Je crois aussi quelle peut encore paroitre autrement^ par le moyen des vapeurs de Tair , même autour de la chandelle ; mais c'est cbpse toute dififérente de ce qui paroit autour du soleil , et vous même le témoignez en ce que vous me tnandez qu'ils ont différents ordres de couleurs. Je ne veux pas contredire à l'autorité de M. Gas. , et veux bien croire qu'il ait observé la couronne de quarante-cinq degrés de diamètre : mais je <k>njectuce qu'il y en a de plusieurs grandeurs, et que lorsqu'elle paroi t seulement comme un cercle blanc ou rougeâtre, qu'elle est plus petite. Mais lorsqu'elle se diversifie de couleurs, je veux bien croire qu'elle arrive jusques à cette grandeur, et que Tordre de. ces couleurs est ainsi que vous me le mandez : que si ^ l'expérience ne répond à ce que j'en dis , et que . les moins parfaites soient aussi de quarante-cinq degrés , j'avoue que je n'en saurois rendre raison. Je vous prie ^e me mander quel est l'auteur qui rapporte que Hollandi in navigatione , etc., car la chose est belle et régulière, ayant la même cause que le phénomène de Rome. Je vous remercie dés autres remarques que vous m'écrivez touchant les couronnes, et vous m'obligerez de continuer à m'écrira ce que vous jugerez de plus remarquable touchant quoi que ce soit de la nature , mais pria-
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cipalement des remarques universelles, et que tout le monde peut expérimenter , qui sont celles dont j'ai entrepris de traiter; car pour les expériences particulières , qui dépendent de la foi de quelques uns, je n'en parlerai en façon du monde. Je vous remercie aussi de la peine que vous voulez prendre pour faire imprimer ce que je fais; et, encore que j'aie honte de vous tant importuner, toutefois, puisqu'il vous plsut , si Dieu me fait la grâce de l'achever , je vous l'enverrai , non pas pour le faire imprimer de long-temps après ; car , encore que je sois résolu de n'y point mettre mon nom, je ne désire pas toutefois qu'il échappe sans être vu et diligemment examiné de vous (de qui le jugement me suffiroit , si je n'avois peur que votre affection ne me le rendit trop favorable) et de tous les plus hàbiles hommes que nous pourrons choisir , qui en voudront prendre la peine ; principalement à cause de la théologie, laquelle on a tel- ' lement assujettie à Aristote, qu'il est impossible d'expliquer une aùtre philosophie qu'il ne semble d'abord qu'elle soit contre la foi. Et à propos de ceci, je vous prie de me mander s'il n'y a rien de déterminé en la foi touchant l'étendue du monde; savoir s ïi est ûni ou plutôt infini , et si tout ce qu'on appelle espaces imaginaires soient des corps créés et véritables : car , encore que je n'eusse pas enyie de mouvoir cette .question, je crois
touleibis qu'il iaudra malgré moi que je la prouve.
Mainteilaiit, pour répondre k vos questions, je reprendrai celles qui sont en la ietUe que j ai reçue il y a trcns semaines , où premièrement voits me demandez pourquoi je dis que le saut de la qidnte en la basse n'est pas plus que celui de la tierce audessos^; et à cela j'ai déjà répondu, et même ce qui reste à y répondre viendra mieux ^n répondant à votre dernière, dans laqudie vous dnnandez premièrement pourquoi je dis que la force de la .vitesse s'imprime comme un au. premier moment par la pesanteur, et comme deux au second, etc. Mais permettez-moi de vous répondre que je ne l'ai pas ainsi entendu , mais bien ai-je dit que. la force de la vitesse s'imprime comme un au premier moment par la pesanteur , et derechef comme un au second moment, et ainsi de suite comme un au troisième, etc.; mais l'un du premier moment et l'un du second font deux moments, et c'est ainsi que croît la proportion arithmétique. £t je crois avoir suffisamment prouvé ceci, de ce que la pesanteur ne quitte jamais le corps dans lequel elle est; car la pesanteur ne peut jamais se rencontrer dans un corps qu'elle ne le chasse continuellement en bas. Ainsi» par exemple, si nous supposons qu'une masse de plomb , par la force de sa pesanteur , tombe en bas , et que sitôt que , au premier moment, elle a commencé à descendre ,
Dieu lui ote toute s>a pesanteur , eu sorte que cette masse de plomb ne soit pas plus pésante qae l'air ou qu'une plume, cette masse ne laissera pas pour cela de continaer à descendre dans le vide, pui»» qu'elle a une fois commencé à se mouvoir , et qu'on ue sauroit doiinei'éle raison pourquoi elle dut cesser (car il faut se ressouvenir que je suppose que ce qui a une fois comft^encé à se mouvoir dans le \'h\v continue toujours à se mouvoir, et jiespère le démontrer en physique) ; mais sa vitesse ne sera point augmentée : et si quelque temps après Dieu vient à rendre ponr nn moment à cette masse de plomb toute la pesanteur qu'elle avoit auparavant, et qu'un moment après il la lui ôte derechef , ne voiton pas qu'en ce second moment la force de la pesanteur doit pousser autant cette masse de plomb , qu'elle avoit hit au premier moment; et par conséquent son mouvement sera augmenté de moitié, et le même arrivera aux troisième, quatrième et cinquième moments, etc. Doù il suit certainement *que si vous laissiez tomber une boule dans un espace tout-à-fait \ide de cinquante pieds de haut, que, de quelque matière <]^u'eiie puisse être, elle emploieroit toujours justement trois fois autant de temps à descendre les vingt-cinq premiers pieds que les vingt dUlûers; mais dans l'air c'est tout autre chose. Et pour revenir au sieur N. , encore que ce qu'il vous a mandé soit faux, à
savoir qu'il y ait uu lieu auquel une pierre qui descend étant parvenue 9 elle descendra par après d'égale vitesse; toutefois il est vrai que cette augmentation de vitesse est si petite après certain espacé , qu'elle peut être estimée insensible , et je m'en vais vous expliquer ce qu^il faut dire, car nous en avons autrefois parlé ensemble ^ et je vous dirai après en quoi il se mépi^nd.
Il suppose*» comme riioi , que ce qui a une fois commencé à se mouvoir continue à se mouvoir de soi-même , sans être poussé de nouveau jusques à ce qu'il en soit empêché par quelque cause extérieure , et par conséquent qu'un corps se mouvroit éternellement dans le vide; mais dans l'air il n'en est pas de même , à cause que la résistance que li^i fait l'air diminue peu à peu son mouvement Il suppose outre cela que la pesanteur d'un corps le pousse de nouveau à tous moments vers le bas, et partant, que dans le vide la vitesse du mouvement est continuellement augmentée, selon la proportion que j'ai marquée ci-dessus, et que je lui ai expliquée il y a plus de dix ans : car j'en trouve la remarque dès ce temps-là dans mes recueils. Mais il ajoute du sien ce qui suit, savoir est, que la résistance de l'air est d'autant plus grande que les corps descendent plus vite, ce (|iie de vrai j'avois ignoré jnsques alors , mais que j'ai trouvé depuis être véritable, après y avoir
mieux pensé; et de là il tire cette conséquence: puisque la viteMe s^augmente toujours également , par exemple , d'une unité à chaque uioinent , et ifue la résistance de l'air, augmente toujours inégalement, par exemple, au premier moment peutêtre d'une centième , au second un peu plus , et au troisième encore un peu davantage ; il arrivera dit-il , nécessairement , que la résistance que fera Tair sera égale à la force que la pesanteiu* ajoute à la vitesse en un moment ; et en ce moment-la la vitesse n'augmentera ni ne diminuera plus, à cause que la forcé de la pesanteur l'augmente justement d'autant que la résistance de l'air la diminue. Mais dans les moments suivants , la vitesse n'augmentera plus ni ne diminuera aussi , à cause que la résistance de l'air est alors égale à celle qui étoit immédiatement auparavant , et que la force de la pesanteur est aussi toujours égale , et pousse d'une égale force le grave; ce qui fait que pour lors il descendra d'une égale vitesse.
Il y a grande apparence en cette raison , et il la pourroit persuader à ceux qui ne sauroient pas rarithmétique, mais il ne faut que savoir compter pour trouver cfu'elle est fausse ; car si la résistance de l'air s'accroît à mesure que la force de la vitesse s'accroit , ce ne peut donc être tout au plus qu'en proportion- géométrique : c'est-à-dire, si au commencement du mouvement la vitesse est un ,
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l'air li'einpèchant point, et qu'elle soit seulement un demi, à cause que l'air empêche, on dira que la résistance de Pair est la moitié d'autant que la vitesse ; et au second moment qiie la vitesse accroît d'une unité , et par conséquent seroit de | sans le second empêchement de l'air, lequel on peut bien supposer n'être pas si grand à proportion que le premier, mais non pas être plus que la moitié^ de la vitesse , et lequel sera maintenant j. Si on dit qu'il soit moindre, il arrivera d'autant moins à ce qu'on cherché. D'être plus grand que la ipoitié de la vitesse, il est impossible d'^en imaginer de raison. Posons donc qu'il soit égal, c'est-à-dire de \ au second moment, au troisième par conséquent il sera de et au quatrième de -fl ? ^c. , et ainsi à ^infini^ Vous voyez que ces nombres croissent toujours, et toutefois sont toujours moindres que Tirnîté; et partant jamais la résistance de l'air ne diminuera d'autant la vitesse qu'elle reçoit d'accroissement par la pesanteur, qui Faugmente à chaque moment d'une unité. lien arrivera la zuême chose en, toute autré proportion^ à savoir que jamais la résistance de l'air ne diminuera la vitesse d'une unité ; car, quoique l'on puisse supposer qu'au premier moment la résistanœ de l'air dimi* . nue les j ou | ou |^ de 1^ vitesse, et ainsi toujours également de suite, toutefois on ne peut pas dire qu'au prt inier moment elle la diminue d'une unité ,
car si cela éfoit, le ooi {)s grave ne desoendroit point : et même il ny a personne qui ne sache qu'une quan« tité peut être accrue à l'infini, sans qu'elle puisse jamais devenir égale à une autre, qui t#utefois ne s'augmentera point; par exenopie, si vous ajoutez à l'unité et puis j,. et puis j , et ainsi toujours la nopitié de ce que vous y aviez ajouté la dernière fois, vous pourrez augmenter cette unité à riufiniy sans toutefois quelle soit jamais éffde au nombre de deux. Or il &ut nécessaire* ment qu'il avoue que c'est en cette proportion que Tair résiste, à savoir , eu proportion géométrique, avec la vitesse du mouvement: car si c'est cette vitesse qui est cause de cette augmentation de résistance de l'air, il finit nécessairement qu'à proportion que la vitesse croîtra, la résistance de 1 air croisse aussi, et non pas ni plus ni moins. Posons donc qu'une boule descende dans l'air, et que la force de la pesanteiur la pousse au premier moment comme un,- la vitesse seroit aussi alors comme un dans le vide; mais posons que la résisftancé de l'air oie toujours, comme je viens de dire, la moitié delà vitesse, il s'ensuit que la vitesse de la descente ne sera que comme un demi au pre^nier moment; mais au second moment la pesanteur pousse derechef le corps grave comme un, et partant, au second moment, la vitesse seroit , comme 7 ou ^ si l'air n'apportoit
SO LETTRKi).
point de résistance ; mais pouroeque la résis*
tance .qu'il apporte en ôte encore la moitié, la vitesse ne sera que^de | au second biomeht, et au troisjèiiie de j , au quatrième de -J^- , et ainsi à Tinlini^ et partant la vitesse sera toujours aag« mentée; et jamais, comme j'ai dit', la résistance de Tair ne diminuera d'autant la vites^ qu'elle reçoit d'accroissement par la pesanteur, à cause que ce qui est ainsi ôté n'égalera jamais l'unité que la pesanteur lui donne, à tous les moments ; ce qui fait voir que ce qu'avoit avancé le sieur N. es( £aux en bonne mathématique. Et si vous lui écrivez, je ne serai point marri que vous lui mandiez cela, afin qu'il apprenne à ne se glorifier pas mal à propos des plumes d'autrui.
J'ai retiré rorifi;inal du petit traité de musique que j'avoîs donne à M. N. étant à Breda " ; mais pour revenir au poids qui descend , on peut voir par ce calcul de la résistance de l'air , que l'inégalité de la vitesse est très giande au commencement du mouvement mais qu'elle e9t presque insensible par après , et de plus, qu'elle est moins sensible en un poids de matière légère qu'elle n'est en un poids de matière fort peyuuite , ce qui peut fiûre .ti^uver
• « Cm deax lignes doivent être cn]it|KMée&Mir la fia de la page 489 de » ce Tolmne, quelques pages pins bas , dans cette niênie lettre. » Voyex pa^e 86.
Diyiiized by
VOS deux expériences véritables , adtemunu Car par ce calcul, il se peut faire qu'une boule qui descend de cinquante pieds de haut , va presque • aussi vite au second pouce qu'elle descend , qu'elle faisoit au premier , et toutefois qu'au troisième pied elle ne descendra pas sensiblement plus vite qu au second ^ et ainsi des autres ; en sorte qu'elle ne mettra pas plus de temps aux vingt-cin<j premiers pieds qu'aux vingt cinq derniers , que de ce qu'il en faut pour descendre cinq ou six pouces , cequi est insensible. Or cela arrive principalement si ce qui descend est léger ; mais si c'est du fer ou du plomb , linégalité sera plus grande , mais on ne le poiura guère mieux apercevoir pourcequ'il descendra plus vite. •
Or il n*en est pas de nfeme du poids A suspendu en B ' , lequel va en C; car sa descente ne se doit compter que depuis D jusques à C, ce qui n'est qu!un pouce ou deux ; et vous supposez un poids de matière pesante, auquel par conséquent Tair empêche moins ; et sans faire d'expérience à la tour de Strasbourg , où je n'ai point de connoissance , j'ose assurer qu'un poids de matière pesante descendra plus vite qu'un de plus légère ; que de deux poids de même matière et figure, le plus gros descendra plus vite : bref, que de deux poids de même matière et grosseur, mais de différentes figures,
■ Fisore 17.
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qelui duquel k figure approchera le plus du cercle descendra plus vite. .
Vous demandez après pourquoi une corde de ludi. tirée hors de sa ligne diminue ses retours en proportion géométrique. Pour l'expliquer il fau<" droit dire ce que c'est que la réflexion , ce qui est trop, long pour une lettre ; mais seulement puisse dire que cette force qui fait retourner la corde Ters sa ligne est d'autant plus grande que la corde est plus tirée hors de sa ligne; et que cette fidrce se diminuant à mesure que la corde approche de sa ligne 9 fait nécessairement la proportion géométrique aux mouvements : an lieu que les retours de la corde AB, qui ^t mue par le poids B, ne vont pas en même proportion ; cajr la force de la pesanteur demeure toujours ^gale dans le poids B, et ne se diminue pas comme la force de 1^ réflexion d'une corde de luth; de sorte que vous ne devez pas trouver étrange si les retours de la corde jde luth sont mxfiétm^ et non pas les autres.
Pour vos expériences , le fer est certainement plus pesant que le cuivre, mais c'est de si peu, qu'il ne se peut estimer : et pourceque j'ai trouvé un peu de rouille dessus , de peur que ce soit cela qui l'ait appesanti, je le laisse. rouiller davantage, pour voir s'il deviendra encore plus pesant, mais je crois que non. Pour celles des balances au soleil ou à la chandelle, je crois bien qu'elles n'au-
rcMit pas réussi , et U n'est pas besoin d*y penser darantage.
J'ouvre maintenant une troisième de vos lettres, que je reçus hier, où je trouve derechef le soin que vous prenez des expériences dont je vous avois écrit , et vous en remercie : mais.il n'est pas besoin de vous en mettre en peine. Encore que la chambre fut percée tout au travers , le rayon ne laisseroit pas d'en illuminer les côtés*
Ce que vous dites avoir ouï dire des couronnes,
que le milieu en soit vert ou bleu , et l'une des
extrémités rouge et l'autre jaune, est sans fonde*
ment , et certainement faux ; et je crois bien mieux
l'expérience de M. Gassendi; car je sais, par
épreuve et par raison , qu'en tous les cercles ou
iris qui peuvent être, il n'y a point d'autre ordre
que cebii-ei. La première est rouge-pourprin , et
l'autre incarnat, la troisième orangée , la quatrième
jaune, la dnquième veite,* la. sixième bleue, la
septième gris de lin. Or*il paSroit plus ou moins de
ces, couleurs, selon que l'iris est plus ou moins
par&it; et en certains iris le rouge est au cercle
convexe, et le bleu ou gris de lin au concave, et
aux autres c'est tout le contraire. Ce qui l'a sans
doute trompé , ce sont vos couronnes de la chan*
délie , auxquelles il 4ura vu , ainsi que vous , un
cercle vert entre deux autces, l'un rouge, l'autre
jaune ou orangé; mais ceci arrive infailliblement,
pourceque ce qui paroit autour de la chandelle n'est pas une couronne .seule y mais deux di£E^ rentes , chacune desquelles est rouge en son convexe , et l'extérieure est vqrte en son concave ; mais l'intérieure, se terminant à la chandelle, ne peut dégénérer en aucune couleur moins teinte que la flamme même, comime seroient le vert, le bleu ou gris de lin ; c'est pourquoi elle demeure jaune jusques à la chandelle. Je m'émancipe beaucoup . de parler d'une chose que jè n'ai point vue, devant ceux qui l'ont vue plusieurs fois; mais vous > m'obligerez de me mander- si je me trompe : et vous pourrez juger si ce sont deux couronnes différentes, en vous éloignant un peu delà chandelle; car à mesure qu'elles s'isiecroîtront , je croîs qu'elles se sépareront l'une de l'autre. Vous le pomxez aussi reconnoitre en couvrant tout contre, -du doigt, la moitié de la flamme de la chandelle: car si je db vrai., vous verrdl en même temps que les. deux cercles rouges /ou l\m rouge et l'autre que vous nommez jaune orangé, s'obscurciront d'un même coté, le reste demeurant en son. entier; et au contraire de l'autre , que le vert et le jaune en couleur de flammes s'obscurciront, sans que les rouges se changent; mais peut-être que cela ne se pourra distinguer. Et si vous faites cette expérience, je vous prie /l'observer si, couvrant la moitié de la chandelle du côté droit , ce sera
les rouges du même côté qui s'obscurciront, ou bien ceux de l'autre côté , qui est ce que je juge par mes raisons.
. Aux empêchements de l'air , il ne &ut point
considérer celui qui suit, et celui qui précède , mais seuleikient ïùn des deux, et pour le ^uaih' fiim je l'ignore ; et encore qu'il se pût (aire mille expériences pour le trouver à peu près, toutefois, pourcequ'elles ne se peuvent justifier par raison, au moins que je puisse encore atteindre, je ne crois pas qu'on doive prendre la peine de les £dre.
Il est certain que les retours de deux cordes qui sont^Fune à l'autre comme un à trois , et qui par conséquent font la .13, se rencontrent ensemble deux fois aussi souvent que celles qui sont comme a à 3 , et qui font la quinte. Ët c'est par cela même que je prouvois autrefois que la douzième étoit plus parfaite que la quinte ; et Ja 19 majeure que la lomajeure, et cellenci que la tierce majeure, dans un petit traité duquel vous avez vu lextrait , et duquel j'ai retiré l'original, depuis un mois, d'entre les mains du S. N. % où il étoit depuis onze ans , et ainsi le pouvoit-il appeler sien , au moins » si dix ans suffisent pour la prescription. Or cela se prouve ainsi: soient les cordes A et B' à la douzième, et A et C à la quinte , cest-à-dire que si
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pendant un moment A fait un retour , B. eu fait trois , et € en fait un et demi. Que donc A et B commencent ensemble à se mouvoir, peudaut que A parachèvera son tour, B achèvera ces trois tours , k savoir chacun en tm tiers de moment ; et ainsi au second moment, lorsque A commencera son second retour, B commencera son quatrième ; et au troisième retour de A , B fera son septième; et ainsi au commencement de tous les moments , ils commencei'ont ensemble à se mouvoir. Au lieu que si A et C commencent ensemble à se mouvoir, lorsque A aura adievé son premier, retour, C sera à la moitié de son second,,* et«iinsi, il ne sera pas prêt de recommencer ' avec'Aii àu second moment , mais seulement au troisième , pourceque pendant que A aura lait deux retours, G en aura fidt trois; ainsi donc ils ne recommenceront ensemble à se mouvoir que de deux moments en deux moments , au lieu que tous les autres recommencent ensemble k tous les moments , ce qui fait que les sons se mêlent plus doucement ensemble. ;
Pour la musique des anciens, je crois qu elle a eu quelque diose de plus puissant que la nôtre, « non pas poureequ'ik étoient plus savants , mais au contraire pourcequ'ils étoient plus ignorant^; ce qui étoit cause que ceux qui avoient grande inclination naturelle à la musique, n'étant pas
contraints dans les règles de notre diatonique , se laissoient beaucoup mieux conduire à leur génie , . et faisoient , par la seule force de l'imagination , mieux que toute la science qu'ils ignoroient el qui se sait maintenant , ne peut enseigner ; et de plus , les oreilles des auditeurs n'étant pas accou> tumées à une musique si réglée comme les nôtres, étoient beaucoup plus aisées à surprendre. Si vous vouliez prendre la peine de faire un petit recueil de tout ce que vous avez remarqué touchant la pratique d'aujourd'hui, quels passages ils approuvent ou désapprouvent , je serois bien aise d'employer trois ou quatre chapitres de mon traité à expliquer tout ce que j'en sais, et n'y désavouerois pas ce que je tiendrois de vous. Mais je ne voudrois point que vous prissiez la peine de me l'envoyer de huit ou dix mois , car je ne saurois plus tôt en arriver là , et cependant cela me débaucheroit; j'ai assez d'autres divertissements. Je m'en vas commencer à étudier en médecine , et je n'écris presque rien.
Pour les dictions qui signifient naturelleipelit , j'en trouve la raison bonne pour les choses qui frappent tellement nos sens , que cela nous excite à rendre qu«luue voix; comme si l'on nous frappe, cela nous obhge à crier ; si on fait quelque chose de plaisant, cela nous fait rire ; et les voix que Ton rend en criant ou riant sont semblables en
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toutes langues. Mais lorsque je vois le ciel ou la ..terre , cela^ne m'oblige pas plus à les nommer ciel ou terre , qu'en toute autre sorte , et je crdi» que ceseroit le même, encore que nou^ eussions- la justice originelle.
Revoyant vos lettres, je trouve avoir oublié de répondre à une objection touchant les sons , qui sont certainement 9 ainsi* que vous dites, un l^attement qui se fait à plusieurs tours et retours , sans que .ce que vous objectez du son d'une balle de mousquet empêche ou convainque du contraire. Car ces retours sont seulement requis ^n Tair qui frappe l'oreille, et non point au corps qui engendre le son ; et encore qu'ils se rencontrent aux cordes, vous Toyez toutefois qu'au vent avec lequel on fait sonner les flûtes , il n'y a non plus de retours qnà un boulet de canon ; mais cela n'empédie pas qu'il ne fasse ondoyer l'air, qui va frapper l'oreille , de même qu'une pierre entrant tout droit dans l'eau ne laisse pas de faire plusieurs cercles qui se suivent les uns les autres.
le^suis marri ' de votre érysipèie, et du mal de M. M. Je vous prie de vous conserver, au moins jusques à ce que je sache s'il. y a moyen de trou-
t En marge: «D'Amsterdam, le tS janyier iSsU^oyes page 7 du «nouveau cahier. » — En note: «Le reste de cette lettre imprimée est UM «lettre entière de M. neacariee, envoyéeanP. MèfeeiOie in oomineiM» • ment de VtanAn Mo» Je U fixe an i5 de janvier; «tfl na luit ^ne lire .
ver une médedoe qui soit fondée en démonstrations infaillibles , qui est ce que je cherche maintenant Pour ce qui se voit ordinairement autour de la chandelle, cela n'a rien de commun arec les couronnes qui paroissent autour des astres; car il n'y a point de séparation entre cela et la chandelle , et ce n'est autre chose que lumen secunda^ rium quod emergii ex radiis directU per foranwn uvem troMimuiê ; de même que le rayon du soleil entrant par un petit trou dans une chaïubre en illumine aussi les côtés. Mais pour voir des couleurs plus apparentes , prenez la peine de regarder de sept ou huit pas ime chandelle au travers de Taile d'une phime à -écrire, ou bien seulement au travers d'un seul cheveu , qui descende de haut en bas par le milieu de votre œil, et mettez ce cheveu toirt contre l'œil, et alors vous apercevrez une grande variété de belles couleurs. Je poursuis après cela votre lettre de point en point.
Premièrement, en disant que le son grave est plus légitimement dit fondement de la- musique que l'aigu , je ne nie pas pour cela qu'en quelque autre sens l'aigu ne soit plus véritablement son que le graves et^ si je ne me trompe, j'ai dit ex-
» la lettre dn 18 décembre i '>!i9, et celle de janvier i63o, pour recon- » noitie qu'elle a été écrite entre les deux lettre* , c'est à-dii e vers le 1 5 de » janfinr; elle est écrite d'Amsterdam, comme les précédentes. Tout ceci *c»tiaflonmt»llle, par h teole lectnro de ce» trois lettre». » -
go LXTTHES.
preàsément que,«éloii diverses considérations, l'un pouvoit être estimé plus ou moins son que l'aiitre, c'est-à-dire le grave plus pour une çonsidération , et moins pour une autre. Pour ce que f ai dit aussi que le grave se pouvoit entendre de plus loin, ce n'est que eœietù paribuSj et ensuite de ce qu'il consiste en un plus grand corps, toutes choses étant égales; car il est certain qu'une même corde, plus elle sera tendue, plus elle aura le son aigu , et toutefois sera entendue de plus loin. Mais pour faire tout prenez deux cloches de même £• gure et métal , la plus grande aura le son phis grave , et s'entendra de plus loin. Pour déterminer à quelle distance chaque son se peut entendre, il est impossible ; car l'un a meilleure oreille que l'autre, et le moindre mouvement de l'air change tout. Ce que vous dîtes , que le son aigu s'étend plus vite que le grave, est vrai en tous sens; car il est plus vite porté )>ar Tair, à cause que son mouvement est plus prompt ; et il est plus vite discerné par l'oreille , pourceque ses retours se font aussi plus vite : car il faut remarquer que si le son ne frappe l'oreille qu'une seule fois, il est bien entendu comme bruit ^ mais non pas dbtingué comme son qui soit grave ou aigu; il faut pour cela qu'il irappe l'oreille au moins deux ou trois fois , afin que , par Fintervalle qui est entre les deux battements , on estime combien il est grave oit
if
aigu, ce qui parpit en ce que si vous mettez le doigt sur luie corde , sitôt après que vous l'avez touchée , avant qu'elle ait le temps de faire plusieurs r^ours., <m entendra bien (juelqoe bruit, mais on ne pourra juger s'il est grave ou aigu.
£n. second lieu , pour le rejaillissement des ballons , il est vrai qu'il est excité en partie paroeqne l'air , non pas celui de dehors , mais celui qui est enfermé dedans,' rejaiUil: comme un ressort, et les repousse en haut ; mais il y a encore une autre cause 9 qui est la continuation du mouvement.
Troisièmement , si vous prenez garde au calcul que je faisois des retours des sons pour faire des oonsom:iances^ vous trouverez que les sons qui font la quarte recommencent ensemble, non pas duodeeimoqiio^ue ieiu, comme vous écrives, mais quarto quoque ietu du son plus aigu , et tertio quo* que ictu du plus grave; de même que pour la quinte lis reviennent ensemble terfiiff quoque idu du plus aigu , et secundo quoque ictu du plus grave; au lieti que pour la douzième ils reviennent aussi tertio quoque ietu du plus aigu , mats evnguHe ietibiùt^u. plus grave, ce qui fait que la douzième est plufr simple que la quinte. Je dis plus simple, non pas plus agréable ; car il faut remarquer ' que tout ce calcul sert seulement pour monbw quelles consonnanees sont les plus simples, ou ,^ si vous voulez, les plus douces et parfaites, mais
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non pas pour cela les plus agréables; et si vous
lisez bien ma lettre, vous ne trouverez point que j^aie dit que cela fit une cousounauce plus agréable que Fautre; car à ce compte l'anisson seroît le plus agréable de tous. Mais, pour déterminer ce qui est le plus agréable, il but supposer la capacité de l'auditeur , laquelle change comme lé goût, selon les personnes; ainsi les uns aimeront* mieux entendre une éeule Voix , les autres un concert , étc. , de même que Tun aime mieux ce qui est doux, et Tautre ce qui est un peu aigre ou amer , etc.
Pour ce que vous demandez pourquoi Tintervalle de 1 à 7 n'est pas reçu en la musique , la raison en est claire; pourceque ensuite de celui-là il en faudrait recevoir une infinité d autres qi|i surpassent la capacité de nos oreilles. Ne pensez pas pouvoir entendre la quinte sans que la corde aiguë ait au moins frappé trois fois votre oreille , ni la quarte qu'elle ne Tait frappé quatre fois, et ainsi des autres j ni seulement juger qu'un seul son soit grave ou aigu, s'il n'a au moins frappé deux fois votre oreille , comme j'ai dit ci-dessus.
Quatrièmement, de dire que la même pat*rte' d'air, tit nuUviduo , qui sort de la bouche de celui qui parle va frapper toutes les oreilles, cela est ridicule.
Cinquièmement , la plupart des petits corps regardés avec des lunettes paroissent transparents ,
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pouTcequ'ils le sont en efFet; mais plusieurs de ces petits corps mis ensemble ne sont plus transparents, pourcequ'ils ne sont pas joints ensemble également , et le seul arrangement des parties étant in^l^ j^iliE&t pour rendre opaque ce qui étok transparent ; comme vous voyez que du verre ou du^jsm^^çandi étant pilés ne sont plus transparaÉ^i^llfi^rcf que chaque partie d'iceux ne laisse pas de l'être.
i^fiiWntT"^"*^ I ^^^^ remercie des qualités qne vous avez tirées d^Aristote ; j'en avois déjà fiiit une autre plus. grande liste, partie tirée de Verulam , partie de ma téte, et c'est une des premières choses que je tâcherai d'expliquer , et cela ne sera pas si difficile qu on ppurroit croire , car les fondements étant posés , elles suivent d'ellesmêmes.
Septièmement, il est impossible de £iire un miroir qui brûle à une lieue loin , quoi qu'on ait écrit d'Archin^ède , s'il n'est d'une grandeur excessive; la raison est que les rayons du soleil ne sont pas toi^ parallèles, comme «on les imagine. £t quand Aul ange aùroit £adt un miroir pour brûler, sll n^voit plus de six toises de diamètre , je ne crois pas qu'il pût ayoir assez.de force pour brûler à une lieue de distance, quelquè figure qu'il lui donnât.
Huitièmement, on ne peut donner d'autre rai-
son pourquoi la musique ne s'étend qu'aux con-
sonnances qui naissent de la première et seconde division de Foctaye, sinon pourceque l'oreille n'est pas assez subtile pour distinguer les proportions qui seroient entre les termes qui viendroient de la troisième division, k savoir< ces tons-ci , les septième, neuvième, sexteset tierces imparfaites, dièses, comma, etc. ' Car admettant un seul de tout cela , il faut admettre le reste par nécessité.
Neuvièmement, pour ce que vous demandez, comment les vertus chrétiennes s'accordent ayec les naturelles , je ne saurois dire autre chose , sinon que de même que pour rendre droit un bâton qui est courbé on ne le dresse pas seulement , mais on le plie de l'autre coté, de même pourceque notre nature est trop portée à la vengeance. Dieu ne nous commande pas seulement de pardonner à nos ennemis , mais encore de leur faire du bien, et ainsi des antres.
Dixièmement, pour le latin que vous me demandez en votre seconde lettre , s'il vient de moi , il n'est assurément point de mon style , f t même je ne l'enteads pas; -pour du reste je m'^ tais, car j'ai honte de parler de moi-même. Mais je vom jure que du temps que ce personna^ ' se vante , d'avoir écrit de si belles choses sur la musique, il n'en savoit que ce qu'il avoit appris dans Faber
* « Beecmann. »
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StapulensisS^et tenoit pour un grand aecret de
savoii* que la quinte étoit comme de 2 à 5 , et la quarte de 4 ^ 5, etn'avoit jamaia. passé plus outre; ettrouvoit cela si beau que, encore qu'il fut toutà-fût hors de propos, il Tavoit inséré en des thèses de médecine qu^il ayœt soutenues peu de temps auparavant; ce que je n'aurois daigné écrire, sinon afin que tous sachiea que ce n'est pas sans raison que je blâme son peu de connoissance , laquelle j'ai découvert en beaucoup d'autres dioses qu'en ce que vous m'avez mandé, aussi n'ai-je plus de commerce avec lui.
Onzièmement, je n^mtends point ^uid sit iêta protuberantia in campants ; car il est bien vrai que toute la cloche tremble étant, frappée, .mais c'est tin mouvement qui est égal par toute la cloche, au moins en tant qu'il engendre un seul son ; car s'il 8*7 trouve de l'inégaUté, cela divise le son en plusieurs di£G6rents , et l'empêche plutôt que de l'engendrer, comme on voit aux cloches qui sont fêlées. Vous demandez si une grosse cloche frappée seulement avec une épingle branlera toute; je réponds que oui , si elle rend un son de même nature que celui qu'elle rend ordinairement ; mais si elle ne branle pas toute , elle rendra seulement un petit son sourd , qui serolt semblable en im morceau de la cloche étant cassée, qu'il est la
I « Jacqaes Lefèvre, dTEtiiilM. »
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cloohe étant enti^. De: sav(Hr..qaeUe doit être la figure d'une cloche pour être la plus parfaite', c'est à quoi je n'ai encore jamais pensé.
Douzièînenient, je n'entends point aussi ce latin, port prope extrema $unt dup lices ad poros in me" àio ehordœ , et il ne peut signifier qu'une Êiusse imagination; car il est certain qu\ine corde bandée sur un monocorde est également bandjée en toutes ses parties; et si vous tournez la cheville fort lentement pour monter la corde , je crois qu elle se rompra aussitôt au milieu qu'aux extrémités. Mais si vous la tournez un peu vite , elle se rompra plutôt aux extrémités qu'au milieu, pourceque le mouvement commençant par les bouts , elle n'y a pas tant de loisir pour s'étendre qu'elle a au milieu^ et ainsi elle s'y rompt plutôt; car il faut remarquer que non extenditur in instantij et vous ferez aller une corde beaucoup plus haut sans la rompre, si vous la montez peu à peu, que si vous la montiez tout d'un coup.
Pour l'homme des langues, ne trouvez pas étrange s'il explique du persan, ou d'autres semblables langues , principalement puisqu'il n'entreprend pas cela sur-le-champ, mais en deux ou trois jours de temps ; car , en ayant appris plusieurs, il peut bien déchifiGrer quelque chose de toutes les autres qui sont en usage, au moins s'il a de l'esprit. Mais il est ridicule de dire, que les
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Romains ont tiré le nom de Dieu d'un mot hébreu, et les Allemands d'un arabe; comme si le peuple qui a composé les langues s'étoit touîu assujettir à suivre ses rêveries : cela est si puéril, que je m'étonne de ce qu'on prend seulement la peine de l'écouter.
Je vous remercie de ce que vous m'ofirez de m'envoyer les observations de M. Gassendi ; je ne voudrois pas vous donner taut de peine, puisqu'elles ne sont point imprimées; je serois seulement bien aise de savoir généralement s'il a pu voir plusieurs taches au soleil, et combien il en a vu en même temps ; si elles vont toutes dé même vitesse , et si leur figure paroit toujours ronde ; je voudrois bien aussi savoir s'il a observé certainement que la réfraction de l'air fit paroi tre les astres plus haut élevés lorsqu'il sont près de l'horizon, qu'ils ne sont en effet f^, supposé qu'il l'ait observé, savpir si cette réfraction a lieu aussi en la lune ; comme aussi si cette réfractioii est plus grande ou plus petite aux astres qùi sont proches de l'horizon vers le septentrion, qu'en ceux qui sont vers le midi. Mais ces chpses-là requièrent des instruments si justes, et des supputations si exactes, que je n'ose espérer que personne du monde ait encore pu déterminer cela assurément; et s'il y a quelqu'un qui jniisse, je n'en connois point en qui j'aie tant d'espérance qu'en lui.
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^l0l^ semble voiis avoir ouï dire autrefois que
vous aviez examiné justement la pesanteur de tous 1^ métaux, et que. vous en aviez fait une table; sir cela ea$9 el que ce ne vous soit point trop de peine de me l'envoyer , vous m'obligerez extrêmement
Je voudrois bien aussi si^voir si vous n'avez point expérimenté si une pierre jetée avec une fronde , ou là badle d'un mousquet , ou un trait d'arbalète, vont plus vite, et ont plus de force au milieu de leur, mouvement qu'ils n'oat dés. le commencement , et s'ils font plus d'efFet ; car c'est la créance vulgaire, avec laquelle toutefois mes raisons' ne s'aticord^t pas ; et je trouve que les cboses qui sont poussées , et qui ne se meuvent pas d'elles-mêmes, doivent avoir plus de force an commencement quelles ^'ont incontineiit après Je suis, etc. , . #•
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ANNÉE l63o.
AU ft. P. MEllSENNE.
(Lettre 104 du tome II.)
iS avril i63o >.
Mon RÉviREND père,
Votre lettre datée du quatorzième mars, qui est celle , je crois , dont vous étiez en peine , me fiiit rendue dix bu douze jours après; mais pourceque vous m'en faisiez espérer d'autres au voyage suivant, et qu'il n'y avcnt que huit jours que je TOUS avois écrit , j'ai diSèré à tous bâté réponse jusques à maintenant que j'ai reçu vos dernières datées du quatrième avril. Je vous su p plie de croire que je me ressens infiniment obligé de tous les bons offices que vous me rendez, lesquels sont en trop
' « Cette lettre ett fixement datée d'Amaterdam , le t5 avril i63o, et m o*eat la cinqtti&me du mamiacrit de M. de la Iffire.' EUe «ac k préfeni » «onfome à rorigiad de M. de h Hlie.» ~Béaii€oii|» de variantea insignifianlea*
grand nombre pour vous pouvoir remercier de chacun en particulier. Mais je vous assure que je satisferai, en revanche, à tout ce qike vous désirerez de moi y autant qu'il sera en n^on pouvoir ; et je ne manquerai de vous faire savoir toujours les lieux où je serai , pourvu, s'il vous plaît, que vous n'en parliez point ; et même je vous prie d'ôter plutôt Topinion à ceux qui la pourroi^t avoir, que j'ai dessein décrire , que de l'augmenter. je vous jure que si je n'aisois pas ci-devant témoigné avoir ce dessein , et qu'on pourroit dire que je n'en ai su venir à bout, je ne m'y résoudrois jamais. Je ne suis pas si sauvage que je ne sois bien aise , si on pense à moi , ^qu'on en ait bonne opinicm ; mais j'aimerois bien mieux qu'on n'y pensât point du tout. Je crains plus la réputation que. je ne la désire, estimant quelle diminue toujours en quelque £siçon la liberté et le loisir de ceux qui l'acquièrent, lesquelles deux choses je possède si parfaitement, et. les -estime de tdle sorte , qu'il n'y a poitit de monarque au monde qui fut assez riche pour les acheter de moi. Cela ne m'empêchera pas d'achever le petit traité que j'ai commencé; mais je ne désire pas qu'on le sache , afin d'avoir toujours la liberté de le désavouer; et j'y travaille fort lentement, pourceque je prends beaucoup plus de plaisir à m'in-. struire moi-même, que non pas à mettre par écrit
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le peu que je sais« J'étudie mamteuaut eu chimie et en anatomie tout ensemble , et apprends tous
les jours quelque chose que je ne trouve pa& daus les livies. Je*vQudrois bien être déjà parvenu jusques à \n recherche des maladies et des remèdes, afin d'en trouver quelqu'un pour votre érysipèie , de laquelle je suis marri que vous soyez si long-temps affhgé. Au reste 9 je passe si douceiueut le temps en m'instruisant mpi-méme , que je ne me mets jamais à écrire en mon traité que par contrainte, et pour m acquitter de la r^lutiou que j'ai prise, qui est, si je^ie^menrs, de le mettre en état de vous lenvojer au commencement de l'année 1 655. Je vous détermine le temps, pour m y obliger da« vantage, et afin que vous m'en puissiez faire reproche si j'y manque. Sans doute que vous vous étonnerez que je prenne un. si long terme pour écrire un discours qui sera si court , que je m'imagine qu'on le pourra lire en une après-cUnée; mais c'est que j'ai plus de soin et crois qu'il est plus important que j'apprenne ce qui m'est nécessaire pour la conduite de ma vie, que non pas que je m'amuse à publier le peu que j'ai appris, (^ue si vous trouvez étrange de ce que j'avois commencé quelques autres traités étant à Paris, lesquels je n'ai pas continués, je vous en dirai la raison ; c'est que , pendant que j'y travailtois , j'acquérois un peu plus de connoissauce que je n'en
avois eu eu commençant , selon laquelle me voulant accommoder, j'étois contraint de £iir^ un nouveau projet, un peu plus grand que le pre^ mier; ainsi que si quelqu'un ayant oommenoé un bâtiment pour sa demeure, acquéroit cependant des richesses qu'il n'ayoit point espérées , et changeoit de conditioan , en sorte que son bitimént commencé fut trop petit pour lui , on ne le blâmeroit
pas si (m lui' en Yoyoit i-ecommencer un autre
plus convenable à sa fortune. Mais ce qui m'assure que je ne changerai plus de dessein, c'est que celui que j*ai maintenant est tel , cfue , quoi que j'apprenne de nouveau , il m'y pourra servir ; et ef^core que je n'apjprennerieu plus> je ne laisserai pas d'en venir à bout. Je m'étonne de ce qu» vous me mandez de M. N. qu'il fonde ses espérances sur l'invention des verres, vu qu'U néglige de m'^ crire ; car je ne pense pas, bien que je lui aie écrit fort particulièi«ment les machines nécessaires pom la construction d'iceux , qu'il se puisse encore passer de moi , et qu'il n'y trouve quelque difficulté qui l'arrêtera ou le trompera. Mais il y a des gens qui pensent savoir parfaitement une chose sitôt qu'ils y v<»ent la moincke lumière. Je vous supplie , et pour cause , dë me mander Vîl ne vous a point dit ce que contenoient les dernières lettres que je lui ai écrites , et s'il ne vous en a point par-
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lé ; je vous prie de le lui demander expressément ; vousen pourrez prendre occasion en lui disant que je vous ai rpandé que je trouvois étrange qu'il n'avoit pmnt fait, de réponse à mes demi ères lettres, vu que je pensais ' qu'elles en valussent bien la peine, et lui demander là-dessus de quoi parloient donc ces lettres-là.
Pour les problèmes, je vous en enverrois un millibti pour proposer aux autres , si vous le désiriez; mais je suis si las des mathématiques , et en fais maintenant si peu d'état , que je ne saurois plus prendre la peine de les résoudre moi-même. Ten mettrai ici trois, que j'ai autrefois trouvés sans aide que de la géométrie siqiple, c'est-à-dire avec la règle et le compas.
Invemre diametrum spherœ tangentis alias quaiuor pa$Hwn0 et magniîudine data$*
Invenire axem parabolm iangeniis très limas rec tas poÊitiane datai et indefinitas , caju» etiamjtxift geeet ad anguhs reetoê aUam reetam etiam foUtwM datam et indefinitam.
If^enm itiium harologii in data mundi parte describendi y itaul umbrœ extremitas , data die anni , transeat per tria dçLta puncta^ saltem quando ùtud fieri poteit,
• J en trouverois bien de plus difficiles , si j'y vou-
• « Voyes ci-devant page 467 , et le» le.tli'«s 98, 99, 101 da 3*^ *> vol. «
lois peDser ; mais je ue crois pas. qu'il en soit .de besoin.
Pour vos questions : premièrement, ces petits corps qui entrent lorsqu'une chose se raréfie ^ et qui sortent lorsqu'elle se condense, et qui passent au travers les ci^oses les plus dures , sont de même substance que ceux qui se voient et qui âe tou* chent ; mais il ne les faut pas imaginer comme des atomes 9 ni. comme s'ils avoient quelque dureté, mais comme une substance extrêmement fluide et subtile , qui remplit les pores des autres corps : car TOUS ne me nierez pas que dans For et dans les diamants il n'y ait certains poreô, encore qu'ils soient extrêmement petits; que si vous m'avouez avec. cela qu'il n'y a point de vide, comme je crois pouvoir démontrer, vous serez contraint d'avouer que ces pores sont pleins de quelque matière qui pénètre facilement partout. Or la châ* ieur^et la raréfaction ne sont autre cLos^ que le mélange de cette matière ; mais pour persuader ceci, il faudroit faire un plus long discours que ne permet l'étendue d'une lettre. Je vous ai déjà dit le semblable de beaucoup d'autres choses que vous m'avez proposées; mais je vous supplie de croire que ce n'a jamais été pour me servir d'excuse , et ne pas découvrir ce que je me propose d'écrire en ma Physique : car je vous assure .que je ne sais rien que je tienne secret pour qui que
ce soit , à plus forte raison pour vous que jTionore et estime, et à qui j'ai une infinité d'obligations. Mais tontes les difficultés de physique touchant lesquelles je vous ai mandé que j'avois pris parti , sont tellement enchaînées er dépendent si fort les unes des autres , qu'il me seroit impossible d'en démontrer une sans les démontrer toutes eusîemble; ce que je ne saurois faire plus tôt ni plus succinctement que dans le traité que je prépare'.
Pour déterminer: de combie^n un son peut être entendu plus loin que l'autre, cela ne suit pas «A proportion de ce qu'il est grave ou aigu simplement ; mais il faut savoir qudle est la densité de l'air, quel est le moindre mouvement qui peut suffire pour être nommé $an; comment Tair étant mû en un endroit, comme en A*, ce mouvement se communique aux lieux proches comme en B,C,D, et i. quelle proportion il diminue en s'éloignant: or cette proportion varie selon que le corps qui £ut'ce mouvement est grand ou petit, selon la figure qu'il a, selon qu'il est dur ou mou , et qu'il se remue vite ou lentement. Toutes ces choses doivent être déterminéesavantqu*on puisse résoudre votre question.
• Secondement, pour les métaux , fen ai fait moi-même les expérienees asses exactes , et wnts tri remercie. Troisièmement , pour détermùter^
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Le sifflement d'an boulet de canon n*est..pàs, au
rnoins à mon avis, plus e^ravc ou aigu simplement à cause de la grosseur ou vitesse du boulet; mais il feut savoir déplus quel rapport a cette vitesse avec certaine qualité qui est en Tair , qui peut être nommée' viieositat ou gtutinositat ^ et c'est ce que je ne saurois déterminer.
Pour expliquer poui'qupi loreilie ne se plait pas à toutes sorteS'd'intervaUes , il £aiut que je me serve d'une comparaison. Je crois que vous m'avouerez bien qu'il y a un peu plus de peine à connoitre la proportion qui fait la 5 , qu'a connoître celle qui fait l'unisson, et un peu plus à connoître celle qui fait la tierce, que la quinte ; dè'méme qu'il y a un peu plus de peine à lever un poids de deux livres qu'à en Ievc»r un d'une livre , et plus à en lever un de trois , etc. Or, si vous me demandiez combien de livres pesant un honune seul peut éieyer de teîre , je vous dirois que cela ne se peut détenni«^ uer , et qu'il varie selon que les hommes sont plu» ou moins forts. Mais' si vous me proposiese seule-* ment trois corps , l'un d'une livre pesant , l'autre de cinquante livres , et l'autre de mille livres , et que- vous me demandassiez combien un homme peut lever de ces trois corps , je vous dirois absolument qu'il n'en sauroit lever que les deux qui font cinquante et une livres pesant : que si vous me demandiez si c'est que la nature ait borné les
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forces de ITioimne cinquante et nne livres, je vous dirois que non , niais que c'est à cause qu il ne saurcHt lever plus detanquanleet une livres , s'il ne kvoit encore le poids de mille livres tout entier, ce qui passe la force ordinaire des hommes* De même , si vous demandiez simplement combien il y a d'intervalles en la musique desquels Toreille puisse juger, je vous dirois que cela varie selon que l'un a l'ouïe plus subtile que l'autre ; comme de fait . je ne saurois dislângiier la quinte de l'octave , et il y en a qui distinguent le demi-ton majeur du mineur , et il y en pourroit avoir qui seroient capables de connbitre les intervalles de 6 à ^ , et 10 à 11, etc. Mais quand vous me demandez combien il y a d'intervalles qui puissent être jugés de l'ordlle , lorsqu'ils sont mis dedans un concert de musique , vous me proposez alors .tous les intervalles qui naissent de la prmière, seconde et troisième bissection, liés en trois corps seulement , comme les poids d'une livre, cinquante livres, et mille livres ; et je réponds absolument qu'il n'y a que ceux qui naissent de la première et seconde bissection qui puissent être admis en un concert , pourceque si vous en admettiez quelqu'un de plus, il faudroit admettre tous ceux qui naissent de la troisième bissection, lesquds tpus ensemble excèdent la capacité des meilleures oreillest»
Ija corde Â B, in quUtf est également tendue partout ; mais in motu , quia extensio non fit in înttantijsi qtUdem extremiiates eordœ trahantur, ut fierifolei, tunè ilk impetu» prias sentiiur in ipsis extremis quam in medio, et idcirco ibi frangitur. Que si l'extension se faisoit sans mouvement local de quelqu'une des extrémités , comme lorsque les cordes d'un luth s'en%nt par l'humidité de l'air, et se cassent d'elles-mêmes, je m'assure qu'elles se romproient plutôt au milieu qu'ailleurs : vous en pourrez faire l'expérience, et me le mander, car je ne l'ai jamais faite. '
Pour votre question de théologie, encore qu'elle passe la capacité dè mon esprit, elle ne me semble pas toutefois hors de ma profession , pourcequ elle ne touche point à ce qui dépend de la révélation, ce que je nomme proprement théologie; niais elle est plutôt métaphysique, et se doit examiner par la raison humaine : pr j'estime que tous Ceux à qui Dieu a donné l'usage de cette raison sont obligés de l'employer principalement pour tâcher à le connoître et à se connoître eux-mêmes. C'est par là que j'ai tâché de commencer mes études , et je vous dirai que je n'eusse jamais su trouver les fondements de la physique , si je ne les eusse cheri^hés par cette voie; mais. c'est la matière que j'ai le plus étudiée de toutes, et en laquelle, grâce à Dieu, je me suis aucunement satisfait; au moins
pensé-je avoir trouvé comment ou peut démontrer les vérités métaphysiques d'une façon qui est plus évidente que les démonstrations de géométrie ; je dis ceci selon mon jugement, car je ne sais pas si je le pourrois persuader aux autres. Les neuf premiers mois que j'ai été eu ce pays , je jd'ai travaillé à autre chose , et je crois que vous m'aviez d^jà ouï parler auparavant que j avois fait dessein d'en mettre quelque chose par écrit; mais je ne juge pas à propos de le faire que je n'aie vu premièrement comment la physique sera reçue. Si toutefois le livre dont vous parlez étoit quelque chose de fort bien fait , et qu'il tombât entre mes mains , il traite de matières si dangereuses et que j'estime si fausses , si le rapport qu'on vous en a fait est véritable , que je me sentirois peut-être obligé d'y répondre sur-le-champ. Mais je ne laisserai pas de toucher eu ma Physique plusieurs questions métaphysiques , et particulièrement celle-ci : que les vérités métaphysiques , lesquelles vous nommez éternelles , ont été établies de Dieu , et en dépendent entièrement, aussi bien que tout le reste des créatures. C'est en effet parler de Dieu comme d'un Jupiter ou d'un Saturne, et Tassujettîr au styx et aux destinées , que de dire que Ces vérités sont indépendantes de lui. Ne craignez point, je vous prie, d'assurer et de pubher partout que c'est Dieu qui a établi ces lois en la na-
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tore, ainsi qu'un roi établit les lois en son^royaurae Or il n'y en a aucune en particulier que noils ne puissions comprendre , si notre esprit se porte à la considérer, et elles .sont toutes tneniibus noàtris, . ingéniiœ, ainsi qu'un roi imprimeroit ses lois dans le cœur de tous ses sujets , s'il eu ayoit aussi bien le pouvoir. Au contraire ^ nous ne pouvons comprendre la grandeur de Dieu , encore que nous la connoissions; mais cela même que nous la jugeons incomprébensible nous la fait estimer davantage, ainsi qu'un roi a plus de jgaajesté lorsqu'il est môins familièrement connu de ses sujets , pourvii toutefois qu'ils ne pensent pas être sans roi, et qti'ils le conn<Û86ent assez pour n'en point douter. On vous dira que si Dieu avoit établi ces vérités, il les pourroit changer comme un roi fait ses lois , à quoi il &ut répondre que oui j si sa volonté peut changer ; mais je les comprends comme éternelles et immuables , et moi je juge le .même 4e Dieu. Mais sa volonté est Hbre : oui , mais sa puissance est incompréhensible; et généralement nous pouvons bien assurer que Dieu peut faire tout ce que nous pouvons comprendre , mais non pas qu'il ne peut faire ce que nous ne pouvons pas comprendre 9 car ce seroit témérijté de penser que notre imagination a autant d'étendue que sa puissance. J'espère écrire ced , même avant qu'il soit quinze jours, dans ma Physique, mais je ne vous prie point
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pour cela de le tenir secret ; au contraire, je vous convie de le dire aussi souvent que Toccasion s'en présentera , pourvu que ce soit sans me nommer r car je serai bien aise de savoir les objections qu'on pourra Mre contre, et aussi que le monde s'acc^tume à entendre parler de Dieu plus dignement, cerne semble, que n'en parle le vulgaire, qui Fimagine presque toujours ainsi qu'une chose ânio*
Mais à propos de l'infini, vous m'en proposiez une question en votre lettre du i4 mars, qui est tout ce que j'y trouve de plus qu'en la dernière. Vous disiez que s'il y avoit une ligne infinie, elle auroit un. nombre infini de pieds et de toises , et par conséquent que le noxiobre infini des pieds seroit six fois plus grand que le nombre des toises. Concéda totum. Donc ce dernier n'est • pas infini* Nego eonêequenttam. Mais un infini ne peut être plus grand que lautre ; pourquoi non? quid ab» $urdi , principalement s'il • est seulement plus grand in ratione finita , ut hic ubi multiplicatio per ux est ratio' finita ^ quœ nihil attinet ad infinitum ? et , de plus, quelle raison avons-nous de juger si un infini peut être plus grand que l'autre ou non, vu qu'il cesserott d'être infini si nous le pouvions comprendre? Conservez - moi l'honneur île vos bonnes grâces. Je suis , etc.
AU R. P. MËRSËNNE.
(Lettre iio du tome u.) _ . . a5 ievrjier i63o
Mon révérend père,
Vous m'interrogez comme si je devois tout savoir, et semblez avoir oublié ce que vous m'avez propais en rime de vos dernières , sur ce que je m'excusois (le répondre à vos .questions , à savoir que vous vous contenteriez dé ce qui me viendroit sous la plume , sans m'obliger à y penser plus curieusement. Ce n'est pas toutefois que je n'y pensasse très volontiers , si j'espérois en pouvoir venir à bout ; mais la plupart de ce quei vous me pro* posez en votre dernière me semble tout-à-fâit impossible. Comme , premièrement, de déterminer à quelle distance un son peut être entendu ; car cela ne suit pas les proportions de musique mais il dépend de quatre ou cinq choses différentes , lesquelles étant toutes supposées, fl ne reste plus rien à déterminer pour la raison. Secondement ,
• « J*ai la lettre écrite. »— Beaucoup de variantes, dont je donne les plus importantes.
' Les raisons des consonnances.
c'est tout èe inéniede vonloh* déterminer combien
le siiileinent d'un boulet de cauon ou d'ime corde, porté par Taîr , sera gmré ou algii; de quoi vérilablement il est impossible d'avoir autre chose que des imagieatioas '9 et je suis bien aiçe de ne rien écrire que je ne sache. Pour ce que j'avois écrit que le ton ne se peut juger que la corde n ait fait au moins deux retours , le «IfiBement d'un boulet n'y répugne p*oint; car, si vous vous en souvenez, j'avois déjà dit en quelques autres de mes lettres % qu'il n*est pas néeessaire que œs retours se ÊusenC au ^corps d'où procède le son, mais seulement ei^ Pair qui frappe KoreîUe ainsi je dis que le son d'un boulet ou dune flûte ne peut être jugé qu'il n'ait firappé an moins deux foiis Poreille. Troisiè* mement , pour le rejaillissement des ballons, je n*ai pas dit ^que toute la cause en devait être attribuée à un repoussenient de l'air, mais aussi ii la continuation du mouvement, c'est-à-dire que ex eo ^ qnùd $ma 're$, capitmoteri , ideo pergit maveri, quantum ^potest ; et êi non p&nit reeta pergere y potius in contrarias partes refiectitur ^. 11 faut aussi
• De quoi je ne saurais avoir que de faibles conjectures.
* « Voyez la lettre io5de ce volume, page 491. Voyez aus&i le der- •» nier article de la lettre ZQ$ de ce vokme» page 4? <. *
^ «* Voyez la kltre zoS de «e voloine. *•
4 exhœipio. • ' ' •
*qiuaiÊdm*
refl€Ctkur quant qtimeàt.i '
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pourtant reaiar<}uer que^ comme l'air enfermé dans on baUon sert de ressort pour aider à le repousser, aussi fait la matière de presque tous les autres corps, tant de ceux qui rebondissent que de ceux qui les font rebondir, comme les nerfs d'une raquette^ la muraille d'un jeu de paume, la dureté de la balle, etc. et je n'en sache point d'autre que ces deux raisons.
.rv. J'ai dit ' que Timaginatidn n'étoit pas ass^ prompte pour juger de la proportion des intervalles qui naissent de la troisième et quatrième bissection, où quand je dis juger, o*est»à^ire le comprendre si facilement , quelle çn reçoive du plaisir ; en cette façon, je n'avoue pas qu'elle puisse juger du ton ni de la septième ou du triton, comme vous dites : au reste , tous ces intervalles naissent immédiatement delà troisième bissection , en sorte que s'il en\ fâlloit recevoir quelque autre agrès ceux qiû sont déjà reçus , ce seroit ceux-ci immédiatement, et on n'en sauroît recevoir un qu'on ne reçut tous les autres ; ce. qui montre assez clairement, ce me semble, pourquoi on n^en reçoit au*cun d'eux.
Y. Ce que vous voyez sortir par le trou d'une éolîpyle est semblable à ce que vous voyez aux
• Four Voir qui, suit ce qui précède, c'etiwm mapnotion de l'éeole »
qui, à mon sens^ n'y fait rien du tout.
* « Voyes la lettre 104 de ce vulunie. »
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vapeurs que la chaleur élève dessus Feau. Pour le vent, ce n'est autre chose que Tair ou cette vapeur éAïue; et quand vôtre expérience eut réussi , vous n'auriez p<is encore la proportion de Tair à l'eau , car le vent peut être quelquefois d'un air iort épai^ , et quelquefois d'uu plus rare.
Poui^ ce qui ùdt que l'air renfermé dans un canon peut résister k la force de plusieurs hommes , ce n est pas à cause qu'il est plus dense que l'eau ^mais pouroequ'îl est composé de parties qui ne peuvent sortir de là , et par conséquent il ne se peut condenser davantage; car il est certain que lorsque qnelqiie chose se condense il en sort €(uelquespar^ ties, et les plus grossières demeurent: comme si vous pressez une éponge pleine d'eau , Feau en sortira ; que si vous enfermiez de Tair, le plus rare qiie vous pu^iez imaginer, dans une vessie ou chose semblable, mais en laquelle vous supposiez qu'il n'y ait point de pores par où les plus subtiles parties de l'air puissent passer, je dis que toutes les forces du monde ne pourront condenser cet air en aucune façon. Mais^il faut que vous sachiez qu'il y a des parties et dans Tair et dans les autres corps qui peuvent pénétrer par les .pores qui sont et dans l'or et dans les diamants, et dans tout autre corps, quelque solide qu'il puisse être. Au reste*, je n'écris pas volontiers ces choses, pourcequ'elles
' Ceci m 'est échappé f , et Je n'écris... \
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semblent paradoxes , et je n'en saurais mettreies raisons dans une lettre, encore que je les pense, savoir pardéwionstratioiï.
• VI. Pour les miroirs, je n y sais rien que ce que vous savez mieux que moi , ce qui est cause que je n y avois pas répondu à l'autre fois; car vous savez bi^n qu'un miroir concave fait paroitre l'image hors dé lui, et que pourvu que Tobjet soit en lieu illuminé , encore que le miroir soit en lieu fort obscur et ou il ne puisse être vu , il ne le représentera pas moins ; et enfin que l'oril peut voir Hma^ sans voir l'objet : comme le miroir b peut être en un lieu obscur ; rœil d , Tirnâge e, et Tob jet a , en lieu clair dehors la chambre , et duquel les rayons passant par ' c donnent en b. Pour la figure du miroir , die varie en une infinité de ÉaçmSi selon la situation du lieu où l'on veut s'en servir; mais je n'en ai jamais calculé aucune définitivement. Au reste , je ne tiens point ceci pour secret , mais pourtant je ne serois pas bien-^aise qu'il /ùt imprimé pour certaine raison, et je n'en parlerai point du tout en mon Traité.
Je vous r^erde • de vos obseirvatioiis desmé*
1 ,,^un petit trou en etom^nt dans h miroir, lesquels n'illumineront pas ie mkoiftpoar cela , si tout est èién disposé^ mais leur lumière ne sentira que pour fcàïïu 'ooir'Fofyet en o* ■
* Au Ueu de , Je vous rememie , jna^a^à ravorn qu'une ; • Pour ce que n>ous proposes en tout le reste de votre lettre r si vous prenez la peine de relire ma précédente, il me semble quefy at^is répondts^
taux ; mais je uen saurais tirer aucua foadeineiit, siDon qu^il est impossible de taire des expériences exactes eu semblable chose: car si vos cloches
> étaient toutes de même grosseur , elles devraient toutes donner même différence de Tair à l'eau , et toutefois je n'eu trouve point deux qui s'accordent. De plus, vous Élites l'or plus léger que le plomb , et je trouve évidemment le comtmire ; vous faites l'argent pur aussi pesant en l'eau qu'en l'air, et lairain plus pesant , ce que je crois plutôt être lap- ^^la^^omc que fautes à rexpérience. J'^pouequ'une cloche ne peut sonner sans changer de place, et ce n'est pas la coUision du marteau promise qui fait le son; que si on «titend plusieurs sons ensmible, c'est qu'une partie de la cloche ou de la corde se
. remue aujbrement que l'autre , etc. , mais non pas qu'une corde soit moins tendue au milieu qu'aux extrémités , et le contraire est très certain ; mais ce qui la £dt sembler plus lâche en la touchant du doigt , c'est que lorsque vous la touchez au mi-
* An Vends» qmiùnque, jiuqn'A TalinAa/Poiir /m cmvoiUMf.*
C'est qu'encore que toutes les parties cèdent égmhment en l'une
qu'en l'autre façon y toutefois le doigt a bien plus d'espace à aller au milieu qu'il n'a pas 'vers les bouts. Car, posons que toute la corde A£ , touchée en C jusques à E , toutes ses parues s'alongent d'une i^gtte, en sorte que la corde A£B soit plus longue d'une ligne que AB; . €^rès, toitchonsda en D jusques à co qu'elle soit aussi aiottgie d'tine
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lieu , toutes les parties cèdent chacune également^ et si vous la touchez aù bout, ii n'y a pas tant de iparties qui puissent céder ; touchez-la en c , chaque partie cédant également, elle ira jusques à e; touchez-la après en d de même fofce, elle n'ira qu a f un peu plus , pourceque de l'autre côté les parties entre a et f cèderoni; un peu plus que celles d'entre f et b.
Pour les couronner , ce que voit votre garçon , et que je m'assure vous aurez vu depuis , est tout ce que Je ^ulois dire;, car ce qu'il nomme cinq chandelles au lieu d'une , c'est seulement une chandelle , et les quatre autres sont des parties de couronnes qui paroissent entières, » le tissu de Ja plume étoit disposé en rond, au lieu qu'il est disposé en long ; dans un cheveu vous en. verrez en-
ligne y àsat'oirAEB, la géométrie nous montre que CE est beaucoup plus grand que DF, ce qui rend la corde plus molle au toucher; et on y peut encore ajouter une autre raison, mais celle-ci sujfura. Fous m' étonnez de dite que mon docteur ait donné tes thèses à M. Gassendi: Je n'eusse pas emfH*Ules€Ût'gMtUessibn^4ùmps; etc'esti^enàfUre qu'il n'arien/ait de^is fm toiimeilleur. Jènmtt remereiedcvas o6e»rmtiotudesmkauXt mais j9 n'eu smmns drerjoueune conséquence, sinon qm'U ost aès malaisé de faire des exjtérienees exactes en choses semMaUes, Car si 'vos éloiÀes étaient Umtes de'mdme grosseur ^ elles derroient donner mdma-éUfféronpa , de Voir à Veau , et toutefois je n'en trouve point deux qui s* ttceordent, />e " ' plus y iHius faites l'or plus léger que le plomb , et je trouve évidemment le contraire ; vous faites l'argent pur aussi pesant en C eau qu'en Pair , et Fairain plus pesant , ce qui est impossiHe t mais c*est peut-être ust lapsus calami. Four les couronnes.,.
core moins , aussi le sujet n'est-il pas gi^alld. l^s
c*étoit seulement pour vous dire que ces couleurs sont plus vives et plus distinctes que celles dopt TOUS parliez'.
Vous * ne me dites pas de quel côté sont les poleâf de cette bande où se remarquent lés taches ' ' ^ du sflleil, encore que je ne doute poin4 qu'ils ne correspondent aucunement à ceux du monde , et leur éclîptique à la liAtre.
Pour les problèmes de M. Mydorge je vous en ^Tole la solution , que j'ai séparée de cette lettre, afin que vous la puissiez montrer comme elle est; mais je voudrois bien que vous voulussiez prendre la peine de lui demander auparavant sll croit que je ne le puisse résoudre , et s'il témoigne en douter 9 ou qu'il dise que non , alors je serai bien aise que TOUS lui montriez ce billet comme layant reçu de ce quartier dans la lettre de quelqu'un de vos amis, et que vous jugez qu'il est démon écriture; car je ne me soucie pas tant qu'on soupçonne où je suis, pourvu qu'on ne sache point l'endroit assurément; et peut-être dans un mois ou deux
• MÊmidex»moif /evùas fritt, que /ait M, Wemtsr^ jVI a aAavé fitutrument de M, Mmw, car fe iCai point eu de tes nommes 3 jf »
long-temps. Je nfous prie de me tenir en "vos bonnes grâces. Votre très humble i D£&cartes. Ce 12'' Jour de carême i63o. — «Icitinitia let|re » manuitcrite que j'ai. »
* « C'est une lettre aa P. Mersenne , datée da 35 mars i6io. i^lle con* « tûiDc, jiuqo*A la Un de la page 596. «
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quitterai-je tout-à-Êiit ce pays. Mais si M. Mydoi^^ témoigoie qu'il ne doute point que je ne puitte résoudre ses problèmes , je vous prie de ne lui point montrer œ que j?en ai écrit , ni à aucun autre. * 1. Desen&nts% étant nouirris eiâsembie, n'âpprendront point à parier tout seuls , sinon pei^têtre quelques mots qu'ib inventeront , mais ifd ne seront ni meilleurs ni plus propres que les nôtres; au contraire , les nôtres ayant été ainsi inventée au commencement 9 ont élé depuis et sojit tous les jours corrigés et adoucis, par l'usage^ qui fait plus ei) semblables choses que ne sauroit faire l'en^ ' tendement d'un bon esprit. 2. Ce qui fait que vous voyez deux chandelles étant couché , c'est que Ict^ axes visuels ne s'assemblent pas où est la chandelle; si vous en voyez davantage, c'est éblouis» sèment de la vue. 5. Je vous avois déjà.écrit * qu9 c'est autre chose de dire qu'une consonnance est plus douce qu'une autre, et autre chose de dire qu'elle est plus agréable. Car tout le monde sait que le miel est plus doux que ks olives , et toute; £318- force gens aimeront mieux manger des oUves que du miel : ainsi tout le monde sait que la quinte est plus douce que la quarte , cellerci que Is^ tierce majeure , et la tierce majeure que la mineure ; et toutefois il y a des endroits où la tierce mineure plaira plus que la quinte, même où une disso-
■ « Voyes la lettre 66 de ee volaaie. »
Digitizoo by
I.3TTRE
Dance se «trouvera plus agréable quune cousoiinanoe. 4* ^ necomiois poiat de qualités aux 000sonnances qui répondent aux passions. 5. Vous flQi'einpécbe:& autant de mje demander de combien une ccMisoniumoe est pins agréable qu'une autre , que si vous me demandiez de combien les fruits me sont plus agréables à manger qtfeles poissons. 6. Pour les compositions des raisons , nommez-les comme il yous plaira, mais vous voyez dairemept sur votre monocorde comment une' 1 majenre se peut diviser en une ô et une tierce majeure. Pour les neiges, il a un pen neigé ici au même tetops que vous marquez, et fait un peu froid quatre ou cinq jours, mais non pas beaucoup; mais tout ' le reste de cet hiver il a &it si chaud en ce pays , qu'on n'y a vu ni glace ni neige, et j'avois déjà pensé vpiis l'écrire,, pour me plaindre de clique je n^ avois su faire aucune remarque touchant mes Météores. Au reste, si M. Gassendi a quelques autres remarques touchant la neige que ce que j'ai vu dans Kepler et remarqué encore cet hiver', de nive êeaoangabi si grandmê àemrtinttta^ je serai bien aise de l'apprendre; car je veux expliquer les météores le plus > exactement que je pourrai. Je vous prie de me conserver en vos bonnes grâces.
t En niii^e , pais effiné :
«( S*3 n'a fût qn*iiiie seiile observation de nwe sexangula , cet endroit
9> est de i63d. Voyez le i^^ vol. de 5C& Lettres, page loo. »
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J'ai répondu à vos précédentes dès le jaur même que je les ai reçues ; mais vous ne pouviez pas encore avoir ma lettre: lorsque vou& avez écrit vos dernières ; car il faut toujours du moins trois semaines poqr avoir réponse , et le messag^^ n'arrive ici que le samedi au soir ou le dimanche , selon le vent , et s en retourne le lundi au soir , et quelquefois, aux voyages que je n'attcfnds point de vos lettres, il est prêt de s'en retourner avant qu'on me les apporte.
Au reste , vous ne m'étonnez pas moins de me mander que le bon M. N. ' se dispose maintenant pour venir id, que de ce qu*il a quitté l'instrument de M. N. ' sans l'achever, car il ne m'en a rien mandé, et il y a cinq ou six mois que je n'ai reçu de ses nouvelles; et même après lui avoir écrft^deux grandes letti^, qui sembloient plutôt à des volumes, où j'avois tâché de lui expliquer la plus grande partie de ce que j'ai pensé touchant la construction des lunettes, il ne m'a pas fait de réponse , et n'aurois point su qu'il les eût reçues , sinon qu'il y en avoit pour vous au même paquet qui vous ont été rendues , ce qui me faisoit plutQt juger qu'il étoit occupé à d'autres choses , que non pas qu'il pensât à venir ici , vu prin^ cipalement que l'anqée passée, lorsque je l'y avois convié , il m'en avoit ôté toute espérance. Alor&
* M Ferrier. n * « Morin. »
j'étois à Franeker, logé dans un petit château qui esL séparé avec un fossé du reste de la ville , où Ton disoit la messe en sûreté ; et s'il fût venu , je voulois acheter des meubles et prendre une partie du logis poar £Euure notre ménage k part. J'avois déjà fait provision d'un garçon qui sût faire la cuisine à la mode de France, et me résolvois de n'eu changer de trois abs, et pendant ce temps-Ui qu'il auroit tout loisir d'exécuter le dessein des verres , et de s'y s^ler, en sorte qu'il en pourroit par après tirei* de l'honneur et du profit. Mais sitôt que je sus qu'il ne venoit point, je disposai mes aCEsiires en autre sorte, et maintenant je me prépare pour passer en Angleterre dans cinq ou six semaines , comme je pensois déjà vous avoûr écrit. Au reste, quand bien même je demeurerois ici , je ne le pourrois pas avoir jsans incommodité, et entre nous, quand Inen même je pourrois, ce que vous me mandez, qu'il n'a point achevé Tinstrument de M. N. m'en ôteroit l'enyie; car il me mandoit l'année passée que Monsieur , frère du roi , lui avoit commandé de l'achever, et qu'on lui avoit fiiit y^r exprès des étoffes d'Allemagne. Après cela , je ne vois pas quelle excuse il peut avoir ; et, si en trois ans tantôt qu'il est après il n'en a su venir à bout, je ne dois pas espérer (ju'il exécute les verres pour lesquels il lui faudroii prér
* m Ifiiria. »
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parer des machines que je tiras plus difficiles que cet instrument , et jaurois grande honte si, après l'avoir gardé deux ou trois ans 9 U ne venoit à bout
de rien qui surpassât le commun ; on m'en pourroit imputer «la faute, ou pour le moins celle de l'avoir fiut vtenîr ici pour néant II n'est point de jbesoin , s'il vous plaît , de lui parler de ceci , ni V même que je ne suis plus en dessein de le ffoo»voir , sinon que vous vissiez tout à bon qu'il s'y fR^^parât, auqud cas vous lui dires, s'il vous plaît, ■que je vous ai mandé que je m'en ^k>is hors de ce pays , et que peut-être il ne m'y trouveroit plus : que s^il pensoit venir, enc<m que je n^y fiisae pas , pensant y être mieux qu'à Paris ( car ceux qui n'ont pas voyagé ont quelquefm dételles imfiginatîons ), vous le pourrez asstirer qu'il y fait plus cher vivre qu'à Paris, et qu'il trouveroit ici moins de personnes onrieuses des choses qu'il peut £ûre qu'il n'y en a enia plus petite ville de France. Ce qui fait qpe je vous prie de ne lui poînt-dire^non inr tentîon là-dessus , si cela ne lui est nécessaire:^ c'est que je ne crois pas , vu ce qu'il m'avoit mandé auparavant touchant l'état de ses affiûres, qu'il put venir , encore même que je ne l'en priasse, et crois assurément que çe qu'il en dit n'est, qne, par je ne sais quelle humeur, pour s'excuser soi-même de ce qu'il ne tait pas autre chose; mais s'il savoit que je ne fusse plus en volonté de l'avoir avec
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moi , peiit-ètre que ce seroit alors qu'il le désireroit le plus , et qu'il diroit q^u'il s'y seroit attendu^ et que je lui aurois fait perdre beaucoup (Fautres bonnes occasions. Car il y en a qui sont de telle humeur , qu% ne désirent les choses que lorsqite le temps en est passé , et qui inventent des sujets pour se plaindre de leurs amis, pensant ainsi ex* cuser leur mauvaise fortune. Ce n'est pas que je ne Taime, et que je ne le tienne pour un homme tout plein d'honneur et de bonté ; mais pourceque je ne connois que deux personnes avec qui il ait jamais eu quelque diose à démêler , qui sont M. M. et M. M.,' et qu'il se plaint de tous les deux ^ je ne saurois que je ne juge qu'il tient quelque chose de cette humeur, oii il hut dire qu'il est bien malheureux. Enfin , s'il est vrai qu'il ait fût son compte de venir ici , je dois ju« ger par là qu'il met fort mauvais ordre à ses a£bires, vu qu'il ne m'en a rien mandé du tout , et qu'il a été si long-temps sans m'éerire, encore qu'il eût reçu des lettres auxquelles tout autre que moi auroit trouvé mauvais de ce qu'il n'a point £gût de réponse; car, outre que je lui expliquois beaucoup de choses qu'il avoit désirées , je le priois de m*écrire tout plein de petites particularités , à quoi , ce me semble, au moins il devoit répondre. Je me souviens seulem^t de deux , <]ui sont de
* « Mydo^e et Morin. «
me mander "si M. de Balzac ou Mi Seillon serolent '
cet hiver à Paris : j'ai cru. cela trop peu de chose pour vous donner la peine de me l'écrire ;• mais, si * vous le savez, je serai bien aise de l'apprendre. Après tout, je plains fort M. N. ' et voud^ois. bien pouvoir , sans trop d'incommodité , soulagér sa mauvaise fortune ; car il la mérite meilleure, et je ne connoisen lui.de dé£siut, sinon qu'il ne fiiit jàmais sbn compte sur le'pied des choses présentes , mais seulement de celles qu'il espère ou qui sont passées , et qu'il a une certaine irrésolution qui l'empèche d'exécuter ce qu'il entreprend. Je lui ai rebattu presqué la mémechosç en toutes les lettres que je lui ai écrites ; mais vous avez plus de prudence, que moi pour savoir ce qu'il fsiut dire et conseiller.
Pour votre question , savoir si on peut établir la raison du beau , c'est tout de même que ce que vous me demandiez auparavant, pourquoi lui son est plus agréable que l'autre, sinon que le mot de beau semble plus particulièrement se rapporter au sens de la vue ; mais généralement ni le beau ni Tagréàble ne signifient rien qu'un rapport de notre jugement à l'objet, et pourceque les jugements des hommes sont si différents , on ne peut dire que le beau ni l'agréable aient aucune mesure déterminée , et je ne le saurois mieux expliquer que j 'ai
* «'Février. *•
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fait autrefois en taa musique. Je mettrai ici les mêmes mots, pourceque j'ai le livre entre mes mains, /nter objecta êenm» , illud non animo gra^ tissimum est quod facillime sensu percipitur , neque eUam quod difficiliwMs ^ quod non iam faeUe, ut naturale deMenum , quo $en»u$ feruntur in objecta plane non impleat ^ neque eiiam tam diffi" eultor ii( temwn fatiget: entre les objets des sens , ceux-là ne sont point agréables que le seus aper- ^it trop facilement , ni ceux aussi qu'il aperçoit avec trop de difficulté , mais seulement ceux en qui la facilité laisse quelque chose à désirer au sens 9 en sorte qu'elle ne remplit pas entièrement ce désir naturel qui emporte les sens vers leurs objets , ou bien ceux en qui la difficulté d être aperçus n'est pas telle qu'elle lasse et fetigue le sens au lieu de le récréer. J'expliquois id quod fa^ eiie vei diffieulêer semu pêreijniur, ce qui peut être aperçu facilepaent ou difficilement par les sens ; cqoùne, par exemple, les compartiments d'un par* terre qui nè consisteront qu'en une ou deux sortes de figures arrangées toujours de même façon se comprendront bien plus aisément que s'il y en ' avoit dix ou douze et arrangées diversement: mais ce n'est pas à dire^pi'on puisse ncwamer absolument l'un plus beau que l'autre ; mais, selon la fantaisie des uns, celui de trois sortes de figures sera le plus beau , selon celle des autres celui de quatre
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' * ' OU âe cinq , elc. Mais ce qui ptairei k plus de gens pourra être nommé simplement le plus beau , ce qui ne sanroit être déterminé. Seconitement , la même chose qui fait envie de danser à quelques uns ^ .peut donner envie de pleurer aux autres ; car cela ne* vient €]tie de ce que les idées qui sont en' notre mémoire sont excitées. Comme ceux qui ont pris autrefois plaisir à dansar lorsqu'on jouoit ttn certain air , sitôt qu'ils en entendent de semblable , Tenvie de danser leur revient ; au contrairo , si quelqu'un n'avoit jamais ouï jouer des gaillardes qu'au même temps il ne lui fût arrivé quelque affliction, il s'attristeroit infailliblement lorsqu'il en ouîroit une autre fois. Ce qui est si certain , que j^juge que si on avoitbien fouetté un chien cinq ou six fois au son du violon , sitôt qu'il ouîroit une autre fois cette musique , il commenceroit à crier et À s'enfuir.
Le son des flûtes s'engendre et se modifie en telle sorte : soit la flûte ABCD, le souffle qui est passé pair A^êtant arrivé i B ,'se divise, et une partie sort par le trou B, l'autre passe tout le long de la flûte jusqu'à I>. Or il faut remarquer que le vent qui sort par B se dissipe aisément en l'air libre, mais celui qui veut passer par le long du tttyau ^ lorsqu'il est encore en ne sauroit aller plus outre qu'il ne chasse l'air, qui lui est tout proche, et que cèlui«ci ne pousse au même instant
le suivant , et ainsi jusqu'à D; et. c'est ce qui iait
que le son se forme en même temps en toute la concavité de la flûte, comme je tâcherai d'expliquer plus distinctement en mon Traité. C'est aussi cela même qui le modifie ; car plus la flûte est longue et plus Tair qui est compris en Jcelle résiste au vent qui sort de ia bouche , et par x;onséquent est cbassé plus lentement» d'où viept que le son ett plus grave. Or ceci se fait en petites secousses , lesquelles correspondent aux tours et retours des cordes. Je n'ai plus rien à dire, sinon que, si par hasard vous rencontrez quelqu'un qui parle de moi , et qui sè sou:vienne encore que je suis au monde, je serai bien aise de savoir ce qu'on en dit, et ce qu'on pense que je fasse et où je suis , etc.
uiyiii^ca GoOglc
AU R. P. MÈRSENNE
(Lettre iî2 du tome L) ' ^ '
, . Mon rkv£R£;kd père,,
Je vous remercie de Tobservation de la Couronne
* qui a été faite par M. Gassendi. Pour le méchant livre, je ne vous prie plus de me l'envoyer, car je me suis maintenant proposé d'autres occupations, et crois qu'il seroit trop tard poiir exécuter le dessein qui m*avoit obligé de vous mander à l'autre voyage que, si c'étoit un livre bien fait, et qu'il tombât entre mes mains, je tâcheroîs d'y faire sur-le-cbamp quelque réponse ; c'est que je peusois qu'encore qu'il, n'y eût que trente-cinq exemplaires de oe livre, toutefois s'iL'étoit bien &its qu'on en feroit une seconde impression, et qu'il àuiroit grand coturs,aitre les ^curieux, quelques défenses qui en puséent être faites. Or je m'étois imaginé un remède pour empêcher cela^ qui me
> «t Cette lettre, jiuqii*«a troîiièine alinéa , est de M. Deecarim , écrite » an P. Meiaenne. Je 1» date dn «o mai lèio, d^Amsterdam. Voyen " raison dans le nonvean gros cahier. »
niriitj.?od by Cjt^A.wtL
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sembloit plus fort que toutes les défenses de la justice, qui étoit, avant qu'il se fit une autre impression de ce livre en cadiette , d'en faire £iiire tine avec permission, et ajouter après chaque période, ou chaque chapitre, des raisons qui prouvassent tout le contraire des sieimes, et qui en découvrissent les faussetés. Car je pensois que, s'il se vendoit ainsi tout entier publiquement avec sa ré* pop^e , on ne daignm>it pas le vendre en cachétte sans réponse, et ainsi que personne n'en apprendroit la fiiusse doctrine qui ia'en fut désabusé au même temps ; au lieu que les réponses séparées qu'on fait à semblables livres sont d'ordinaire de peu de fruit, pouTceque chacun ne lisant que les livres qui plaisent à son humeur, ce ne sont pas les mêmes qui ont lu les mauvais livres qui s'amusent à examiner les réponses. Vous me direz, je m'assure, que c'est à savoir si j'eusse pu répondre aux raisons de cet auteur ; à quoi je«i'ai rien à dire, sinon que j'y eusse au moins fait tout mon possible, et qu'ayant plusieui^ raisons qui me persuadent et qui m'assurent le contraire de ce que vous , m'avez mandéétreen celivre,j'osoisespérerqu'elles lepourroient dussi persuader à quelques autres, et que la vérité expUquée par un esprit médiocre de^ voit être plus fprte que le mensonge ; fût-il mainteifu par les plus habiles gens qui fussent au monde. Pour les vérités étemelles, jè dis 4crechef que
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sont verœ aiù posêibiles, quift Dem ilUu veraê aut possibiies cognoscjit , non aUtem conira$ veras a Deo cognosci, quasi independenter ab illo sint verçB. Et si lés hommes lentèndoient bien le sen^ de leurs paroles, ils ne pourroient jamais dire sans blasphème que la vérité de quelque chose précède la connoissance que Dieu en a , car en Dieu ce n'est qu'un de vouloir et de connoitre ; de sorte que ex hoe ipso quod ali^uid vêtit ^ idéo cognoseH, et ,i^eo tantum talis res est vera. Il ne faut donc pas dire que si Deus nùh esseti nUUltfminm istœ vfsritates essent verœ, car l'existence de Dieù est la première et la plus éternelle de toutes les vérités qui peuvent être , et la sefile d'où procèdent toutes les autres. Mais ce qui fait qu'il est aisé en ceci de se méprendre, c'est que la plupart des honmies ne considèrent pas Dieu comme un être infini et incompréhensible, et qui est. le seul auteur duquel toutes, choses dépendent, mâis^îls s'arrêtent aux syllabes de son nom, et pensent que c'est assez le connoitre si on siait que Dieu veut dire le même que ce qui s'appelle Deus en latin, et qui est adoré par les hommes. Ceux qui n'ont point de plus hautes pensées que cela peuvejat aisément devenir athées; et pourcequ'ils comprenneïit parfaitement les vérités mathé' mittiques^et non pas celle de l'existence de Dieu > ce n'est pas merveille s'ils ne croient pas qu'elles eix dépendent. Mais ils devroient juger, au contraire ,
Uiyiiized by
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que puisque Dieu est une cause dont la puissance surpasse les bornes de 1 entendement humain , et que la nécessité de ces vérités n'excède point notre couuoissance, qu'elles sont quelque chose de moindre, et de sujet à cette puissance incompréhensible. Ce que vous dites de la production du erbe ue répugne point , ce me semble , à ce que je dis; mais je ne veux pas me mêler de la théologie, j*ai peur même que vous ne jugiez que ma philosophie s'émancipe trop d'oser dire son ayis touchant des matières si relevées
Poui* le libre arbitre % je suis entièrement d'accord avec le R. P. Et, pour expliquer encore plus nettement mon opinion , je tlésire premièrement que Ton remarque que ïindiffirenee me semble signifier proprement cet état dans lequel la volonté se trouve lorsqu'elle n'est point portée, par la con-^ noissatice dé ce qui est vrai, ou de ce qui est bon, à suivre un parti plutôt que l'autre ; et c'est eu ce sens que je l'ai prise , quand j'ai dit que le plus
' « Je suis, i'tc. Ici Unit la lettre. »
» «« Daos les niatiuscrits de M. de la Hire j'ai tiou\c- ct l aliuéa jtl.sr|u^la » ftoivant, décrit en latin, fort raturé et griffonné. 11 est assez di/licile de «• déterminer qna&d cet endroit a été écrit ; néanraoiiiSy comme M. Oee> Gtttes cite rartide 14 d« la ^Irième mcdiuiion ,^ on peot coi^ectarer m qneoel «rtide a été écrit depoia 1640. Greatiin artide qo.^ fmàn rejeter M dans rendrait dea lettrée nbn datéea » et qni ne méritent d*étre ramasséfa *• qa'A rànae de la matière dont ellea traitent. f^ojreM la page ci c de ce » noavcan «ahirr. «
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bas degré de la liberté conaistoit k se pouvoir déterminer aux choses auxquelles nous gommes tout-à-fidt indifférents. Mais peut-être que par ce • mot d'indifférence il y en a d'autres qui entendent cette faculté positive que nous avons de nous déterminer à Fun ou i l'autre de «deux contraires , c'est-à-dire à poursuivre ou à fuir , à affirmer ou à nier une même diose. Sur quoi j'ai à dire que je n'ai jamais nié que cette faculté positive se trouvât en la volonté; tant s'en £siut4 j'estime qu'elle s'y rencontre non seulement toutes les îoh qu'elle se détermine à, ces sortes d'actions où elle n'est point emportée par le poids d'aucune raison vers un côté plutôt que vers un autre , mais même qu'elle se trouve mêlée dans toutes ses autres actionS) en sorte qu'elle ne se'détermine jamais qu'elle ne la mette en usage ; jusque là que lors même qu'une raison fort évidente nous porte à une chose, quoique moralement parlant il soit difficile que nous puissions faire le contraire, parlant néanmoins absolument nous le pouvons : car il nous est toujours libre de nous empêcher de poursuivre lin bien qui nous est clairement connu , ou d'admettre une vérité évidente, pourvu seulement que BOUS pensions que c'est un bien de témoigner par là la liberté de notre franc-arbitre. De plus , il faut remarquer que la liberté peut être considérée dans les actions de la volonté , ou avant qu'elles
soient exercées, ou au moment même qu'on les
exerce. Or il est certain qu'étant considérée dans les actions de la volonté ayant qu'elles soient exercées , elle emporte avec soi Yindifférenee prise dans le second sens que je la viens d'expliquer , et non point dans le premier. C'est-à^lire qu'avant que notre volonté se soit déterminée elle est toujours libre, ou a la puissance de choisir l'un ou l'autre de deux contraires : mais elle n'est pas toujours indifférente ; au contraire, nous ne délibérons jamais qu'à dessein de nous ôter de cet état où nous ne savoirs quel parti prendre , ou pour nous erapééher d'y tomber. £t bien qu'en jMX>pôsant notre propre jugement aux commandements des autres nous ayons coutume de dire que nous sommes plus Ubres à feire les choses dont il ne nous est rien commandé, et où il nous estpermis de suivre notre propre jugement , qu'à faire celles qui nous sont commandées ou défendues, toutefois, en opposant nos jugements ou nos connoissances les unes aux autres , nous ne pouvons pas ainsi dire que nous soyons pluslibres àfaire les choses qui ne nous semblent ni bonnes ni mauvaises , ou dans lesquelles nous voyons autant de mal que de bien, qu'à faire celles où nous apercevons beaucoup plus de bien que de mal : car la grandeur de ta liberté consiste, ou dans la grande facilité que i on a à se déterminer, ou dans le graud usage de cette puissance positive que
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nous avons de suivre le pire encore que noiis connoissions le meilleur. Or est-fil que si nous embrassons les choser. que notre raison nous per-
. suade être . bonnes , nous nous déterminons alors avec beaucoup de &cilîté; que si nous faisons le contraire, nous faisons alors un plus grand usage de cette puissance positive; et ainsi nous pouvons toujours agir avec plus de liberté touchant les choses où nous voyons plus de bien que de mal que touchant celles que nobs appelons tn^/r^Wntes. Et en ce sens-là aussi*, il est vrai de dire que nous &isons beaucoup moins librement les cbo^ ses qui nous* sont commandées , et auxquelles sans cela nous ne nous porterions, jamais de nousmêmes , que nous ne faisons celles qui ne nous sout point commandées : d'autant que le jugement qui nous £ut cioire que ces chosés-là sont difficiles s oppose à celui qui nous dit qu'il est bon de faire ce qui noi:|s est commandé ; lesquels deux.
^ jugements , d'autant pluti; également ils nous meuvent , et plus mettent-ils en nous de cette indifférence prise dans le sens que j'ai le premier ex* pliqué i c'est-à-dire qui met la volonté dans un état à ne savoir à quoi se déterminer. Maintenant la liberté étant considérée dahsies actions de la volonté au moment même qu'elles sont exercées , alors elle ne contient aucune indiflGk'ence, en quelque sens qu'on la veuille prendre , parceque
ce qui se fait ne peut pas ne se point faire da%s le temps même qu'il se fait ; mais elle consiste seulement dans la facilité qu'on a d'opérer, laquelle, à mesure qu'elle croit, à mesure aussi la liberté augmente ; et alors fsAte librement une chose, ou la faire volontiers s ou bien la Jaire volontairement^ ne sont qu'une même chose. Et c'est en ce senslà que j'ai écrit que je me portois d'autant plus librement à ime chose que j'y étois poussé par plus de raisons , parcequ'il est certain que notre volonté se meut alors plus facilement et avec plus d'impétuosité • '
Je ' trouve que vous avez bien mauvaise opinion de moi , et que vous me juges bien.peu ferme et peu résolu en mes actions, de penser que je doive délibérer sur ce que vous me mandez de changer n>on des&dn ., et de joindre mon premier discours à ma Physique , comme si je la devois/lonner au libraire dès aujourd'hui à lettre vue; et je n'ai^ su m'empêcher de rire en lisant Tendroît où vous dites que j'oblige le monde à me tuer , afin qu'on puisse voir plus tôt mes écrits ; à quoi je n'ai autre chose à répondre , sinon qu'ils sont déjà en lieu
«« fei finit oe fragment. «
* « Antre lettre.— 'I^e mte de œtle lAtre est un fragment de M. Dee- M cârtes adressé an P. Menenne, écrit quelque temps apiès rimpression
« de sa Méthode, cVst-à-<iire v< r.s juillet 011 jioùt de 1637. A oyez, la page » X 1 1 du nouveau cahier i voyez^auj>&i la |>age 26 du |{ro8 cahier. »
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et e« ^t2^*que ceux qui m'auroient tué ne les pourroient jamais ayoir, et que si je ne meurs fort à loisir et fort satisfait des hommes qui vivent, ils ne se veiTont assurément de plus de cent ans après ma mort. Je vous ai beaucoup d'obligation des objections que vous m'écrivez, çt je vous supplie de continuer à me mander toutes celles que Vous oirez, et ce en la façon la plus désavantageuse [Sour moi' qu'il se pourra^ ce sera le plus grand plaisir que TOUS me puissiez faire : car je n'ai point coutume de me plaindre pendant qu'on panse mes blessures, et ceux qui me feront.la faveur dem'instruire et qui m'enseigneront quelque chose, me trouveront toujours fort docile. Mais je n'ai su bien entendre ce que vous objectez touchant le titre; car je ne mets pas Traité de la méthode, mais Discours de la méthode*, ce qui est le même que Préface o^ jVvis touchant l?i méthode , poui* montrer que je n'ai pas dessein de l'enseigner , mais seulement d'en parler ; car, comme on peut voir de cfs que j'en dis , elle consiste plus en pratique qu'en théorie: et je nomme les traités suivants des /essais de cette méthode , pourceque je prétends que les choses qu'ils contiennent n'ont pu être trouvées sans elle , et qu'on peut connoître par eux ce qu'elle vaut. Comme aussi j'ai inséré quelque chose de métaphysique , de physique et de médecine dans le premier discours, pour montrer quelle
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S eteiul à toutes sortes de matières. Pour votre secoude objection; à savoir que je n'ai pas expliqué assez au long d'où je connois que l'âme est une substance distincte du corps , dont la nature n'est que de* penser, qui est la seule chose qui reand obscure la démonstration toucLant l'existence de Dieu , j'avoue que ce que tous en écrives est très vrai , et aussi que cela rend ma démonstration toncbant l'existence de Dieu malaisée à entendre; mais je ne pouvoîs mieux traiter cette matière qu en expliquant amplement la fausseté ou l'incertitude qui se trouve en .tous les jugements qui dépendent du sens ou de Fimagination, afin de montrer ensuite quels sont ceux qui ne dépendent que de l'entendement pur , et combien ib sont évidents et certains ; ce que j'ai omis tout à dessein , et' par considération , et principalement i cause que j'ai écHt en langue vulgaire , de peut que les esprits foibles venant à embrasser d'abord avidci ment les doutes et scrupules qu'il m'eût fallu proposer ne pussent après comprendre en même façon lés raisoDs par lesquelles j'eusse tâché de les ôter, et ainsi que je les eusse engagés dans un mauvais pas , sans peut-être les en tirer. Mais il y/a environ huit ans que j'ai écrit en latin un commencement de métaphysique où cela, est déduit assez au long ; et si l'on fait une versicm latine d^ ce livre , comme on s'y prépare , je l'y pourrai faire
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raettrç. Cepenclant je me persuade que ceux qui preiulront bien garde à mes raisons touchant TexislencedeDieu les tronyéront d'autant plus démonstratives qu'ils mettront plus de peine à en chercher les défauts; et je les prétends plus claires en elles-mêmes qu'aucune des démonstrations des géomètres , en sorte ({u'elles ne me semblent obscures qu'au regard de ceux qui --ne savent pas alh~ ducere mentem a sensibus, suivant ce que j'ai écrit en la page 38.
Je vous ai une infinité d'obligations de la peine que vous vous offrez de prendre pour rimpression de lâes éci*its ; mais s'il y faHoit £;iire ^uélque dér pense , je n'aurois garde de souiirir que d'autres que moi la fissent , et ne manquerois pas' de vous envoyer tout ce qu'il faudroit. Il est vrai que je ne crois pas qu'il en fut grand besoin , au moins y a-t-il eu des libraires qui m'ont fait offrir un présent pour leur mettre ce que je ferois entre les mains, et cela dés auparavant méme^ que je sor^ risse de Paris, ni que j'eusse commencé à rien écrire. De sorte que je juge qu'il y en pourra encore avoir d'assez fous peur les imprimer à leurs dépens, et qu'il se trouvera âussi des lecteurs aasez^ &ciles pour en acheter les exemplaires, . et 1^ relever de leur folie. Car, quoi que je fasse, je ne tn^ea cacherai point comme d'ufi érime, mais seulement pour éviter le bruit , et me retenir la même
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liberté que j'ai eue jusques ici , de sorte qu(; je ne ► craindrai pas tant si qudques uns savent mon nom ; mais maintenant je suisbim aise qu'on n'en parle point du tout afin que le monde n'attende riën V et que ce que je ferai ne soit pas moindre que ce qu on auroit attendu. Je , me moque avec vbus des imaginations de ce chimiste dpnt vous m'écrivez , et crois que sembhbles chimères ne méritent pas d'occuper un seul moment les pensées d'un honnête homme. Je suis , étc
(LeUr« II ciu tome II. Version.)
MoNSlipR
* Je différois de répondre à ce que vous m'avez écrit dernièrement poùrceque je n'avois rien à vous dire que je crusse vous devoir être fort agréable ; mais Aujourd'hui que je m'y vpis invité par celui-là même qui est associé avec vous âu rectorat 9 je vop% dirai librement ma pensée ; car si vous aimez la vérité, et si vous êtes sincère , la li-
* « Celte lettre cet écrite à Isaac Bçeoman , en Mptembfe i63o. >•
L£TTA£â.
berté de mon discours vbûs sera plus agréable qiiie n auFoit été mon silence.
Je vous redemandai l'année passée mon Traité de musique, non pas à la vérité que j'en eusse besoin , mais pouroeqa^on m'avoit dit que vous en parliez comme si vous me l'eussiez apprise; toutefôis je ne voulus point vous en écrire aussitôt, de peur de paroitre trop défiant si je doutais de la fidélité d'un ami sur le simple rapport d'autrui. Mais maintenant que, par plusieurs autres témoignages j'ai reconnu que vous préférez une vaine ostentation àla.vérité, et à l'amitié qui a été^jusqties ici entre nous , je veux vous donner ici un petit mot d'avis, qui est que, si vous vous vantez d'avoir enseigné quelque chose à quelqu'un, encore que ce que vous dites soit véritable^, cela ne laisse pas d'être odieuk ; mais si ce que vous dites est contre la vérité, il est encore plus odieux; et, enfin , si vous avez appris de lui la chose même que vous vous vanteâs lui avoir apprise , certainement cela est tout-à-fait odieux. Mais sans doute que la civilité, du style français vous a trompé, et que vous ayant souvent témoigné de bouche ek par écrit que j'avois appris plusieurs choses de vous, et que j espérois même encore tirer beaucoup de profit de vos observations, vous n'avez point cru m0^£ure tort de confirmer par vos discoiu^s inie chose que je ne faisois point difficulté
de publier moi-même. Quaiit à moi, je me soucie fort peu de tout cela ; mais déférence que j'ai enccMre pour nôtre ancienne amitié m'oblige à vous avertii^ que lorsque vous vous vantez de quelque chose de seipblable devant ceux qui me connoissent , cela nuit beaucoup à votre réputation ; car ne pensez pas qu'ils croient rien de tout ce que vous leur dites, mais croyez plutôt qu'ils se moquent de votre vanité : et il ne vous sert de rien de leur montrer les témoignages que j'en donne dans mes lettres , car il n'y en a pas un qui ne sache que j'ai même coutume de tirer instruction des fourmis et des vermisseaux ; et ils ne croiront jamais que j'aie pu rien apprendre de vous 9 si ce n*est de là même manière que j*ai coutume d'apprendre des moindres choses de la nature. Si vous prenez ceci en bonne part , comme vous le devez, je n'appellerai le passé qu'une erreur et non pas une faute, et cela n'empêchera pas que je ne sois comme auparavant votre serviteur. Adieu.
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(Lettre la du tome II. Version.)
Monsieur/
Yoos vous méprenez beaucoup, et yoys jugez
très mal de la bonté d'une personne fort religieuse % de soupçonner que le P. m'ait fait quelque mauvais rapport de tous; mais, afin que je ne sois point obligé de remettre une autrefois la maiu à la plume pour un semblable sujet, et que l'excuse que j'ai à vous faire pour lui devienne générale pour tous les autres que vous en pourriez pareillement accuser, je désire que vous sachiez une fois pour toutes que ce n'est ni de lui ni de personne , niais de vos lettres méfies, que j'ai appris ce que je trouve ài reprendre en vous; Car, vous ayant pris fantaisie naguère ( aprè^ un silence d'un, an ) de m'écrire dans une lettre que, si je voulms veiller au bien de mes études , je^ retournasse auprès ^
■ «Cette lettre nt écrite à laaac Beecmin, et ett dn 17 octobre » 16S0. »
* <* Le P. Menenne. » . •
VOUS » et que je ue pouvois nulle part profiter davantagi» cfue sous votre discipline, et plusieurs autres discours de cette nature, lesquels vous sembliez m*écrire &milièrenient et en ami , comme àquelqu'nnde vos disciples, qu'aurois-je pu penser autre chose , sinon que vous aviez fait cette lettre afin que, la montrant aux iautrés avant que de me l'envoyer , vous pussiez vous vanter quefavois coutume de recevoir souvent de vos' enseignements; c'est pôurquoi, jugeant qu'ilyavoit là-dessous queiquemauvais artifice, j'ai pensé qu'il iliérito^ quelque réprimande :' 4car je ne' pouvois en aucune façon m imaginer que vous fussiez devenu si stupide,et que vous.vous méconnussiez si fort, que de croire en effet que j'eusse jamais rien appris de vous , ou même que j'en pusse jamais apprendre aucune chose , si ce' n'est de la façon que j'ai coutume d'apprendre de toutes les choses qui . sont en Itt nature, voire même des moindres fourmis et des plus petits vermisseaux. Ne vous souvient-il plus combien , au lieu de m'aider dans, le progrès de mes études, et de me savoir maintenant gré de ce que je vous ai appris , combien , dis-je^ vôus y avez apporté d'empêchement^ lorsqu'étant à D. ' occupé à des considérations dont vousvous confessiez être incapable, vous ne cessiez
de m'impprtuner.pourappronjre de moi certaines
« « Deventer. n ' ' '■
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choses que j'avois quittées il y avoit ioug-tenips , comme, des exercices de jeimeSsé; roab certes je vois bien par vos dernières lettres que vous n'avez pas eu cela péché par malice , mais, que cW sans doute une maladie qui vous tient. C*^t pourquoi désormais j aurai plutôt la bouche ouverte pour vous plaindre qu^ pour vous quereller ; et ^ pour satisfaire en quelque façon aux devoir^ de notre ancienne amitié , je veux même ici vous en^ seigner quelques remèdes que je pense pouvoir servir à votre guérison. Considérez en premier lieu quelles sont les choses qu'une persoq^ peut apprendre à une autre , et vous trouverez que ce sont' les langues, l'histoire , les expériences et les démonstratioifs "^claires et certaines qui convainc* , qiient l'esprit , telles que sont celles des géomètres ; mais pour les opinions et les maximes» des philosophes , aussitôt qu'on les dit, on ne les enseigne pas pour cela. Platon dit une chose , Âristote en dit une autre, Épicufe une autre, Télésius, Campanella, Brunus , Basso, Vanifius, et tous les novateurs f disent chacun diverses choses. Qui de tous ces geiis-là enseigne à voire avis, je ne dis pas moi , mais qui que ce soit qui aimeja sagesse ? sans doute que c'est cdui qui peut le premier per* suader. quelqu'un par ses raisons , ou du moins par son autorité. Que si quelqu'un, sans y être porté par le .poids d'aucune autorité ni d'aucune
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raison qu'il ait apprise des autres, vient à croire
quelque chose, encore qu'il l'ait ouï dire à plumurs, il ne faudra pas croire pour cela qu'ils la lui aient epsisignée ; même il se peut faire qu'il la sache , pourcequ'il est poussé par de vraies raisons à la croire, et que les autres ne l'aient jamais sue, quoiqu'ils aient été dans le même sentiment, à cause qu'ils l'ont déduite de faux principes. Tourtes lesquelles choses sont si claires et si yéritables, que si vous voulez les considérer avec un peu de soin , TOUS connoitrez ^sèment que je n'ai jamais rien appris davantage de votre physique imaginaire , que vous qualifiez du nom de mathémati*co - physique, que j'ai fcit autrefms de la Batrachomyomachie d'Homère pu des contes de la cigogne; car' tenez pour certain que jamsds votre autorité ne m'a servi de motif pour croire aucune chpse, ni que vos raisons né m'ont jamais rien persuadH # Mais vous me direz peut-être que vous avez dit » certaines choses , lesquelles je n'ai pas plus tôt entendues que je les ai cmes-et approuirées ; si cela est ainsi , vous devez croire que je ne les ai pas apprises de vous , mais qu'étant d^jà il y avoit longtemps dans le même sentiment, cela m*a porté à les approuver : mais que cela ne serve point à: fomenter votre loaakdie, de ce que j V voue ici franchement d'avoir approuvé des choses que vous avez dites , car cela est ariî vé si rare*
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ment que le plus ignarant du monde ne sauroit discourir si mal de la philosophie , qu*il n'en pliisse dire par hasard autant qui s'accorde avec la vérité 9 et même plusieurs peuvent savoir la même chose, sans qu'aucun l'ait apprise des autres ; et il est ridicule et- impertinent de s'amuser comme vous faites avec tant de soin à distinguer dans la possession des sciences ce qui est à vous de ce qui n'en est pas , comme s'il s'agissoit de là possession d'une terre ou de quelque somme d'ar- Si vous savez quelque chose , elle àt entièrement à vous , encore que vous l'ayez apprise d'un autre : pourquoi donc,, et quel droit avezvous , ou plutôt quelle malftdie voùs tient qui vous empêche de pouvoir souffrir que les autres qui savent la même diose puissent dire qu'elle leur appartient ? Toutefois je n'ai pas grand sujet d'a- • ,%>ir pitié, de vous; je vois bien que la maladie ▼oos a rendu heureux , et que vous n'êtes pas moins opulent que cet homme qui croyoit que tous les vaisseaux qui abordoient au port de sa ville lui appartenoient.' Mais pardonnez-moi si je vQus dis que vous usez un peu trop insolemment de cette bonne fortune ; car voyez vous-même si vous n'êtes pas injuste. Vous voulez posséder seul, et même vous ne voulez pas que les autres s'aprogent , non seulement ce qu'ils savent , et qu'ils n'ont jamais appris de vous, mais aussi ce que vou&
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oonfessez vous-même avoir appris d'eux ; car vous m'écrivez que l'algèbre que je vous, ai mise autrefois entre les mains n'est plus maintenant à moi. Vous m'avez aussi autrefois écrit la même chose de , mon Traité de musique ^ vous voulez donc ^ à ce que je puis croire, que êes sciences s*effiicênt de ma mémoire , pourcequ'à présent elles sont à vous ; car {Vourquoi m'en demanderies&voûs les ori-; ginaux , puisque vous en avez par devers vous des copies , si vous ne croyiez que par ce moyen je pourrai avec le temps ne me plus souvenir de tQutes les choses qu ils contiennent , et à quoi je ne m'amuse plus il y a long-tçmps, et vous vanter d'en être seul le possesseur ; mais sans doute que vous avez écrit ceci par raillerie , car je sais que votre humeur est plaisante et agréable , et après tout j'aurois de la peine à croire que vous voulussiez fput de bon qu'on crut que quelque chose fût à vous, si vous n'en aviez été le premier inventeur. C'est ce qui faàt que dans votre manuscritvous marquez le temps auquel vous avez pensé chaque chose, afin peut-être que personne ne soit si impadenjt que de se vouloir arroger une chose qu'il aura rêvée toute une nuit plus tard que vous, en quoi toutefois je ne juge pas que vous agissiez assez prudemment : car que sera-cè si on doute une fois de la fidélité de ce manuscrit? Ne seroit-il pas plus sur d'en avoir des témoins ou d'en certifier la
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vérité par ^es actes puMics et authentiques? Mais ceirtainement, pour dire la vérité, ces. richesses qui craignent les yoletir% et qui requièrent tant desoin pour les conserver, vous rendent plus misérable qu heureux,. et, si. vous m'ea croyez , vous n'aurez point dé regret de les perdre et tâcherez même de vous en défaire avec votre maladie. Considérez, je vousprie, enyousrmémey^t voyezsi en toute votre vie vous avez jamais rien trouvé ou inventé qui niérite véritablement d^ louanges. Je vous proposeiai ici. trois genres 4e choses que Ton peut trouver. Le premier est de celles que npus pouvons trouver par Ja seule force de notre espritet parla conduite dé notre raison; si vous en aves de ce geur^ qui soient de quelque importance, je confesse que vous méritez quelques louanges,. mais jè nie que pour cela vous deviez appréhender les voleuK. L'esiu est toujours, semblable ài'eàu, mais elle a tout un autre goût lorsqu'elle est puisée à sa source que lorsqu'on 1^ puise dans une cruche ou à son ruisseau; tout c^ qu'on transporto du lieu de sa naissance en un autre se corrige quelquefois^ mais, le plus, souvent se corrompt, et jamais il ne conserve tellement tous les avantages que le lieu de sa naissance lui donne, qu il ne soit très £8icile de recônnoitre qu'il a été transporté d'ailleurs. Vous publiez que vous avez appris beaucoup de choses (le moi; vous me faites honneur.
Oigitized by
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mais je n'en demeure pas d^icoord , car si je sais quelque chose, je n'en sais c^e très peu, et noi) pas beaucoup comme vous ditesi mais, quelles- qu'elles soienf , Servez-vous-en si vous pouvez, et vous les arrogez si bon vous semble » je vous le permets : Je ne les al point écrites sur des registres, et n'ai point marqué le temps auquel je les ai pu inventer; et toutefois je suis* très assuré que quand je voudrai que les hommes sachent quel est le fonds de mon esprit, pour petit qu'il soit, il leur sera très âisé de ccmnottre que ces fruits viennent de mon fonds, et qu'ils n'ont point été cueillis dans celui d'un autre. Il y a un. autre genre d'invention ou de choses que l'on peut trouver , lequel ne vient point de l'esprit, mais de la fortune; et j'avoue qu'il dendAilde quelque soin pour être garanti des voleurs, car si vous trouvez quelque chose par hasard, et quié par un semblable , hasard un autre vienne à entendre cela de vous , ce qu'il aura ainsi entendu sera aussi^bien à lui que ce que vous aurez trouvé sera à vous, et il aura mitant de droit de se l'arroger comme vous; mais je nie que de telles • iii^€»tions méritent des lôuanges. Toutefois, pourceqiie 4'ignorance du monde est telle qu'il loue souvent ceux en qui les biens de la fortune abondent, et qu'il ne croie pas que cette déesse soit si aveugle que d'enrichir de ses faveurs ceux qui ne font pdiilt du tout mérité, si elle vous a feit
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part de quelque chose qui soit de oonséquance , et '
qui pour cela vous relève un peu au-dessus des autres, je confesse que vous n'êtes pas tqut-àiait indigne de louange, le dis que cette cko^e doit être de conséquence et relevée au-dessus du couir ninn: car si, par exemple, un misérable' gueux., pour avoir amassé quelques écus en quémandant de porte en porte, s'imaginoit qu'on lui dùt^^endre pour cela de grands honneurs, certainement il seroit digne de la risée de tout le monde. Voyez dpuc, je ypiis prie, diligemment , fçuiUetez votre inanu^ crit, mettez tout en compte, et après cela, ou je me trompa fort, ou je m assure que vou^ ne trouverez pas la moindre chose du vôtf*é qui vaille mieux que . sa couverture. Le troisième genre d'inventions est celui des cboses qui n'étant que de très petite valeur, ou même nullement considérables, ne laissent pas d'être estimées par leurs inventeurs, comme des choses de très grand prix; mais tant s'eki &ut<}ue ces choses-là soient dignes de, quelque louange, qu'au coptrah'e plus leurs possesseurs les estiment et plus ils prennent de soin à se les conserver, plus aussi s exposent-ils à la risée,, et attirent-ils la commisération de tout Je monde. Représentez-vous devant les yeux un aveugle que 1 a variçe auroit rendu si fouqu'ils-amusàt à passerles joursentiersà chercher des pierres précieuses dans les ordures de la maison de son voisin, et que toutes les fois qu!il rencontre-
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roit sous sa main quelque pierrette ou quelque petit morceau de verre , il crût aussitôt avoir trouvé une pierre - fort précieuse , et qu'après én avoir ' ainsi trouvé beaucoup de semblables , et en avoir rempli sa cassette, il se vantât d'être fort riehe, fit parade de cette cassette, et méprisât toutes les autres; ne dir|ez-vous pas d'abprd que cet homme seroit dans nw agréable folie? Que si après cela vous le voylem continuellement attaché à cette cassette , ap]>réhendev les vcdeiurs, et être em sbuci et chagrin de peur de perdre ces richesses qui lui sont inutiles; pour lors y mettant la raillerie à part^ ne le jugenea>vous pas tout-à-fait digne de compassion? Ce n^est pâs pourtant que je veuille comparer votre manuscrit à cette cassette, mais j'ai bien de la peine à cn>iré qu il puisse rien contenir de plus solide que le sont cesSipi^iaFl^les et ces petits morceaux de verre : cfir voj^M^4e quelle importance sont les choses dont VQUS vous vantez le plus; je n'en connois que deux, à savoir, le tremblement eardes, et X hyperbole. Quant à la première, qui regjarde le tremblement ;des copdeS , si vous aviez jamais appris à vos discipW quelque chose de plus relevé que les preiiAiers éléments des sciences, vou^ auriez trouvé dans Aristote cela même que vous dites être vôtre , et pourquoi vous vous plaignez de n'avoir pas reçu de moi des éloges , |i savoir que le^n se fait par le
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de cordes , on des autres corps qui frappent l'air. Sans doute qu'Aristote est un voleur ? appelez-le en jugeinent, a6n qu'il .vous re^tue votre ^lénsée. Mais pour moi qu'ai-je fait ? Comme je traitois de la musique, et ayant pour lors expliqué cpielque chose qui ne dépendbit pas de Péxacte cconnois-» sance du son j j'ai ajouté que la même chose pou-^ voit être conçue, soit que Ton dit que le soft -pro^ vînt de ce que loreille étoit frappée de plusieurs coups pair le tremblemènt de l'air, excité par 'ètihâ des autres corps, soit que, etc. Peut-on dire que j'aie, dérobé ce que je ne me suis point ^ttHbué? aT-je dû applaudir à ce que je n'ai pus osé MiMr être, vrai ? et ai-je dû vous attribuer ,uiie chose que tous oeux'qui enseignent, excepté vous, i^nfiôssent avoir apprise d'Aristote ? Qiïoi dortc, ne se*fel*oîèntils pas tous moqués avec raison de mon ignorance? Mais peut-être Qiéritez-vous de grandes louanges pour ï hyperbole que vous m'avez enseignée? Certiunement si je n'avois compassion de votre niai, je ne pourroîs m'empécher de rire, puisque vous ne saviez pas même ce que c'est qu'une hyperbole, si ce n'est peut«être comme le sait un gramimârien. J ai rapporté quelques unes de ses propriétés, à savoir cdle qu'elle a de détourner les rÉytHI» , dont la démonstration m'étoil échappée de la mémoire , et qui , comme il arrive souvent dans les choses les plus faciles, ne se présentoit pas pour
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lors sur-le-chanip à mon esprit; mais je vous ai démontré sa converse clans Tellipse , et vous ai aussi expliqué en même temps certains théorèmes cl où elle pouvoit si facilement être déduite c^ue, pour peu que Ton y prît garde, on ne pouvoit manc|uer de la rencontrer; c'est pourc|uoi je vous ai exhorté de vous exercer à la^chercher, ce que sans difficulté je n'aurois jamais ^it après m avoir avoué si ingénument que vous ne saviez rien dans les coniques, si je n'eusse jugé que la recherche cVune telle chose étoit très facile. Vous avez donc pris la peine de la chercher, vous lavez trouvée, et vous me l'avez montrée : je m'en suis réjoui, et vous ai dit que je me servirois de cette démonstration si jamais j'écrivois quelque chose sur ce sujet. Dites-moi , en vérité, êtes-vous en votre hon sens de me reprocher de ne vous avoir pas en cela rendu, comme à mon maître et à mon docteur, assez d'honneur et de respect? Si vous aviez donné à quelqu'un de vos écoliers qui n'eût jamais encore fait de vers une épigramme à composer, et que vous lui en eussiez dicté de telle sorte le sens et la matière, qu'il n'y eût qu'à transposer un mot ou deux pour mettre l'épigramme en sa perfection, ne seriez-vous pas bien aise s'il réussissoit à transposer ainsi heureusement ce peu (Itî mots.^ n'ajouteriez-vous pas peut-être même, pour Tincitcn' à la poésie, cjue si jamais vous aviez à composer une épigranime sur le même sujet ,
VOUS ne vous serviriez point d'aùMs vers que des
siens? Mais s'il arrivoit que pour cette petite louange il yin^ à côncevoir tant d'esthne de lui qu'il crût être un grand poète , ne vous moqueriez- • ' vous pas de lui comme d'un enfant : et s'il en ve- . noit à ce point que de s'imaginer que vous- lui portassiez envie, et que, se dls|^t votre maître et votre docteur, il dit sérieusement que c'est une chose honteuse à un docteur de ne pas recevoir de son disciple tout l'honneur, etc* ( car je . ne pense pas^ qu'on puisse donner un autre sens à cet etc. ), ne jugeriez-'vous pas avec raison que ce n'est plus la simplicité qui le tx'ompe, comme elle fait un enfant , mais qu'il a l'esprit en quelque fe-" çon troublé ? . Sachez donc qu'il n'y .a point de meilleur remède pour purger la bile, dont vous êtes plein, que de considérer avec quelle justesse cet exemple vous convient. Mais d'autant que jusr qiies à présent j'ai tâché d'ôtcr la cause de votre maladie,. je veux maintenant tâcher. d'en apai^ la douleur. Vous vous plaignez principalement dé ce que, m'ayant quelquefois donné des louanges, je ne vous ai pas rendu la pareille ; mais, afin que vous le saçhiez, vous ne m'avez pas traité en ami •de me louer comme vous aves fait. Ne Vous ai-je pas supplié plusieurs fois de ne me point traiter de la sorte , et même de vous abstenir de parler aucunement de moi? £t la façon avec laquelle j'ai
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toujours vécu par le passé ne montre-t-elie pas assez que je suis ennemi de toutes ces louanges ? non que je sois insensible, mais j)ourceque j'estime que c'est im plus grand bien de jouir de là tranquillité de la vie et d'un honnête loisir, cfue d'acquérir beaucoup de renommée; et que j'ai bien de la peine à me persuader que , dans Fétat où nous sommes et de la façon que l'on vit, on puisse posséder ces deux biens ens.emble. Mais vos lettres montrent daireinent le sujet qui vous a porté à me louer : car, après toutes vos belles louanges, vous ne laissez pas de dire librement que Vous avez coutume de préférer votre Mathématico-physique à mes Conjectures, et que vous le faites savoir à nos àmis. Que vient dire cela, je vous prie? Ne montiez -vous pas par là que vous ne cberchez à me louer que pour tirer plus de gloire de cette comparaison ? et que vous ne rehaussez le siège que vous voulez fouler quafin d'élever d'autant plus haut le trôné de votre vanité? Mais en voilà assez; je veux à présent traiter doucement votre mal , et ne me point servir de plus âpres remèdes : car si je voulois vous traiter selon vos mérites, Vous vous verriez si çhargé de honte et d'infaunie, que j'auroîs plutôt peur de vous désespérer que de vous donner la santé.. C'est pourquoi je me contenterai ici de Vous avertir que si vous aimez les louanges, vous fassiez des choses dignes d'être
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louées, et qui soient telles que vos ennemis mêmes soient contraints de les approuver. Mais , quoi que vons ayez £Ùt n'attendez jamais de louanges ni de vous ni de vos amis, dont les témoignages seroient toujourstenus pour suspects. Ne vous vantez point aussi d'avoir appris aux autres ce que vous ne savez pas encore 9 et ne .vous préférez jamais à personne, f ai honte de me proposer ici pour eiemple; mais comme vous vous comparez souvent à moi.
M'avez-voùs jamais ouï vanter d'avoir rien appris à personne ? me suis-je jamais, je ne dis pas pré* ftré, mais même comparé à aucun P. car, quant au reprqche que vous me faites, sans raison ni fondement, de m'étre quelquefois égalé aux anges , je ne saurois encore me persuader que vous soyez si perdu d'esprit que de le croire. Toutefois, pourceque je reconuois que la violence de votre mal peut être très grandÇ', j'expliquerai ici ce, qui peut vous avoir donné occasion de me faire ce reproche : c'est la coutume des philosophes, et même des théologiens, toutes les fois qu'iU veident montrer qu'il répugne tout-Â-Êdt à la raison que quelque chose se fasse, de dire que Dieu même ne le sauroit faire; et pourceque. cette &çon de parler m'a toujours semblé trop hardie, pour me servir de termes plus modestes, quand i'otcasion s'en présente ( ce qui arrive plus souvent en traitant des questions de
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mathéinatique que de philosophie), où les autres diroient qu^e Dieu ne peut faire une cho^e, je me contente seulement de dire qu*un ange ne la sau- •roit £ûre. Et si pour cela vous dites que je m'égaie à Tange, on (lourra dire aussi par la méiae raison que les plus sages du monde s égalent à Dieu. £t je suis bien malheureux de n*avoir pu éviter le soupçon de vanité en une chose où je puis dire que j'a£fec.tois.iine modestie toute particulière. Au reste, je pourrois écrire bien d'autres choses, mais si ceci ne suffit y rien ne peut suffire , çt pour le présent je pensç' avoir satisâdt abondamment à notre amitié; car en vérité vous devez croire que je n'ai point écrit ceci piir un esprit de vengeance , ni pour aucun mal que je vous veuille, mais par une pure aiiection que . j'ai pour vous. Car, preipièrement^ pourquoi serois-je^n colère contre vous ? seroil-ce à cause que vous vous êtes préféré à moi? comme si je. me spuciois de cela, moi qui ai coutume de m'estimer le plus ignorant des hommes; et si j'avois à m'en mettre en peine, ce ne seroit pas que vops vous préférassiez à moi, mais bien que les autres vous y préférassent : car, au contraire, si nous étions eu dispute vous et moi pour cela, je serois bien aise que vous vous en vautassiez, pourceque les autres auroient dau* tant moins sujet ,de le eroiie. Et je témoigne bien n'avoir aucune rancune contre vous, puisque je ne
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VOUS cèle rien de ce que je juge vous devoir être le plus utile ; tar certainement on ne sauroit rien dire ni rien faire de plus utile pour nous que de nous avertir librement de nos erreurs; et, bien que nous puissions quelquefois recevoir des avertissements de nos ennemis mêmes , il vous sera aisé de reconnoître, pourvu que vous ayez le moins .du inonde de bon sens, qu'il y a bîeil de la diflFérence entre leurs avertissements et les miens..L)n ennemi ne tâche qu'à déplaire à celui qu'il reprend , et moi je ne tâche qu a vous remettre dans votre bon sens par ime douce Téprimande. tin ennemi s'abstiendroit de dire aucune parole aigre et fâcheuse , s'il croyoit que celui à qui il en veut eu dût profitér ; et mdi^ au contraire, j'espère que i^ci vous profitera , et je le souhaite , et même je n'ai entrepris à autre dessdn le travail d'une' si longue lettre. Enfin, un ennemi déclame tellement contre les vices de son adversaire, qu'il ne souhaite pas inoins d'être entendu des autres que de lui; et moi, au contraire, je ne découvre les vôtres qu'à vous seul, et jusques à présent jë les al toujours dissimulés aux autres autant que j'ai pu, et les dissimulerai toujours à l'avenir, aiin que vous puissiez plus &cilement sortir dé votre maladie, et revenii* en votre bon sens , pourvu toutefois qu'il y ait encore quelque espérance de giiérison: car si vous persévérez dans votre mal, de peur d'être blâmé
d'avoir autrefois contracté amitié avec un honutae
de votre, humeur, et de passer pour un imprudent dans le choix que je fais de mes amis , je serai contraint de vous abandonner, et de m 'excuser pubUquement, eu faisant savoir à tout le Tr|^nde de quelle façon , par une simple rêncontre et sans aii* • cun choix, j'ai contracté habitude avec vous, pour m'étre rencontré par hasard éh garnison àâm une ville frontière', où je ne pus trouver que vous seul qui entendît le latin. £t je ne cèlerai point que pour lors je ne connus pbink votre mal, peutêtre à cause qu'il n'était pas si grand , ou bien à cause que sachant de quel pays vous étiez j et comment vous aviez été élevé , tout ce que vous faisiez de mal devant moi, je l'attribuois^ plutôt & . rusticité et à ignorance qu'à une telle maladie. Enfin, j'ajouterai comment, après l'avoir connue, j'ai tâché de vous eu guérir par 11^ iremédes très salutaires. Et en vérité c'est ce que je souhaite, aimant beaucoup mieux que vous vous laissiez guérir que d^étre obligé d'en venir à ce point; et si vous le faites ) je n'aurai point de honte de me ' diré votre' ami, et vous ne vous repentirez point d'avoir reçu cette lettre et cet avis.
17 octobre i63o.
' • A Breda. »
$ Il
AU R. P. MERSENNE '
• # * , (LettveGi du toine IL)
Je ne reçois jamais de vos lettres que ce ne soient de nouvelles obligations que je vous ai , et que je n'y reconnoisse de plus en plus le bien qqe vous me voulez ; je suis seulement marri de n^avoir pas tant d'occasions de vous servir ici où je suis , comme v^iis en avez de m'obliger là où vous êtes. Je regrette les quinze jours- que vous avez été trop tôt à Liège *; nous eussions bien pu nous promener durant ce temps-là. Pour votre fortuné d'Anvers, je ne la trouve pas tant à plaindre y et je crois qu'il est mieux que la chose se soit passée ainsi que si on eût su long-temps après que vous étiez venu en ces' quartiers^ comme il étoit malaisé qu*on ne le sût.
Pour M. je ne sais s'il ne nous veut point un peu de mal, à mon occasion, aussi bien que fait
^ « Getfe lettie est écrite dans le iiioi*\de wfvtmitin i63o. Vojes le » f^qport cpi'elle a tnc la ift'.de ce toI. » • * « Foor kt eanx de Spa. >»
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le sieur N,, quoique ce soit sans que je lui en aie donné aucun sujet : mais il m'a fait réprimande eu cdie que je vous ai mandé qu'il m'avoit écrite, où, entre autres choses, il met ces mots : C unique Mn^ennuê tuus totau diez in likro tmo manmcripto ' versaretur, atque in eo pleraque ^ quœ tua esse existi» mabat^videretf et ex Umpore iliii addito, de illorum ^ aulkore m$rilo dubittti^ f id guod res erat, iUi tibe^ rius fortassis j quant tibi aut illi placuit, aperui. Ce' mot seul a été cause que je lui ai bàt réponse; car sans cela je n'en eusse pas pris la peine; et je l'ai commencé en ces termes; Multum* aberras a vero, et maligne judieai de religiotiêêimi viri humanitate , si quid mihi de te a P. M. renuniiatum fuisse suspieérie } M ne plures àlios eogat eseuiare, eeire de-hes, me non eJfillo, nec ex ullo alio, sed ex tuis ipsis aifkifif^f^i* j ^U(E in te repreiwndo cognovisse, etc. Eiisaite|jèiiiî £ùs un long discours, où je ne parle d'autre chose que des impertinences qui sont dans les 4eniièri3» qu'il m'a écrites, les^elles je garde • avec les secondes réponses que*j j ai faites: car si j'écrivois jamais de la morale , et que je voulusse etjpliquer combien la sotte gloire d'un pédant èst ridicule , je. ne la saurois mieux repr^enter qu en
" >• Ce maupscrit n'étoit pM' Forigniiil dn pcdt Tnnté de It mtuiqae , » éoril de la nuiii de M. lîeecartee. *•
* « Celte lettre , dont il est ici perlé , &it la la* de ce yolnme. •*
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Pour la distinction du retour de la corde, in jnineipium, médium, et fthem ou gùietem, l'^périence que vous me mandez de l'aimant suffit pour montrer que nuUa talis est quies $ c^r, si elle montre 9 comme vous concluez fort bien , que ce n'est pas l'agitation de l'air qui est cause du mouvement, il suit de là nécessairement que la puissance de se mouvoir est daÉs*la chose même, et par conséquent qu'il est impossible qu'elle se repose pendant que cette puissance dure; mais si la corde se reposoit après le premier tour, elle ne pourroit plus retourner d'elle-même comme elle fait, car il faudroit que la puissance qu'eUe a de se mouvoir eut cessé pendant ce repos.
Pour N. % il a bien tort de se plaindré des cartes . que je lui envoyois ; ce seroit à moi à m'ex) plaindre ^ à qui elles ont coûté de l'argent, et non pas à Jut, à qui elles n'ont rien coûté, et qui peut-être a feint ne les avoir pas reçues, de peur de m'en avoir obligation ; car on m'a assuré qu'elles avoient été bien adressées : mais 'ne serai pas marri qu'on sache que je vous ài lémcHgné que^c'étoit un homme de qui je fais fort peu d'état, d'autant que j'ai reconnu qu'il n'effectue jamais aucune chose de ce qu'il entreprend , et outre cela qu'il a Fâme peu généreuse. Il n'est pas besoin qu'on sache plus particulièrement en quoi j'ai sujet de le blâmer ,..pour€equ'îl
' ». Ferrier,
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ne me semble pas seulement digue que je oie iàche contre Itii : toutefois, si quelqu'un pensoit que j eusse tort, lui ayant autrefois témoigné de Tailection y de rabandonner mainteuant du tout, je vous écrivis une lettre lorsque vous étiez, je croîs, à Anvers, par laquelle vous me pourrez justifier s'il vous plaît. J'ai reçu une lettre du mésa^N., il y a huit jours, par laquelle il me convfe, comme de la part de M. de MarcheviUe, à faire. le voyage de Constantinople. Je me suis moqué de cela; car, outre que je suis maintenant fort éloigné du des-* sein de voyager, j'ai plutôt cru que c'étoit une feinte de mon homme, pour m'obliger à lui répondre, que non pas que M. de Marcheville, dé qui je n'ai point du tout l'honneur d'être connu , • lui en eût donné charge , connue il me mande : toutefois, si par hasard cela étoit vrai, ce que vous pourrez, je crois, savoir de M. Gassendi, qui doit fiûr^ le voyage avec lui, je serai bien aise qu'il sache que je me ressens extrêmement obligé k le servir pour les honnêtes. oUres qu'il me fait, et que feusse chéri une telle occasion il y a quatre ou cinq ans, comme l'une des meilleures fortunes qui m'éùssent pu arriver; mais que, pour maintenant, je suis occupé en des desseins qui ne me* la peuvent permettre; et M. Gassendi n^'obligeroit extrêmement s'il vouloit prendre la peine de lui dire cela de ma part, et de lui lénioignei i^ue je lui
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suis très humble serviteur. Four^NM comme ce n*est pas un homme sur les lettres de <juî je me voulusse assurer pour prendre quelque résolution, aussi n'aî-je pas cru lui devoir faire réponse. Je serois bien aise que vous fassiez voir à M. Gassendi cette partie de ma lettre, et que vous l'assuriez que je l'estrtne et honore extrêmement. Je lui eusse écrit particiflièrement pour cela, si j'eusse, pensé que ce qti*on me mandoit fut véritable : au reste, je serois bien aise qu on sache que je ne suis pas, gr&ces à Dieu , en condition de voyager pour chercher fortune, et que je suis assez content de celle que je possède pour ne me mettre pas en peine d*en avoir d'autre; mais que si je voyage quelquefois, c'est seulement pour apprendre, et pour contenter msL curiosité. Si vous voyez le père Gibieuf ^ vous m'obligerez extrêmement de lui témoigner combien, je l'estime,, lui et le père Gondran , et combién je vous ai témoigné que j'appfotkv#is et suivois les opinions que vous m avez dit être dans son Uvre; lùais que jé ne ,lui en ai osé écrire, pourceque je suis honteux de ne l'avoir encore pu recouvrer pour le lire, n'en ayant eu des nouvelles que depuis que vous avez été hors dé Paris : je ne serois pas marri qu'il sache aussi plus particiihèrement que les autres que j'étudie à quelque autre chose qu*à l'art de tirer des armes. Pour les autres vous m'avez .obligé de leur parler ainsi que vous
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avez bit* Je ne me saurois imagiiier qu'en ce que TOUS me mandes de la duplication du cube , il puisse y avoir de quoi s'arrêter une demi-heure;, car si on la veut démontrer par les solides, la tliose est possible, coiiirae vous savez que j'en, ài autrefois £ut Toir la construction k M. Hardy et à M. My^ dorge , laquelle M. Myd<Mrge a fort bien démontrée; mais si on la pense trouver autrement, il est certain qu'on se méprend. AL N. a tort s'il s'ofifense de ce que j'ai plutôt écrit à M. N. qu a lui , car je sew iNen aise qu'il sacbeque ce n'est pas toujours è^ux que j'estime et honore le pins, à qui j'écris M plus, et^que j'ai quantité de proches parents et titilÉèv/paKticQliers amis à qui je n'écris jamais , et qui je m'assure ne laissent pas de maimeç, d'autMiUfiii iifi ^vent bien que cela n'empécbe pas que je ne fusse toujours prêt de les servir si j'en avbis ies. occasions t et qu'il doit croire le semblable; flMiîs que pour des lettres de complhnènt^ il me faudroit avoir un se(^ét2^re à mes gages si je vou- .lois écrive à tous cen «{ne j'estime, et que j^ pense
être de mes amis. J'ai écrit audit sieur N. ' pour l'inciter à travailler aux verres , et poiu* lui donna: de petites commissions k Paris, desquelles je n'eusse jpas vquIu importuner AL ^ J'ai qu^n-
* « Fenieiu »
• « Cette lettre est le i ot^ da 3*^ vol. , d*oà M. CleiMlier a ratnnclié » tout ce qjoà ne r^wdoit point ïn ectencw , et-dans laquelle M. Oescarles
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tité d'amis qui devroieat s'offenser par même rai^ son , s*ib savôient que jè veux bien écrire à mon petit laquais, et que je ne leur écris pas , et vousmême vous devriez vous ottewfk deœ que j'ai écrit à M. N. avant que de vous écrire. Pour les modèles qu'il se repeut d'avoir taillés, ne craignez pas qu'ik manquent à la postérité , car il verra non seulement, qu'on n'en aura que faire, mais qu'il seroit même impossible de s'en servir.
Je ne pose pas comme principe que, grave sibi imprimii motum primo momento, mais comme une conclusion qui se tire néoès^rement de cer^ tains principes qui me sont évidei^ts, bien que je vous^aie dit plusieurs fois ne les pouvoir -expliquer sinon par un long discours , lequel je ne ferai peut» être de ma vie ; et c'est ce qui m'obligea à Êdre sour vent difficulté de vous. mandep mes opinions; car je ne les écrirois jamais, sinon que je vous honore trop pour refuser aucune chose que vous désiriez» J'estime fort l'expérience de l'aimant que vous m'apprenez, et je. juge bien qu'elle est véritable; elle s'accOTde entièrement aux raisons de mon monde , et me seryira. peut-être , pour les conârr mer. Je suis , etc*
n «voit inséré plnaienn petites comminiaps gai loi importoioit, et aox- *» quelles M. Ferrier aégl%ea de MtiifidM. ComiMres 4Mtt «ndcirift avee b • page $»4deoeMooiidvoIiine,ettoiitceIa«'eoeNdeparfidte^^
( Lettre 6a du tome II. )
MOffSIEURy
Je vous assure que je n'ai point eu dessein de .vous £adre aucun déplaisir , et que je suis tout aussi .prêt de m'employer pour vous , en ce qpi sera de mou pouvoir, comme j'ai jamais été; mais j ai discontinué de vbjw écriFe, pouroeque j'ai vu pariexpérience que mes lettres vous étoient dommageables-, et vous donnoient occasion de perdre, le temps*. J^ar mandéà un de mes amis ce que je reconaois&ois de votrp humeur , pourceque, sachiuit que vous -aviez accoutumé de vous plaindre de tous ceux qui avoient tâché de vous obliger, jV> tois bien aise , si vous veniez quelque jour, à vous plaindre de moi, qu'iine p^^onnç de 'son mérite
» « Cette lettre est écrite à M. Ferricr , au milieu de décembre i.63o. *• Voyez le 3^ vol. des Lettres, depuis la 98 jusqu'à la io3. »
• U Réponse «a paqnet adressé par Gassendi à Renevi, poar M. Dean cartel j «oatniaiit des prièNs et KeuuiaMmdetiom pour il. V^enier. Yf^ez » le iioavcin cellier, pi|p 1 1. »*
et de sa condition ' pût rendre témoignage de la vérité. Je Fai aussi averti de ce que vous m'a\iez écrit de lui , et lui ai fait voir votre lettre ; car étant témoin des obligations que je lui ai , et sachant très certainement que vous ne le blâmiez que pour me prévenir et m'empécher de croire les vérités qu'il me pourroit dire à votre désavantage, desquelles toutefois il ne m'a jamais rien appris , j'eusse cru commettre un grand crime et me rendre •complice de votre peu de reconnoissance si je ne l'en eusse averti. Mais puisque je tiens la plume, il faut une bonne fois que je tâche à me débarrasser de toutes vos plaintes, et à vous rendre compte de mes actions. Si j'eusse dès le commencement connu votre humeur et vos affaires, je ne vous aurois jamais conseillé de travailler à ce que j'avois pensé touchant les réfractions; mais vous savez qu'à peine vous avois-je vu une ou deux fois, quand vous vous y offrîtes, et pourceque j'eusse été bien aise d'en voir l'exécution, je ne crus pas avoir besoin de m'enquérir plus diligemment si vous en pourriez venir à bout , et ne fis point de difficulté de vous communiquer ce que j'en savois; car je jugeois bien que c'étoit un ouvrage qui requéroit beaucoup de peine et de dépense; mais souvenezvous, s'il vous plaît, que je vous dis alors distinctement qué l'exécution en seroit difficile, et que
' « M. Mycloigc. »
je vous assurois bien de la vérité de la chose , mais que je ne savois pàs si elle se |!»ouvoit réduire en pratique, et que cetoità vous d'en juger, et d'en chercher les inventions : cë que je' Vous disois expressément, afin que si vous y perdiez du temps, comme vous avez fait , vous ne m'e^n pussiez attribuer la &iiteni vous plaindre de moi. Depuis , ayant connu les difficultés qui vous av oient arrêté, et ayant pitié du temps que vous y aviez inutilement employé , j'ai pour l'amour de vous abaissé ma pensée jusques aux moindres inventions des mécaniques; et lorsque j'ai cru en avoir assez trouvé jj^btii* fiiirè que la chose pût réussir, je vous ai convié de venir ici poar y jtravailler, et me suis offert d'en faire toute la'dépense et que vous en auriez tout le profit s'il s'en piopvoit retirer. Je ne vois pas encore que vous pui^ei^^MÉis plâindre de moi jusque là. Lorsqiie vous m'eûtes mandé que vous ne pouviez venir idi^iM^ vxnis conviai phis d'y travailler, au dontraire je vous conseillai expressément de vous èriiployer aux choses qui vous apporteroient du profit prélittlt, sans vous repaître dé vaines esprérances. Par après, jugeant par vos lettres que ce que je vàài'ii^dm écrit de venir ici tous avoit diverti de •vos autres ouvrages , et que vous sembliez vous y prépar#, encore que cela vous fùtimpossiblje, afin que vous ne traînassiez pbint deux ou trois aAts', suivant votre humeur, en cette vaine espérance.
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et qu'au bout du compte, si je n etois plus disposé à vous recevoir , vous ne vous plaignissiez pas de ce que vôus voi^ y ^eriestf préparé, je vous mandai que vou$ ne vous y attendissiez plus, doutant que je sârois peut-être prêt à m'en retourner avant que
vous fussiez prêt de venir; et, pour vous en ôter le désir, je vous écrivis une partie de ce que j'avois pensé et m'offris de vous aider par lettres autant que j'en serois capable : mais , si vous y avez pris garde, je vous avertissois pat les mêmes lettres que vous ne vous engageassiez point à y travailler si vous n aviez beaucoup de loisir ^ et de commodité' pour cela, et que la chose seroit longue et dlfiiciie. Je ne veux pas m'enquérir de ce.que vous
^avez fait depuis, car si vous av^ plus e3timé mes inventions que mon conseil, et que vous y ayez travaillé inutilement, ce n'est pas ma £aiute, puisque Yous ne m'en àvez pas averti.
Vous avez été ensuite de cela sept ou huit mois
'sans m'écrtre; je ne vous en veux point dire la cause, car, vous ne la pouvez ignorer, mais je vous prie aussi.de croire qu.e je l'ai bien sue, encore que personne autre que vous ne ine l'ait apprise , et toutefois que je ne m'en suis jamais mis en colère, comme vous vous imaginez. J'ai seulement eu pitié de voir que vous vous trompjfz vousmême; et pourceque mes lettres vous en avoieat donné la matière , je ne vous ai plus voulu écrire.
Vous savez bien que si j avois eu dessein de vous nuire,- je l'aurois fait il y a plus de six mois, et que si un petit mot qu'on a vu de mon écriture vous a fait recevoir du déplaisir, mes prières et mes raisons et TassisCance de mes amis n'eussent pas eu moins de pouvoir. Je vous assure de plus qui! n'y a pertonne qui m'ait rien mandé à votre désavantage , et que celui ' que vous blâmez de vous avoir prié que vous lui fissiez voir mes lettres, ne l'avoit point &it par une vaine curiosité comme vous dites , mais pourceque je l'en avois très humblement supplié , sans lui en mander la raison, et qu'en cela même il vous pensoit faire plaisir ; mais, afin . que vous ne preniez pas occasion de àùre que j'aie des soupçons mal fondés et que je me sois trompé en mon jugement, je vous prie de £ûre vdir ces mêmes lettres que je vous avois écrites il y a quatorze ou quinze mois , à ceux à qui vous avez donné la peine de m^écrice ; elles, ne contiennent rien que je désire que vous teniez secret, comme vous feignez; et si j'ai quelquefois fait difficulté de le dire à d'anUres , c'a été purement pour l'amour de vous : mais vous savez bien que ceux à qui je vous prie de les montrer ne vous y feront point de tort, et après les avoir vues, s'ils trouvent que j'aie £aiilli en quelque chcfse, et que j'aie eu autre opinion de vous qnv je ne devois, je m'oblige
t m Henenne. «•
de vous faire toutes les satisfactions qu'ils jugeront taisonnables. Je suis, etc,
L UN R. PÈRE DE L'ORATOIRE
(Lettre 63 du tome n.)
. Monsieur et iu&v:érekd père »
Je suis marri que vous ne m'avez mandé quelque chose de plus difEcile que.de vouloir du bien à M. N. afin qu'en vous obéissant je vous^ puisse témoigner combien je vous honore; mais pour ce qui touche M. N. ' , je vous assure que je ne lui ai jamais voulu de mal , et que je me tiendrai bien heureux si je puis seulement m'exempter de ses plaintes; On ne sauroit sans cruauté vouloir du mal à une personne si afïligée; et pour ses plaintes , je les excuse tout de même que s'ilavoit la goutte , ou que son corps fut tout couvert de blessures : on ne sauroit toucher si pçtr à ceux qui
\«<>ttel0itrac»tMlcàimPèra dalï>ralwTOle dénnbra tS3o, • de nème qne la pré^édei^ «t la niiTMite, et envoyée dans le pt^vet <» du P. Meracniie* »
• « Perrier. *
• « Fcrricr. -
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sont en tel état , qu'ils ne. s écrient ; et ils^ disent souvent des injmres aux meilleurs de leurs amis', et H ceux qui s'efforcent le plus de remédier k leurs maux. J'eusse été bien aise d'apporter quelque soulagement aiix siens ; maïs , pourceque je ne m'en juge point capable , il m'obligeroit fort de me laisser en repos , et de ne m'accuser point des maux qu'il se fait à soi-même. Toutefois je lui ai obligation de ce qu'il s'est particulièrement adressé à vous pour se plaindre, et je me tiens heureux de ce que vous daiga^z prendre connoissance du différent qu'il prétend avoir avec moi. Je ne veux point vous ennuyer en plaidant ma cause; je vqus dirai seulement, en un mot, qu'il n'est fâché que de ce que j'ai vu plus daîr qu'il ne désiroit, et U sait fort.bien en son âme que je n'ai rien appris qui le touchât que de lui*méme. Que s'il dit qu'pn m'ait dit de lui quelques faux rapp<Mrts , yce n'est .que pour avoir plus . de jiré^exte de se plaindre et de s'excuser soi-même ; il s'est trompé en çela qu'il a cru me . d^sdhliger grandement en une chose qui m'étoit indiffîrente. J*ai prié le K. P. M., qui sait parfaitement toute cette a£Ëûre , devons en vouloir instriiiré; qoesi vous trouvez que j'aie failli , vous m'obligerez extrêmement de ne me point flatter , et je ne manquerai pas d'obéir ^actemelit à tout ce què vous ordcmnerez. Je suis , etc.
AU U. P. MEKSENNË'.
(Lettre 74 du tome II.) . '
' Mon RÉVÉREND PÈRE i
yc]^us m'àfSigeriea infinîment si tous aviez la
moindre opinion que je pusse jamais manquer de vous honorer et servir de toute mon' affection ; * mais je vous ai mandé à Fautre voyage ce qui m'avQÎt £eût différer à écrire 9 et vous savez avec cela que je suis un peu négligent. Je vous jure que j'ai maintenant la tête si rompue des lettres que je viens d'écrire pour M. N. % que je ne sais plus ce que j'ai à vous dire ; il m*a envoyé cette semaine - . un gros paquet 9 où il y ayoit des lettres de ceux auxquels vous verrez que j'enai écrit. J'ai cru que vous ne seriez pas marri de voir ce que je leur nïande » et que vous m'aideriez à me justifier. Il n'y a aucun d'eux qui m'ait témoigné en aucune V iaçon que M. N. ^ vous eût mêlé dans ses plain-
, ■ «t Cettt kttre est adrewéa au P. Memmie, écrite le 1$ décMsiiibre ' >• i63o. Voye* le nonreen cahier, n
• m Perrier. i* ' '
* «I Ferrier. » . ' .
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tes ^ ni qui ne m ait obligé en Texcusant. M. Gassen- '^di à fait le semblable dans une lettre qu'il a écrite à M. R. S et je vous prie aussi de me justifier envers lui; mais particulièremeut je vous prie de voir le P. M.', et de lui Êdre v<nr la lettreque vous avez fait>voir à M. Mydorge ; et si vous en avez encore une autre que je vous écrivis au mois de mars dernier pour répondre à ce que vous me mandiez que se préparoit de me venir trouver, je serai bien aise qu'il voie , par ce que je vous mandois, j^e je n oublie rien à lui dire de ce qui pourra ' servir à ma cause , non point tant pour lui montrer le tort de N. , comme pour Fassurer que je n'ai pas manqué de prudence u\ de modération ^ et que j'ai méprisé ses petits desseins , plutôt que de m'en fâcher aucunement. Vous cachetterez, s'il vous plaît 9 toutes leurs lettres avànt que de leûi* don* ner , excepté celle de N. , laquelle je vous prie de faire voir à M. G. , au, P. N*. et au P. D. , et de la laisser à celui d'enti^ eux que vous verrez le dernier, pour Ja lui donner.
Je vous envoie une aiguille frottée d'une pierre d'aimant, qui pèse environ deux livres , et qui en lève jusques à vingt étant armée ; mais, désarmée,
* « Reneri. Voyez la lettre de Gaaseadi à Renerias , tome 6 de ses
» ouvrages, pages 4^ ? 4^- "
* «Voyez cette lettre ci-après, pag&éiaa, embarrassée avec une antre » d*nne date antérieure. « '
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elle n'en lève pas plus d'une. Il décline de cinq degrés à ce qii'cm m'a dit; mais je n'en suis pas fort assuré , caf celui qui Ta n*est pas fort intelli* gent. Je ne sais si c'est la même pierre que vous avez vue , mais on m'a dit qu'il n'y eh aToit point de meilleure en cette ville. Et si on vous demande où je suis , je vous prie de dire que vous n'en êtes pas certain , pourcecpie j'étois en résolution de ^ passer en Angleterre, mais que vous avez reçu mes lett^ d'ici , et que si où me veut écrire^ vous me ferez tenir leurs lettres. Si on vous demande ce que je£ads, vous direz ^ s'il vous plait,que je prends plaisir à étudier pour m'instruire moi-même; mais que,, de l'humeur que je suis , vçus ne pensez pas que je mette jamais rien au jour , et que jè tbiis en ai tout-à-fait ôté la créance. Je suis , etc.
IL
Mon révjékend père ,
Je ne vous écrirois point à ce voyage , si je n'a
vois peur que Vous le trouvassiez étrange comme à l'autre fols , car je n'ai guère de choses à vous mander; mais je vous supplie très humblement , une fois pour toutes, de vous assurer qu'il n'y a rien au monde capable de changer ni d'altérer le désir que j'ai de vous servir , et que je ne crois jamais au rapport de personne , en ce qui peut tourner au désavantage de mes amis /si ma propre expérience ou des démonstrations infaillibles ne m'assurent de la même chose. Ybus pouv^
I Première mahi: « x63o , juia. » — > Seconde main : « lo janvier «» l63i. Voyez la page 1 1 du Doave«a cahier. »
Digitiied by Gopgle
^gO LETTRES.
avoir remarqué comment je me suis gouverné en- ^ vfers le sieur N.Vaï^qwel i« e'ai témoigné aucun refroidissement, jusques à ce que ses propres lettré m'en donnassent juste occasion , quoique je fi^se d'ailleurs très assuré de la vérité; et vous coniioissiez bien un autre homme % avec qui je fais 'encore profession d'amitié,, bien que, sans compter ce que vous m'avez écrit, trois autres personnes différentes m'ont assez mapdede ses nouvelles pour nie donner sujet de m^ii plàindiré. Au reste, ne pensez pas que j'écrive ceci pour faire aucune comparaison , mais seulenïent pour vous assurer que je ne suis nullement soupçonneux, ni de facile créance, et que ceux qui me font l'honneur de m'aimer véritablement se' doivent assurer qu'encore .que tous les hommes du monde joae témoignassent le contraire, ils ne seroient pas suffisants pour me le persuader , ni empêcher de leur rendre le réciproque. Mais vous savçz combien je suis négligent à écrire; et si j'y manque une autre fois, comme je ferai, s il vous plaît, bien souvent, quand je n'aurtfi pas asse^ de matière pour r^plir le papier, et qu'il n'y aura rien de pressé, je vous supplie et vous conjure de croire que je ne laisserai pas pour cela d*étre parfaitement votre serviteur , de vous honorer, et de me ressentir votre obligé toujours de plus en phis.
■ « Fenier. » — * «Beceoifttt, fitrtMf* »
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Je vous dirai que je suis main tenant après à déméier le chaos pour en &ire sortir de la lumière, qui est l'une des plus liantes et des plus difficiles matières que je puisse jamais entreprendre, car toute la physique y est presque comprise. J*aî raille choses diverses à considérer toutes ensemble, pour trouver un biais par le moyen duquel je puisse dire la "vérité sans étonner l'imagination de personi^,,*m choquer les opinions qui sont Gommiinément reçues: c'est pourquoi je' désire prendre un mois ou deux à ne penser à rien autre diose. Cependant, toutefois, je ne laisserai pas d'être bien aise de savoir ce qu'auront dit de mes lettres ceux à qui j'écrivis dernièrement, et aussi M. Mydorge, k qui j'avois écrit auparavant; et de quoi vous ne me mandez rien en votre dernière; mais si quelqu!un m'écrit encore par hasard, je ne suis pas résolu de leur finre réponse, au moins de long-temps après, et ils pourront excuser ce retardement sur la distancé des lieux, d'autant qu'ils ne savent pas où je suis.
Pour les lignes dont vous m'écrivez, je ne sau-r rois m'exempter d*en parler sufiisamment en mon traité; mais ce^est si peu de chose, que je m'étonne qu'il y àh, quelqu'un qui pense que les autres l'ignorent: c'est une grande marque de pauvreté que d'estimer beaucoup des choses de si peu dé valeur, et qui.iie sont pas rares à çaus^ qu'elles
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sont difïiciies, mais seuieiiieut à cause quil y a peu de gens qui daigiieiit prendre la peine de les chercher. Pour le livre à tirer des armes, il est de plus d apparence que d'utilité; car encore que l'art éoit 'très bon , il n'y est pas toutefois trop bieii expliqué : les libraires en paient ici cinquante francs sans être reliée et je n'en donnerois pas un lésion pour mon nsage. Je ne pense pas qu'il faille croire ce que vous me mandez du diapiant.
Je n'oserois'Yous prier de voir M. le cardinal de Baigné à mon occasion, car je ne suis pas assez familia* avec lui poûr cda; mais si vous lui parties par quelque autre rencôntre, et que cela vînt à propos, je ne serois pas marri que vous lui témoi-
gnassiez que je l'honore et l'estime extrèaœnient.
J'avois oublié à lire un billet que je viens de trouver en votre lettre, où vous me mandes avoir envoyé ma lettre à M. Mydorge, et que- vous désirez savoir un moyen de faire des expériences utiles. A cda je n'ai rien à dire après ce que Veruiamius eu a écrit, sinon que, sans être trop curieux à rechercher toutes les petites particularités touchant une matière, il faudroît principalement^ iaire des recueils généraux de to^s les choses les plus communes, et qui sont ti^s cÉrtaines, et qui se peuvent savoir sans dépense : co^me que toutes les coquilles sont tournées en même sens , et savoir si c'est te même aù-deli de l'équinoxial ; que le
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corps de tput les animaux est divisé en trois parties, eaputj pectus, çt ventrem; et ainsi des autres, car ce sont celles qui servent ii(ifailliblement en la recherche de la vérité. Pour les plus particulières, il est impossible qu'on n'en fasse beaucoup de superflues et même de &nsses, si on ne connoit la vérité des choses avant que de les faire. Je suis, etc.
AU R. P. MEKSENNE-.
' (LeUre 66 du tome 11. )
J'ai enfin reçu les livres que vous m'avez lait la bveur m'éi^TOyer, ^ vous en rémmâe très humblement : je n'ai encore lu que fort peu de celui du père Gibieuf , mais j'estime grandement
* « Cette lettre est collationnée sur roriginal des m^nscrits de la Hire. » Plus bas ; <• Cette k-ttre est la 6*^ des manuscrits de la Hire. La date étoil
déchirée. Je la tieus écrite le i 3 janvier i63i , y étant beaucoup parlé du présent du P. Gibieaf à M.< Q., de SOU livre imprimé vers le milieu de Tannée x65o. .Voye» le Mm?ea«jMliier. » ~BeMiofMip 4® correction* et d'additio^. ' .
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ce que j'en ai vu, et souscris tout-à-feît à son opinion. M. R. m'a prié de le lui prêter, ce qui m'a empêché de le lire tout entier; aussi qu'ayant maintenant l'esprit rempli d'autres pensées, j'ai cru que je.ne serois pas capable de bien entendre cette matière, qui est à mon avis l'une des plus hautes et des plus difliciles de la métaphysique. Si vous voyez le père Gibieuf , je voUs prie de ne lui point témoigner que j'aie encore reçu son livre, car mon devoir seroit de lui écrire dès maintenant pour Fen remercier; mais je serai bien aise de différer encore deux ou trois mois, afin de lui apprendre par même moyen des nouvelles de ce que je teis^ J'ai lu le livre. des trente exemplaires^ mais je. l'ai trouvé bien au^dessous^de ce que je m'étois ima-^ giné ; et je n'ai point de regret de ne Favoir point reçu plus tôt, car aussi bien n'auroi^-je pas voulu prendre la peine de le réfuter. J'ai trouvé les odes pour le roi fort bien faites, et j'estime fort le dessein de la Bibliothèque univertielle car je m'iina'<gine qu'elle ne servira pas seulement -à ceux qui veulent lire beaucoup de livres % mais aussi à ceux, qui craignent de perdre le temps à en lire de mail-' vais, pourcequ'elle les avertira de ce qu'ils contiennent.
'Je viens maintenant à vos autres lettres : toutes
* U»rei» du nomàre desquels vous sopeziguéfe ne suit pas,,*,
• Fous me mandez fue je la donne à U. Haaendoue^ inais û tfestftn
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les questions que j y trouve se rapportent à deux, à savoir, à supputer la vitesse d'un poids qui descend, et à coiuioître quelles consonnances sont* les plus douces. Pour la façon de calculer cette vitesse, que je vous avois envoyée, vous n'en devez faire aucun état, car elle suppose deux choses qui sont certainenient fausses, à savoir qu'il y ait un espace tout-à-fait vide, et que le mouvement qui s'y fait soit, au premier instant qu'il commence, le plus tardif qu'il se puisse imaginer, et qu'il s'augmente toujours par après également. Mais, quand cela seroit vrai, il n'y a point de moyen de l'expliquer en d'autres nombres que ceux que je vous ai envoyés, au moins qui soient rationaux; et je ne vois pas même qu'il soit aisé d'en trouver d'irrationaux, ni aucune ligne de géométrie qui en explique davantage.
Pour ce qui est de la vraie proportion selon laquelle s'augmente et diminue la vitesse d'un poids qui descend dans l'air, je ne la sais pas encore. Il me faudra dans peu de join s expliquer la nature de la pesanteur dans mon traité; si en l'écrivant je trouve quelque chose de cela, je vous le manderai.
encore de retour d'Ângîetene. Vous m^écrit^ez aussi d'une vie de sainte Éiisabeth que 'vous envoyez à M. Reneri pour faire imprimer ; il ne m'en a rien mandé. Mais j'espère le voir ici dans quelques jours ; et s'il faut quelque argent pour cela, je ne manquerai pas (Tjr répondre ou de l'avancer ^ ainsi qu''il sera de besoin. Je -^^is. . .
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Ce que vous demandez d'un levier qui descend est quasi U même chose que des autres poids*
£d quelque façon qu'on conçoive le vide, il est certain qu une pierre qui s'y meut doit aller plus ou moins vite, selon qu'elle aura été poussée avec plus ou moins de force; et que, dans l'air, ce qui la fait aller plus loin une fois que .l'autre, c'est que l'impression qu'elle reçoit (c'est-^-dire la vitesse du mouvement qu'elle a en sortant de la main de celui qui la jette) est plus grande:.
Touchant la douceur des consonnances, il y a deux choses à distinguer, à savoir, ce qui les rend plus simples et accordantes, et ce qui les rend plus agréables.à Toreille : or, pour ce qui les rend plus agréables, cela dépend des lieux où elles sont einployées ; çt il se trouve des endroits où les fausses quintes et autres dissonances sont même plus agréables que les consonnances, de sorte qu'on ne sauroit déterminer absolument qu'une consonnance soit plus agréable que l'autre. On, peut'Seulement dire que, pour l'ordinaire, les tierces et-lessextes sont plus agréables que la qu^te; que, dans les chânt8gais,lestieroesetlessextesmineium sont plus agréables qûe les majeures, et le contraire dam les • tristes , etc. , pourcéqu'iL se trouve plus d'occasions •où elles y peuvent être employées plus agréablement: mais . on. peut dire absolument lesquelles sont les plus -simples euJes plus accordantes, car
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cela ne dépend que de ce que leurs sons s'unissent davantage Fun avec l'autre, et qu'dies approchent plus de la uature de l'unisson; en sorte qu'on peut dire absolument que la quarte est plus accordante que la tierce majeure, encore què pour l'ordinaire elle ne soit pas si agréable; comme la casse est plus douce qtie les olives, mais non pas si Agréable au goût. Et pour entendre ceci bien clairement, il £iut supposer que le son n'est autre chose qu'un certain tremblement d'air qui vient chatouiller nos oreilles, et que les tours et retours de ce tremblmmit se fimt d'autant plus vite que le son est plus aigu; en sorte que deux sons étant à l'octave Tun de l'autre, le plus grand ne fera trembler l'air qu'une fois, pendant que le plus aigU le fera trem-^ bler justement deux fois, et ainsi des autres couséfliariÉiÉi£afin il faut supposer que lorsque deux sons Aappent l'air en même temps, ils sont d'au*-' tantj plus, accordants, que leurs tremblements se rencoi^ent plus souvent l'un avec l'autre , et qu'ils causent moins d'inégalité dans le mouvement du c<»rjis de l'air, car en tout ceci je crob qu'il n'y a rien qui ne soit véritable'. Maintenant donc, pour voir à l'œil quand les divers tremblements de deux sdlifM&omméncent ensemble, mettons des lignes pour Ja durée de chaque son , et y faisons des di-
' Toi abusé ici du mot de tremblemeut , que je prends pour chacun dés coups OH petites secousses que se meut le corps qui tremble.
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visions suivant la durée de chacun de leurs tremblements. Par exemple, la ligne^A me représente un son d'une octave plus bas què oelui qui est représenté par la ligne et par conséquent, chaque tremblement dure deux fois aussi IcHig-temps; j'y fais donc des intervalles deux fois aussi grands, comme TOUS voyez : et C, au contraire, me représente la durée d'un son qui est d'une octave plus haut ; c'est pourquoi j'y fais les intervalles de la moitié pl^s. petits. Je prends, après, qui fait la quinte avec C, et la 1 2 et 19 avec B et A; item E, qui £ait les 4» i\ et 18 avec C,B,A; et F, qui £ut les 3, 1 o et 1 7 majeures avec C,B>A ; et j'y marque les intervalles à l'avenant, ainsi que. vous les voyez mis en chiffres ' : et il est évident en . cette table que les sons qui font les octaves sont ceux qui s''accordent le mieux l'un avec l'autre; ceux qui "font les quintes les suivent^ les qiiartes après,* et <:eux des tierces sont les moins accordants de tous. Il est évident aussi que D s'accorde mieux avéc.B, qui est la 1 a , qu'avec C, et qu'F s'accorde mieux avec A qu'il ne fait avec B ni C; mais on ne peut pas dire qu'£ s'accorde mieux avec l'un des irois, Â,B,G, que ne fait D, ni F mieux qu'£, etc. Vous pouvez àssez de ceci juger le reste. Je ne sàïs pourquoi vous pensez que je tiens que - les trend>le*
* « Après ce mot enclùffres il fyC mettre cette figore* qoi cKA aiiui dans rorigual de M. de la Hire. • Vo;e« figure ao.
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nicnts de la quinte ne se rapportent qu'à chaque sixième coup; car, si je l'ai écrit> c'est €nror eaiand, et je ne l'ai janiais conçu autrément qu'il est uiis ici. Je suis, etc. '
JUGUUUIT DK M. 0£$CA&TES DS QUELQUES UETTUS DK BAUCAC.
(Lettre 100 du tome I. Version.)
Quelque dessein que j'aie en lisant ces lettres , soit que je les lise pour les examiner, ou seulement pour me divertir, j'en retire toujours beaucoup de satisfaction ; et, bieu loin d'y trouver rien qui soit digne d'être repris , parmi tant de belles choses que j'y vois , j'ai de la peine k juger quelles sont celles qui méritent le plus de louange, hsk pureté de l'élocution y règne partout, comme £dt la santé dans le corps, qui n'est jamais plus par- £ûte que lorsqu'elle se £aât le n^olns sentir. La grâce et la politesse y reluisent comme la beauté
> Cette lettre n*est datée ni dans rimprimc m dans les notes manuscrites de ^exemplaire de la BibliothèqniS; mais comme elle se npÎMirte à BtiiMy je la pUMM«T«c les deux, lettres qui loi aont adraaaéet.
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dans une feimne parfiiitement bdle , kicpidle ne
consiste pas dans Téclat de quelque partie en par- ' ticuU^ , mais dans un accord et un teiopérament si juste (le toutes les parties ensemble , qu'il n'y en doit avoir aucune qui l'emposte pjarTdessus les autres , de peur que la proportion n'étant pas bien gardée dans le reste , le composé n'en soit moins parËaiitv Mais comme toutes les parties qui ont quelque avantage se reconnoissent facilement parmi les, taches qu'on a coutume de remarquer dans les beautés communes , et même qu'il s'en trouve quelquefois parmi celles où nous remarquons des dé£aiuts 9 qui sont dignes de tant de louanges que par là nous pouvons juger combien seroit grand le mérite d'une beauté parfaite, s'il s'en rencontroit dans le monde ; de même , quand je considère les écrits des autres, j'y trouve souvent à la vérité plusieurs grâces et ornements dans le discours, mais qui ne sont point sans le mélange de quelque chose de vicieux ; et parceque ces pièces , toutes défectueuses qu^elles sont , ne laissent pas de mériter quelque approbatio;i , je connois par là très clairement l'estime que je dois £sdre des lettres de M. de Balzac , où les grâces se voient dans toute leur pureté. Car s'il y en a de qui le discours flatte quelquefois l'oreille , parceque les termes en sont choisis, les mots bien arrangés, et le style diffus, là aussi le plus souvent la bassesse des pen-
sées répandues dans, un vaste discours satisiiait peu Fattention du lecteur, qui ne trouve ordinairement que des paroles qui ne renferiiieiit que très peu de sens ; et si d'autres au contraire, par, des mots fort signiSk^tife , accompagnés de la richesse et de la sublimité des pensées , sont capables de contenta les plus grands esprits , souvent aussi un style trop concis et obscur les lasse et les fatigue.; que si quelques autres , tenant le milieu entre ces deux extrémités, sans se. souder de la pompe et de Tabondance des paroles, se contentent de les faire servir, selon leur vrai usage , à exprimer simplement leurs pensées , ils sont si rudes et si austères, que des oreilles peu délicates ne les sauraient souffrir ; enfin , s'il y çn a qui, s'adonnant à des études plus faciles et plus enjouées , ne s'occupent qu'à la recherche de quelques bons mots et de quelques jeux de l'esprit , ceux-là pour l'ordinaire font consister mal è propos la politesse du discours ou dans la feinte maijesté de quelques termes abolis , ou dans l'usage fréquent de queiqués mpts étrangers , ou dans la douceur de quel<ques façons de parler nouvelles , ou enfin dans des équivoques ridicules, des fictions poétiques , des argumentations sophistiques , et des subtilités pué* riles : mais, pour dire la vérité , toutes ces gentillesses, ou plutôt ces vains amusements d'esprit, ne sauroient davantage satisfaire des personnes un
peu graves, ([ue les niaiseries d'un bouffon, ou les souplesses d'un bateleur. Mais^ ^laus ces épît^, ni l'étendue d*un discours très éloquent, qui pour^ roit seul remplir suffisamment l'esprit des lecteurs, ne dissipe et n'étouffe point la force des arguments, ni la grandeur et la dignité des sentences, qui pourroit aisément se soutenir par, son propre poids, n'est point ravalée par Tindigence des paroles; mais , au contraire, on y voit des pensées très relevées , et qui sont hors de 1^ portée du vulgaire, fort nettement exprimées par des termes qui sont toujours dans la bouche des hommes et que l'usage a corrigés : et de cette heureuse alliance des* choses avec le discours, il en résulta des grâces si faciles et si naturelles, qu'elles ne sont .pas moins différentes de ces beautés trompeuses et contrefaites, dont le peuple a coutume de se laisser charmer , que le tànt et le coloris d'une belle et jeune fille est différent du fard et du vermillon d'une vieille qui £ut Tamour. Ce que j'ai dit jusqu'ici ne regarde que l'élocution , qui est presque tout ce qu'on a coutume de considérer .dans ce genre d'écrire ; mais ces lettres contiennent quelque chose de plus relevé que ce <jui s'écrit ordinairement à des amis; et d'autant que les ar|[uments dont elles traitent , souvent ne sont pas ildoindres que ceux de ces harangues que ces anciens orateurs décla-^ moient autrefois devant le peuple , je. me trouve
obligé de direid qael<(Qe ehose €ki rate et eseel-
lent art de persuader , qui est le comble et la perfection de Téloquenee. Cet art, comme toutes les autres ehoses , a eu dans tous les temps ses vices aussi bien que ses vertus; car, dans les premiers siède» ou les komines n'étaient pas- enocm civi* lisés , où l'avarice et Tambition n'avaient encore excité aucune dissension dans le monde, et on la langue sans ancnne eontt'ainte soiToit les afiecv tions et les sentiments d'un esprit sincère et véritable, ily a euà la véritédans les grands hommes une certaine force d'éloquence , qui avoit quelque chose de divin, laquelle provenant de l'abondance du hon sens et du'zèledelh vérilé, a retiré des bois les hommes à demi sauvages , leur a imposé des lois , hm a £ût bâtir des villes, et qui' n'a pas éu pluâ^fMâÉ^iQiësance de persuader qu'elle a- eu celle de r^ner. Mais, peu de temps après , les disputes ArliMiRItÉet l'usage fréquent des harangues l'ont ' corrompue chez les Grecs et chez les Romains pMir YàtcAt' trof exercée; car de la bouche des sages , eHe esf passée dans celle dès hommes du commun , qui , désespérant de se pouvoir rendre jtaMee de l'esprit de tem audi«6tii«, eri H^èm^ plbyant point d'autres armes que celles de la vérité, oM iiÉf ieifièiirs au!K sopfaismes et aux vaines sùbfi'- Vtès ân Asooûrs; et , btën qu'itsf surpribsitot asses souvent l'esprit des personnes simples et peu pru-
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dentés , et cpie par ce moyen ils s'en rendissent les maîtres ^ ils n*ont pas eu néanmoins plus de raison de disputer de la gloire de Téloquence avec ces premiers orateurs, que des traîtres en poiirroient • avoir de contester de la véritable générosité avec des soldats fidèles et aguerris ; et quoiqu'ils employassent quelquefois leurs &usses raisons pour la défense de la vérité , néanmoins parcequ'ils Ëdsoient consister la principale gloire de lèur art à défendre de mauvaises causes, je les trouve avcHT été en cela très -jnisçrables de n'avoir pu passer pour bons oralèurs sans panxitre de méchants hommes. Mais poûr M. de. Balzac, il explique avec tant de force tout . ce qu'il entreprend de traiter , et Tenrichit de si grands exem- ' pies 9 qu'il y a lieu de s'étonner que l'exacte observatira de tontes les règles dé Fart n'ait point affoibli la véhémence de son style, ni retenu l'impétuosité de son naturel, et qtie, parmi TcMmement et l'élégance de notre âge , il ait pu conserver la force et la majesté de l'éloquence des premiers siècles; caril n'abuse point, comme fontla plupart, de la simplicité de ses lecteurs ; et quoique les raisons qu'il emploils soient si plausibles qu'elles gagnent facilement l'esprit du peuple , dks sont avec cela si soUdes et si véritables , que plus luie personne a d'esprit, et plus infedlliblement il en est convaincu, principalement lorsqu'il n a desseia
de prouver aux autrés qiie ce qn'il s'est auparavant persuadé à lui-même. Car bien qu'il n'ignore pas qu'il est quelquefois permis d'appuyer de bonnes raisons les propositions les plus paradoxes , et d'éviter avec adresse les vérités un peu périlleuses , on aperçoit néanmoins dans ses écrits une Certaine liberté généreuse, qui fait assez voir qu'il n'y af rien qui lui soit plus insupportableque de menti/« De là vient que si quelquefois son discours le porte à décrire les vices des grands , la crainte et la flatterie ne loi font rien dissimuler^et si au contraire Toccaûon se présente de parler de leurs vertus, il ne les couvre p<»nt par une malice aflEsctée, et dit partout la vérité. Que si quelquefois il est obligé de parler de lui-même , il en parle avec la même liberté; car nila crainte du mépris neFempéche point de découvrir aux autres les foiblesses et les maladies de son corfNS» 41 la malice de ses envieux ne lui £ût point dissimuler les avantages de son esprit. Ce que je sais pouvoir être d'abord interprété par plusieurs en mauvaise part; car les vices sont si ordinaires en ce siècle et les vertus si rares , que dès lors qu'un Inéme effet peut dépendre d'une bonne ou d'une mauvaise cause, les hommes ne manquent jamais de le rapporter à celle qui est mauvaise, et d'en juger par €6 qui arrive le plus souvent: mais qui voudra prendre garde que M. de Balzac déclare librement dans ses écrits les vices et les vertus des au-
tre», aussi bîea <pie les siens , ne pourra jamais se persuader qu'il y ait dans un même homme des mœurs si difiéreutes, que de découvrir tantôt pâr une Kbeité midiciense les fiiules d'autrui, et tantôt de publier Leurs belles actions par une honteuse datfeme 9 ou de parler de ses propres infirmité^parime bassesse d'esprit, et de décrire les avantajgeset les prérogatives de son âme par le désir d'une vaine gloire ; mais' il croira bien plutôt qu'il ne parte comme il fait de toutes ces choses que par l'amour <pi'il porte à la vérité, et par une générosité qui lui est- naturelle, et la postérité kii fusant justice , et voyant en lui des moeurs tontes conformes à celles de ces grands liommés de l'antiquité , admirera la candeur et l'ingénuité de cet esprit élevé au<lemis da coononn, quoique les hommes jaloux maintenant de sa gloire ne veuillent pas reconnoître une vertu si sublime; car la dépravation du genre hum^n «si aujourd'hui si grande, quecomn^ dans une troupe de jeunes gens débauchés on aoroit honte 4e parottre chaste et tempérant, de même aussi la plupart du monde se moque aujourd'hui d'une personne qui fidt profiessiôn d'être sincère et véritable, et Ton pi^d bien plus de plaisir à entendre de fausses accusations que de véritables louanges principalement quand lés personnes de mérite parlent un peu avantageusement d'eux-mêmes ; car c'est pour lors
que la vérité passe pour orgucit , el la dissimulation ou le naensoinge pour roodération , et éVst de
là que tant de libelles diffamatoires qu'on a Êiits contre lui ont pris le spécieux prétexte et la matière de toutes leurs accusations j cette calomnie a autorisé toutes les autres » et leur a donné cours , pour injustes et ricHcules qu'dles aient été , et a fait qu'elles ont toutes trouvé quelque créance dans l'esprit du vulgaîîre; mais, à dire le yraî , ce qui est ici déplorable, c'est que, sous ce mot de vulgaire y la plupart de ceux-là se trouvent compris qui s'imaginent être quelque chose et qui s'estiment plus que les autres.
A M. DE BALZAC
(Lettre 101 do toaie I. ) *
MoiiSIEUH 9
Encore que , pendant que vous avez été à Balzac, je susse bien que tout autre entretien que celui de vous-même vous devoit être importun , si est-ce
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que je n'eusse pu m'empécher de vous y envoyer
parfois quelque mauvais compliment, si j'eusse cru que vous y eussiez du demeurer si long-temps, comme vous avez fait; mais ayant eu l'honneur de recevoir une de vos lettres , par laquelle vous me £ûsiez espérer que vous seriez bientôt à la cour, je fis un peu de scrupule d'aller troubler votre repos jusque dans le désert , et crus qu il valoit mieux que j'attendisse à vous écrire que vous en fussiez sorti; c'est ce qui ma fait différer d'un voyage à l'autre l'espacer de dix-huit mois ce que je n'ai jamais eu intention de différer plus de huit jours : et ainsi, sans que vous m'ea ayez obligation, je vous ai exempté tout a» temps-là de l'importunité de mes lettres. Mais, puisque vous êtes maintenant à Paris, il faut que je vous demande ma part du temps que vous avez résolu d'y perdre à l'entretien de ceux qui vous iront visiter, et que je vous dis9 que depuis deux ans que je suis de* hors, je n'ai pas été une seule fois tenté dy retour- ^^uei^i^non, depuis qu'on m'a mandé que vous y étiez; mais cette nouvelle m'a &it connoitre que je pourrois être maintenant quelque autre part plus heureux que je ne suis ici;, et si l'occupation qui m'y retient n'étoit, selon mon petit jugement, la plus importante en laquelle je puisse jamais être employé, la seule espérance d'avoir l'honneur de votre conversation , et de voir nsdtre naturelle-
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ment devant raoi ces fortes pensées que nous admirons dans vos ouvrages, seroit suffisante pour m'en faire sortir. Ne me demandez point, s'il vous plaît, quelle peut être cette occupation que j'estime si importante, car j'aurois honte de vous la dire; je suis devenu si philosophe, que je méprise la plupart des choses qui sont ordinairement estimées, et en estime quelques autres dont on n'a point accoutumé de faire cas: toutefois, pourceque vos sentiments sont fort éloignés de ceux du peuple, et que vous m'avez souvent témoigné que vous jugiez plus favorablement de moi que je ne méritois, je ne laisserai pas de vous en entretenir plus ouvertement quelque jour si vous ne l'avez point désagréable : pour cette heure , je me contenterai de vous dire que je ne suis plus en humeur de rien mettre par écrit, ainsi que vous m'y avez autrefois vu disposé: ce n'est pas que je ne fasse grand état de la réputation, lorsqu'on est certain de l'acquérir bonne et grande, comme vous avez fait; mais pour une médiocre et incertaine, telle que je la pourrois espérer, je l'estime beaucoup moins que le repos et la tranquillité d'esprit que je possède. Je dors ici dix heures toutes les nuits, et sans que jamais aucun soin me réveille. Après que le sommeil a long-temps promené mon esprit dans des bois, des jardins, et des palais enchantés, où j'éprouve tous les plaisirs qui sont
imaginés dans les iables, je mêle insensiblement meB rêveries du jour avec celles de la ouit; et quand je m^aperçois d'être éveillé, c'est seulement afin que mou contentemeut ^it plus parËuity et que mes s^s y participent; car je ne suis pas si sévère que de leur refuser aucune chose qu'un philosophe leur puisse permettre sans o£Eenser sa conscience. Enfin il ne manque rien ici que la douceur de votre conversation; mais elle m'est si nécessaire pour être heureux, que peu s'en &ttt que je ne rompe tous mes desseins, afin de vous allw dire de bouche que je suis de tout mon coeur, etc.
A M. BALZAC
(Lettre 102 du tome I.) '
MoirsiEUR ,
* . Il
J'ai porté ma main contre mes yeux pour voir si je ne dormois point, lorsque j'ai lu dans votre
lettre que vous aviez dessein de venir ici, et maintenant encore je n'ose me réjouir autrement de
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cette nouvelle que comme si je Tavois seulement songée :. toutefois je ne trouve pas fort étrange qu'un esprit grand et généreux comme le vôtre ne se puisse accommoder à ces contraintes serviles, auxquelles on est obligé dans la cour; et puisque vous m'assurez tout de bon que Dieu vous a inspiré de quitter le monde, je croirois pécher contre le Saint-Esprit si je tâchois à vous détourner d'une si sainte résolution; même vous devez pardonner à mon zèle, si je vous convie de choisir Amsterdam pour votre retraite, et de le préférer, je ne dirai pas seulement à tous les couvents des capucins et des chartreux, où force honnêtes gens se retirent, mais aussi à toutes les plus belles demeures de France et d'Italie, et même à ce célèbre ermitage dans lequel vous étiez l'année passée. Quelque accomplie que puisse être une maison des champs, il y manque toujours une infinité de commodités, qui ne se trouvent que dans les villes; et la solitude même qu'on y espère ne s'y rencontre jamais toute parfaite. Je veux bien que vous y trouviez un canal qui fasse rêver les plus grands parleurs, une vallée si solitaire qu'elle puisse leur inspirer du transport et de la joie; mais malaisément se peut-il faire que vous n'ayez aussi quantité de petits voisins, qui vous «vont quelquefois importuner, et de qui les visites sont encore plus incommodes que celles que vous recevez à Paris;
au lieu qu'eu cette grande ville où je suis, n'y ayant aqcim homme, ezœpté moi, qui n'exerce' la marchandise, chacun y est tellement attentif à son profit, que j'}^ pourrois demeurer toute ma vie sans être jamais vu de personne. Je me vais promené tous les jours parmi la confusion d'un grand peuple, avec autant de liberté et de repps que vous sauriez feire dans vos allées; et je n'y con«d^ pas autrement les hommes que j'y vois , que je ferois les arbres qui se rencontrent en vos forêts, ou les animaux qui y paissent; le bruit même de leur tracas n'interrompt pas plus mes rêveries que feroit celui*de quelque ruisseau : que si je fiiis quelquefois réflexion sur leurs actions, j'en reçois le même plaisir que vous feriez de voir les paysans' qui cultivent vos campagnes; car je v(5is que tout leur travail sert à embellir le lieu de ma demeure, et à fidre que je n'y aie manque d'aucune chose. Que s'il y a du plaisir à voir croître les firuits en vos vergers , et à y être dans l'abondance jusqu!aux yeux, pensez-vous qu'il n!y en ait pas bien autant à voir venir ici des vaisseaux qui nous apportent abondamment tout ce que produisent les Indes , et tout ce qu'il y a de rare en l'Europe? Quel autre lieu pourroit-on choisir au' reste du monde où toutes les commddités de la vie et toutes les curiosités qui peuvent être souhaitées soient si faciles à trouver qu'en celui-ci ? quel autre pays où.
l'on puisse jouir d'une liberté si entière, oii Ton puisse dormir avec moins d'inquiétude , où il y ait toujours des armées sur pied, exprès pour nous garder, où les empoisonnements, les trahisons, les calomnies soient moins connues, et où il soit demeuré plus de restes de l'innocence de nos aïeux? Je ne sais comment vous pouvez tant aimer l'air (Fltalie , avec lequel on respire si souvent la peste, et ou toujours la chaleur du jour est insupportable, la fraîcheur du soir malsaine, et où l'obscurité de la nuit couvre des larcins et des meurtres. Que si vous craignez les hivers du septentrion ^ dites-moi quelles ombres, quel éventail, quelles fontaines vous pourroient si bien préserver à Rome (les incommodités de la chaleur, comme un poéle et un grand feu vous exempteront ici d'avoir froid. Au reste, je vous dirai que je vous attends avec un petit recueil de rêveries qui ne vous seront peutêtre pas désagréables; et, soit que vous veniez, ou que ^ous ne veniez pas, je serai toujours passionnément, etc.
(Lettre m du tome III.)
a juin i63i
MoirsisuEy
Pour résoudre vos diflicuHés, îmagineB Tair comme de la laine, et Téther qui est dans ses pores comme des tourbiUons de vent qui se meuvent çà et là daijs cette laine, et pensez que ce vent, qui se joue de tous cotés entre les petits fils de cette laine , empêche qu'il» ne se pressent si fort Fun contre l'autre, comme ils pourroieut faire sans cela^ car ils sont totis pesants et se pressent les uns les autres autant que l'agitation de ce vent leur peut permettre ; si bien que la laine qui est congpe la terre est pressée de toute cellequi est al^dea6a8 jusques au-delà des nues , ce qui fait une grande pesanteur; en sorte que s'il £ailloit élever la partie de cette laine qui ést , par exemple *, à l'endroit marqué O avec toute celle qui est au-dessus en la ii-
* « Cette lettre estiixemeot datée da a juin i63i on ne peat deviner «c à qui elle est écrite. »
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gneOPq, il faudroit une force très considérable. Or cette pesanteur ne se sent pas coronranément dansFalr, lorsqu'on le pousse vers le haut, poi^rceque si nous en élevons une partie, par exemple odle qui est au point £ vers F, celle qui est en F va circulairement vers GHI et retourne en E, et ainsi sa pesanteur ne se sent point, non plus queferoit celle cl*nne roue si on la iaisoit tourner, et qu'elfe fut parfaitement en balance sur son essieu. Mais dans rexemple que vous apportez du tuyau dr, fermé par le bout d, [)ar où il <»st attaché au plancher AB, le vif-argent que vous supposez être de* dans ne peut commencer k descendre tout à la fois, que la laine qui est vers r n'aille vers O, et odle qui est vers O n'aille vers Pet vers q, et ainsi qu'il n'enlève tonte cette laine qui est en la ligne OPq» laquelle prise toute ensemble est fort pesante; car le tuyau étant fermé par le haut, il n'y peut entrer de laine , je veux dire d'air en la place da vif-argent lorsqu'il descend. Vous direz qu'il y peut bien entrer da vent, je veux dire de l'éther, par les pores du tuyau; je l'avoue , mais considérez que l'étfaer qui Rentrera ne peu» yenir d'ailleurs que du ciel; car encore qu'il y en ait partout dans les pores de l'air, il n'y en a pas toutefois plus qu'il en iaut pour les remplir , et par conséquent s'il y a une nouvelle place à remplir dans le tuyau, il faudra qu'il y vienne de l'étfaer qui est au-dessus
de Tair dans le ciel, et partant que l'air se hausse en sa place.
£t afin que vous ne vous* trompiez pas, il ne
£siut pas croire que ce vif-argent ne puisse être séparé du plancher par aucune force ^ mais seulement qu'il y fkut autant de force qu'il en est besoin pour enlever tout Tair qui est depuis là jusqu'au-dessus dte nues.
Maintenant, quand il y a de l'air chaud dans un vme, imagineaHTOus que c'est cette laine dans laquelle il y a dés tourbillons de vent fort impétueux, qui la font étendre plus que de coutume, et ainsi occuper plus de place que lorsque l'air se refroidit; or il faut que vous sachiez que l'impétuosité de ce vent est plus forte que la pesanteur de toute la laine qui est au-dessus, puisqu*eUe ne laisse pas de faire que les parties de celle qui est dessous s'éloignent Tune de l'autre en se raréfiant; que si. on renverse un verre sur une pierre , et qu'on le bouche bien tout autour, l'air qui est dedans en se refroidissant, c'est-àdire les parties de cette laine cessant d'être mues par le vent qui est parmi , n'auront.plus besoin datant de place, et ainsi la pesanteur de la' laine qui est au-dessus commencera à ^voir son effet en pressant le verre tout autour, et le iaisant resserrer et rétrécir en dedans le plus qu'il lui est possible; mais pourceque vous dites qu'encore que ce verre ne cède aucunement^ l'air
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qui est enfermé dedans ne laissera pas de se refroidir sans se condenser, je laccorde ; car quoique le Tent soit beaucoup diminué, il est toujours suffisant pour épandre çà et là dans tout le creux du verre le peu de laine qui y est renfermé* J'écris « ceci en courant afin d'envoyer ma lettre dès ce soir, et je vous en pourrai dire jeudi davantage. Adieu.
*,j^,^-^;^j^_,^^ny»%nr%l>wa'H^l" ■■■■■■■■■■■■■■■■ M ■■■■>!■■■
ANNÉE l632.
AU R. P. MERSENNE'
(liettre 67 du .tome II.)
Mon rév^reto pàiiB,
' Il y a huit jours que je vous donnai la peine de laire tenir une lettre pour moi en Poitou. Mais comme je me hâtai en récrivant, suivant ma négligence ordinaire, qui me fait toujours différer jusques à l'heure que le messager est près départir, je m'oubliai d'y mettre l'adresse par où on me pourroit faire réponse, ce qui me contraint de vous importuner derechef d'y en fidre tenir une. Si l'observation du phénomène de Rome que vous me mandez avoir, et qui est écrite de la main de Scheiner, est plus ample que ce que vous m'en avez autrefois envoyé, vous m'obligerez si vous prenez
* m Cette lettre ii*eit point datée; je la date àa mois d*aTrfl i63«, M Voycs-en les raiaoïis dans le nouveau cahier, page i4* »
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la peine de m'en envoyer une copie. Si vous saves
quelque autear qui ait particulièrement recueilli
les diverses observations qui ont été faites des oo-
nilètes, vous m'obUgeiea aussi de m'en avertir;
car depuis deux ou trois mois , je me suis engagé
fort avapt dans .le del; et après m'étre satiafut
touchant sa nature et celle des astres que nous y
voyous , et plusieurs autres choses que je n eusse
pas seulement osé espérer il y a quelques années,
je suis devenu si hardi , que j'ose maintenant cher;
cher la cause de la situation de chaque étoile fixe:
car encore qu'elles paroissent fort irrégulièrement
éparses çà et là dans le, ciel, je ne doute point
toutefois qu'il n'y ait im ordre naturd entre elles ,
lequel est régulier et déterminé ; et la connoissance
de cet ocdre est la clef et le fondement de la plus
haute et plus parfaite science que lés hommes
puissent avoir touchant les choses matérielles ,
d'autant que par son moyen on pourroitconnoitre
à priori toutes, les diverses formes et essences des
corps terrestres,. au lieu que sans elle i| nous &ul
contester de les deviner à postmrwri, et par leriirs
effets. Oc .je ne trouve rien, qui me put tant aider
pom parvenir à la connoissance de cet ordre , que
lobservation de plusieurs comètes ; et, comme vous
savee que jen'âû point de livres, etenonre-qœ j'en
eusse, que je plaindrois fort le temps que j'em»-
ploierois à les lire, je serois bien aise d'en trouver
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quelqu'un qui eût recueilli fout ensemble ce que je ne saui ois sans beaucoup de peine tirer des auteurs particuliers, dont chacun n'a écrit que d'une coiii^e ou deux seulement. '
. Yous m'avez autrefois mandé que vous connoissiez des gens qui se plai^oient à travailler pour Tavancement des sciences, jusques à vouloir même £ûre toutes sortes d'expériences à leurs dépens : si quelqu'un de cette humeur vouloit entreprendre d écrire l'histoire des apparences célestes selon la méthode de Verulamius, et que, sans y méttre aùcunes raisons ni hypothèse , il nous décrivît exactement le ciel tel qu'il paroit maintenant, quelle situation a chaque étoile fixe au respect de ses voisines, quelle différence ou de grosseur, ou de^ couleur, on de clarté, ou d'être plus ou moins étincelantes , etc. ; item , si cela répond à ce que les anciens astronomes en ont écrit, et quelle différence il s'y trouve ( car je ne doute point que les étoiles ne changent toujours quelque peu entre elles de situation, quoiqu'on les e^ime fixes); après cela qu'il y ajoutât les observations des comètes, mettant une petite table du cours de chacune, ainsi que Tycho a fait de trois ou quatre qu'il a observées ; et enfin les variations de l'éclip tique , et des apogées des planètjes , ce seroit.un ouvrage qui iseroit plus utile au public qu'il ne semble peut-être d'abord, et qui me soulageroit de beaucoup de peine. Mais je n'^
père pas qu'on le fasse, non plus que je n'espère
pas aussi de trouver ce que je cherche à présent louchant les astres, ic crois que c'est une science qui pas8e*la portée de lesprit humain ; et toutefois je suis si peu sage, que je ne saurois m'empécher d'y rêver, encore que je juge que cela nesérvira qu'à Iroé fairîe perdre du temps , ainsi qu'il a déjà fait depuis deux mois, que je uai rien du tout sAiàBi€é en mon Traité ; mais je ne laisserai pas de l'achever avant le terme que je vous ai mandé. Je tilif suis amusé à vous écrire tout ceci sans besoin , ^^ùï<nttent afin de remplir ma lettre, et ne vous point envoyer de papier vide. Mandez-^ moi si M. de Beaune fait imprimer quelque chose. J'eusse été bien aise de voir la duplication du cube de MM. Mb. et U. aVeic les livres que vous m'avez envo}és, éï il me semble que vous m^kvlèz mandé qifèlle y seroit; mais je ne ly ai point trouvée.
2ia LETTRES.
AU R. P. MERBëNNË
(Lettre 68 du tome U.)
Mon iiÉVÉRE]|0 PÈRE,
Je vous remercie très humblement des lettres que vous m'avez envoyées. Pour vos questions, je pense avoir déjà répondu à là plupart en mes autres lettres : c est ppurquoi je ne me hâtois pas de vous faire réponse, pourceque jè ne trouyois pas encore matière d'emplir la feuille. Pour les temps que s'unissent les consonnances, tout ce que j*en avois écrit me semble vrai ; mais je n'infère point pour cela que la quinte s'unisse au sixième coup , et l'équivoque vient de ce qu'il y a de la différence entre les coups ou tremblements de chaque corde, et. les moments dont je parlois en ma première lettre, la durée desquels est prise ad arbi'trium. Et pourceque j'avois pris la durée de chaque tremblement de la corde C pour un moment, il
■ «Catto iMtra ii*wt point datée; je h date dn t$ MpDattine itf3ft. n Voyes-ea les niwiui dam le nmnreaa cahier, page 1 4. »
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est vrai que les tremblemeiits des cordes A et B,
qui font la quinte, ne s'unissent que de six moaentseu six moments: mais on pourroitdire tout éeméme qu'ik ne s'unissent que de douze moments én douze 0^>n)ent$, si on prenoit la durée d'un nmMut deux fois plus courte; oe qui n'empêche pas qu'il ne soit vrai que les sons des cordes A et B s'unissent à chaque troisième tremblement de la egpdè^B, ^ à chaque deuxième de la corde A. Tout oe que vos musiciens disent que les dissonances sont agréables, c'est comme qui dîroit que les olives, quoiqu'elle^ ient de l'amertume, sont quelquefois flilMgpéahtes au goût que le sucre, ainsi que je «Mii^HNim avoir déjà mandé; ce qui n'empêche pas qi|^ .1^ musique n'ait ses démonstrations très iliiiÀè;^<ét ^Mement je ne sache rien de plus à vous répondre, touchant tout ce que vous me &.'de cette science, que ce que je vous en à diverses fois. Je né me dédis point de ce /avois dit touchant vitesse des poids qui ilÉMliirfiMiitdaus le^^ du vide
comme tout le monde l'imagine, le reste est dé- ^||||P^(|ntif; 'mais je crois qu'on ne sauroit supposàf«^ iMë'saBfterreur. Jetâcherai expliquer^f aiif $it gravitas, leviias^ durities^ etc., dans les deux €fai^î&e8.«qw jé vous ai jNXMnis de vous envoyer dans la fin de celle anni' e; c'est pourquoi je m'abstienade vous eu écrirjs maintenant. J'eusse pu faire
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réponse à votre deuxième lettre dès Je voyage précédent, sinon que je fus diverti à l'heure du messager, et je crus qu'il n'y<avoit rien de presjé. Il y a plus de trois ou quatre mois que je n'ai point du tout regardé à mes papiers, et je me suis amusé à d'autres choses peu utiles^; mais je me propose dans huit ou dix jours de m'y remettre à bon escient, et je vous promets de vous envoyer avant Pâques quelque chose de ma fiiçon , mais non pas toutefois pour le faire sitôt imprimer. Je v^oudrois bien savoir si N. ' eisit encore à Paris, et s'il parle encore des lunettes. M. Renery est allé demeurer à Devenler depqis cinq ou six jours , et il est maintenant là professeur en^hilosophie : c'est une académie peu renommée, mais où les professeurs ont plus de gages et vivent plus commodément qu'à Leyde, ni Fr. " où M. R. ^ eût pu avpir place par ci-devant, s'il ne l'eût point refusée ou négligée. Vous me demandez , en votre dernière , pourquoi je suppose toujours qi^ la quarte n est pas si bonne que la tierce, ou la ââxte contre la basse, et pourquoi lorsque l'on oit quelque son , l'imagination en attend un autre à l'octave ; ce que je ne sache point avoir dit, mais bien què nos oreilles entendent en quelque façon celui qui est à l'octave plus haut ; et voici les propres mots du petit Traité de musique que j'ai écrit dès l'année 1618 : />e quarla,
' «Fenisr. I* «Fraoekcrl» — ^ «Rieiiery.»
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hœc infelicissima est consonanttarum omnium, nec unquam in cantilenis adhibetur nisi per accidens , et cum aliariim adjumento, non quideni quod magis iniperfecta sit quam tertia minor, aut sexla, sed quia tant vicina est quintœ , ut coram hujus suavitale tota illius gratia evanescat. Ad quod intelligendum, advertendum est nunquam in musica quintam audiri , quin etiam quarta aculior quodammodo advertatur ; quod sequitur ex eo quod diximus, in unisono^ octaca acutioremsonum quodammodo resonare^ etc., où vous voyez que je mets resonare, et non pas ah imaginatione expectari ; et ceci ne se prouve pas seule-, ment par raison, mais aussi par expérience, en la voix, et en plusieurs instruments.
Vous me demandez aussi que je vous réponde, savoir s'il y a quelque autre nombre qui ait cette même propriété que vous remarquez en 120, à quoi je n'ai rien à dire, pourceque je ne le sais point, ni n'ai jamais eu envie de le savoir : cai-, pour chercher telles questions, il y faut ordinairement plus de patience que d'esprit, et elles n'apportent aucune utilité ; mais, s'il y a deux personnes qui disputent touchant cela , je crois que celui qui tient l'affirmative est obligé de montrer d'autres nombres qui aient cette même propriété , ou bien qu'on doit donner gagné à celui qui tienf la négative; et la raison (pril apporte pour le prouver me semble avoir de l'apparence, et être tort
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ingénieusemeiit inventée; n^ais. je ne i'ai pas suifisamment examinée.
Vousxne demandez, en troisième lieu, comment sé meut un^ pien^ in wumo; mm pourceque vous avez oublié à mettre la figure, que vous supposez être k la marge de votre lettre, je ne puis bien entendre ce que vons proposez, et il ne me semble point que les proportions que vous mettez se rapportent à celles que je vousaî autvefois mandées , où au lieu de etc. , comme vous m'écrivez , je raettItIttIttI etc., ce qui donne bien d'autres con- . aéiqmnce^: maïs , afin que ce que je vons avois autrefois mandé touchant cela eût lieu, je ne supposois pas seulement le vide , mais aussi, que la force qui faisoit mouvoir cette pierre agissoit toujours également, ce qui répugne aperteme^t aux lois de la nature ; car tontes les puissances naturelles agissent plus ou moins , selon que le sujet est plus ou moins disposé à recevoir letur actum; et il est certain (ju'une pierre n'est pas également disposée à recevoir un nouveau mouvement ou ime augmentation de vitesse, lorsqu'elle se ment déjà fort vite, et lorsqu'elle se meut fort lentement; mais je pense que je pourrois bien maintenant déterminer à quelle proportion s'augmente la vitesse d'une pierre qui descend, non point t» «0010^ mais m hoc vero aere : toutefois, pourceque j'ai maintenant l'esprit tout plein d'autres peiLsées, je ne me
aaurois amuser à le chercher, et ce n'est pas chose de grand profit. Je vous prie de me pardonner si je vous écris si négligera meut, et de penser que mes lettres ne pourroient être si longues comme
^ elles sont si elles étaient dictées avec plus de soin. Je suis, etc. > .
(Lettre 69 du tome II.)
Monsieur, • '
Je. me réjouis extrêmement de ce qu'il vous piait praidre la peine -d'examiner l'écrit que je vous ai envoyé; mais c'est à condition, s'il vous plaît, que vous me ferez la £iveur de m'avertir franchement de toutes tes fautes que vous y aurez trouvées; car je ne doute point que vous n'y. en trouviez plusieurs, vu qu'il y en a même quelques unes que je connois, comme en la description que j'ai faite des lignes courbes dontft étoit question, desquelles j'ai seuiemenit expliqué quelques espèces, au lieu
* « Cette lettre n'est pdnt datée; je la ccoU écrite & M. Goliiu|, vers le » milieu de Tannée i632. Voyez-en les raisons dans le nouvean cahier, '> page 14. »
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d'en détinir ie§ genres tout entiers, ainsi que j'eusse pu &irè en cette sorte :
Datis quoicanque reciU lineis , puncta omnia ad iUas juxta Unorem quœsiionis relàtà contingent unam ex itneis quœ detcribi pouunt unîeo motu cou'^ tinuOj et omni ex parte determinato ab aliquot simpUeibus relationibus ; nempe a duobu» vel tribus ad summum , si rectœ positione^ datœ non sint plures quam quatuor ^ a tribus vel qaatuor\elationibus. ad summum^ si rectœ positione datœ non sint plures quam octo ; a quinque vel sex^si datœ rectœ non sint plures quam duodeeim, atque ita in infinitum. Et vice versa nulla talîs linea potest describi , quin possit inveniri positù) aliquot rectarum ^.ad quas referantur infinita puncta juxid tenorem quœstiohis , quœ illam contins gent; quœ quidem rectœ non erunt plures quam quatuor, si eurvadeseripta non pendeat a pUaibus quant duobussimpUcibus relationibus; nec plures quam octo, si curva non pendeat a plurib us quam quatuor relation nibus, et sic eonseqttenter. Hic autem simpliees reta-, tiones illas appello , quarum singulœ non nisi singulas proportiones gêometrieas involvunt; atque kœc Unea^ rum queesitaruntdefinîtw esî y nifallor, adœquatm et sufliciem; per hoc .enim dSâ dicam illas unico motu continua describi, exeludo quadratrieem et spiraie», aliasque ejusmodij quœ non nisi per duos aut plures motus ab invicemnon dependentes de^cribuntur : et per hoc quod dicam iltum motumab aliquot simplicib us
relationibut debere determinari » aHai inntimeras excludo , quibusnuUa nomina^ quod 8ciam,sint impo^ nta. Denii/ue per numerum relationum tingula gé^^ nera definio^ atque ita frimum genus solas conicas ieetianes camprehendii, seeundum vero, prœier illa$ quas stipra exptteui, eantinet, àtias quam plurimoê, quai langum esset recensere.
Je vous «lirai aussi que j'ai émis diverses choses, lesquelles je sais bien n'avoir pas suffisamment expliquées, comme lorsque j'ai parlé des quatre moyens de préparer les équations , afin de les com- * parer les unes aux autres , et généralement tout ce que j'ai dit de la &çon«d'appliquer les lignes courbes à quelques exemples donnés, où jedevois pour le moins mettre un exemple de cinq ou six lignes droites données par position , auxquelles j'appliquasse la ligne courbe demandée; mais j'ai appréhendé la peine d'en faire le calcul, et, pour en parler francbemeut, il m'a semblé que je devois laisser encore quelque chose pour exercer les autres , afin qu'ils éprouvassent si la question est difficile. Toutefois , si vous désirez savoir la méthode dont je me voudroia servir pour trouver tels exemples, je m'oblige ou devons l'écrire, ou plutôt de vous la cliré lorsque j'aurai l'honneur de vous voir à Leyde ou ici , car on peut plus dire de telles choses en un quartd'heure,quonn'ensauroit écrire en tout un jour. Au reste, pouroeqne vous me
mandez , et que M. H. me témoigne que vous désirez voir de ma Dioptrique, je vous en envoie la première partie, où j'ai tâché d'expliquer la matière des réfractions sans toucher au reste de la philosophie : vqus verrez que c'est fort peu de chose, et. peut-être après l'avoir lue, que vous en ferez beaucoup moins d'état que maintenant; mais je ne laisserai pas d'être bien aiseque vous la voyiez, afin que vous me fassiez, s'il vous plaît, la fiiveur de m'en dire votre jugement , et de me la renvoyer, pourceque je n'en ai point dû tout decc^e; et de plus, je ne serois pas bien aise que personne la vit autre que vous. Je suis, etc.
( Lettre 70 du tome II. ) Moif SIEUR,
Je vous ai une très grande obligation du favorable jugement que vous âûtes de l'analyse dont je me sers, et je sais bien que j'en dois la plus grande part à votre courtoisie; toutefois je ne me saurois
■ Cetle lettre n'est point datée } je la ci'oiâ écrite à M. GolitUi, comme » la précédente , et environ qninse jours après, vêts le miliea de r63a. N Voyo-CB les nnoos dam le Boovew caiper» page
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empêcher d'en avoir un peu Tneilieiue opinion de nimnéme , pourceque je vois que vous avez voulu prendre connoissance de cause avant que d'en donner uu jugement définitif, et je suis bien aise que vous vouliez £ure le s^nblable touchant la matière des réfractions. Je ne doute point que voii^ne sachiez mieux que moi le moyen de les expérimenter; mais afin que je contribue autant qu il m'est possible , au moins de volonté , à la peine que vous en voulez prendre , je vous dirai ici comment je m y voudrois comporter si j avois le même dessein. Je ferois pr€»nièrement un instrument de bois, ou d'autre matière, tel que vous le voyez ici: AB ' est une règle oi^ pi^ce de bois, avec un |>ied B, qui la peut soutenir ferme au fond d'un vase; EF et CD sont deux autres règles jointes à angles droits avec AB; G est une pinnule qui doit être assez grànfle et avec deux petites pointes au milieu (comme vous la voyez ici à part) G et H, afin que le inilien I s'en coimbiase mieux : la règle EF est divisée en plusieurs parties égales ou inégales, n'importe pas; enfin KC est un niveau, p^r le mojen- -duquel jé vôu dresser le vase où est pesé l'instrument, en sorte .que la ligne AB regardât justement le centre du monde , puis verq/eir de l'eau dans ce vase jusque» à ce que la superficie de cette eau touchât justement la pinnuie G ;. et tenant
' Figure aa.
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(1 une main le style v sur la règle GD , et de Vautre la chandelle N, je les remuerois çà et là jusque» à ce que Fomlire du style ▼ allât justement passer par le milieu delà pinnule GIII, et de là allât donner sur quelqu'une des divisions de la règle ËF, par exemple sur la cinquième; puis je marquerois le lieu de la règle CD où seroit pour lors le style , par exemple au pmnt v; Cela fait, jetirerois Tiastrument de leau, et, suivant la ratiocination que vous savez, Je marquèrois les autres divisions de la ligne CD qui doivent correspondre à toutes les divisions de £F, comme v .répond à 5 ; ^nfin, remettant l'instrument en Feau comme devant, et appliquant le style à toutes les divisions de la ligne CD, je .regarderois si les rayons de la chandelle tomberoîent ju3tement sur les divisions de la ligne EF. Par exena,ple ' , ayant décrit un cercle dont le centre est G, et tiré les lignes 4» G; qui lecbupent aux points A et G, je tire les perpendiculaires AB, CD; puis, joignant G5, qui coupe en £ le même cercle, je tire la perpendiculaire EF, et ayant trouvé un ligne qui soit à EF comme AB est à CD, je l'applique dans le cercle parallèle à AB, compie est HI , et tirant la ligne GI {jusque^ à la règle CD)^ j'y .trotiye le agint 5: il jEaut ainsi £urie des autres. Si tous n'avez point èncore«pensë'au moyen défaire cette expérience, comme je sais que vous avez
* Figura a3.
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beaucoup de meilleures occupations, peut-être que
oehii-ci vous semblera bien aussi aisé que Tinstriiment que dçcrit Yiteliion. Toutefois je puis bien nMCtrcMDper, car je ne me suis point servi ni de Tup ni de l'autre, et toute l expérience que j'aie jiiaiViff ^te en cette matîère, est que je fis tailler un verre îl y a environ cinq ans , dont M. Mydor^e tra^ lui-même le modèle; et lorsqu'il fut fait, tçfààh» raybàs du soleil qui p^ssotent au travers s'ass^g^loient tous en un point, justement à la àji^^icé qtt<e j^avois prédite; ce qui m'assura que roir^ër avoit heureusement feiiU, ou que ma q|i|>fij^ytinn u'étoit pas fausse. Je suis , etc.
ANNÉE l633.
AU R. P. MERSENNE
. (Lettre 71 du tome II.)
Mon RÉvÉaEND père^
Il y a trop long-temps que je' n'ai point reçu de
vos nouvelles, et je commencerai à être en peine de votre santé si vous ne me 'faites bientôt la £aveiar de m'écrire. }e juge bien que vous aurez voulu différer jusqu'à ce que je vous eusse envoyé le Traité que je vous avois promis à ces Pâques; mais je vous dirai qu'encore qu'il soit presque tout fait, et que je pusse tenir ma promesse, si je pensois que vouÀ m'y voulussiez contraindre à la rigueur y je serois toutefois bien aise de le retenir encore quelques mois, tant pour le revoir que pour le mettre au net , et tracer quel-
t « Cette lettre u'esi point datée , luais il est aisé de voir qu'elle es^ «ccrile en mMr^i633. Yoyes-eu le* raigont dans le gros cdiier, pifo i5. •
ques figures qui y sont nécessaires, et qui m'im-
porlunent assez; car, comme vous savez, je suis fort mauvais peintre , et fort négligent aux choses qui ne me servent de rien pour apprendre. Que si vous me blâmez de ce que je vous ai déjà tant de fois manqué de promesse, je vous dirai, pour mon excuse, que rien ne m'a fait dîfTérer jusqu'ici d'écrire le peu que je savois, que l'espérance d'en apprendre davantage, et d'y pouvoir ajouter quelque chose de plus, comme en ce que j'ai maintenant entre les mains. Après la générale description des astres , des cieux et de la terre , je ne m'étoîs • point proposé d'expliquer autre chose touduant les corps particuliers qui sont sur la terre, que leurs diverses qualités , au lieu que j'y mets quelques unes de leurs formes substantielles, et tâche d'ouvrir suffisamment le chemin , pour fiiire que par succession de temps on*les puisse connoitre toutes, en ajoutant l'expérience à la ratiocination, et c'est ce qui m'a diverti tous ces jours passés; car je me suis occupé à figure diverses expériences pour connoitre les différences essentielles qui sont entre les huiles, les esprits ou eaux-de-vie, les eaux- communes, et les eaux fortes, les sek, etc. Enfin, si je diffère à m'acquitter de ma dette, c'est avec intention de vous en payer l'intérêt. Mais je ne vous entretiens de ceci que faute de meilleure matière; car vous jugerez assez si ce que je me
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propose -de vom euvof&r vaut quelque chose , quand vcnis l'aurez ; et j'ai bien peur qu'il ne soit si foit au-<les8Qus de votre attente que vous ne le vouliez pas accepter en paiem^iL' Vous tia'avieK écrit, la dernière fois, de quelqu'un qui se vantoit de résoudre toutes .sort^ de questions matbànatiques; je serois bien aîîe de «avdbr si vous lui aunez pri3>posé la question de Pappus, que je vous avoSft envoyée; car je vous dirai que j'ai employé cinq ou six semaines à en trouver la solution , et que ai quelque aiutre la trouye, je ne. croirai. pas qu'il soit ignorait en algèbre. Je suis , etc.
AU R, P. MEllSENNE
- " (LeUre 72 du torae II.)
Moir aivÉRSHD pj;R£)
. J'ai reçu trois de vos lettres quasi en méno^ temps, Tune du vemlrali-aâintt l'autre du jour de Pâques, et l'autre de quatre jours après, av^ k livre d'Analyse, Je n'y ai pas £ait plus tôt réponse ipoucceque j'étois incertain du Jieu ou je passerois
t « Cette lettre n*e»t poiat detée, mais il est aisé âe voir qnVIle a ét^ >. écrite dans le mois d*avril r633. Voyea^n les «slaons <taiM le gros n«Mi- » veau cahier, page i5. <•
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cet été, et j*attendois que je me fusse résolu, afin de vous pouvoir mander l'adresse pour m écrire. Je vous remercie du livre d'Analyse que vous m'a- * vez envojié; mais, entre nous, je ne vois pas qu'il soit de grande utilité, ni que personne puisse apprendre, en le lisant, la façon , je ne dis pas de nullum non problema solvere, mais de résoudre aucun problème, tant puisse-t-il être facile. Ce nest pas que je ne veuille bien croire que les auteurs en sont fort savants, mais je n'ai pas assez bon esprit pour juger de ce qui est dans ce livre, non plus que de ce que vous me mandez du problème de Pappus; car il faut bien aller au-delà des sections coniques, et des lieux solides , pour le résoudre en tout nombre de lignes données, ainsi que le doit résoudre un homme qui se vante de nullum non problema solvere, et que je pense l'avoir résolu. Si le père Scheiner fait iiYiprimer quelque chose sur les parélies qu'il a observées à Rome , je serai bien aise de le voir; et je vous prie, s'il tombe entre vos mains, de donner charge à quelque libraire de me l'envoyer, afin que je le puisse payer ici à son correspondant. Et je vous prie de m'adresser toujours ici tout droit ce qu'il vous plaira de ra'envoyer, sans prendre la voie de quelque autre pour m'épargner Je port ; car l'obligation que je leur ai de m'envoyer vos lettres, ne sauroit être si petite que je ne l'estime toujours plus que l'argent.
Prèmièrement^ vous demandez pourquoi le sou*
est porté plus aisément le long d*une poutre qu'on frappe, qu'il n est dan$ l'air seul : ce que je réponds arriver à cause de la continuité die la po^ftre, qui est plus grande que celle des parties de l'air: car, si vous £aites mouvoir le bout de la poutre A', il est évident que vous fiiites mouvoir au même instant, l'autre bout B; mais, si .vous poussez l'air en l'endroit G9JI Êiut qu'il s'avance olu moins Jusqu'à avant que de faire mouvoir E, à cause que ces parties obéissent ainsi que celles d'une éponge; or il emploie du temps en passant depuis G jus* qu'à D, et perd cependant une partie de sa forcer d'où vient que le son, qui n'est autre chose que le mouvement de l'air , sera entendu plus vite et plus fort au point B qu'au point £. D'où il est facile de résoudre aussi votre quatrième question , où vous demandez pourquoi le son s'entend beaucoup plus vite que J'air.ne se peut mouvoir; car vous voyez que, poussant la partie de l'air qui étoit au pointe y elle, n'a pas du passer jusqu'à £ pour y iaire entendre le son, niais seulement jusqu'à D, et ainsi que pendant le temps que l'air a pu se mouvoir depuis G jusqu'à le son a passé de-, puis C jusqu'à E, qui en sera, si vous voulez, mille fois plus éloigné.
Secondement, si on .suppose qu'un poids. ppli
' Figue 34;
Digitizod by G
étant traîné sur un plan poli horizontal ne le touche qu en uu. seul point indivisible y et que rair n'empêche point du tout son mouYement , la moindre force sera suffisante pour le mouvoir, tant grand qu'il puisse être ; et quoique ces deux suppositions soient toujours fausses en la nature , et que les plus gros poids et les plus pesants soient plus empêchés par Tair , et appuient en plus de parties sur le plan où ils se meuvent que les plus légers, et plus petits , toutefois cela empêche de si peu leur mouvement , que lorsqu'on examine en mécanique combien il faut de force pour lever uu poids, ou pour le tramer sur. un plan incliné, qui est une autre de vos questi<Mis, on suppose que l'air ni l'attouchement du poids sur le plan incliné n'empêche rien du tout; et cela supposé, il Ëiut moins de force à tirer le poids F ' suivant la ligne DB, qulln'en faut à le tirer suivant la ligne BC ; c'est*à*dire que si DB est double de BC , il ne faut que la moitié d'autant de force.
Troisièmement, quand on pousse une balle en tournant, outre la force dont on la pousse en* ligne droite, il hxit encore une autre force pour la faire tojamer autour de son centre , et de plus , l'air lui reste bien davantage que si elle nç tournoit point.
Quatrièmement. Je Tai dit.
Cinquièmement, il est impossible de fairc^ou-
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voir l'archet d'une viole si vite que se font les tremblemoits de l'air qui font leâOD; ttiais ri, par impossible, cda se faisoit, Tarchet seul rendroit le même son que les cordes,
Sixièmément, je ne.Tois point que la pim^ qu'on a jetée se puisse mouvoir plus vite ni même du tout si vite que la main- qui la jetle«
Je ne vous saurois dire quand je vous enverrai mon Monde, car je le laisse maintenant reposer , afin de pouvoir mieutconnoitremes fittiteslorsque je le voudrai mettre au net. Je m'en vais passer cet été à la campagne ; si vous m'écrivez , je vous prie d'adresse vos lettres à M. Je suis 9 etc.
AU R. P. MERSENNE
' (Lettre 73 du tpn^e II.)
Mon RÉVÉREND Piihl£,.
Jé vous remercie des lettres que vous aires pris la peine de m'eiivoyer. Je suis maintenant ici à D.*» cl'où je suis résolu de ne point partir que la Diop-
• Cette lettre n'est point datée, mais on voit bien qu'elle a été écrite » dans le temps que Descartes étoit à Deventer, c'est-à-dire vers le com- » toeMMneat de ji^in i633. VojM-en les rtisoos dans le noaveaa cahier. -
* « D||reBter* »
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trique ne soit toute achevée. It y a vn mois que je déKbère savoir sî je déertrai corament se fait la
génération des animaux , dans mon Monde ; et eniin. je sais résoia de n'en rien feire , à cause que oek me tiendroit trop long-temps. J'ai achevé tont ce ' que j'avois dessein d j mettre touciiant le» corps inanimés : il ae me reste phis qu^à y ajouter quelque chose touchant la nature de l'homme, et 8pvea je Féenrai an nef pour nous TenTOyer; mais je n'ose plus dire qnand ce sera , car j*af déjà manqué tant de fois à mes promesses que j'en ai honte. Plour vos qnesliens, premièranent, je- ne crois point que le son se réfléchisse en un point comme la lumière; d^autant qu'il ne se communique point comme eHe par des rayons qui soient tout droits, mais il s'étend toujours en rond de tous côtés.
exemple,, si le corps A ' rend de la lumière, lerayon de cette hîmi ère qui passe par le trou R, ne pourra être vu qu'ei|'« la ligne droite ; mais si re même corps A re^ quelque son, ce son, passant par le trou B , ne sera guère moins hien. entendu? vers T>et vers E que vers C. a. La» raison de 5 à 8 est une consonnance, pourceque lorsque Ton entend le son ô , on entend aussi sa moitié' qui est 4^ ce qm ne setroUve pas en hk raison de&à 7; La réfraction des sons ne se peut mesurer exactement , non plus que leur réflexicm ; majs, autant qn'elDE»
' Figai-« a6.
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peut être observée, il test certain qu'elle se doit iaire a perpendieulari in aqua , tout au contraire de lâ Imniere. Pour la façcm de mesiirer les réfractions de la lumière 9 imUtuQfjBpmparationem inter • sinus angulornm incideniice. ei angulorum refractofum; mais je serois biei^ aise, qiïe cela ne^t point encore divulgué, pourc^qup^ hi première partie de. ma Dioptrique ne contiendr^r autre chose que cela seul. Non pote^jt facile deteriiiéÊ94ri quaUm figuram linea visa in fundo aquœ sit liabiiuraj neque enim certus est aliquis hcus imugi^iê in reflexis aut refraetis , quemadmodum êibi vulgo persuateruni optici. Je ne vous avois point remercié, en . ma dernière , de la démonstration des deux moyennes proportionnelles que vous m'avez envoyée ; mais je n'avois pas encore reçu vos lettres, et je vous dirai que M. Mydorge en trouva aussi la démons-, tration, dès lors que vous m'en fîtes faire la construction, et que je ne Tai jamais jugée être diffîoilç* faimerôis mieux que vouç eussiez proposé la construction de la façon de diviser l'angle en trois, laquelle, si je ne me trompe, je vous donnai en même temps que l autre; car elle est un peu moins aisée , et M. Mydorge me confessa qu'il ne l'avoit pu démontrer. Mais j'aimerojs bien encore mieux qu'ils s'exerçassent à chercher la proposition de Pappus : car de dire que M; Mydorge Fa niise en ses coniques , c'est ce qui n'est pas facile à per-
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suader à ceux qui Tout examinée un peu de près, comme j'ai fait, et je ne pense pas qu'ils le puasent persuader non plus à M. G. , qui m'a dit IV vc»r autieiois proposée à M. M. , ainsi que vous pourrez aisément savoir si vous lui en voulez écrire. Je suis, etc.
AU R. P. MERSENNE '
(Lettre 74 du tome II.) Mon RÉVÉBEN D P^BB ,
• Vous jugerez , sans doute, que je suis négligeut à vous faire réponse ; mais je vous dirai que vo$ dernières ont demeuré quelque temps à Amster-^ dam, pour attendre celui à qui vous les adressiez, qui étoit absent , et ainsi je n'ai pu les recevoir plus tôt. Je serai bien aise de savoir lequel c'est de MM. F. qui vous a été demander de mes nouvelles , car il y en a plusieurs de ce nom. Pour ce
« « Cette lettre n'est point datée. On ne peut savoir aatre chose , sinon » qu'elle a été écrite en i633; mais pour autre chose de plus particulier, » il est bien difiicile. Je la croîs pourtant postérieure à la précédente , » ouit c«. n'est qu*nne co^feetOfe qui ii*est pas tianvée. Voyes lé lumvean «cahier y pige 16.»
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que vous me mandez du çakul que fait Galilée» de la vitesse que se meuvent les corps qui descendent , il ne se rapporte aucunement à ma philosophie., selon laquelle deux globes de plomb 4 par exemple ' , l'un d'une litre et l'autre de œnt livres , n'auront pas même raison entre eux , que deux de bois, l'un aussi d'une livre et l'autre de cent livres , ni même que deux aussi de plomb, luu de deux livres, et Tautsede deux cents livres , qui sont des choses qu'il ne distingue point, ce qui me fait croire qu'il ne peut avoir atteint la vérité. Mais je voudrois bien savoir ce qu'il écrit du flux et reflux de la mer; car c'est une des choses qui ma donné le plus de peine à trouver ^ et quoique je pense en être venu à- bout ^ il y a toutefois des circonstances dont je ne suis pas éciairci. Je ne doute point que M» F.* a £aût voir tes lettres k quelqu'un qui entende le moins dtt monde les mathématiques qu'il a ait très facilement compiris comment je meslive l'angle de réfiradâoni et je serai bien aise de savoir si ledit ivieur F. ou quelque autre travaille à asettre en exécution l^învention des lun^tes , et je désiserois qu'ib- en vim«* sent à bout
Je crois qn'on ne doit attribuer ce grand intervalle qui est entre le troisième et le quatrième trou d'uu serpent qu'au biais dont il esl pUé,
« Figure 27. — 3 « Ferrier, *»
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et que la distance de ces trous doit être mesurée par les perpendiculaires qui toinbent du centre de chaque trou sur une ligne droite tirée d*un des bouts de cet instrument jusques à l'autre. Ce que je vous avois mândé de la raison de 5 à 8 ne consiste pas en ce qu'on puisse représe^iter cette même raison par quelque autre nombre plus petit ou plus grand , mais en ce que lorsqu'on entend quelque son , ou entend aussi naturellement larélonnance d'un autre son , qui est phis aigu d'une 8; et ainsi lorsqu'on entend le sou de deux cordes , dont Tune contient 8 parties, et l'autre 5 » et ainsi qui ' font la sexte mineure , on entend par même moyen la résonuance de la moitié de la corde 8 qui est^y et qui Êiit une 3 majeiure avec la corde.
Je parlerai de Thouime en mou Monde lui peu plus que je ne pensois , car j'entreprends d'expliquer toutes ses prificipales fonctions; j'ai déjà écrit celles qui appartiennent à la vie, comme la digestioin des viandes^ le battement du poub b distribution de l'aliment , etc. , et les cinq sens. J'anatomise maintenant les têtes de divers animaux pour expliquer en quoi consisteqt l'imaginatioUyla mémoire, etc. Jai vu le livre de motu eardiê , dont yous m'aviez autrefois parié , et me suis trouvé un peu différent de son opinion , quoique je ne Taie vu qu'après avoir achevé d'écrire de cette matière. Je suis , etc.
a36 LETTAES.
AU R. P. MERSENNE'
(Lettre 7$ du tome II.)
Mon révérend père,
Je suis extrêmement étonné de ce que les trois lettres que vous m'aviez fait la faveur de m écrire se sont perdues 9 et je serois bien aise d'en pouvoir découvrir la cause , ce que je pourrois peutêtre Ëdre si vous saviez précisément les jours qu'elles ont été écrites; car je sauroîs par ce moyen entre les mains duquel des deuxiuessagers que nous ayo^s en cette ville elles ont dû tom- .ber*. '
Pour ce que vous nie mand^ des deux sons qui s'entendent quelquefois en même temps lorsqu'on touche une seule corde , j'ai déjà bien autrefois aussi remarqué, et je pensé que là raison
est que les cordes étant un peu fausses et iné-
t « Cette lettre est du 22 juillet x633. Elle est la septième des manus- » crits delà Hire , et collationnée sar l'original de M. de la Hire. Elle »' finit à U ligne t5 de li pagv ni vante, et est entière. » — Beaucoup de ▼triaiitaa que je n%lige en grande partie.
• ... tomber. Je vous rOnereie des lettres de Poitou que vous avez pris lu petite de m^eneoyeri elles ne eontenoient rieu sPimportau^ , m qui wiiit te soin fue vous en uvee pris. Pour ce que,.,*
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gales , il se £ût en elles deux sortes de tremblements en même temps , l'un desquels , à savoir celui qui fait le son le plus grave , et qui est le^ principal , dépend de toute la corde; et l'autre, qui £ait uuson plus aigu , dépend de Tinégalité de ses parties. Pensez, par exemple, si on pousse la corde AB', que pendant chacun de ses t6ur§ et retours qu'elle va depuis i jusqu'à 6 pour Êâre le son qui lui est naturel , Tinégalité de ses parties cause en elle un autre moindre tremblement , qui Cadt qu'étant allée depuis i jusques à a', elle retourne vers 3, puis de là vers 4 > et de 4 vers 5, et enfin vers 6 , ce qui engendre un son plus aigu d'une douzième que le précédent : tout de même , si ce second tremblement est seulement double du premier, il fera l'octave; si quadruple, la quinte; et s'il est quintuple, il fera la dix-septième majeure. . *
Si l'expérience que vous me mandez de cette horloge sans soleil , dont vous m'écrivez, est assurée , elle est fort curieuse, et je vous remercie de me Tavoir écrite; mais je doute encore fort de re£fet , et toutefois je ne le juge point impossible : si vous l'avez vu , je serai bien aise que vous me fassiez la faveur de me mander plus particuhèrement ce qui en est. Mon Traité est presque achevé , mais il me reste encore à le corriger et à le
' Fignre 98.
décrire 9 et j'appréhende si fort ie tra^aii ^ que 'si je ne vous avois promis, il y a plus de trois ans , de vous renvoyer dans la ûn de cette année, je. ne crois pas que j'en pusse de long-Mteps- venir' à bout; mais je veux tâcher de tenir ma promesse , et cependant je vous psie de m'aimer
J'en* éfois à ce point lorsque j'ai reçu votre dernière de l'onzième de ce mois , et je voulois £aâre comme les mauvais payeurs , qui vont prier leurs créanciers de leur donner un peu de délai lorsqu'ils sentent approcher le temps de leur dette. En effet, je m'étois proposé de vous envoyer mon Monde pour ces étrennes, et il n'y a paà plus de quinse jours que j'étois encore tout résolu de vous en envoyer au moins une partie, si le tout ne pouvoit être transcrit en ce teiops-là ; mais je vous dirai que m'étant Fait enquérir ces jours à Leyde et à Amsterdam si le système du monde de Galilée n'y étoit point, à cause qu'il me sembloit avoir appris qu'il avoit été imprimé en Italie l'année passée , ou m'a mandé qu'il étoit vrai qu'il avoit été imprimé, mais que tous les Exemplaires en
< ... m'aimeTy et de me croire votre tris humble et affectionné «erpttenr. Descartes.
Je vous prie d^tidresser uos lettres h M. Van-Zarck , au logis de mademoiselle ReynierSy proche de la cour du Prince^ puisque nos messm^ers sont infidèles. — « La lettre liait ici. »
■ Cette lettre est du a8 novembre i633. Voyex Je nooTeaa cahier ,
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•▼oient été brûlés k Rome an même temps, el lui
condamné à quelque amende : ce qui m a si fort étonné que je ne sois quasi résolu de brûler tous mes papiers, ou du moins de ne les laisser voir à personne. Car je ne me suis pu imaginer, que lui qui est Italien , et même bien voulu du pape , ainsi que j'entends, ait pu être criminalisé pour autre chose sinon qu'il aura sans doute voulu établir le mouvement de la terre , lequel je sais bien avoir été autrefois censuré par quelques cardinaux ; mais je peoBois avoir ouï dire que depuis on ne làissoit pas de l'enseigner publiquement, même dans Rome; ei je confesse que s'il est faux , tous les fondements de ma philosophie le sont aussi , car ils se démontrent par eux évicj^mment. £t il est tellement lié avec toules les parties démon Traité, que je ne l'en saurois détacher, san^ rendre le reste tout défectueux. Mais comme je ne, voudrois pour rien du monde qu'il sortit de moi un discours où il se trouvât le moindre mot qui fut désapprouvé de l'éflise, aussi aimé- je mieux le supprimer que de le faire paroître estropié. Je n'ai jamais eu Thumenr portée à £aûre des livres, et si je ne m'étois engagé de promeise Envers vous et quelques autres de mes amis, afin que le désir de vous tenir parole m'obligeât d'autant plus à étudier, je n'en fusse jamais venu à bout ; mais, après tout, je suis assuré que vous ne m'enverriez point de sergent pour me con-
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traindre à m'aequitter de ma dette, et vous serez
peut-être bien aise d être exempt de la peine de lire de mauvaises choses. 11 y a déjà tant d'opinions en philosophie qui ont de l'apparence, et qui peuvent être soutenues en dispute , que si les miennes n ont rien de plus certain, et 'ne peuvent être approuvées sans controverse, je ne les veux jamais publier. Toutefois , poupceque j aurois mauvaise grâce si , après vous' avoir tout promis , et si longtemps , je pensois vous payer ainsi d'une boutade, je ne laisserai pas de vous faire voir ce que j'ai fait le plus t6t que je pourrai , mais je vous demande encore, s'il vous plaît, un an de délai pour le revoir et le polir. Vous m'avez averti du mot d'Horace, nonumque prematur in annum, ^ il n'y en a encore ' que trois que j'ai commencé le Traité que je pense vous envoyer. Je vous.pHe aussi de me mander ce que vous savez de l'affaire de Galilée.
Pour votre question, je n'y trouve rien à dire plus qu'aux autres fois, à savoir que la corde ABG', allaut et retournant de G jusquesàD, fait son tonna* turel, et de plusj en passant de C à D, fait trois autres petits retour^ G£, £F, FD, qui causent la résonnance d'une douzième plus haut. Pour ce qui est de dire si les cordes qui font cela sont fausses ou non , je pense vous avoir déjà mandé qû'ellès sont moins fiiusses que celles qui pourroient avoir un
■ JKgnre ag. »
lésonnement plus dissonant, mais qu'elles nie laissent pas de 1 être plus que celles qui n ont ' qu'un seul son tout n^, et tout égal ; et il peut j avoir de la fausseté dans les tuyaux et en tous les autres corps résonnants, aussi bien que dans les cordes. Je suis, etc.
AU R. P. MERSEISiNE
(JjeWce 76 du tome II.) MOK KÉviRBirO PÈRE, '
J'apprends par les vôtres que les dernières que je vous avois écrites ont été perdues , bien que je les pensois avoir adressées fort sàréinent Je vous y mandois tout au long la raison qui m empéchoit de vous envojsçrtnon traité, laquelle je ne doute point que vous ne trouviez si légitime, quêtant s'en faut que vous me blâmiez de ce que je me résous à ne le Élire jamais voir à personne, qu'au con* traire vous seriez le premier à m y exhorter, si je n'y étois pas déjà tout résolu. Vous savez sans doute que Galilée a été repris depuis peu pafries inquisiteurs de la foi, et que son opinion touchant le
* «Cette lettre est do 10 janvier 1634. Voyez le nouvean eahiev, • page 19.»»
mouvéïnent de la terre a été condamnée corome
hérétique ; (^v je vous dirai que tontes le^ choses que j'e&pliquois eu mon traité, ^tre lesquelles étoit aussi cette opinion du mouYement de la terre, iiépendoieiit teliemeut les m\çs des autres, que c'est assez de saToir qu'il y en ait une qui soit fieiuase pour connoitre que toutes les raisons dont je rae aervois n'ont point de force; et quoique je pensasse qu'elles fiissent appuyées sur âes^iémonstrations très certaines et très évidentes, je ne voutlrois tou* tefois pour rien du monde les soutenir coiitre f^utorité de Téglise. Je sais bien qu on pourroit dire que tout ce que les inquisiteiu-s de Roipe ont décidé li'est pas incontinent article de foi pour cela, et qu'il faut premièrement que le concile y ait passé; mais je ne suis point si amoureux de mes pensées qu6 de me vouloir servir de telles exceptions, pour avjoir moyen de le$ Qiaintenir; et le désir que j'ai de vivre au repos et de continuer la vie que j'ai commencée en prenant pour ma devise bme vixU bene qui laiuits iait que je suis plus aise d'être délivré de la crainte que j'avois d'acquérir plus de cunnoissances que je ne désire, par le moyen, de mon écrit, que je ne suis fâché d'avoirperdu le temps et la peine que j'ai employée à' If composer. * . ,
Pour les raisons que disent vos musiciens qui
nient les proportions des consonnances , je 1^
trouve si absurdes , que je ne sauroi^ quasi plus y répondre; car dédire qu'on nesauroit distinguer de Toreille la difiEérenoe qui est entre une octave et trois ditons , c'est tout de même que qui diroit que toutes les proportion^ que le& architectes prescrivent touchant leurs colonnes sont inutiles à Cause qu'elles ne laissent pas de paroître à l'œil tout aussi belles , encore qu'il manque quelque millième partie de leur justesse ; et même si M. M. vivoit encore, il pourroit bien témoigner que la différence qui est entre lies demi-tons majeurs et mineurs est fort sensible, car, après que je lui eus une fois fait remarquer, il. disoit n:è pouvoir plus souffrir les accords où elle n'étoit pas observée. Je serois bien aise de voir la musique de cet auteur, ou vous dites qu'il pratique les dissonances en tant de nouvelles façous, et je vous prie de m'en écrire le nom, afin que je puisse £stire venir son livre par nos libraires. Pour la cause qui fait cesser le mouvement d'une pierre qu'on a jetée, elle est manifeste, car c'est la résistance du corps de l'air, laquelle est fort sensible : mais la raison de ce qu'un arc retourne étant courbé est plus difficile; ^ je ne la puis expliquer sans les principes de ma Philosophie, desquels je pense être obligé dorénavant de me taire. Il a couru ici quelque bruit qu'il avoit depuis peu paru une comète; je vous prie si vous en avez ouï quelque chose de me le mander. £t pour-
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ceque vous in*aT62* autrefois écrit que vous oon-
notssiez des personnes qui me pourroieDt aider à faire les expériences que jé désirois, je vous dirai que j'en lisois dernièrement une dans les Récréalionê matÂématiquêi , que je voudrois bien que quelques curieux qui en pourroient avoir la commodité entreprissent de (aire exactement, avec une grosse pièce de canon pointée tout droit vete le zénith, au milieu de quelque plaine; car l'auteur dit que cela a déjà été expérimenté plusieurs fois, sans que la balle scNt retombée en terre, ce qui peut sembler fort incroyable à plusieurs, mais je ne le juge pas impossible, et je crois que c'est une cbosetres digne d'être, examinée.
Pour les expériences que vous me maudez de Galilée, je les nie toutes, et je ne juge pas pour cela que le mouvement de la terre en soit mpins probable. Ce n est pas que je n'avoue que lagitation d'un chariot, d'un bateau ou d'un cheval , ne demeure encore en quelque façon en la pierre après qu'on l'a jetée étant dessus, mais il y a d'autres raisons qui empêchent qu'elle n'y demeure si grande; et pour le boulet de canon tiré du haut d'une tour , il doit être beaucoup plus long-temps à descendre que si on le laissoit tomber du haut en bas, car il r^contre plus d'air en son chemin , lequel ne l'empêche pas seulement d'aller parallèlement à Thorizon , mais aussi de de&ceudre. Pour
le i» ouvrent de la terre, je m'étonne qu'un homme
d'église ' en ose écriie, en quflque façon qu'ils excuse; car vu une patente sur la condamnation de Galilée-, imprimée à Liège le ùo septembre 1 653, où sont ces mots, quamvis kypotheticea se iliam froponi iimuiar$t, en sorte qu'ils -semblent mén^e défendre qu'on se serve de cette hypothèse en l'astronomie^ ce qui me retient que je n'ose lui inander aucune de mes pensées sur ce siijet; auss^ que ne voyant point encore que cette censure ait été autorisée par le pape ni par le concile, mais seulement par une congrégation particulière des cardinaux inquisiteurs, je ne perds pas tout-à-fait espérance qu'il n'en arrive ainsi que des antipodes, qui avoient été quasi en même sorte condamnés autrefois, et afnsi que mon Monde ne puisse voir le jour avec le lemps, auquel cas j'auroi^ besoin itioi»niièiiie de me servir de mes raisons.
Pour vos ilnisicièns, tant habiles que vous les inssiez , j'ai à vous dire derechef qu'il est certain , ou qu'ils se moquent, ou qu'ils n'ont jamais rien cèmpns en la théorie de la musique^ Pour lecandidatus " de la chaire de Ramus , je voudrois bien qu'on lui eut proposé qudque question un peu plus difficile, pour voir s'il en auroit pu venir à
• « Voyez la lin ilt la lettie io6 de ce voluiue, page 5<i3. Elle a beau' j> coii[) lie relation a\«-c cet eiitliuir.^
* « Gill. Pers. de Robcrval. »
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bout : comme, par exemple, celle de Pappus, qui me fut |u:opofiée, U y a près de troîoaiia, pur JML Goi, ou quelque autre semUablé.- J'apprendrois volon* tiers rhistoire des iojogitudes de M. Morin, et s'il estoapable.de mettre l'as^tilogie en quelque estime parmi les gens de osur. Je vous prie de me tenir en vos boones grâces, et de ne croire , etc.
AU R. P. MEKSENNE'.
(iMte 77 du tome II.)
Mon &£V£A£«i> pÈasy
Je commençois à être en peine de ne point recevoir-de ¥<^MMiweHea, mab je pensois que vous
seriez peut-être empêché à l'impression du livre dont voua m'aviea d<deyattt écrit. Le sieur B. * vint ici samedi au soir, qui me prêta le livre de Galjlée, et il Ta remporté ce matin, en sorte que je ne l'ai eu entre les mains que trente* beures. Je n'ai pas laissé de le feuilleter tout entier, et je trouve qu'il
• «i C*ttfl lettre e»t b neaviène des maniiMrits de la Hiie» datée 1<> i /« mutât tSS4, d'ànrteîdni. .Vojw le mm^mn eririsr, fi^ 90. 01»^ » tfciM^f«rl^«figtaidd»lM nir»: • Bmkuhhi dr viitertw. >
* « Beeeman. »
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philosophe assez bien, du mouvemeiit,. non pas toatefois que j*approuire que fort peu de ce qu'il en dit I. mais , autant que j'en ai pu voir , il manque plos.en ce où il suit les opiDions déjà reçiies, qu'en ce. où il s'en éloigne; excepté Jioutefois en ce qu'il dit du flux et du reflux , que •je conçois tout autrement qu'il ne l'explique 9. encore que je fiisse aussi bien que lui qu'il dépende du mouvement de la terre. Je n ai pas laissé d'y remarquer par-ci par-là quelques unes de mes pensées^ comme entre autres deux que je crpis vous avoir écrite^y à savoir que l'espace que parcourent les corps pesants qui descendent sont l'un à l'autre comme les carrés des temps qu'ils emploient à descendrfg; comme si. une balle emploié trois moments à descendre depuis A jusquesà £, quelle n'en emploiera qu'un à coutinuer. de B jusques- à C, ce que je disois avecbeaui^oup de restrictions; car, en effet, i^'est jamais entièrement vrai , comme il pense le démonl^rear. iâ ^ottde est que les tours et r^ui» d'une mém^ çorde' se font tous à peu prè^ en pareil temps, encore qu!iU puissent être beaucoup plna ([raiidst que les autres. Ses raisons pour prouver le mouve-» mei^t de la terre soAt fort bonues, m^s Urne sem-«*.
* Que je trome quHl tire par les. t^hevmtx. Je VavoU muù expliqué «m «Ml Mwàeforle momemêHtdêla terre, tnms .etmm» fi^on tonte tUf^ /trente de ia ùemf». Je *mmx /wiftant ht^n mwi^jqtÊe fm,rBmeom(nf en son Uvre qnelquei unes de mes pensées.
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ble qu'il ne les étale pas comme il faut pour le persuader, car les digressions qu'il mêle parmi font qu'on ne se souvient plus des |pKmières lorsqu'on lit les deruières.
Pour ce cpi'il dit d'un canon tiré parallèleumit à l'horizon , si vous en faites bien rexpérience, je crois que vous y trouverez sensiblement de la différence. Pour les autres choses que vous m'écrivez, je n'ai pas le loisir d y penser, aussi qu'il m'est impossible de répondre déterminément à aucune question de physique qu'après avoir expliqué tous mes principes, ce que je ne puis faire sans le traité que je me résous de supprimer
* I^eê ^raus dê Vbnfrimé wnu
Quapropur idem GoIUmu tAatas ad êoenun ilbid onbmtud inqminHoniSf et inquisitus et in coréen detensus^ prceyioque examine can/essus , visas ferme fiiit iterato in eadem sententiay quamvis hjrpothetiee a se ittam proponi siinularet. J^x quo factuin est uc rc optirne disciusa pro tribunali sedentes iidem eminentissiini cardinalis inquisitvres générales pronuntia- .rint et declaraverint eumdem Galilceiim'vehementer suspectum videtide hœresi, quasi sectatus fiterU doctrinam /altam et eontrariam sacris et d»ini$ ^^^tfoiss koeest, edlem este eentnan wuuuB, nec moveri ak ertu in ùçpasums ferram vetQ eontru mpven, née ptandi eentmm ipsmn este} ont quad^amdoetrin^mde/èndi passe atiproBabilem espistimaeerkf tametsi deelaratum /aeiit eam Seriptune saent admtan, etc.* Je voasremereie 4^ ialfUre que wms m'avea enifejyée, et.tfoas prie d^en adratser ia r^mte que Je ttoas eni^e* Je suis , ete, .
âSo LETTRES.
AU R.jp. MERSENNE '.
(Lettre 80 du tome II.)
Mon révérend père ,
Encore que je a aie aucune chose particulière à vou5.mander , toutefois, à cause qu'il fa déjà plus de deux mois que je n'ai reçu de vos nouvelles , j'ai cru ne devoir pas attendre plus long-temps à vous écrire ; car si je n'avois eu de trop longues preuves de la bonne volonté que vous me faites la faveur de me porter, pour avoir aucune occasion d'en douter , j'aurois quasi peur qu'elle ne fut un peu refroidie , depuis que j'ai manqué à la promesse que je vous avois faite de vous envoyer quelque chose de ma Philosophie ; oiais d'ailleurs la connoissànce que j'ai de votre vertu me £ût espérer que vous n'aure2 que meilleure opinion de moi de voir que j'ai. voulu entièrement supprimer le traité que j'en avois fait , et perdre presque tout mou travail de quatre ans , pour rendre une entière obéissance à l'élise, eu ce qu'elle a défendu
I <* Le conuBeOGenient de cette lettre, jasija'ali second alinéa, est écrit *>le i5 ma» iS34. »
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ropinion du mouvement de la terre , et toutefoù» pourc^que )ù n*aî pbint encore vu que ni le pape ni le concile aient ratifié cette défense, faite seulement par la congrégation des cardinaux établis pour la censure des livres , je serois bien aise d apprendre ce qu'on en tient maintenant eu France^ et si leur autorité a été suffisante pour en fidre un article de foi. Je me suis laissé dire que les N. ' avoieut aidé à la condamnation de Galilée , et tout le livre du P. N«* montre assea qu'ils ne sont pas de ses amis ; mais d'ailfeiirs 4es observations qui sont dans ce livre fourdissent tant de preuves pour 6ier au soleil les mouvements qu'on lut otCrîbue, que je ne saurois croire que le P. N.^, même en son àme^necroie l'opinion deCopernic , ce qui m'étonne de telle sorte, que je n'en ose écrire mon sentiment. Pour moi , je ne cbercbe que le repos et la tranquillité d'esprit, qui sont des biens qui ne peuvenl être possédés par ceui^ qui ont de i'auimùsité ou de Tambition; et je ne demeure pas cependant sans rien faire , mais je ne pense pour maintenant quà m'instruire moi-même, et me juge fort peu capable de servir à instruire les au^ très, principalement x^eux qui, ayant déjà acquis quelque crédjt par de fausses opinions , duraient
* « Les pères jésuites. »
• • «Suhliiinr. » ' \ ■
* « séheiner. »
25s lettres;
peut^tre peur de la perdre si la vérité &t déçouvroit
Je' suis extrêmement marri d'avoir écrit quelque chose en mes dernières qui vous ait déplu, je ;Vous én demande pardon ; mais je vous assure et vous proteste que je n'ai eu aucun dessein de me plaindre en ces lettres-là que du trop de .soin que vous prènîez pour m'obliger et de votre grande bonté , laquelle me faisoit craindre 'Ce que vous - même m'aves mandé depuis être arrivé, savoir que vous eussiez mis le livre entre fes mains de quelqu'un , qui le retint par^everf lii pour le lire , sans de- ' mander le privilège , et je craignois que , pour avoir d'autant plus de temps à cet effet , il ne vous eût persuadé d'en demander un général, qui seroit refusé, et ainsi qu'il ne se passât beaucoup de temps ; et c'est pour cela seul que je vous mandois que je n*osoîs écrire ce que j'en pensois : car de dire que vous eussiez aucune envie de vous prévaloir de ce qui est en ce livre, je vous jure que c'est une chose qui ne m'est jamais entrée en la pensée , et que je dois être bien éloigné d'avoir de telles opinions d'une personne de Taroitié et de la sincérité duquel je suis très assuré ., vu que je ue les ai pas même pu avoir de ceux que j'ai su ne
> « loi finit la lettre. <•
* « Antre lettre. Cet alinéa, jnsqn'i lalfin de ia'lettre, eat un ft^gment » de M. Descartet «n P. Menenne; écrit tnr la fin d'avril ^637* »
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m'akuer pas, et être gens qui tâchent d'accjuérir quelque réputation à fausses enseignes , ocimme de B. H. F. et semblables. Que si je me suis plaint de la fonne de ce privilège , ce n'a été qu'afin que ceux à qui vous en poivriez parler ne crussent point que ce fût moi qui Teusse fait demander en cette sorte, à cause qu'on auroit , ce me semble , eu très juste raison de se moquer de moi , si je l'eusse osé prétendre si avantageux , et qu'il eût été refusé; mais Payant obtenu, je ne laisse pas de l'estimer extrêmement , et de vous en avoir très grande obligation. £t je sais bien qu'il y a force gens qui seroient bien glorieux d'en avoir un semblable y jusque là que quelqu'un ici en ayant vu la copie, disoit qu'il Testimoit plus qu'il n'eût fait des le.ttres de chevalerie. Au reste, pour ce que TOUS avez dit |non nom à quelques uns , et leur avez fait voir ce livre , je sais très bien que vous ne lavez fait que pour m'obiiger , et il £aiudroit que je fusse de bien mauvaise humeuir si je m offensois d'une chose que je sais qu'on n'a faite que pour me beaucoup obliger: et je me sens par^ ticulièrement redevable à cette dame qui vous a écrit , de ce qu'il lui plait juger de moi si Ëivorablement. J'ai reçu ci-devant tous les paquets dont vous me faites mention en votre dernière ; mais je ne vous ai rien mandé du billet oùétoient lesfiiutes de l'impression, pourcequ'elles étoient déjà
Lnyitizeu by GoOglc
a54 LETTBES.
imprimées, ni du passage de saint Augustin, pourcequ'il ne semble pas s'en servir à inâiiie usage que je fais. M. de Zuy tlichero à aussi reçu Vos livres; mais s'il ne vous en a point écrit, ce
' sera que la maladie et la mort de sa femme, qui l'ont fort affligé depuis deux mois , Ten auront diverti. Je n'ai reçu que depuis peu de jours les deux petits livres in-folio que vous m'avez envoyés, l'un desquels de Perspective', n'est pas à désapprouver, et la curiosité et netteté de son langa^ est à estimer; mais pour l'autre % je trouve qu'il réfute ftnt tnal une chose qui est , je crois , fort aisée à réfuter, et qu'il eât bien mieux fait de s'^ taire. Vous m'envoyez aussi une propbsition d\in géolàètre , conseiller d^ ToulonseS qui est fort belle, et qui m'a fort réjoui : car d'autant qu'elle se résout fort facilement par ce que j'aj jôcrit en ma Géométrie , et que j'y donne généralement la iaçon, non seulement de trouver tous les li^ux plans,
. mais aussi tons les solides, j'espère. qi^e si ce coq^ seiller est homme franc et ingénu , il sera l'un de ceux qui en feront le plus d'état, et qu'il sera de^s plus capables die l'entendre ; car je vous, dirai bien que j'appréhende qu il ne se trouvera que fort peu de personnes qui l'entendront*
* «• C'est apparerament de H. des Argoes. • ^ C*est apparemment de M. de la Brosse eoiltfe M. Beaugrand. s «t M, de ftenat. »
Pour le luéiieciu (jui ne veut pus que les valvules dii coeur se fierment exaetemenl, il cootrecUl en cela à tous les anatoinisles qui récrrvent, plutôt qu'à moi , qui n'ai point besoin que cela aoit pour démontrer que le mouvement du cœur est tel que je- l'écris ; car , encore qu'elles ne fermeroient pas la moitié de rentrée de chaque vaisseau^ Tautomate ne lais* seroit pas de se mouvoir néCessairemeot comme j'ai dit* Mais, outre cela , re:(périence £ait très clai* rement voir à TceU en la grande artère, et en la veine artérieuse, que les six valvules qui y sont les ferment exactement ; et bien que celles de la veine eave et de Fartère veineuse ne semblent pas £ûre le même dans le cœur d'un animal mort , toutefois si on considère que fes petites peaux dont elles sont composées et les fibres où elles sont attachées s'étendent beaucoup plus dans les smimaux qui stmt vifs que dans les morts, où elles se resserrent et se retirent, on ne doutera point qu'elles ne se ferment aussi exactement que les- au* très. Pour ce qu'il ajoute, que j'ai considéré le cerveau et l'œil d'une bét^ plutôt que d'un bomme^ je ne vois pas d'où il le prend, sinon peut-être que pourcequ'il sait que je ne suis pas médecin de profession, il croit que je n'en ai pas eu la commodité , comme je le veux bien avouer ; ou bien pourceque la figure du cerveau que j'ai mise en la Dioptrique a été tirée après le naturel sur celui
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d'un mouton, duquel je sais que les ventricules et les autres parties intérieures sont beaucoup plus grandes, à raison de toute la masse du cerveau, qu'en celui d'un homme, mais je l'ai jugé pour ce sujet d'autant plus propre à £aiire bien Toir ce dont j'avois à parler , qui est commun aux bétes et à l'homme ; et cela ne fait rien du tout contre moi : car je n'ai supposé aticHine chose de Pahatomie qui soit nouvelle, ni qui soit aucunement en controverse entre ceùx qui en écrivent. JElnfin poûi^ceque mon explication de la réfraction , ou de la nature des couleurs, ne satisfait pas à tout le monde, je ne m'en étonne aucunement ; car il n'y a personne qui ait eu encore assez de loisir pour les bien examiner : mais lorsqu'ils l'auront eu, ceux qui voudront prendre la peine de m'a ver tir des défauts qu'ils y auront remarqués m'obligeront extrêmement, principalement s'il leur plaît de permettre que ma réponse puisse être imprimée avec leur écrit, afin que ce que j'àiirai une fois répondu à quelqu'un serve pour tous. Enfin je vous remer- . cie de tons vos soins, et suis, etc*
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AD R. P. MERSENNË'.
(LeUre io6 du tome 11.)
Mon KàyiRESD piBB,
La perte des lettres que je tous avoîs écrites
vers la fin du mois de novembre me fait croire qu'elles ont été retenues exprès par quelque cu^ rieux qui a trouvé moyen de les tirer du messager, et qui savoit peut-être que j'avois eu dessein de vous, envoyer mon Traité environ ce temps-là , en sorte que si je Feusse envoyé, il auroit été en grand hasard d'être perdu. Il me souvient aussi que j'avois manqué auparavant de recevoir quatre ou cinq de vos lettres, ce qui nous doit avertir de ne rien écrire que nous ne voulions bien que tout Je monde sache ; et , en cas que nos lettres fussent.de quél^ue, importance^, il faudroit les envoyer dans le paquet d'un marchand , car ceux qui les retiennent connoissent sans doute nos écritures. Je demeure maintenant ici, à Amsterdam, d'où j'aurai
* « Cette lettre est la hoitiènie des niauubcrits de M. de la Hire, datée - d'Amsterdam le i5 mars i634. Cette lettre est collationnée snr roriginal » de M. de la Hire. Voye^i le noDvraii cabicr» page fg. BUe cet entière. •»
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moyen de recevoir plus souvent et peut-être plus sârement de vos nouvelles que lorsque j'étois à
Dieventer; et je vous prie, sitôt que vous aArez reçu celles-ci, die vouloir l^retfilre b peine de me faire réponse, afin que je sache si elles n'auront point été perdues. Je vous remercie de Te^cpérience que vous avez fait faire avec une arquebuse, mais je ne la juge point suffisante poi^ir en tirer quelque chose de certain , n'étoit qu'on la fît avec une grande pièce de bàherîë qui portât line hkWe de fer de trente ou quarante livres, car le fer ne se fond pas si aisément qûe le plomba et une balle de cette grosseur seroit aisée à trouver en cas qu'elle tombât. Or, afin de lEdre cette expMence bien èxatté , il fa^droit tellement planter la pièce qu'elle ne pût reculer que perpendiculairement de bàut eh bas ; et cet dffiet il faudrait £ûre une Fos^e au-dessous d'elle, et la tenir suspendue en fâir entre deux anneaux oti cercles de fer par le moyen de ^quelques contrè-poids assd^ pesan|$. Comme si la pièce est ÀIB*, les anneaux^Fet G y tè plan de la terre sur laquelle ik sont appuy^ DE, la fosse C, les contre-poids LL, qui soutiennent la pièce par le moyen des cordes IKL, passées autour des poulies KK, en sorte que , recûlant de B vers C, les contre- poids soient contraints dé se hausser, à quoi il y a bien plus de £Eiçon qu'à
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tirar ftimplement des coups d'arquebuse. Pour vos questions, je veux bien tâcher d*y répondre autant que j'en pourrai être capable , afin de vous convier d'autant plus à m'excuser de ce que je ne vous ai pu tenir promesse en autre chose.
Premièrement donc, pour la cause de l'arc qui retoutne, ii faut considérer qu'il y a plusieuni pores en tou^ les corps que nous voyons, et (|de ces pores ne sont pas vides, mais remplis d'une certaine matière très subtile qui ne peut être vue, et qui se meut toujours grandement vile, en sorte qu'elle passe &cilement au travers de ces pores, enméme façon que l'eau d'nne rivière au traveM des trous d'une nasse ou d'un panier. £t cela posé, il est aisé k eïnteâdre que les corps qui reConment étant pliés, sont ceux dont les pores se changent en telle &çon lorsqu'on les plie, que cette matièt^ stibfile ne peut plus si facilement passer au travet^ qu'auparavant , d'où vient qu'elle fait eilbrt pour les remettre en leur prenilef étstt ; et àëd peut
arriver en plusieurs façons, coniine si Ôn imagine
qne les pores d'un arc qui n'est pcânt bandé sont
aussi larges à Féntrée qu'à la sortie, et qu'en leé
bandant ou les rend plus étroits à la sortie, il est
oertaEiil qné la* matière subtile qui entre dedans patr
le côté le plus large fait effort pour en ressortir par
l'autre coté qui est plus étroit. £t tout de même si
l'on imagine que les pores de cet arc étoient ronds
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avant qu'il (ut plié , mais qu'après ils sont en ovale^ et que les parties de la matière subtile qui doivent paéser au travérs sont rondes aussi , il est évident que iorsqu elles se présentent pour entrer en ces trous ovalesy elles font effort pour les rendre ronds^ et par conséquent pour redresser Tare, d'autant que l'un dépend de Tautre. Mais'^i je voulois prouver exactement que cette matière subtile se trouve ainsi parmi les autres corps, et qu elle se meut avec assez de force pour causer un effet si violent, il faudroîfque j'expliquasse toute ma physique.
Pour, vos musiciens, qui nient qu'il y ait de la diffi^ençe entre les demi-tons, c'est ou par désir de contredire, ou parcequ'ils ignorent le moyen d'en examiner la vérité ; mais si j'étois auprès d'eux, j'oserois bien entreprendre de leur faire avouer, s'ils n'avoient loreiile extrêmement dure. Qu'ils marquent seul^ent une sexte mineure AÇ , fiC % sur un monocorde , la plus juste qu'ils pourront , et par après qu'ils y mettent aussi deux tierces majeures consécutives AC, DGi et DC, £G, et je m'assure qu'encore que les deux tierces contiennent huit demi-tons , aussi bien que la sexte, toutefois le point £ ne sera du tout si avancé vers G que le point B, et l'intervalle ËB est la différence des demi-tons.
Quant à la difficulté que vous proposez, pour
« Figure 3i.
prouver que les oonsomiaiites ne dépendent point
des tremblements de T-air qui battent l'oreille selou certaines proportions , elle vient de ce que vous considérez ces tremblements comme si la corde A£, par exemple , alloit en ligne droite depuis C jusques à Depuis de là qu'elle retoiumàt aussi en ligne droite depuis D jusques à C,^u lieu qu'il faut penser qu'elle va drculairemeat autour du point i; et ainsi qu'elle v^eat point davanta^ au commence» ment de ces tours et retours % étant en un lieu qu étant en un autre, et que la corde £F, qui lui est à l'unisson , ne laisse pas de mouvoir l'air de même vitesse qu'elle, encore qu'elle soit tirée de G vers H, an même instant que AB est au point D, pour aller vers C. £t c'est la vitesse dont tout le corps de l'air est ainsi ébranlé qui &it que les petites secousses dont il frappe l'oreille sont plus ou moins fréquentes , et par conséquent rendent un son plus ou moins aigu , et non point le temps auquel on a commencé à mouvoir les cordes AB et £F. Pour les différente tons' qui viennent d'ùnè même corde en même temps, je n'en sais point d'autre cause, sinon celle que je pense vous avoir déjà écrite par ci-devant à savoir que , pendant que la corde AB se meut tout entière de G vers D, ses parties peuvent avoir quelques autres mouvements moins sen*
* Figu« 3ft.
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sibies, qui, rencontrant déjà tout le corps de l'air
ébranlé selon certaine vitesse par le luouvenient principal de cette corde, ne peuvent que doubler, ou tripler, ou quadrupler, ou quintupler les batte* ments qu'il cause dans Toreille , et ainsi font entendre Toctave ^la là, la i5, et la 17. Ce qui peut aussi s'attribuer au corps de l'air ; à savoir, qu'étant biù tout entier de certaine façon par cette corde » ses parties redoublent, ou triplent, etc., leuirsmoii* veraents ; et si cela est, ces diverses résonnances se doiTent beaucoup mieux apercevoir en temps aec qu'en temps de pluie. Mais je ne juge point qu'il y ait rien en ceci qui vaille ia peine .que vous vous en serviez* en quelque traité; toutefois vous avez pou« voir d'en faire ce qu'il vous plaira, je vous prie seule-
^ ment que ce soit sans laire mention démon nom» • Il est certain que la même balle étant poussée de même vitesse» doit aussi continuer son mouvement en même sorte, encore qu'une fois elle soit poussée avec un pistolet , et l'autre fois avec une arbalète ou une fronde, si ce n'^ en. tant que vent de la poudre à canon y cause de la diflS&rence.
. Si l'on jette une balle perpendiculairement d^ baiii en haut, le mouvement imprîBaé en elle par cette actixju finira au moment qu'elle, commencera <ie redescendre ; mais si on la jette. un peu 4c6té. cbi zénith , comme de A vers B", et qu'elle redescende
* Figiii«33.
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suivant la ligne BCD, en sorte que BC soit une ligne courbe, et CD une ligne droite, il ne finira qu'au point C , et si toute la ligné BCD est courbe , il ne finira point jusqu'à terre : et si vous poussez une balle de haut en bas, son mouvement imprimé par votre action ne finira point qu'elle ne soit du tout arrêtée par la terre, ou qu elle n ait passé bien loin an-delà de son centre. Une balle jetée de A fn C et de A en E décrit bien deux lignes AliC , et ADE, qui aont de même genre, mais non pas pour cela toutes semblables ni de même espèce, et je h*ai encore jamais examiné quelles lignes ce peuvent être.
Je'seraibieu aise d'entendre Thistoire de M.Morin, et puisque vous avez vu le livre de Galilée, je vous prie aussi de me mander ce qu'il contient, et quels vous jugez ayoiir été les motifs de sa cordonation. Je vous prie aussi de me mander le nom de ce traité, que vous dites avoir été feit depuis par un ecclésiastique , pour prouver le mouvement de la terre , au moins s'il est imprimé , et s^il ne Test pas , je pourrois peut-être bien donner quelque avis à l'auteur qui ne lui seroit pas inutile. Je suis, etc. ^
* Fipvw 95. . •
*.«Foiir MTOir ksniondff oette additkm, voja h fia delà lettre 76 '^deeeTolome.»
' Ù' Amsterdam f ce x5 mai t634. Logé chez M: Tkonuu Sergemt , fil den ffeiteràerekStraes, oà voui adresserez, s'il vous piatt, -vos lettres, « Cette lettre finit ieû »
â64 LETTRES.
' (Lettre 17 du tome II. Versioa. j
Monsieur '9
Je suis bien aise que vous ayez remis sur le tapis la questiop qui s'étoit mue naguère entre nous ; mais pourceque je vois queja raison dont je me. servois alors ne vous a pas encore satisfait, je vous dirai librràient ce que je pense de votre réponse , et auparavant, pour être certain de l'état de ia question, j'en ferai ici une briève d^scriptioti. #
.Je vous dis dernièrement, lorsque nous étions ensemble , non pas à la vérité que la lumière se mouvoit en un instant comme vous m'écrivez , mais ( ce que vous croyez être la même chose) que du corps lumineux elle parvénoit en un instant jusqu'à nos yéux, et même j'ajoutai que je pensois savoir cela si certainement , que si* on me pouvoit convaincre de fausseté là-dessus , j'étois tout
« V On ne sait à qni cette lettre est adressée. Tont ce qu'on sait , c'est » (qu'elle est fixement datée, le 22 août i634, àe la ville d'Anuteirdaqi. j» Vo^ez la fia de la lettre. Yoyea le nonveaa cahier ^ pfe 99. n
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prêt d'avouer que je ne savois rien du tout en philosophie. £t TOUS, au contraire , vou&assuHez que la lumière ne se mouvoit pas en un iostant, et vous disiez avoir trouvé un moyen d'en faire l%xpé-
rience, par lequel il seroitaisé de voir qui de nous deux se trompoit en cela; et cette expérience, purgée comme die est à présent , d^une quantité de choses superflues , par exemple , du son , du maillet et de choses semblables , c'est-à-dire ainsi que vous l'exposez maintenant dans vos lettres , beaucoup mieux sans doute que vous ne faisiez la première fois, est telle : si quelqu'un, portant de nuit un flambeau à la luain et le faisant mouvoir, jette la vue sur un miroir éloigné de lui d un quart de lieue , il pourra très aisément remarquer s'il sentira le mouvement qui se fait en sa main , auparavant que de le voir parle moyen du miroir ; et vous vous assuriez tellement sur cette expérience, que tous étiez prêt de croire que toute votre philosophie étoit fausse , s'il ne se rencontroit . un temps notable et sçnsible entre l'instant auquel le mouvement se verroit par le moyen du miroir et celui auquel on le sentiroit par l'entremise de la main ; et moi, au contraire, je'disois que s'il se rencontroit en cela le moindre intervalle de temps , j'étois prêt de confesser que toute ma philosophie étoit entièrement renversée : et partant (ce qui est à remarquer), en
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toute notre dispute , il ne sVigissolt fiA tant de sftToir si laiumià!«9e trânsmel en un inslstit, ou'
si elle a besoin de quelque temps , qu'il s'agissoit du'siftcès de oette expMence; et le jour suivant, pour finir notre dispute et pour vous épargner un travail inutile, je vous donnai avis quç nous avions une autre expérience qui avoit déjà été faite plusieurs fois par plusieurs milliers de personnes , et même de personnes très exactes et très .attentives , par laquelle on voyoit manifestement cpi il n'y avoit aucun intervalle de temps entre Tinstant auquel la lumière sort du corps lumineux et cefaïi auquel elle entre dans l'œil. '
£t avant que de vous Texposer , je vous deman* dai si vous ne demeuriez pas d'accord que la lune est éclairée par le soleil , et que les écUpses se font par (Interposition de la terre entre le soleil et la lune j ou par l'interposition de la iuue entre le soleil et la terre , ce que vous m'accordâtes sans aucune difficulté. Après cela je vous demandai suivant quelles lignes vous vouliez supposer que la lumière parvint depuis les astres jusqu'à nos yeux, et vous me répondîtes suivant les lignes droites; en sorte que, lorsqu'on regarde le solal , il ne nous paroi t pas au lieu où il est en effet , marid eti celui où il étoit à l'instant que la lumière*qui sM à nous le faire voir en est sortie. Enfin, je vous demandai que vous déterminassiez combien grand
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devoit être du moiuft, cet iiitervalie de temps sensible entre Tinstant auquel le flambeau icroit mû et i'iustant auquel son mouvement seroit aperçu par le moyen d'un miroir qui seroit distant' d'un quart de lieue ; à quoi vous me répondîtes, le jour précédent, qu'il s'y rencontreroit pour le moins autant de temps qu'il en £giut pour un battement d'artère , mais pour lors vous me dites que je prisse tel intervalle de temps que je Toudrois ; et, pour ne pas abuser de la permission que tous me donniez, je ne pris que la vingt*quatrième partie du ftaips qu'il faut pour un battement d*artère , et je dis que cet intervalle de temps , qui selon vous seroit tout^iait insensible dans votre expérience , seroit très sensible dans )a mienne.
Car , supposant que la lune est éloigi^e de la terre de cinquante deml-<liamètrer«, et qu'un seul demi-diamètre de la terre contient six cents lieues ( ce qu'on d<Mt du moins supposer , ou bien l'astronomie et la géométrie sont dusses ), si la lumière a besoin de la vingt-quatrième partie du temps que les artères en emploient à battre une seule fois pour traverser deux fois la quatrième partie d'une iieue, elle aura besoin d'un temps égal à
celui que les artères elnploient à battre cinq mille
fois, c'esVà-dire pour le oxoins d'une heure de temps , pour traverser deux fois l'espace qui est entre la lune et la terre , comme il paroit à tout
homme qui veut prendre la peine d'en faire le calcul. Après quoi , voici connue j'ai argumeiilé. ^
Qu'abc *soît une ligne droite, et pour pouvoir conclure la même chose , soit que. nous supposions que la terre se meuve, soit que ce soit le soleil, qu ABC soient les lieux où le soleil, la terre et la lune se rencontrent quelquefois , et supposons que maintenant de la terre B on voit la lune éclipsée au point C,. cette éclipse , suivant Ce qui a été accordé d-dessus^ doit nous paroitre précisément au même instant auquel la lumière qui est sortie du soleil , lorsqu'il étoit au poiat A, étant, réfléchie de la lune , parviendroit à nos yeux , si elle n'eut point été empêchée par Finterposition de la terre ; c'est-à-Klirè, suivant ce qui a aussi é{(é. accordé, une heure après que cette lumière est parvenue à la terre B ; et de plus,, suivant ce qui a aussi . été accordé, le, soleil ne peut être vu au point A , si ce n'est précisément à i instant même que sa lumière ' est parvenue direetement jusqu'à la terre , et partant , la lime ne sauroit paroitre éclipsée en C , qu'une heure après que le soleil a été vu en A , si vos concessions sont vraies , c'est-à-dire si l'on aperçoit plus tard de la vingt-quatrième partie du battement d'une artère*, lé mouvement d'un .flam- , beau dans un miroir qui est éloigné de la quai rième partie d'une lieue. qu'.on ne le ressent à la main.
Figure 35. .
Mais l'observatiQn exacte qu'eu ont faite tous les astronomes , confirmée par une infinité d'expériences, fait assez counoitre que si, quand la lune est éclipsée, on la voit de la terre B au point le soleil ne doit point être tu en A une heure auparavant , mais au même instant que ieciipse parolt, et le temps d'une heure est bien plus sensible en l'observation du lieu du soleil au regard de la terre et de la lune ^ que n'est en votre expé* rience la vingt-quatrième partie du temps qu'une artère emploie à battre une seule fqis. Par conséquent, et votre expérience est inutile, et la mienne , qui est celle de tous les astronomes , montre clairement que la lumière se voit sans aucun intervalle de temps sensible, c'est-à-dire, comme j'avois soutenu, eu un instant. Je maintenois que cet argument étoit une démonstration, et vous, au contraire, vous disiez que c'étoit un paralogisme et une pétition de principe; mais il est aisé de voir pair votre réponse si vous aviez' raison ou non de le nômmer ainsi : car vous ne me répondez que deux choses , dans la première, desquelles il y a un paralogisme très manifeste ; et dans Tautre, s'il n'y a une pétition de principe, ou une supposition de ce qu'il felloit prouver, il y a une négation de ce qui avoit été accordé, qui est une faute qui n'est pas moindre que seroit l'autre.
Car de recourir, comme vous faites, à la lenteur <nx tardivelé ^du mcNivement annuel, dans a|ie i^ÈOBe qui dépend tout entière du mouvement de la lune , qui est plus de douze fois plus rapide que le mouTement annuel ; et de plus autei dsins une chose où l'on a de coutume d'observer assez cominodtoent, je ne dis pas seulement la différence d^une heure, ce que j'avoîs démontré être suffisant, mais même celle de la moitié dune minute, qui est celui qui ne voudra pas reconnoiire en cdk un paralogisme?
E% quand après cela vous dites que lès rayons qtii sont émanés du soleil et* de la lune se meuvent ainsi hors d'eux circulairemeut avec le soleil et avec la lune , en sorte que les astres nous parôiaj^eiit toujours dans les lieux où ils sont en effet, encore qu'iU' soient vus par Tentrentise de la lu« mièreqiii est émanée d^éux auparavant, lorsqu'ils étoient en d'autres liqux (car on ne sàuroit concevoir autrement ce que vous dites), vous niez manifesté* ment ce que vous aviez auparavant accordé, et d'où dépendoit toute cettie partie de ma démonstration que je vous avois expliquée ; mais vous ne prenez pas garde que vous tombez ici dans son autre • ptttie, qui est celle de l'éclipsé du soleil.
Parexeinpie, qu'A soit le sioleil % C la lune, et B la terre , tous trois dans une même ligne droite ;
* FigoM 36.
suivant le caicutqiie nous avons fait ci-devant, ri la lumière a besoin tune demi-heure pour parvenir depuis la luiie C jusqu'à la terre B, il lui foudra douze heures de temps pour parvenir depuis le spletl jiisques à nous, puisque le soleil est éloi^- Haé de la terre pour le moins vingt-quatre fois autant que la Ituie. Donc, suivant votre dernière cmccsrion , au rnéme instant que le soleil est en A , il est vu par ceux qui sont en nonobstant TinterpoaÊtion de la lune , laquelle cependant, non seule*
ment est en C, mais qui y seroit aussi vue si elle avoit une lumière qui lui fut propre; car le soleil est vu en œ lieu-là par le moyen de la lumière qui est émanée de lui douze heures auparavant, et qui ayant traversé le ciel de la lune nrte d^pnî«heure devant, n'a pu être empêchée par elle, pourcequ'elle n'étoit pas encore alors interposée entre le soleil et la terre; et la lumière qui est maintenant empêchée par elle ne sauroit parvenir à la terre B qu'une demi-heure après; et par conséquent la dé£sdllance de sa lumière, c'est-à-dire l'éclipsé du soleil, ne sauroit être vue qu'une demi -heure aprèa Tinstant que le soleil, la lune et la.terre sont dans une même ligne droite.
Mais Fexpérience de tous les astronomes nous assure du contraire, c'est à savoir qu'il y a éclipse de soleil lorsque le soleil, la lune et la terre sont dans une même ligne droite ; et , en cela , noti seule-
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ment Verreur d'une demi-heure ,^^aiai$ celle de. la nooitié d'ime minute , ne seroit pas . insensible; ^ donc,* etc.
Je n'ajoute point ici quantité d'autres choses qui pQurroient £ûre voir que cette dernière assertion ou proposition est^core plus absurde que la pre» mière: comme , p^ exemple, que cela posé, on devToit toujours voir vers- Torient un cercle noû* dans l'horizon, entre la terre et le ciel , et vers Toccident le soleil et les étoiles au-dessous des, montagnes , et plusieurs choses semblables. Et je ne demande pas aussi par quelle puissance ce mouvement circulaire de la lumière qui sort en même t^ps de divers astres est conduit pour pouvoir retirer l'inégalité qui est ((ju:is4a vitesse des astres d'où elle est sortié; car si ce que je viens d'écrire n'a pas la force de vous convaincre, j'avoue que vous êtes tout*à-£siit invincible. Adieu.
▲ Anuferdain , aa août i634.
ff
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ANNÉE l635.
A M. MOKIN
. ( Lettre 5^ du tome I. }
Monsieur >
J*ai reçu le beau livre que vous m Wez fait l'hon-' neur de tn'envoyer, et je pense avoir d'autant plus de sujet de vous en remercier que je Tai moins mérité; car je n'ai jamais eu occasion de vous rendre aucun service qui vous dût convier à avoir cette souvenance de moi. Il est certain que la peine que vous avez prise pour trouver les longitudes ne. mérite rien moins qu'une récompense publique; mais pourceque les inventions des sciences sont de si haut prix qu'elles ne peuvent être assez payées
avec de l'argent ^ il semble, que Dieu ait tellement
' » Je crois cette kttre écrite an mois de janvier x635. Voyes>«B Ica a» raÎMHia danale noaTean cahier. » ~- Pins bas :« z634» décembre, oo
» z5 janvier i635. »• Et an crayon : « i635. »
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ordonné le monde , que cette sorte de récompense n'est communément réservée que pour des ouvrages mécaniques et grossiers, ou pour des actions basses * et serviles. Ainsi je m*assùi:e qu'un artisan qui auroit feit de bonnes lunettes en pourroit tirer beaucoup plus d^argent que moi de toutes les rêveries de ma Dioptriqne si j'ayois dessein de les vendre. Ce qui n'empêche pas que je ne souhaite que vous receviez éa ceci Taccomplissement de vos désirs, et si j*y pouvoîs contribuer quelque chose , vous connoitriez en effet que je suis, etc.
' « Ce n'est pas soa traité de dioptriqne, mais ses expérieaces. h
I.ETTIIS
ANNÉE l636.
AU R. P. MERSENNE'
> (Lettre iit du tome If.)
Mon RÉVÉREND PÈRE,
Il y a environ cinq semaines que j'ai reçu yoa dernières du dix-huit janvier ^et je n'avois reçu les précédentes que quatre ou cinq jours auparavant; ce qui m'a fait différer de vous faire réponse a été que j'espérois de vous mander bientôt que j'étois occupé à faire imprimer, car je suis venu à ce dessein en cette ville; mais lesN.% qui témoignoient auparavant avoir fort envie d'être mes libraires , s'imaginant , je croîs , que je ne leur échapperoîs pas lorsqu'ils m'ont vu ici , ont eu envie de se faire prier , ce qui est cause que j'ai résolu de me pas-
( • t63& , nan. «
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ser d'eux ; et quoique je puisse trouver ici assez d'autres libraires , toutefois je ne résoudrai rien
avec aucun que je n'aie reçu de vos nouvelles , pourvu que je ne tarde point trop à en recevoir | et si vous jugez que mes écrits puissent être imprimés à Paris plus commodément qu'ici, et qu'il vous plut d'en prendre le soin , comme vous m'avez obligé autrefois de m'offrir , je vous les pourrois envoyer incontinent après la vôtre reçue. Seulement y a-t-il en cela de la difficulté, que ma copie n'est pas mieux écrite que cette lettre , que l'orthographe niUes virgules n'y sont pas mieux observées , et que les figures n'y sont tracées que de ma main 9 c'est-à-dire très mal ; en sorte que si vous n'en tirez l'intelligence du texte pour les interpréter après au graveur , il lui seroit impossible de les comprendre; Outre cela , je serois bien aise que le tout fut imprimé en fort beau caractère et de fort beau papier, et que le libraire me donnât du moins deux cents exemplaires, à cause que j'ai envie d'en distribuer à quantité de personnes : et afin que vous sachiez ce que j'ai envie de faire imprimer , il y aura quatre traités , tous français , et le titre en général sera : Le projet d'une science universeliè qui puisse élever notre nature à son plus haut degré de perfection ; plus , la diûptriqjue , les météores et la géométrie . où les plus curieuses matières (jue l'auteur ait pu choisir ^ pour rendre preuve
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de la science uinvertelle qu'il propose^ sont expliquées en telie torte que ceux mêmes qui n-ont point étudié (es peuvent entendre. En ce projet, je découvre une partie de ma métbod<s; je tâche à démoutier l'existence de Dieu et de Fâme séparée du corps, et j'y ajoute plusieurs autres choses qui ne seront pas , je crois , désagréables au lecteur. £n la Dioptrique, outre la matière des réfractions, et Tinvention des lunettes, j'y parie aussi fort particulièrement de l'œil , de la lumière , de la vision , et de tout ce qui appartient à la catoptrique et à l'optique. Aux Météores , je m'arrête principalement sur la nature du sel , les causes des vents et du tonnerre, les figures de la neige, les couleurs de Tarc-en-ciel, ou je tâche aussi à démontrer généralement quelle est la nature de chaque ccjuleur, et les couronnes ou haUmee f et les soleils ou parhelia, semblables à ceux qui parurent à Rome il y a six ou sept ans. £nân , en la Géométrie » je tâche à donner une façon générale pour résoudre tous les problèmes qui ne l'ont encore jamais été ; et tout ceci ne fera pas, je crois, un volume plus grand que de cinquante ou soixante feuilles. Au reste, je n'y veux point mettre mon nom, suivant mon an* denne résolution, et je vous prie de n'en rien dire à personne, si ce n'est que vous jugiez à propos d'en parler à quelque libraire, afin de savoir s'il aura envie de me servir , sans toutefois achever ,
s'il vous pkit , de conclure avec lui qu'après ma réponse; et «or oe que vous me leres la £iveur de me mander, je me résondrai. Je serai bien aise aussi d'employer tout autre , plutôt que ceux qui ont correspondance avec N. %qui sans doute les en aura avertis , car il sait que je vous en écris.
Mais j'ai employé à ceci tout mon papier, il ne m'en reste fdns que pour vous dire que , pour examiner les choses* que Galilée dit de motu , il &udroit plus de temps que je n y en puis mettre à présent.
Je juge rexpérience des sons qui ne vont pas plus vite selon le vent que contre le vent être véntafcle, au meîns umum, car le mouvement du son est tout autre que celui du vent. Je vous remercie aussi de celle de la balle tirée vers le zénith , qui ne r0tombe*|»oi!Rt, ce qui est fort admi^ rabk. Je ne suppose point la matière subtile dont je vous ai parlé plnsielkirs fois , d'autre matière que les corps terrestres; mais comme Fait est plus liquide que Teau, ainsi que je la suppose encore beaucoup plus liquide ôn fluide et pénétrante que Pair. Pour la réflexion de l'arc, elle vient dc ce que la figure denses pores étant corrompue , la matière sobtfle qni passe au travers teaà à les rétablir, sans qu'il iniporle de quel côté elle y entre. Je suis , etc.
' «« Elwîvir, »•
(Lettre 102 du IcnmU.)
Monsieur ,
J'étais hors de cette ville lorsque vos lettres , avec les observations que vous m'avez fiiit la faveur de m'envoyer y sont arrivées , et je n*y suîs retourné que sept ou huit jours après , ce qui est cause que je ne vous al pas écrit plus tôt pour vous en remercier ; car j'eusse bien désiré par même moyen vous pouvoir rendre compte profit que j'en aurois retiré; mais, ayant changé de logis depuis ce temps-là, je n'ai point eu encore ass^ de loisir pour mettre feau de la mer à la question, afin de voir si je pourrois découvrir fa causd de sa lumière.
Pour votre observation touchant les parâies i tantla vôtre queceDedeSichardus* mecouflrmetit
> « Je crois cette lettre écrite a M. €ovn. Van Hooghelaad», qniiâ»* » raeurnit à Leydë. Je la croift éorite en mars i636, à Anstecdaiu, pot » de temps après son retour de Frise. » — Pliu>bas : « i636., à Amsterdam* .» Voyez le nnuvran rallier, pag9 39. *•
* « Wilh. Sobickardns. *
^ ij ... L.y
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entièrement en Topinion que j'en avois , de sorte que je n y désire rien davantage. Toutefois je ne
vous renvoie point encore le livre ; car, jugeant • que vous n^en êtes point pressé, j'ai cru £ûre mieuxd'attendreàqiK Iqiie autre commodité; mais, en revauciie, je vous ferai ici part d'une autre observation que j'ai faite il n'y a que dix jours, étant la nuit sur le Ziiyderzée, pour passer tle Frise à ^ Amsterdam. J'avois tenu le soir assez long-temp^ ma téte appuyée sur la main ^oite , de laquelle je fermois l'œil dfoit , et je tenois cependant l'autre tout ouvert ; lorsque l'air étant assez obscur , on apporta une chandelle dans la chambre où j'étob , et incontinent, ouvrant les deux yeux, j'aperçus deux couronnes autour de cette chandelle , plus parfaitement colorées que je n'eusse cru qu'elles pou voient être, et telles que vous les voyez ici représentées. A' est le cercle extérieur de la plus grande , qui étoit d'un rouge fort bien coloré ; B est l'intérieur de la même, qui étoit bleu; les autrès couleurs de l'arc-en-ciel se pouvpient bien un peu remarquer entre ces deux cercles , mais elles u'y occupoient que fort peu d'espace ; C est l'intervalle qui étoit entre les deux couronnes , lequel paroi ssoit autant ou plus noir que tout l'air d'alentour; D est la couronne inlérieuré qui n'étoit qu'un seul cercle fort rouge , ainsi que le précé-
dent f seulement voyoit-ou qu'il étoit plus chargé de couleur en dehors qu'en dedans. Cest l'intervalle qui étoit entre ce cercle rouge et la flamiue de la chandelle , lequel étoit tout blanc et comme lumineux. Or j'eus assez de loisir pour observer toutes ces choses, car elles durèrent toujours jusqu'à ce que je me fusse endormi , ce qui ne fîit que deux ou trois heures iipres ; et ce que j'appris de ceci lut. que les couleurs de ces couronnes sont disposées tout au contraire de celles qui parois* sent autour des astres , a savoir le rouge en deliors , et qu'elles ne se formoient point daus^l'air, mais seulement de la disposition de mes yeux: car fermant l'œil droit, je ne les voyois pointdu tout , et fermant le gauche 9 je ne les en voyois pas moins , et mettant seulement le doigt entre mon œil et la flamme de la chandelle , elles disparoissoient. Cette expérience m'a tellement plu que je ne la veux pas oublier en mes Météores, et je pense en pouvoir assez rendre raison. Je vous remercie très humblement des p£Bres que vous me faites pour me loger , mais il y auroit de l'inconstance à quitter sitôt le lieu où je ne fais que d'entrer ; ce n'est pas que je ne ressente extrêmement les obligations que je vous ai de Taffection que vous me témoigne^ en toutes choses 9 et qift je ne fusse très aise de pouvoir faire en revanche tout ce que vous témoignez désirer : car je suis , etc.
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(Lettre io3 du tome II. ) MOfifSlEUR,
Je vous remercie des lettres que yoiis m'aves fait la faveur de m'eiivoyer, et je suisbie» aise d*ap-
prendre que M. de Balzac se souvient encore de mok * jétois quasi en dessein de lui écrire à ce voyage »
raais j'aime mieux attendre encore quelque temps, et cependant , si par occasion vous le voyez , vous m'obligerez de Fassurer de mon s^ice. Je voiis prie aussi de £aiiremes baisemains à M. Sarrazin, et lui dire que je le remercie très humblement du livre qu'il a eu autrefois intention de nL'en¥oyer9.et que je n*eusse pas manqué de lui écrire pour l'en .remercier , si celui auquel il l'avoit baillé eût eu soin de me te faire tenir.
Pour les lunettes, je vous dirai que depuis la condamnation de Galilée, j'ai revu et entièrement achevé le traité que j'en avois autreCcûs commenoi ;
• «Cette lettre est adressée » je crois, à M. Mydôrge, et écrite Fm » it>t6, au moi& de mars. Voye/.-eu les raisons dans le nouveau cahier y » page aa. »
tt- rayant entièrement séparé de mon Monde, je
me propose de le faire imprimer seul dans peu de temps: toutefois, pourcecpi'il s'écoulera peut'-étre enoore*pi|is d'un an arant qu'on lè puisse voir imprimé , si M. N ' . y désiroit travailler avant ce temps^là, je le tiendrois à.&veur, et je m'offre de faire transcrire tout ce que j'ai rois tou» chant la pratique, et de lui envoyer quand il lui ^ira.
Premièrement, je né m'étonne pas que la moelle de sureau pesé quatre ou cinq cents fois moins que Tor ; mais je ne kisse pas de vous remercier de la communication de votre expérience i, et serai toujours bien aise de savoir celles que vous aurez fiiites. Secondement, je ne sais point si le sureau ou lesapire rendent un son plus aigu que le cuivre; mais je crois généralement que selon que les corpli sent plus secs et plus ^oides , c'est-à-dire plus disposés à recevoir en eux un tremblement plus prompt, ils ont ie son le plus aigu. Troisièmement, ce son ne se feit point par la division des. parties de Pair, mais par son agitation seulement, laquelle accom-> pagne celle du corps résonnant. Quatrièmement, c'est atitre chose des tours et retours d'une corde attachée par les deux bouts, et autre chose de ceux d'une eorde attachée seulement par un bout, et qui a un poids à l'autre botit : car celle-ci se meut de
bas en haut par l'impétuosité ou l'agitatiou qui est en elle, et ne commence point de retourner de haut en bas que cette agitation n'ait été entièrement surmontée par la pesanteur qui Ta fait 4^s«eudre y ce qui est cause qu'elle va fort lentement lorsquelle achève de n^onter; et toutefois je ne crois point pour cela qu'elle s'arrête ^ucuu moment avant que de redescendre. Cinquièmement, je ne crois point aussi que le uiouvement de la cord# attachée par les deux, bouts décrive toujours des cercles parfaits, ou des ellipses parfaites, mais que toutes les inégalités de ces cordes, et les diverses façons» dont elles peuvent .être touchées, apportent dé la variété en la figure de leur mou* vement. Sixièmement, pour la clialeur je ne crois point qu'elle soit la même chose que la lumière , ni aussi que la raréfaction de l'air ; mais je la conçois comme une chose toute différente , qui peut souvent procéder de la lumière, et de qui la raréfaction peut procéder. Je ne crois point non plus que les corps pesants descendent par quelque qualité réelle nommée pesanteur, telle que les philosophes l'imaginçnt , ni aussi par quelque attraction de la terre ; mais je ne saucois expliquer mpn opinion sur toutes ces choses qu'en faisant voir mon Monde avec le mouvement défendu, ce que je juge maintenant hors de saison et je m'étonne de ce que vous proposez de réfuter le livre contra
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mûtum ierrat, mais je m'en remets à votre prudence
Je ' vous assure que tant sVn faut que j'aie témoigné au sieur N ^ que vous m'eussiez parlé de lui , qn au contraire j'ai tâcbé de lui en ôter tout • soupçon , car je ne lui mande point du tout qu'on m*ait rien dit de lui , sinon que je mets en ma , première lettre : Je vou$ redemandai l'année paê^ $ée mon Traité de musique, non pas à la vérité que J'en eui$e besoin, maie poureequ'on^m' avait dit que vous en parliez comme si vous me l'eussiez apprise toutefois Je ne voulus point vous en écrire aussitôt, de peur de paraître trop défiant si Jè doutais de la fidélité d'un ami sur le simple rapport d' autrui. Mais maintenant que, par plusieurs autres témoignages, J'ai reconnu que vous préférez um vaine ostentation à la vérité y et à l'amitié qui a été jusques ici entre nous. Je w%ux vous donner ici un petit mot d'avis, qui est, qtts si vous vous vantez d'avoir eh' seigné quelque chose à quelqu'un , encore que ce que vous dites soit véritable , cela ne laisse pas d'être odieux ; mais si ce que vousr dites est contre la vérité, il est encore plus odieux; ety enfiuy si vous avez ap-
' • Ici ceita lettre, i» - \ .
• « xiÊtn lÊft h Merwmie , 'i63o.;root9et t^oém, jiiiqa*aii second de wla paga470» pit on fragment d'nne lettre éecite en déeemlire i63o. » Toyes-en les ttâêàa» dan» le nonvean cahier, page lô. •»
^ m Beecnao. »
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pris de lui la chose même que nous vous vantez lui avoir apprise, eeruUnment cela eef tout '^à- fait odieux, eta Ce qu'il ne peut dire venir de vous, car je mets Vannée passée que vous n'étiez pas encore venu ici; et l'on m'avoit dit et non pas écrit, pourceque j'ajoute cela m'avoir été confirmé par* 1q témoignage de plusieurs, etc., afin qu'il ne vous le puisse attribuer. Je mets en ma lettre suivante : Je déeire que voue sachiez que ce n^'est ni dê lui ni de personnes mais de vos lettres mêmes que J'ai appris ce que Je trouve à reprendre en voue : conâne en effet dans les deux lettres qu'il m'a écrites, je croîs qu'il y a assez de preuves de sa vanité, pour le fiûre décla^ tel que je dis, devant des juges équi^ tables. Je n*ai pas su depuis de ses nouvelles, et ne pense pas lui écrire jamais plus. ^
J'ai pitié de la disgrâce de M. N;., encore qu'il la mérite. Pour la lettre où je parlois 4e lui, je ue suis pas marri que vQuir l'ayes fait voûr i M. N* 9 puisque vous l'avez jugé à propos ; mais j'eusse été bien aise que vous ae la lui eussiea point mise tout^riait entre tes loaiiis, tant à causé que mes lettres sont ordinairement écrites avec trop peu de soin pour mériter d'être vues par d'autres que ceux 4 qui elles sont adressées^ cc^^n^ke aussi pourceque je crains qu'il n'ait jugé de là que je veux fciire imprimer la Dioptrique ; car il me sem-
> « J« croi» qnc e*est de M. Ferrier qu'il parle ici. -
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bia que jfen mettois quelque chose ailieun qu'à la fin, que vous dîtes avoir ôtée ; el je seroîs fort aise qu on ne sût point du tout que j'ai ce dessein : car, de la ftçon que j'y travaille, elle ne sauroît
être prête de long-temps. J'y veux insérer un discours où je tâcherai d'expliquer la nature des couleurs et de la lumière, lequel m'a arrêté depuis six mois , et n'est pas encore à moitié fait ; mais aussi sera-t-il plus long que je ne pensois, et contiendra quasi une physique tout entière ; en sorte que je prétends qu'elle me servira pour me dégager de la promesse que je vous ai £iite, d'avoir achevé mon Monde dans trois ans, car c'en sera quasi un abrégé , et je ne pense pas après ceci me résoudre jamais plus de £ûre rien imprimer, au moins mot vivant ; car la fiiMe de mon Monde me plaît trop pour manquer à la parachever, si Dieu me laisse viw« assee long-temps pour cela ; mais je ne veux point répondre de l'avenir. Je erois que je irons enverrai ce discours de la lumière sitôt qu'il sera fût, et avant que de vous envoyer le reste de la Dioptrique : car y voulant décrire les couleurs à ma mode, par conséquent étant obligé dy exfdiquer comment la blancheur du pain demeure au saint sacrement , je serai bien aise do le faire examiner par mes amis avant qu'il soit vu de tout le monde. Au reste, encore que je ne me hâte pas d'achever la Dioptrique , je ne crains point du tout
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ne quis miltat falcem in messem alienam ; car je suis assuré que quoi que les autres puissent écrire , s'ils ne le tii^nt des lettres que j'ai envoyées à M. F. % ils ne se rencontreront point du tout avec moi.
Je vous prie, autant qu'il se pourra, d'oter Topinion que je veuille écrire quelque chose à ceux qui la pourroient avoir, et plutôt de leur faire croire que je suis entièrement éloigné de ce dessein : comme de fait, après la Dioptrique achevée, je suis en résolution d'étudier pour moi et pour mes amis à bon escient, c'est-à-dire de chercher quelque chose d'utile en la médecine, sans perdre le temps à écrire poiu* les autres, qui se moqueroient de moi si je faisois mal, ou me porteroient envie si je taisois bien, et ne m- en sauroient jamais de gré , encore que je fisse le mieuic du monde. Je n'ai point vu le livre de Cabaeus De magnetica philoêopkia, et ne me veux point maintenant divertir à le lire*.
Pour vos questions, je n'y saurois guère bien répondre, car mon esprit est entièrement diverti ailleurs; toutefois je vous dirai que je ne crois pas qu'une corde de luth retournât guère plus long* temps m vaeuo qu'elle fait in a$r9; ôar la inème
■ « Fmier. »
" « Si le livre de Cabans n*« ^tê imprimé qtt*en f 63g , ce morceaa est d*sn« aatre lettre. »
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force qui la fait mouvoir est celle qui la fait cesser à la fin. Comme quand la corde CD ■ est tirée jus-
ques à B, il ny a (jue la tlispositioii qu'elle a de se raccourcir et resserrer dooi-méme, à cause qu^eile est trop étendue, qui la fut mouvoir vers £,'en sorte qu'elle ne devroit venir que jusques à la ligne droite G£D;.et ce qui la fait passer au-delà, depuis £ jusques à H , n'est autre chose qu'une nouvelle force qu'elle acquiert çar l'impétuosité de son . . mouvement; en venant depuis B jusques à £, de sorte que H ne peut être si éloignée de £ comme car cette nouvelle force ne sauroit être si gjçajade que ]apremière« Or, encore qu'à chaque retour que fait cette corde ce soit une nouvelle force qui la fasse mouvoir, il est certain toutefois, qu elle ne s'arrête point un seul moment entre deux retours ; et la raison que vous apportez que Tair ne peut pousser la corde, à cause qu'il est poussé par la corde, est très> claire et très certaine.
J'avois écrit tout ce qui précède il y a quinze jours, et pourceque la feuille n'étoit pas pleine^ je ne vous Tavôis pas envoyée, ainsi que vous m'aviez mandé dans l'un de vos billets; mais je vous l'eusse envoyée il y a huit Jours , sinon que celle que vous m'écriviéz me fut rendue trop tard ; je ne sais si ce n'est point que vous l'eussiez mise au paquet de quelque autre, car je n'étois pas au logis
» figure m.
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quand on l'apporta; ndaîs quand vous ïn'obligez de m'écrire , c'est toujours le plus sûr d'envoyer vos lettres par la yoie ordinaire.
Je vous ai trop d'obligation de la peine què vous avez prise de m'envoyer un extrait de ce manuscrit : le plus court moyen que je sache pour répondre aux raisons qall apporte contre la Divinité, et ensemble à toutes celles des autres athées, c'est de trouver une démonstration évidente qui Caisse croire k tout le monde que Dieu est. Pour rooî, j'ose bien me vanter d*en avoir trouvé une qui me satisfait entièrenient et qui me fait savoir plus certainement que Dieu est que je ne sais la vérité d'aucune proposition de géométrie^ mais je ne sais pas si je serois capable de la faire entendre à tout le monde en la même façon que je l'entends, et je crob qu'il vaut mieux ne toucher point du tout à cette matière que de la traiter impar&itement. Le consentement universel de tous les peuples est assez suffisant pour maintenir la Divinité contre les injures dés athées, et un particulier ne doit jamais entrer en dispute contre eux, s'il n'est très assuré de les convaincrq.
J'éprouverai en la Dioptrique si je sois capable d'expliquer mes conceptions et de persuader aux autres une vérité, après que je me la suis persuadée , ce que je ne pense nullement. Mais 'si je trou< vois par expérience que cela hit , je ne dis pas que
t*ETTRBS. 291
quelque joui: je n'achevasse un petit traité de métaphysique, lequel j'ai commenoé étant en Frise^ et dont les principaux point» sont de prouver i'exiâtênce Dieu et ceUe de not âmet , lorsqu'elles
sont séparées du corps , cl'où suit leur immortalité; car je suis en colère quand je vois qu'il y a des gens au monde si audacieux et si impudents que de combattre contre Dieu".
}e suis * marri que M. F. ait fait croire que j'eusse dessdn d'écrire quelque chose, et vous m'obligerez de témoigner tout le contrait^e, et je n'apprends autre chose qu'à escrimer. J'ai compassion avec vous de cet auteur qui se sert de raisons astrologiques pour prouver l'immobilité de la terre; niais j'aurois encore plus de compassion du siècle, si je pensois que ceux qui ont voulu £ùre un article de foi dé cette opinion n'eussent point de plus fortes raisonis pour la soutenir. Pour ce que vous me demandez touchant la réfraction des sons , je vous dirai qu'il s'en faut beaucoup qu'elle se jouisse repaarquer^en eux si facilement qu'en la lumière, à cause que le son se transfère quasi aussi facilement suivant des lignes courbes ou tortues que des droites; /toutefois, pour en parler absolument, il est certain que les sons souffrent réEraction en passant au tra-
• «•'▲«N ]ettt«, kSS4* Ce moomA «liaAi«it éofte au p. ipac^^ » leptmD^ 16)4. VoyvMi Ici raÎMiiM d$m» le luraTeni cahier , ao.
DigitizcG by Li(.)o^le
2Q2 IiETTRBS»
-vert de deux corps différents, et qu'ils se rompent ad perpendieutum dans celui par lequel ils passent le plus aisément; mais ce n'est pas toujours le plus épais et le plus solide par lequel ils passent le plus aisément , ni aussi 1© moins épais^ et j'aurois bien des choses à dire avant que je pusse éclaircir cette distinction suffisamment
Pour cet instrument monocorde qui' imite la trompette, je voudrois en avoir vu l expérience pour en oser dire mon opinion; mais, autant que je puis conjecturer , tout le secret qui y- est w consiste qu'en cela que le chevalet étant mobile et tremblant , ainsi que vous m'écrivez , le son a quelr que latitude, et ne se détermine pas à être grave ou aigu jusqu'à tel degré, par la seule longueur de la corde, mais principalement aussi par sa tension, qui fait qu elle presse plus ou moins ce cbevalet; et ensuite que les tremblements de ce chevalet sont plus ou moins fréquents, avec lesquels se doivent accorder ceux de la corde, et par conséquent la hauteur ou la? bassesse du son. D'où premièrement il est aisé à entendre par les bisséotions (comme vous dites que je vous ai autrefois mandé touchant la trompette) pourquoi ce mo- • nocorde étant touché à vide feit ouir toutes lescohsonnances en même temps ; puis pourquoi étant touché entre les divisions i, a, 3, 4i il ^^it f ouïr aucun son agréable, si ce n'est le même que
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celui qu'il fait ouïr étant touché sur ces divisions, pouroeque lors les tremblements de la corde ne* peuvent s'accorder avec ceux- du chevàlet , si ce «"n'est qu'ils retienneal la même mesure que sur ces divisions.
Pour Texpérience que vous dites avoir été feite d'un mousquet qui perce plus à cinquante ou cent pas qu'il ne &it à dix ou vingt pieds, si elle est vraie, il faut dire qu'il perce moins à dix ou vingt pieds, à cause que la balle allant trop vite se réfléchit si
' "promptement qu'élle n'a pas assez de loisir pour faire tant d'effet , ainsi qu'un marteau frappant une balle de plomb qui est mise sur une enclume ne l'aplatira pas tant que si elle est mise sur un oreiller.
* Enfin , si le sifflement des balles de canon ne s'en- 'tend pas au commencement de leur mouvement comme k la fin, il £iut penser que c'est leur trop
grande vitesse, qui, ne faisant mouvoir l'air qu'en un seul sens et sans^ lui donner le loisir d'aller et retourner, ne cause aucun son, car vous savez que ces tours et retours de l'air sont nécessaires pour causer le son. Je suis, etc.
A94 LETTAKS.
AU R. P. MERSEINNE'.
(Lettre ^Z du tpme III.) . . •
Mon R^iREND PÈRE y
En me vouknt trop obliger vous m'avez e&tré»
meinent embarrassé ; car j'eusse beaucoup mieux aimé un privilège en la plus simple forme^ ooâimey si je m'en souviens , je vous en avois prié ci-devant expressément , jusque là que j'avois trouvé k ir^ire dans le projet qne vous m'en aviez envoyé auparavant , à cause d'un mot qui me scmbloit trop en ma faveur. Vous me conviez àiaire impri*mer d'autres traités, et vous retardez cependant la publication de celui-ci. Je n'ose écrire tout ce que j'en pense ; mais je vous prie , au nom de Dieu, de &ire, ou que nous ayons au plus tôt qu'il se pourra
* « GettB lettiv «t de JUmcuta aa P. Bfeneniie^ éerile èu vnÛ My, « Yoy«Mn Ict niiont dans le nouTèto cahier, »
le privilège en telle forme que ce puisse être , ou bien au moins de nous écrire qu on a refusé de le donner, ce qué je m'assure qu'on ne fera point , si ce n'est par la faute des demandeurs. Le libraire ne débitera aucun de ses exemplaires ^ ni n'en en« Terra aucun hors de Leyde que cela ne soit , M ayant le privilège, je vous prie d'en envoyer 1 original au *l!daire ' par le premier ordinaire de la poste , et d'en retenir seulement une copie colladonnée , pour servir en cas qu'il se perdît.
ilu. reste , je remarque par vos lettres que tous avez fait voir ce livre à plusieurs sans besoin , et au contraire que vous ne l'avez point encore fait voir .à M* le chancelier , pour lequel seul néanmoins je l'avois envoyé , et je désirôis qu'il lui fut présenté tput entier. Je prévois que vous lui donneree encore juste sujet de nous refuser le privi-> lége , pourceque vous lui voulez demander plus ample qu'il ne doit être , ou bien s'il l'octroie en cette forme, voms serez cause que je lui aurai une particulière obligation pour une chose que je voudrq^s bien qui ne fut point : car, outre que vous 91e faites parler là tout au rebours de mon intention , en me faisant demander octroi pour des livres que j'ai dit n'avoir pas dessein de faire imprimer , il semble que vous me veuillez rendre par force faiseur et vendmir de livres , ce qui n-eat
( « Jean Mm , impriBsor VbraiN A Leyd«. >• .
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ni mon humeur ni ma profession, et s'il y a quelque chose en cela qui me regarde , c'e;5t seulement la permission d'imprimer ; car, ponr le privilège , il n'est que pour le libraire , qui craint que d'autres ne contrefassent ses exemplaires , en quoi Fauteur n'a point ^'intérêt ...
La lettre que j'écrivois à INI. i'abbt'i Delaunay étoit dans Iq paquet de M. N. , et je n avois différé jusques alors à vous l'envoyer que pour vous en épargner le port; mais puisqu'il est d'opinion que je tardois à lui répondre, faute de pouvoir édaircir les choses que j'ai écrites toudbant l'existence de Dieu , elle ne servira pas à l'eu ôter; car je n'ai nullement tâché de le Ëdre , mais* seulemetit de' répondre à son compliment et à Toflre qu'il me faisoit de son amitié. £t résolument, quoi qu'on puisse dire ou écrire, je n'entreprendrai point de satisfaire à aucune question qui sera faite en particulier , principalement par des personnes àvec qui je n'ai point eu ci«devant ^'habitude, mais seulement à celles qui me seront faites en public , suivant ce que j'ai promis en la page 76 du Discours de la méthode.
Pour l'auteur de la Géostatique, il n'a pas fait, ce me semble, un trait d'honnête homme ,. d'avoir retenu la Dioptrique en la &çon que vous mè man- ' dez, et je m'étonne , puisqu'il en fait si peu d'état ,
< Sa uif^e, pois dbeé :« Cettn lettre linit id. <•
de ce qu'il a pris tant de jjeiiie pour la voir avant les autres , et qu'il a même en quelque &çon négligé son honneur pour cet effet. Je vous assure que je lie suis point désireux de voir ses livres^ et qu'encore qu'il y ait long^teiadps que vous m'avez écrit desaGéostatique, je n'ai jamais eu néanmoins aucune envie de la voir, sinon depuis votre dernière que je Tai fait chercher à Leyde , où ne s'étant point trouvée, on m'a offert de la faire venir de Paris; mais je ne l'ai point désicé , parcequ'en effet je ne crois pas qu'un homme de telle humeur puisse être habile homme , ni avoir rien fait qui vaille la peine d'être lu. Que si je l'eusse trouvée, je n'aurois pas manqué de vous en écrire mon opinion , tant à cause que vous le désirez , qu'à cause que vous me mandez aussi que M. des Argues le désire ; cai* lui ayant de l'obligation, ainsi que j'apprends par vos lettres I je serois bien aise de lui témoigner qu'il a sur moi beaucoup de pouvoir,, comme en effet il ne feudroit pas en avoir peii pour m'obliger à reprendre les fautes d'autrui ; car mon humeur ne me porte qu'à rechercher la vérité , et non point à tâcher de faire voir que les autres ne l'ont pas trouvée ; même je ne saurois estimer le^traVail de-^ceux «qui s'y occupent , ce qui a été la première cause qui m'a empêché d'approuver le livre du sieur de la liro^se , et la seconde €sî quli s'est arrêté à reprendre des choses qu'on
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peut excuser , après quoi il a fini, sans faire voir la suite du raisonnement qu'il réfute; en sorte qu« ceux qui ^ comme moi , n'ont point vu la Géo-» ' statique, ont occasion de juger qu'il s'est contenté de Tégratigner ou de lui arracher les cheveux, et qu'il ne lur à point fi^t de grandes blessures.
Jevoùs prie de m'excusér si je ne réponds point à YOtré question toudbant lex retardement que re> çoit le mouvement des corps pesants par l'air où ils ,6.é i^euvent, car c'est une chose qui dépend de tant d'autres que je nW saurois feire un bon compte dans une lettre ; et je puis seulement dire que ni 'Galilée , ni aucun autre, ne peut* rien déterminer touchant cela qui soit clair et démonstratif, s'il ne sait premièrement ce que c'est que la pesanteur, et qu'il n'ait les vrais principes de la physique.
pour votre objection touchant ce que j^ vous ai autrdfois écrit des tremblements d'une cordé , qu'ils peuvent être alternativement inégaux et . égaujc , j'ai à y répondre que 1^ même inégahté âe peut trouver aux tremblements de. tous les autres corps qui ont quelque son , comme des tuyaux d'orgues ou du gosier d'un musicien , etc. ; oar généralement aucun son ne se peut&ire que parle tremblement de quelque corps.
Le jugement que l'auteur de la Géosti^f ique £aut ■
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de mes écrits me touche fort peu, et je. ne suis pas bi^ aise d'être obligé de parler avantageus»ment de moi-même; mais poiircequ'il y a peu de gens qui puissent entendre ma Géométrie, et que vous désirez que je vous mande quelle est Topiliion que j'en ai, je crois qu'il est à propos que je vous dise qu elle est telle que je n'y souhaite rien davantage, et qiie j'ai seulement tâché, par la Dioptrique et par les Météores , de persuader que ma nïéthode est meilleure ipie 4!Qrdinaire ; maïs je prétends Tavoir démontre par ma Géométrie : car dès le commencement j'y résous une question qui, par le témoignage de Pappus, n'a pu être trouvée par aucun des abdens ; et Ton peut dire qu'elle ne l'a pu être non plus par aucun des modernes , puisqu'aucun n'en a écrit, et que néanmoins les plus habiles ont tâohé Retrouver les autres choses que Pappus dit au même endroit avoir été cherchées parles anciens,' comme l'Apollonius Rèdi* vinus , rApollonius Batavus*, et autres, -du nombre desquels il faut mettre aussi M. votre conseiller de' nuupimii et minitnU ; mais aucun de ceux-là n'a rien su faire que les anciens s^ei^gnoré. Après cela, ce que je donne au second livre touchant la pâture et les propriétés des lignes courbes \ et la façon de les examiner, est, ce me semble, autant au-delà de la géométrie ordinaire que iarhétori-r que de C^éron .edt%u-delà de Va h e des en*
iaots. Et je crois si peu ce que promet votre géostatiden, qu'il ne semble pas ntoins ridicule de dire qu'il donnera dans une Préface des moyens pour trouver les tangentes de toutes les lignes courbes, qui seront meilleurs que leà miens, que le sont les capitans des comédies italiennes ; et tant s'en faut que les choses que j'ai écrites puissent être. aisément tirées de Viete, qu'au contraire ce qui est cause que mon traité est difficile à entendre , c'est que j'ai tâché à n'y rien mettre que
" ée que j'ai cru n'avoir point été. su ni par lui ni par aucun autre ; comme on peut voir si on confère ce que j'ai écrit du nombre des racines qui sont en dbaque équation , dans «la page 372, qui
- est l'endroit où je commence à donner les règles de mon Algèbre, avec ce que Yiete en a écrit tout à la fin- de son livre De emffidMiiane œquaiionwn »* car on verra que je le détermine généralement en toutes équations, au lieu que lui n'en ayant donné que quelques exemples particuliers, dont il fait toutefois si grand état qu'il a voulu conclure son livra par là , il a montré qu'il ne le pouvoit dé» terminer en ^|pé|^al. Et ainsi j^ai commencé où il avoit achevé , ce que j'ai fait toutefois sans y penser ; car j'ai plus feuilleté Yiete deptds que j'ai reçu votre dernière quë je n'avois jamais fait auparavant , l'ayant trouvé ici^ par hasard entre les mains d'un de mes amis ; et,* entre nous, je ne
trouve pas qu'il en ait tant su que je peusois , nonobstant qu'il fût fort habile.
Au reste , ayant déterminé comme j'ai fait en cliaque genre de questions tout ce qui s'y peut faire, et montré Ic^- moyens de le faire , je prétends qu'on ne doit pas seulement croire que j'ai lait quelque chose de plus que ceux qui m'ont 'précédé, mais aussi qu'on se doit persuader que nos neveux ne trouveront jamais rien en cette matière que je ne pusse avoir trouvé aussi bien qu'eux, si j'eusse Voulu prendre la peine de le chercher. Je vous prie que tout ceci demeure entre nous, ''car j'aurois gitade confusion que d'autres sussent que je vous ai tant écrit sur ce sujet.
Je n'ai pas tant de désir de voir la démonstration de M. de Fermât contre ce que j'ai écrit de la~ réfrâction,que je vous veuille priér deme l'envoyer par la poste; mais lorsqu'il se présentera commodité de me l'adresser par mer, avec quelques balles de marchandises , je ue serai pas marri de la voir avec la Géostatique et le livre de la Lumière de M. de la- Chambre, et tout ce qui sera de pareille étoffe, non que je ne fusse bien aise de voir promptement ce qu'écrivent les autres pour pu contre mes opinions, ou de leur invention; mais les ports de lettres sont excessifs. Je suis, etc.
3oa LETTRES.
A M. DE ZUITLIGHEN '.
(Lettre lad du tome I.)
. Monsieur,
Encore que je me sois retiré assez loin hors du monde , la triste nouvelle de ^VQtre affliction n'a pas laissé de parvaaîr josques à moi. Si je vous mesuroisau pied des âmes vulgaires , tristesse que vous avez témoignée dès le comméncement de la maladie de feu madame de Z. ' me feroit craindre qupson décès ne vous fut du tout. insupportable; maîsy nedoutant pôint que vous ne vous gouverniez entièrement selon la raison , je me persuade qu'il vous est beaucoup plus aisé de vous consoler et de reprendre votre tranquillité d'esprit accoutumée, maintenant qu'il n'y a plus du tout de remède, que lorsque vou& aviez encoreoccasion de craindre et d'espérer; car il est certain que Fespérance étant du tout otée^ le désir cesse, ou du moins se re-
' « Cette lettre est éCdte du mois d'avril 1637. Voyez la date de le
• lettre 80 du 3* volume , oà il cet peciè de le mort de medame Znitli*
• àtfin. , arrivée deux aofm anperevent. Vojee le lumvemi cahier. •
* «SoMBiie Baerle. •
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lâche et perd sa force; et quaud on n a peu ou point de dé$ir de ravoir ce qu'on a perdu, le regret n'en peut être fort s^sîble. H est vrai que les esprits foi* bles ne ^)ûtent point du tout cette raison, et que, sans savoir euxrmemes ce qu'ib s'imaginent , ib s'imaginent que tout ce qui a autrefois été peut encore être, et que Dieu est comme obligé de &ire pour Tamour d'eux tout ce qu'ils veulent; mais une âme forte et généreuse comme la vôtre, sachant la con- ' dition de notre nature, se soumet toujours à la nécessité de sa loi ; et, bien que ce ne soit pas sans quelque peine, j'estime si fort! amitié, que je crois que tout ce quel'on souffre à son occasion est agréable, en sorte que ceux même qui Vont à la mort pour le bien, des personnes qu'ils affectionnent me semblent heureux jusques au dernier moment Ae leur vie; et quoique j'appréhendasse pour votre santé pendant que vous perdiez le manger et le repos pour servir vons-^me votre malade, j'eusse pensé commettre un sacrilège si j'eusse tâché à vous divertir d'un office si pieux et si doux. Mais B^aintenant que votre deuU, ne lui pouvant plus être utile, ne sauroit aussi être si juste qu'aupiïravant, ni par conséquent accompagné dq cette joie et satîs&ction intérieure qui suit les actions vertueuses, et fait que les sages se trouvent heureux en toutes les rencontres de la fortune, si je
pensois que votre raison ne le pût vaincre, j'iroi» *
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import uuément vous trouver ^ et tàcherois par tous moyens à vous diverdr à cause que jé-ne sacbe point (Fa Litre remède pour un tel mal. Je ne mets pas ici en ligne de compte la perte que v^us ayez faite* en tant qu'elle vous regarde et que vous êtes privé d'une compagnie que vous chérissiez extrêmement, car il me semble que les maux qui nous toudient nous-mêmes ne sont point comparables à ceux qui touchent nos amis, et qu'au lieu que c'est une vertu d'avoir pitié des moindrés aâlictions qu'ont les autres , c'est une espèce de lâcheté de s'affhger pour aucune des disgrâces que la fortune nous peut enyoy^; outre que vous avez tant de proches qui vous chérissent, que vous ne sauriez pour cela rien trouvera dire en votre fsuuille , et que quand vous n'auriez que maciame de>y. pour sœiir, je crois qu'elle seule est suffisante pour vous délivrer de la solitude et des soins d'un ménage qu'un autre que vous pourroit craindre après avoir perdu sa compagnie. Je vous supplie d'excuser la liberté, que je prends de mettre ici mes sentiments en philosophe, au même moment que je viens de recevoir un paquet des vôtres, par G. où je ne comprends point le procédé du F. M. car il ne m'envoie encore aucun privilège , et semble m'obliger ^n faisant tout le cou ti aire de ce dont je le prie. Je suis, etc.
' « (*oUa«. M — * w Meraenoe. »
(Lettre* iio 4u tome l.)
MonsiBUR,
Encore que le père Mersenue ait £ût directement contre mes prièrest en disant mon nom, je ne saurois toutefois lui vouloir njal de ce que par son moyen j'ai l'honneur d'être connu d'une pei^ sonne de votre mérite. Mais j'ai bien sujet de m'in* scrire en faux contre un projet du privilège qu'il me mande vouloir tacher d'impétrer pour moi; car il m'y introduit- me louant moi-même, et me qualifiant inventeur de plusieurs belles choses, et me fait dire que j'ofËre de donner au public d'aur très traités que ceux qui scmt déjà imprimés , ce qui est contraire à ce que j'ai écrit tant au commencement de la soixante-dix-^epflSème page du discours qui sert de préface , qu'ailleurs. Mais je m'assure qu'il vous fera voir ce que je lui mande, puisque j'apprends par celle que vous m'avez bit l'honneur de m'écrire que, c'est vous qui m'avez
* «Ceti» lettre est éorite k an uni do P. Menemey en avril 1637. Voy«t-en les raisons dans le noaveaa cahier. ••
ao
5o6 L£TXa£6.
obligé de lui suggérer quelques unes des objections aui^quelles je lui fais réponse. Pour le traité de physique, dont vous me faites la faveur de me demander la publication , je n'aurois pas été si ini- . prudent que d'en parler en la fiaiçon que j'ai £ait, si j|^n'avois envie de le mettre au jour, en cas que le monde le désire, et que j'y trouve mon compte et mes sûretés. Mais je veux bien vous dire que tout le dessein de ce que je fais imprimer à cette fois n'est que de lui préparer le chemin et sonder le gué. Je propose à cet effet une méthode générale,laquelle véritabl^pient je n'enseigne pas, mais je tâche d'en donner des preuves par les trois traitésr suivants,' que je joins au discours. où j*en parle ^ ayant pour le premier un sujet mêlé de philosophie et de mathén^atique ; pour le second , un tout pur de philosophie; et pour le troisième, un tout pur de mathématique, dans lesquels je puis dire que je ne me suis abstenu de parler d'aucune chose (au moins de celles qui peuvent être connues par la fo/(% du raisonnement), pourceque j'ai cru ne la pas savoir; en sorte qu'il me semble par là donner occasion de juger que j'use d'une méthode par laquelle je pourrois expliquer aussi bien t^ute autre matière , èn cas que j'eusse les expé^ riences qui y seroient nécessaires, et le temps potir les considérer. Outre que, pour montrer que cette méthode s'étend à tout, j'ai inséré brièvement
quelque chose de métaphysique, de physique et de médecine dans le premier discours. Que si je puis faire avoir au monde cette opinion de ma Méthode, je croirai alors n avoir plus tant de sujet de craindre que les principes de ma Physique soient mai reçus ; et si je ue rencoutrois que des juges aussi iaTorabies que vou», je ne le craindrois pas dès maintenant.
Vous ' me demandez en guo génère causœ Peu» diipoêuit œternas veritaUi : je vous réponds que c'est m eodem génère causœ qu'il a créé toutes choses f c'est-à-dire ut efficiens et totalis causa» Car il est certain qu'il est aussi bien auteur de l'essence comme de l'existence des créatures : or cette essence n'est autre chose que ces vérités éternelles , lesquelles je né conçois point émaner de Dieu , comme les rayons du soleil ; mais je sais que Dieu est auteur de toutes choses^ et que ces vérités sont quelque chose , et par conséquent qu'il en est auteur. Je dis que je le sais, et non pas je le conçois ni que je le comprends ; car on peut savoir que Dieu est infini et tout-puissant, encore que notre âme étant ûnie ne le puisse comprendre ni concevoir; de même que nous pouvons bien toucher avec les mains une montagne, mais non pas l'embrasser comme nous ferions un arbre, ou quelque
' En marge, et effacé; « iN'est-ce point une autre lettre? cela irest-il » pas de Tau i63o ?»
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autre chose que ce soit, qui n'excéciàt point la grandeur de nos bras : car comprendre, c'est embrasser de la pensée; mais pour savoir une chose, il suffît de la toucher de la pensée. Vous demandez aussi qui a nécessité Dieu à créer ces vérités ; et je dis qu'il a été aussi libre de faire qu il ne fut pas vrai que toutes les Ugnes tirées du centre à la circonférence {tissent égales , comme de ne pas créer le monde : et il est certain que ces vérités ne sont pas plus nécessairemenl: conjointes à son essence que les a^utres créatures. Vous demandez ce que Dieu a fait pour les produire ; je dis que ex hoc ipMO quod Uloi ab œtemû e$se voktérit ei inuUexerits il(a$ ereavit, ou bien(sî vous n'attribuez le mot .de creavit qu'à l'existence des choses ) ilias disposait §t fêciL Car c'est en Dieu une même chose de vouloir, d'entendre et de créer, sans (jue, l'un précède l'autre, ne quidem raiione. Secondement, pour la question an Dei bomiati $îi eonvenien» hominsê in œternum damnare, cela est de théologie : c'est pourquoi absolument vous me permettrez, s'il vous plaît , de n'en rien dire ; non pas que lès raisons des libertins en ceci aient quelque force, car ellé^ me semblent frivoles et ridicules , mais pourceque je tiens que c'est &ire tort aux vérités qui dépendait de la foi , et qui ne peuvent être prouvées par démonstration naturelle, que de les vouloir affermir * par des raisons humaines, et probables seulement.
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Troisièmement, pour ce qui touche la liberté de ' Dieu , je suis toiit-à-fait de Topinion que vous me mandez avoir été expliquét* par le P. Gibbieu. Je ' n'aTois point su qu'il eût feiit imprimer quelque chose, mais je tâcherai de faire venir son traité de Paris à la première commodité, aûu de le voir ; et je suis grandement aise que mes opinions suivent les siennes , car cela m'assure au moins qu'elles ne sont pas si extravagantes qu'il n y ait de très habiles hommes qui les soutiennent Les quatrième , cinquième, sixième, huitième, neuvième et derniers points de votre^ lettre sont tous de théologie, c'est pourquoi je m'en tairai, s'il vous plaît. Pour le septième point, touchant les marques qui s'impriment aux enfimts par l'imagination de la mére, etc. « j'avoue bien que c^est une chosé digne d'être examinée , mais je ne m'y suis pas encore satisfait. Pour le dixième point, où ayant supposé que IHeu mène tout k sa perfection , et que rien ne s'anéantit, vous demandiez ensuite quelle est donc la perfection des bétes brutes, et que deviennent leurs âmes après la mort: il n'est pas hors de mon sujet, et j'y réponds que Dieu mène tout à sa perfection , c'est-à-dire tout eoUeeiive, non pas chaque chose en particulier ; car cela même , que les choses particuhères périssent, et que d'autres renaissent en leur place, c'est une des principales perfections de l'univers. Pour leurs âmes , et les autres formes et
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qualités , ne vous mettez pas en peine de ce qu'elles deviendront, je suis après à l'expliquer en mon traité, et j'espère de le faire entendre si clairement que personne n'en pourra douter.
Pour ce que vous inférez que si la nature de rhomme n'est que de penser ^ il n'a donc point de volonté, je n'en vois pas la conséquence; car vouloir, entendre, imaginer, sentir, etc., ne sont que des diverses façons de penser qui appartiennent toutes à l'âme. Vous rejetez ce que j'ai dit, qu'il sufiit (le bien juger pour bien faire; et toutefois il me semble que la doctrine ordinaire de 1 école est que voluntas non fçrtur in malum y nisi guatenus ei sub aliqua ratione boni reprœsentaiur ab intellectu, d'où vient ce mot, amnis peccant est ignoran$; en sorte que si jamais l'entendement ne représentoit rien à la volonté comme bien, qui ne le fut, elle ne pourroit manquer en son élection. Mais il lui représente souvent diverses choses en même temps, d'où vient le mot video meliora proboque , qui n'est que pour les esprits foibles dont j'ai parlé en la page 26 ; et le Wen feîre dont je parle ne se peut entendre en terpfies de théologie, où il est parlé de la grâce ,^ mais seuleip^t de philoso{due morale et naturelle, où cette grâce n'est point considérée , en sorte qu'on ne me peut accuser pour cela de l'erreur des pélagiens , non plus que si je disois qu'il ne faut qu'avoir un bon sens pour être
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faoDnéle homme. On ne m'objectera pas qu'il but aussi avoir , le sexe qui nous distingue des femmes,
pourceque cela ne vient point alors à propos; tout de même en disant qu'il est vraisCTblabie (à savoir selon. la raison humaine) que le monde a élé créé tel qu'il devoitétre, je ne nie point pour cela qu'il ne soit certain par la foi qu'il est parfiiit. :£nân> pour ceux qui vous ont démandé de quelle religion j'étois, s'ils avoient pris garde que j'ai écrit en la page 29 que je n'eusse pas cki me devoir contenter des opinions d'autrui un seul moment, si je ne me fusse, proposé d'employer mon propre jugement à les examiner lorsqu'il seroit temps, ils verroient qu'on ne peut inférer de mon discours que les infidèles doivent demeurer en la religion de leurs parents. Je ne trouve plus rien en vos deux lettres qui ait besoin de réponse, sinon qu'il, semble que vous craignez que la pu<* bliaation de. mon premier discours ne m'engage (le parole à ne point faire voir ci-apres ma.physi- ' que, de quoi toutefois il ne faut point ayoir peur, car je n'y promets en aucun lieu de ne le point publier pendant ma vie, mais je dis que j'ai eu cidevant dessein de la publier, que depuis, pour les raisons que j'allègue , je me suis proposé de ne le point faire pendant ma vie, et que maintenant je prends résolution de publier les traités contenus en ce volume; d'où tout dJftîémeron peut inférer
Digitiz
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que si les raisons qui m empêchent de la pujblier étoîent changées, je pourrob prendre une autre résolution , sans pour cela être changeant, car subiota causa toUitur effecUu» Vous dites aus^i qu'on peut attribuer à vanterie ce que je dis de ma Physique^ puisque je ne la donne pas; ce qui peut avoir lieu pour ceux qui ne me connoissent point et qui n'auront vu que mon premier discours; mais poiir ceux qui verront tout le livre ou qui me connoissent., jê ne crains pas qu'ils m'accusent de ce vi<âe, non plus que de celui que. vous me repro-* chez, de mépriser les hommes, à cause que je ne leur donne pas étourdiment ce que je ne sais pas encore s'ils veulent avoir; car enfin je n'ai parlé comme j'ai fait de ma Physique qu'aiin de convier eéux qui^k dédreront à faire changer les causes qui m'empêchent la publier. Derechef je vous prie de nous envoyer on le privilège ou son refus le plus promptement qu'il sera possible, et plwtôC ^ eu la façon la plus simple un jour devant, qu'en la meilleure le jour d'après. Je suis , eic.
DigitizcG
(Lettre 104 du tome I.)
Monsieur ,
Ayaat eu dernièrement l'honneur d'aller en votre compagnie au logis de M. de Charnassé pour lui faire offre de mon service , j'ai pensé que vous n'auriez pas désagréable que je vous priasse de lui présenter Fun des exemplaires, que je tous envoie, et ensemble de lui en olïrir encore deux autres , l'un pour le roi , et l'autre pour M. le çardin|l de Richelieu, s'il lui plait de me tant obliger (jue de trouver bon que ce soit par son entremise que je les leur présente, afin de leur témoigner en tout le peu que je puis ma très humble dévotion à leur service. Il est vrai que, n'ayant pas voulu mettre mon nom en ces écrits, je n'avois aucunement espéré qu'ils me dussent donner occasion de le faire dire à des personnes si hautes ,et si éminentes; mais ayant reçu ces jours derniers un privilège du roi , dans lequel il a été mis , quelque soin que j'aie eu de le celer, je crois devoii: faire n^intenaqt quasi le même que si
' "Forte Huyghens de Zuitlichen. Celle lettre, de M. Descaites, eil » datée da |5 jnin 1637. Voj«i*ea les raiioiu dans le noaveàa cahier. «
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j'avoîs eu dessein de le publier, et de pouvoir plus
supposer qu'il soit inconnu; et pourcequ'on a ajouté quelques clai^ses en ce privilège que je n'ai jamais vues en d'autres livres , et qui sont beaticonp plus avantageuses pour moi que je ne mérite, bien que je ne les aie point désirées, et que je n'aie demandé qu'à être reçu au nomblre des écrivains les plus vulgaires, je leur en suis tellement obligé, que je ne sàSs quels moyens je dois chercher pour leur faire paroitre ma reconnoissance; car je ne crois pas que nous soyons seulement re^ devables^ux grands des faveurs que nous recevons îmmédiatementde leurs mains, mais aussi de toutes celles qui nous viennent de leurs ministres, tant à cAuse que <^ sont eux qui leur en donnent le pouvoir, que principalement aussi à cause qu'ayant fait choix de telles personnes plutôt que d'autres, nous devons croire que leurs inclinations à nous obliger sont les mêmes que nous remarquons en ceux auxqueb ils donnent le pouvoir -de nous bien fiàire; et ainsi, encore que je ne sois pas si vain que de m'imaginer que les pensées du roi ou de M. le cardipal se soient abaissées jusques à moi , ni qu'ils sachent rien du privilège que M. le chancelier ma obligé de celer, je ne laisse pas de leur en avoir la première et la principale obligation ; et je reconnois en cela que la France est bien autrement et bien mieux gouvernée que
n'éloit autrefois là ville. d'Éphèse, en laquelle il
étoit défendu d'exceller, vu qu'au contraire on y gratifie, non seulement ceux qui^xcellent, au rang desquels je n'ose aspirer, mais même peux qui font quelque effort pour bien faire, encore que ce soit par des voies extraordinaircis, qui est une chose de laquelle je confesse qu'on auroit eu droit de m'açcuser si j'eusse vécu parmi les Éphésiens. Au reste, je ne m'excuse point envers M. de Charnassé de la liberté que je prends de l'employer en cette occasion; car la charge d'ambassadeur qu'il a ici, le bon accueil dont il m'a obligé lorsque j'ai eu l'honneur de le voir, et la connoissance très particulière qu'il a des sciences dont j'ai traité en ces écrits, me font plutôt croire qu'il trouveroit mauvais que je m'adressasse à un autre. Et je ne doute point que ma prière ne lui soit plus agréable en lui étant adressée par une personne de votre mérite que par mes lettres ou par moi ; c'est pour-' quoi je vous donnerai , s'il vous plaît^ cptte p^ne, f t serai tQute ma vie,, etc.
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J. UN RÉVÉREND PÈRE JÉSUITE
(Lettré a6 da tome III.)
Mon révérend père,
Je vous suis très obligé de ce qu'il vous plaît prendre laj>eiDede voir le livre * que je vous avois envoyé , et je reçois en très bonne part la faveur que vous me promettez de me traiter en ami, bien que vous l'interprétiez que ce sera 'en tbute rigueur ; car ne désirant rien autre chose que de connoitre la vérité , j'aime beaucoup mieux la rigueur , c'est-à-dire le soin et la diligence à remarquer tout , au moins en ceux de votie sorte, que je sais n*étre portés que d'un bon zéle^t n'être pas capables de commettre aucune injustice, que je ne ferois leur négligence , et Je ne suis nullement pressé d'entendre votre jugement ; car j'ose me promettre qu'il me sera d'autant plus favorable qu'il viendra plus tard. Surtout je voudrois qu'il vous plût prendre la peine d'examiner maGéomé-
* « Cotte lettre «tt de M. Deecartes à on jésuite; elle n'est pes datée. >» Je la date en. aoAt 1637. Vo]re»«n les raisons dans le nonvean edûer. *•
* •> Cest4-dire sa Méthode. Voyea la suite de la lettre. »
trie : c'est une chose qui ne peut se faire que la plume à la main et suivant tous les calculs qui y sont, lesquels peuvent sembler d'abord difficiles, à cause qu'on n'y est pas accoutumé ; mais il qe faut que, peu de jours pour cela , et si vous passez du premier livre au troisième , avant que de lire le second , vous y trouverez plus de facilité que peut-être vous ne croyez. Si j'avois des ailes pour voler comme Dédale, je voudrois m'aller rendre pour huit jours auprès de vous, afin de vous en faciliter l'entrée; mais vous vous la pourrez assez ouvrir de vous-niâme, et je me promets que vous ne plaindrez puint par après le temps que vous y aurez employé. C'est un traité que je n*ai quasi composé que pendant qu'on imprimoît mes Météores, et même j'en ai inventé une partie pendant ce temps-là; mais je n'ai pas laissé de m'y satisfaire, autant ou plus que je ne me satisfais d'ordinaire de ce que j'écris. Mon neveu est heureux de vous avoir pour maître, et je suis , etc.
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(Lettre ^7 du tome III.) ; ^ >
Monsieur,
J'ai eu beaocoupcle joie et d'admiration devoir
la belle règle que vous avez trouvée pour résou- • dre les problèmes solides avec l'hyperbole ; je ne crois pas qu'il soit possible d'en trouver aucune plus courte ni plus belle que celle-là. Mais je n'ai pas eu moins de honte des compliments trop extraordinaires et des termes trop excédants en courtoisie dont vous avez usé en mon endroit ; obligez-moi de me traiter plus humainement une autre fois, et en sorte que je puisse croire que ce soit à moi que vous écrivez , c'est-à-dire à une personne qui ne reconnott en soi aiicune qualité extraordinaire y ni qui mérite le moindre des titres que vous lui donnez , mais qui seroit bien aise de vous rendre service, -et qui pour vous montrer un exemple de naïveté vous dira ici tout simplement ce qu'il juge de ce que vous lui avez envoyé. La
« Boint datée. Je la joins a Kprécédenle» k cauae da v^et.
règle "de l'hyperbole ne saoroit être mieux qu'elle est, et je vois eu tout le reste que vous êtes saus comparaison plus avancé que je n'auroîs crq. J'approuve bien aussi que vous vous portiez à cher^ cher les choses plus ditiiciles , comme de résoudre en nombre les équations de six > dimensions , et en lignes celles de huit; mais, à cause qu'il s'y trouvera peut-être plus de diiticultés que vous n'en avez prévu ^ je crois qu'il y &ut venir par degrés, et que vous pourriez auparavant faire des règles pour résoudre les problènnes solides , avec telle section conique donnée qu'on voudra , et aussi Bxaminer le second livre de ma Géométrie, car vous y trouverez quelque chose de la nature des lignes courbes ; et il feut prendre garde aux solutions des problèmes, qu'on ne doit jamais y employer des lignes courbes d'un genre composé que lors^ qu'il est imposiilje de faire ce qui est' requis avec des lignes de plus simple gem^e. J'ai ausfii remarqué beaucoup d'esprjt eu vos considérations touchant la bataille , nonobstant que ce soit une niatière où Texpérience et la prudence naturelle avec la présence de l'esprit , que perdent ceux qui ont peur dans les occasions , servent plus que les préceptes : et enûn j'ai trouvé votre style latin si beau et si net , que je n'en aurois jamais attendu de tel d'un homme de votre profession; je vous conseille de continuer à Cultiver ces belles qualités, etsf j'y
puis contribuer en quoi que ce soit „ vous me ferez faveur de m'employer. Je suis , etc. •
A UN RÉVÉREND PÈRE JÉSUITE
(Lettre 78 du tome II.)
Mon RiviREND père,
Je juge .bien que vôus n'aurez pas retenu les noms de tous les disciples que vous aviez il y a vii^gt-trois ou vingt-quatre ans, lorsque vous enseigniéz k philosop)iie à La Flèche , et que je suis du nombre de ceux qui sont effacés de votre mémoire ; mais je n'ai pas cru pour cela devoir efiacer de la mienne les obligationsff|A je vous ai , ni n ai pas perdu le désir de les reconnoître, bien que je n'aie aucune autre occasicm ^le vous en rendre témoignage, sinon qu'ayant fait imprimer ces jours passés le volume que vous recevrez en cette lettre, je suis bien aise de vousl'offinr, comme un fruit qui vous appartient, et duquel vous avez jeté les premières semences en mon esprit, comme je .dois aussi à ceux de votre ordre tout le peu de
1 « Cette lettre e*t écrite k i5 jaib 1637.. Vojes les raisons dans k «• cahier, fMige a6. h
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connoissance que j'ai de bonnes lettres. Que si vous prenez la peine de lire ce livre ^ ou que . vous le fassiez lire par ceux des vôtres qui en furent le plus de loisir , et qu'y ayant remarqué les fautes , qui sans doute s'y trouveront en très grand nombre , vous me veuilliez faire la faveur de m'en aver* tir , «t ainsi de contiimCT encore de n'enseigner, jé vous en aurai une très grande obligation , et ferai tout le mieux qui me sera possible pour les oorriger suivant vos bonnes instructiofis. Cependant je prie Dieu qu'il vous conserve , et je serai toute ma vie , etc. .
A UN GENTILHOMME
DE M. LE PRlNCfi d'oJIANGE .
. ( i«tùe 79 du lome II. ) •
Monsieur,
J'ai enfin reçu le privilège de France que nous attendions y et qui a été cause >que le libraire a tant tardé à imprimé la dernière feuille du livre que je
* « fortè Gomt. ttnyglMmAe ZoidioheD. jCette lelice ctl écrite en juin » iô^'j. Voyrz-^nlMMiioiudaittfeaooTeaiicthier*»
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VOUS envoie , et que je vous supplie de vouloir^ présenter à son altesse, je n'ôse dire au nom de l'auteLir^ cause que l'auteur uy est pas nommé, et que je ne présume point que mon nom mànle . cPétre oooau d'elle, mais comme ayant été éom^' posé par une personne que vous connoissez « et qui est très dévouée et très affectionnée à 6on ser^ vice. En effet, je puis dire que dès lors que je me résolus de quitter mon pays , et de m éloigner de tonte connoisionL^e , afin de passer une vie plus êcnQce et plus tranquille que je ne faisms auparavant , je ne. me fusse point avisé de me retirer en ces provinces , et de ie^ préférer à quantité d'autres endroits où • il n'y avoit aucune guerre et où la pureté et la ^ sécheresse de l'air sembloient plus propres aul productipps de Tesprit , si la grande opinion que j'avois de sou altesse ne m'eut fait extraordinairement fier à sa protection et à sa conduite; et depuis ayant joui parfàitéitoent du loisir et du repos que j'avois espéré trouver à l'ombre dé ses armes , je lui en ai très grande obligation , et pense que ce livre, qui ne Contient que de^ fruits de ce repos , lui doit plus particulièrement être offert qua personne : c'est pourquoi, s'il vous platt avoir agréable que ce soit par vos màiiis que je m'acquitte de cette dette , encore que la passiou que je sais que vous aves pour sqn service ne me permette pas d'espérer que vous lui voulus-
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siez présenter de mauvaise .luonupie pour de bon- ^ ne 9 hparfidte intelligence que vous avez de Iputes choses , et de tout ce qu'il peut y avoir en mes écrits, m'assure que. votre recommandation augmentera de beaucoup leur valeur, et je serai toute ma vie , etc. . •
(Lettre 8t du tomelt.)
Monsieur, * . .
Je ne doute point que vous ne puissiez rendre raison beaucoup mieux. que, moi de ce que l'eau qui est dans l'instrument ABCD, que vous m'avez décrit, ne descend point par le trou D; mais puisqu'il vous plsdt entendre la mienne , je vous dirai que je considère premièrement qu'il n'y a point de vide en la nature, et que par .conséquent lorsquVm corps se meut, il doit nécessairement entrer en la place de quelques autres , et que celuici, en étan.t chassé , doit au même instant occuper celle d'un autre, et celui-ci derechlsf celle d'un
>* talne 1637. Voy«K les raîioii» dnu le «niTeeà eriiierC » '
autre ^ et ainsi de suite , jusqu'à ce que le deriiiei: occupe la place qui est laissée par- le premier; en ' sorte que tous les iiiouvemeiits qui se font au monde sont eh quelque façon ;drculaires. Ensuite de quoi , pour savoir si quelque corps se peut mouvoir ou non , il faut prendre garde à ce qui doit arriver en tout le cercle de son mouvement , en cas' qh*il se meuve : comme ici , par exemple , si la goutte d'eau qui est vers D. descendoit , il faut pjreDdre garde que , non seulement celte eau devroit occuper la place de l'air qui est au-dessous , mais ensuite qu'une partie de cet.air,^aussi grosse que cette goutte d'eau , devroit ocjcuper la pjâcede Ja superficie de l'eau qui est dans le vase A pourcequ'eiié doit nécessairement passer par là pour parfaire le cercle de ce mouvement, et que cette • eau de la superficie de ce vase devroit occuper la place d'une autre goutte d'eau , et celle-d d'une autre /en montant le long du tuyau ABC , jusques à ce que la dernière occupât la place qui seroit laissée par celle qui est vers D ; mais pourceqiie la superficie de reaii qui est dans le vase À est supposée plus basse que l'ouverture D , si cela se faisoit, il y auroit plus graiide quantité d'eau qq'i monteroït depuis A jusques àB, qu'il n'y en auroit depuis BjusquesàDqui descendit, c'est pourquoi il ne se fait pas , et toute l'eau qui est dans
* FigoM 39.
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la capacité du vase C ne pressr point du tout celle qui est vér$ le trou D : car chaque partie de cette eau est appuyée sur la partie de ce vase qui est directement au-dessous d'elle.
Il a fait ce matin un peu de soléii , qui nn*a donné moyen, d'éprouver voti*e verre; mais vous « lae pardoimeRez , s'il voua plait , si j'ose assurer que le tourneur ne lui a point cloinié la figure que vous avez prescrite , et vous le verrez facilement y si vous prenez la peikie de couvrir celui de ses côtés qui est plat de cette carte, où il va di- * vers .petits troiis 9 et que, l'exposant au soleil , vous le teniez derrière l'autre' éarte, ou il y a plusieurs cercles et lignes qui marquent les lieux où les rayons tiu soleil passant par ces trous doi- > vent donner : car» en l'approchant ou reculant, vous . verrez que ceux qui passent par les trous du plus petit cercle a'assemblent dés la distance de cinq ou six pouces', et «eux du second beaucoup plus loin , lorsque ceux du premier commencent déjà <krecbef à s'écarter , et ceux du troisième et quatrième encore plus loin , lorsque ceux du premier et du second sont déjà fort écartés,, au lieu qu^ils dévoient, s'assembleit tous à la distance de quatorze pouces. Et je vous dirai bien que j'ai voulu voir si cela ne procédoit point de ce qu'en traçant l'hyperbole, vous auriez supposé la iréfraction du verre plus ou moins grande qu'elle n'est ,
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à csKU&e que je n'ai point su si vous avez pris, la peiné auparavant de la mesurer ; mais je trouve que cela ne peut être : car si vous l'aviez supposée trop petite , et que le totimeur eût bien çhaeipfé votre figure, les rayons du milieu s'assemblerolent plus près de quatorze ponces comme ils font, mais ceux^ qui passent par les bords s'assembleroiciit encore plus près que ceux du milieu , tenat au cm* traire de ce qu'ils fout; et si vous laviez supposée trop ^grande, il e^t vrai que ceux de^ borda s'assembleroientphtsloin que cefni''dif nnKeu comme ils font, mais ceux-èi même s'assembleroient plus loin que qualfone ppuœs , an Ueu qu'ils s^assemblent beaucoup plus près , et ainsi ce verre ne peut avoir la figure dime hypjBrbole , si ce n'étoit d*ùne dcMit le point brûlant extérieur £ik seôle^ ment éloigné de six pouces, et Fintérieur de beaucoup plus que six ; car la réfraction du reste étant presque de deut à troîs, si k distance qài est env tre le sommet de l'hyperbole et son point brûlant extérieur est de six pouces , celle de Fintérieor ne doit être tout a» plus que de^ de pouce , et celle de l'extérieur étant de quatorze , celle de l'intérieur doit être -Y-*. 1^ y A dé^ Imit ou neuf ans que je fia aussi tailler un verre parle mo^en du tour, et il réussit parfaitement bien : carnonobatant que son dianièlre ne rat pea plus grand que ta 'moitié du vAtre^ il ne làissoîl pas d^ fcraler
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^▼ec hjeaiicoup de force à ia distance de huit pouca^> et rayant mis à ia même épreuve d'un mor» veau de carte avec des petits trous , on voyoit que tous les rayons qui passoient par ces trous s'approchoient proportionneUement juscfues k h distance de huit pouces , où ils se trou voient assemblés en . an très exactement ; mais je. vous dirai les pré- ' fautions dont on usa pour le tailler. Prim» ^ je fis . tailler trois petits triangles tous égaux, (jui avoient . chacuD un angle droit et Fautjre de trente degrés , • en sorte que l'un de leurs côtés- étoit double de l'autre; et ils étuieiit Tua de cristal de montagne , l'autre de cristallin on verr^Me Venise , et le troisième de Terre môms fin ; puis je fis fkire aussi une règle de cuivre avec deux pinnules pour appliquer ees triangles et Tûesarer les réfracticms» ainsi que l'ai expl iq ué en la Dioptrique , et de là j appris que kl réfraction du cristal de montagne étoit beautaap frios grande qùe celle du cristallm, et celle do cristallin que du verre moin^ pur. Mais je ne me souviens . pas particulièrement de la grandeur de cAocmie : apm bela JÉ. Mjrdorge , que vôfis avet peot-étre ouï nomraer,ct que je tiens pour le plus exact k bien tracer une .^ore de mathémati<|iMs qiii*s0it nut monde , décrivit l'hypeHïote Mfok se lapportoit à la réfraction du cristal de Venise sur luie grande, lame de cuivre bien polie et avec des compas dônt les pointes d'acier étoient aussi fines
que des aiguilles , puis il lima exactement cette lame y suivant la figure de Thyperbole , pourser:vir de patron , 9ur lequel un faiseur d*instruinonts dv. mathématiques, nommé Ferrier, tailla au tour un moule de cuivre encavé en rond , de la grandeur du verre qu'il vouloit tailler; et afin de ne corrompre point le premier modèleen l'ajustant souvent sur ce moule , il coupoit seulement dessus des pièces de cartes, dont il se servit en sa place, jus- ques à ce qu'ayant amené ce. moule à sa -perfeo^ tion , il attacha son verre sur le tour., et , rappliquant auprès avec du grès entre deux, il le tailla. Mais voulant après hp, tailkes* un ..concave en la même façon , il lui fat impossible-, k cause qtie le mouvement du tour étant moindre au milieu qu^ux extrémités, le verre, a'y usoit toujours moins , bien qu'il -s'y dût user davantage ; mais si j'eufise alors considéré que ie^ défauts , du v£rre coiicave ne sont pas de si grande importance que ceux du convexe* ainsi que j ai fait depuis, je crois que je n'eusse pas laissé de lui faire £aûre d'assez bonnes lunettes avec lé tour. Pardon , monsieur, . si je vous ai ennuyé de ce long et mauvais discours, c'est vous-même qui avez attiré $ur vous cette importunité, et le désir quç fai\dé vous^ témoigner que je suis , etc. . • ^
(Lettre Si du tome II.)
Monsieur, .
En quelque occupation que vos lettres me rencontrent, elles me sont toujours très chères et très agréables, puisqu'elles m'apprennent que tous me faites la faveur de penser à moi, et que vous avez ^esseiu d'employer encore votre tourneijir pour nos lunettes ; mais puisqu'il vous plaît d'en savoir ' mon opinion, je vous dirai franchement que tant s'en faut que ^'espère qu'il en vienne à bout avec des machines qui aient moins de âçon que la mien ne y qu'au contraire je me persuade qu'on y doi,t enqore ajouter diverses choses que j'ai omises » mais que je crois H'étre point si difficiles à inventer que l'usage ne les enseigne.. Comme premièrement le choi3L du verre n'est pas aisé , car souvent au dedans de celui qui semble le plus net et le plus clair, ^il se rencontre certai^ies opdes qui le rendent entièrement inutile, et qui ne peuvent
* M Cette lettre est écrite à M. de Znididieii, 9 octobre 163?. Voyes- » en le* miftom dail» le mmvean ethier. m
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être aperçues que par ceux qui le regardent contre le jouTt et qîii s'y soDt 'exercés ; le poli est aussi difficile, car encore qu'on donne k peu près la vraie figure à un verre, il ne pourra toutefois rieo valoir, si en le polissant #n ne lui donne une courbure Fort uniforme , ^ c'^st ce qui roanquoit au dernier verre que j'ai vu de la façon de votre tourneur : outre cela, ce n'est point assez de tailler un verre dont le diamètre soit de deux ou trois pouces, pour faire quelque chose d'extraordinaire, car il s*eh trouve déjà quelques uns de cette grandeur, qui représentent les objets sans qu'il soit besoin de couvrir leurs bords : et quand cela arrive, quelque fi^re quils aient, on doit croire qu'ils ont la bonne ; mais Fimportance est d'en faire de plus grands qui soient bons, à'' quoi les artisans qu\. tâchent à les rendre sphériques ne sauroieiit jamais parvenir; et pour faire quelque chose d^ plus que lé commiiu, je vbndrois (|Oe l'hyperbole q«e vous ferei tailler éàt au moins quatre pieds de distance entre ces deux points brûlants, et> le veire quatre ou dnq pouces de diamètre. Au reste, la machine que j'ai décrite me semble assez simple, principalement si on considéré qu'elle ne consiste qu'en la partie qui ësC seule en la page i45, et que le rouleau et les planches, elc. , se peuvent, faire fort petites à comparaison de la pièce BK, el les piUm qui 1» sotitieii-
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nent, que j'ai fait pendre ici dix fois plus courte, à comparaison du reste^ qu'il ue failoit, afin que k figure pût être mieux représentée en mon pa-
pier.
Pour ce que vous désirez des mécaniques, il est vrai qué je ne fils jamais moins etf Iramenr d'écrire que maintenant , et que, non seulement je n ai plus ce grand loisir que j'avois autrefois, mais même que je regrette tous lés jours le temps que le Maire m'a fait perdre en imprimant pour moi; les poils blancs qui ccmunencént à me venir m'avertissent que je ne dois - plus étudier en physique à autre chose qu'aux moyens de les retarder : c'est maintenant à quoi je m'occupe, et je tâche à suppléa par in« dnsirie au défont des expériences qui me manquent ; en quoi j'ai tant besoin de t^ut mon temps, que j'ai pris résohition de l'y employer tout, «t que j'ai même relégué mon Monde bien loin d'ici, afin de n'être point tenté d'achever de le mettre au net ; mais jé ne veux pas hisser pour cda de vous envoyer l'écrit que vous demandez, vu principalement que vous ne le demandez qué de trois feuillets, car je suis bien arîse de vous témoigner que vous pouvez sur moi quelque chose de plus qiie mes propres résolutions, ei que je suis, etc.
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A UN HÉVÉREND PÈRE JÉSUITE
, ([Lettre 83 du tome It ) . •
V Mon Ri6viREjn> PÈRE. '
Je suis extrêmement aise d'apprendre , par la lettre qu'il vous a plu m écrire , que je.sui^ encore > si heureux ^ue d'avoir ^lart en votre souvenir, et en votre affection ; je vous remercie aussi de ce qué vous me promettez de £aire examiner le livre que je vous ai envoyé , par'oéifx-des vôtr^ qui se plaisent le plus en telles matières , et de m'obliger tant .que de m'envoyer leurs* censures ; je souhaiterois seulement, outre cela , que vous voulussiez prendre la peine d'y joindre les vôtres ; car je vous • assure qu'il n'y en aura, point dojnt l'autOTitépiuase plus en mon endroit, ni auxquelles je défère plus volontiers. Il est vrai que cenx- de mes amis qui ont déjà vu ce livre m'ont appris qu'il fallpit du temps et de l'étude pour pouvoir bien en juger, k
• «Cette lettre est écrite au même jésuite que la 78*"' de ce volume. » Ce jésoite avoit écrit nue lettrçde remerciement à M. Descartes, qui lai •>*récrit cette lettre. Elle est apparemqiiènt écrite vers le moi» d'octobre » 1J537." »
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cause que les coiiiinénœnieDt»(au moins ceux de la Dioptriqueet des Météores ) ne peuvent être bien persuadée que pai^ la. connoissaiice de toutes les choses qui suivent après ; et que ces choses qui suivent ne pettvent être bien entendues, si on ne se souvient de toutes ceibs qui les précèdent : c'est pourquoi je vous aurai ulie très particulière obligation s'il vous plaît d'en prendre la peine, ou de faire aussi que d'autres la prennent. Car eu effet y je n'ai autrè dessein que celui de m^nstriiire y et ceux qui me reprendront de quelque faute me feront toujours plus de plaisir que ceux qui me donnent des louanges. Au reste, il n'y a personne qui me semble avoir plus d'intérêt à examiner ce livre que ceux, de votre compagnie : car je vois déjà que. tant de personnes se portant à ciroire ce qu^il contient, que,( particulièrement pour les Météores) je ne sais pas de quelle &çon ik pourront doréna-r vant les* enseigner, comme ils font totis les ans en la plupart de vps collèges, s'ils ne réfutent ce que, j*en ai . écrit 9 ou s'ils ne le siiiyept. £t pourceque je sais que la principale rsdson qtrî lait que les vôtres rejettent fort soigneusement toutes sortes de nouveauté» en matière de philosophie , est la crainte qu'ils ont qu'elles ne causent quelque changement, en la théologie, je yeux ici particulièrement vous avertir qu'il n'y a rien du tout à craindre de ce côté-là pour les miens, et que j'ai
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sujet' de rendre grftcës à Dieu de œ que les opinions qui m'ont semblé les plus vraies en la physique, par la considération des causes naturelles, ont toujours éfcé celles qui s'accordent le mieux de toutes avec les mystères de la reli^on ; comme j^espère faire voir, clairement aux occasions. £t cependant je vous supplie de me continuer là fiaiveur de votre affection, et de croire que je serai toute ma vie, etc. .
A M. PLEMPIUS ■.
(Lettre 7 du tome II. Versioii. ),
MoiisiEi}*a,
« - • J'ai reçu vos lettres avec les réflexîpns de M. Fro-
moiidus, qui m'ont été très agréables ; mais, pour vQusdire la vérité, je ne pensois pas devoir les reeevoir sitôt, car j a vois appris peu de semaines auparavant que vous n'aviez pas encore vu mon livre; et plusieurs de ceux à qui je l-ai ici donné pour en faire la lecture m'ont témoigné n'avoir pu en faire iiucun jugement équitable qu'api^ l'avoir lu et
* •< Cette lettrr est du 27 novembre 1637. Voyez les raisons dans le « nouveau cnhier. « • • '
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relu plusieurs fois; c'est pourquoi* je me sens aujourdiiuî d'autant phis obligé à Bf. Fromondus eé
à vuiii), maib à vqus surtout, mousieur, de l'applaudissement qu'il a reçu, et qui est beaucoup au<-de88us de celui que j'oserois avouer qu'il ait pu luériter , luars dout je ue doute point qu'il ne £sûile attribuer la meilleure partie à l'affection que vous avez pour moi ; et à M. Fromondus , de la diligence qu'il a apportée à le lire, ef, de la Êsiveur qu'il m'a faite de m'en écrire ses sientiments; et certes il me semble que dans le jugement d'un si grand homme, et si bien versé dans les matières dont je traite, je vois comme ramassées les opinions de beaucoup d autres. Mais néanmoins pourceque je reconnois qu'en plusieurs, endroits il fie prend ps^ mon sens, je ne puis encore bien conjecturer dé là ce que lui-même ni les autres en pourront dire après une revue plus exacte; et je ne puis non plus demeurer d'accolti de ce que vous dites, que mes explications peuvent bien être, rejetées et méprir sees • mais non pas combattues et réfutées par raison; car n'admettant aucuns principes qui ne soient très manifestes, et ne considérant rien autre chose que les grandeurs, les figures, et le mouvement, à la façon des mathéinatidei» ,* je me suis fermé tous les subterfuges des philosophes, et la moimlre erreur qui se sera glissée en mes prin« cipes pourra facilement être aperçue et réfutée par
une démonstratiofi madiéaiatîque ; mais au contraire, ce qui sera tellement vrai et assuré qu'il
' ne poun*a être renversé par aucune telle démonstration ne sera pas, comme j'espère, méprisé imptmément, du moins par ceux qui font profession d'enseigner. Car encore qu'il semble que je ne ^sisse que proposier ce que je dis, sans le prouver, Itest
■* toutefois très facile de tirer des syllogismes de mes expliqatioiis, par le moyen desquels les autres opinions touchant les mêmes . matières seirOnt^ si manifestement détruites, que si cependant quelques uns les veulent défendre, ils auront bien de la pdnê k 'répondre à -cem qui entendent, toes , principes, et peut-être même ne Iç pourront-ils (aire sans s'exposer à la risée de ceux, qui les écouteront; «
Je sais bien que le nombre de ceux qui pourront entendre ma géométrie sera fôrt petit, car ayant omis toutes les choses que je jugeôis' n'être pas inconnues aux auUes, et^yant tâché de comprendre ou du moins dfe toucher plusieurs choses en peu de paroles (voire même toutes celles qui pourront jamais être trouvées en cette science ), elle ne demande pas seulement^es lecteurs très^vants
dans toutes les choses qui jusqu'ici ont été connues .danslagéc»nétrie et, dans l'algèbre, mais aussi des ' personnes très laborieuses, très ingénieuses et ^ très attentives. J'ai appris qu'il ) en avoit deux en votre
pays , Wendelinus et Wander-Wegen : je serai bien aise d'apprendre de vous le sentînient qu'ib en auront, et aussi ce que les autres en pourront juger. J'attends avec grande ^impatience vos opinions touchant le mouvement du coeur, et vous prie de lùe les envoyer au plus tôt, et aussi de me faire savoir , s'il vous plait, si M. Fromoudus a été satisfiùt de mes réponses; vous me ferez plaisir de le saluer de ma part. Pour ce qui est des philosophes de Leyde , jet ne puis vous en rien dire , car j'«vois quitté le pays avant que mon livre fut publié: jusqiies à présent, autant que je le puis savoir, votre prophétie se trouve véritable aussi bien pour eux que pour les autres, caniictiere omnêê, personne ne dit mot. Adieu, conservez -moi toujours en l'honneur de vos bonnes grâces, <car je suis, etc.
RÉPONSE DE M. DESGARTES
▲ QUELQUES OBJECTIONS 0£ M. FROMOHDUS, flOpyjM S4 HPTfkOPE^ $A DI0FTI4QUB ET S^S MÉTEORB^ *.
(Lettre 8 du tome H. Yersiov. )
Il me semble que ce 'n'est pas sans raison que M. Fronu>ndu$ s'est souvenu dans l exorde des obj actioosqu'il a jGûtes contre moi , 4^ la fsiM dlxkm^ non seulement pourcequ'i! m'avertit fort à propos de me donner 4e gayd^ d'embrasser des opinions vaines et trompeuses, au lieu de la vérité (ce xfiia je m'efforcerai de faire autant que je pourrai, et ce que j'ai toujours taché de faire jusques à présent), mais aussi à cause que lui-même, lorsqu'il pense impugner ma philosophie, ne réfute rien autre chose que cette philosophie creuse çt subtile, composée de vide et d'atomes , qu'on a coutume d'attribuer à Démocrite et à Épicure, ou quelques autres qui lui ressemblent et qui ne me regardent point du tout.
' «1 Cette lépoue est adreMée k Mi Plempiat , et écrite le 97 iiovembi*c » 1S37. Voyes^ les reieoiu deas le nooTeaQ eehîen »
Comme , premièrement , quand , sur la page 46 et 47 1a Méthode, il dit que des actions si noëin, t»liê$ que 9ont ia vi$ion^ ei piusieurs autres semblables, ne peuvent venir d'une cause si vile et si grosêière comme est la chaleur naturelle , il suppose <jue jé crois que les bétes yoient tout deibéme que nous, c'est-à-dire en sentant ou pensant qu'elles voient , laquelle opinion on croit avoir été celle d*Épicure; et aujourd'hui même elle. est presque reçue et approuvée de tout le monde ; et néanmoins dans toute cette partie, jusques à la page Go, je fais voir assez expressément que mon opinion n'est pas que les bétes voient connue nous lorsque nous sentons que nous voyons, mais seulement qu'elles voient comme nous lorsque notre esprit étant diverti et fortement appliqué ailleurs , encore que pour lors les images des objets extérieurs se peignent dans la rétine^ et peut -être aussi que leurs impressions iaitos dans les nerfs optiques déterminent nos membres à divers mouvements, nous ne sentons toutefois rien de tout cela , auqtiel cas nous ne nous mouvons point autrement que des aiitomàtes, en qui personne ne dira que la châ- ]^tr naturelle ne soit pas suffisante pour exciter tous les mouvements qui s'y font.
Secondement, quand, sur la page 56, il demande quel besoin il y a de mettre dans les bétes brutes des âmes substantielles, et dit que par là on donne
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petti'être oeàasion aux athées d'exclure du eorpt humain l*âme raisonnable, cela ne regarde personne moias que moi ^ qui crois fermeinent avec Ifsainte écriture, et qui ai expliqué assez clairement, si je ne me trompe, que l'âme, des brutes n'est rien autre chose gue leursang, à savoir celui qui, étant échauflfé dans leur cœur et converti en esprits, se répand des artères par le cerveau en tous, les nerfs et eu tpus les muscles. De laquelle doctrine il résulte qu'il y a une si grande différence entre les âmes des brutes et les nôtres , que je ne sache point que jamais personne ait inventé un argument plus fort et une raison plus puissante pour convaincre et confondre les athées, et pour persuader que l'esprit humain n'est point tiré de la puissance de la matière. Mais , pour ceux, qui attribuent aux bétes je ne sais quelles âmes substantielles , différentes du sang, de la chaleur et des esprits, je les ti'ouve bien empêchés ; car , premièrement , je ne vois pas ce qu'ils ont à répondre au cfaa- • V pitre xvnduLévitique, verset i4 , où il est dit expressément : Car l'âme de toute chair est dans U iang$.et vous ne, mangerez, point le sang d* aucune chair, poureeque râme de la chair est dans le sang. Comme aussi au chapitre xn du Deutéronome, verset a5 : Surtout donne-toi de garde de manger du sang, car ils ont pour âme le sang, et pour cela tu m dois point manger l'âme avec la^chair; et autres
semblables passages 4U1 me semblent beaucoup plus clairs que ceux que Ton apporte contre certaines autres opinions qui sont condamnées par quelques uns pour cela seul qu'elles . semblent contraires à la sainte écriture. De plus, je ne conçois pas aussi comment, après avoir mis si peu de différence entre les opérations de l'homme et celles de la bète, ils peuvent se persuader qu'il y en ait une si grande entre la nature de l'âme raisonnable et celle de Tâme sensitive; que la sensitive, lorsqu'elle est seule, soit d'une nature corporelle et mortelle, et que, lorsqu'elle est jointe à la raisonnable , elle soit d'une nature spirituelle et immortelle. Car en quoi pensez-vous, je vous prie, qu'ils estiment que le sens soit distingué de la raison ? c'est' à savoir en ce que Ja connoissance du sens est appréhensive et simple, et par conséquent nullement sujette â la fausseté ou à l'erreur , et que la connoissance de la raison est un peu plus composée, et qu'elle se peut faire par lés formes et les détours des syllogismes; ce qui ne semble nullement montrer qu'elle soit pLm parfaite , vu principalement qu'ils disent que les connoissances de Dieu et des anges sont simples et intuitives, ou iseulement appréfaensives , et qu'elles ne sont point attachées à aucune forme de raisonnement. En sorte qua leur compte, le sens des bétes ( s'il est permis de parler de la sorte) approchera de plus
près» ile la counoissauce de Dieu et des auges, que le raiaonnenient humain. J'aurois^ pu ajouter crày et plusieurs autres choses semblables, non seule* ment à ce que j'ai écrit de lame de Thomme, mais presque aussi à toutes les autres matières ciont j*ai traité pour fortifier mes propositions; mais j'ai omis tout cela exprès , aiiii de ne rieu enseigner de (aux> en pensant réfuter les autres» et aussi afin de n'instilter point ouvertement à pas une des o}3i nions qui sont reçues dans les écoles.
Troisièmement , quand , sur la page 5o > il dit qu'il ne faut pai qu'il y ait moins de chaleur dans i$ cœur que dan» un fourneau, afin que (es. gouttes de sang puimifkt être raréfiées assez proÉtptemeHt pour le dilater, il semble n'avoir pas pris garde comment le. lait, l'huile, et presque tcxutes les autres liqueurs qui sont mises sur le feu , se dilatent au coninienceuient peu à peu et fort lentement , mais que, lorsqu'elles sont parvenues jusques à un certain degré de chaleur, elles s'enflent tout-à-ceup, et comme en un momen|; en sorte que si ou ne les retire aussitôt «du feu, ou du moins qu'on * ne découvre le vaisseau où elles sont,- afin que les esprits, qui sont la principale cause de cette raréfaction, &i puissent sortir, une bonne partie s'enfuira et s'écoulera dans les cendres. Et ce degré de chaleur doit être divers selon que la natiue de la liqueur est diverse ; car même il y en a de
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telles qui à peine sont tièdes qu'elles se raréfient et se gpi^eiit de k sorte : car, t'il eut observé cela , il eût fiicileniieiit jugé que le sang qui est contenu dan3 les veines de chaque animal approché beaucoup de ce degré de chakur qu'il doit slcquérir dans le cœur afin d y pouvoir êtxfi raréfié presque en un moment.
Quatriemcuent , mais il n'y a point de lieu ou il montre plus manifestement qu'il a embrassé les nuages de la philosophie de Démocrite* au lieu de k Jnnon de la mienne, que dan» l'observation qu'il . a faite sur la page 4 de la Dioptrique, où il nie que j'aie bien expliqué comment un corps lumineux transmet ses rayons en un instatnt, par la comparaison (lu bâton d'un aveugle : Pource, dit-il, (/m^ le rayon fui sort du iorpt du êoUil doU fiuiôi êtr^ êempmré à une flèche qui sort d*UH bu, et qui traîne ^ l*air successivement, et non pas en un instant, que, etc. Ne ptend-il pas ici potir n^oi Leucippus^ ou Épicm«, ou 9 comme je crois, Lucrèce, qui, si je ne me trompe , a parlé en quelque endroit de ses vers, déê dardé du uUdL Car pour moi, ne supposant point du tout de vide, mais ayant au contraire expressément dit que tous les espaces depuis le aeieii jAisque» àneus^sont plein»de* quelque corps , »'U vérité wè» fluide, mais aussi pcMir cela même d'autant, plus continu , que j'ai appelé maUère sulh ùU, je ne. vois pas ce que l'on p^ut objecter <^tre
mes compai*aisons , tant celle du bàtou que celle de la cuve pldne de raisins foulés, par lesquelles j'ai expliqué comment les rayons de la lumière se transmettent en un instant. £t s'il dit que ma p\àlosophie est un peii rude et grossière de ce que je crois qu'il y a des corps qui peuvent facilement pénétrer les pores du verre, il me doit pardonner si je réponds que j'estime cette philosophie-là beaucoup plus grossière , et toutefois moins solide, qui soutient qu'il n'y a point de pores dans le verre, à cause que. le son n'y trouve point de passage ; car nous voyons que le son même , s'il n'est tout-à-£sdt ôté par des tapisseries mises au-4evant, du moins est-il beaucoup diminué, et comme étouffé : ce qui suffit pour faire concevoir que le son est de telle nature, qu'il ne peut passer faci* lement par toutes sortes d'ouvertures, mais seulement par celles qui sont assez grandes et larges. Car, pioisqu'il n'est autre chose qu'un mouvement de Tair, ou du moins puisqu'il en dépend , personne ne doit trouver étrange s'il ne peut passer par les ouvertures par où le vent ou bien le corps de l'air tout entier ne peut pénétrer.
Cinquièmement, il m'objecte aussi en ce même endroit -^Uê êi ia Umièrê ne $e tramfére -^ue par certainê corps mus localement, donc tout mouvement d0 ce corps est lumière. Laquelle conséquence me semble être la même que s'il disoit : Puisque le fer
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ne devient point ronge et embrasé qu'il ne soit
chaud, donc toutes les fois qu'il sera chaud en quelque façon, il sera aussi en quelque £aiçon rouge et embrasé. Car j'avoue 'bien que toute iro^ pulsion de la matière subtile qui est parvenue à un certain degré de vitesse cause le sentiment de la lumière ; et c'est ainsi que lorsqu'on est frappé aux yeux, ou qu'on se les frotte un peu fort , il a coutume de nous paroître certaines étincelles , quoique d^aillcnirs il ne vienne vers eui aucuns rayons de lumière : mais je nie qu'un mouvement plus lent et ordinaire de cette madère puisse causer de la lumière , tout de même qu'une chaleur modérée ne sufEt pas pour rendre un fer rouge. £t pour ce qui est des espèces intentionnelles , dont il touche ici quelque mot, s'il entend qu'un aveugle en a aussi besoin pour sentir les objets extérieurs par l'entreinise de son bâton, je le veux bien , car c'est ainsi que je dis qu'il en faut pour la vision.
^xièmement, ce qu'il dit sur là page 1 7 n'être pas démontré assez clairement lui paroitra, comme j'espère.9 évident 9 s'il prend garde à ce qui suit dans la page 1 8 , à savoir que la balle qui est poussée d'A vers B doit au même instant parvenir à quelque point de la circonférence du cercle DI, et à quelque poinf: de la ligne droite FEI : car n'y ayant que le seul point 1, du moins au-dessous de
la toile, dans lequel la Ugae droite F£l coufifs le cercle Di, il paroit nianifestenient que la balle doit
alors aller vers I , et non pas vers D. Septièmement, il concerra aussi en quel detis j'ai
dit que l'air empêche plus le passage de la lumière que ne fait Teau, et rexpérience des plongeons ne lui apportera aucun obstacle, s'il met distinctipB entre la multitude des rayons, et la facilité qae chaque rayoa a séparément de pénétrer tel ou tel corps diaphane. Car je demeure d'accord que Vmt admet en soi beaucoup plus de rayons que non pas l'eau , de la superhcie de laquelle il eu rejaillit beaucoup , et qui pour claire qu'dle sok ne kiase pas d'avoir plusieurs particules terrestres entremêlées parmi, lesquelles -rencontrant les rajonft qui Font pénétrée, . et s'opposant* tantôt aux un» , tMir tôt aux autres, il arrive aisément qu'elles les font tous- réfléchir avant qu'ils Tatent pénétrée Corl avant. Mais cela n'empêche ))as que le même rayon qui passe au. travers de l'air et de l'eau ne passe plus Cadiement par c^e-ci qorpnr celui-là, qui est tout ce que j'at dît ^ et que je pense avow aussi démontré, si j'entends bien ce que c'est qu'une démonstration.
Huitièmement, ce qu'il dit sur la page 5'o mao* <{uer touchant la cause de la diversité des couleurs, il' le trouvera à la fin ''de la page 1 1, et. au» cqmniencement de la 40» expliqué, comme je crois, suf-
fisarament, et de plus démontré plus bas si am». plement, depuis la page 2^4 jusques àla page s6i, que je. u'estiiDe pas qu'il soit uéces^aire de rien ajouter ici davantage.
Neuvièmement , sur la page 3o. // s'étonne de ce que je ne reconnais point d'autre sensation qu£ celle qui $e fuit dam le cerveau. Mais tous les médecins et tous les chirurgiens m'aideront , comme j espère , à le lui persuader ; car ils savent que ceux à qui on a coupé depuis peu quelques membres, pensent souvent sentir encore de la doulei^r dans les parties qu'ils nfont pluis : et ji'ai connu autrefois une jeune fiUe à qui l'on «voit coutumede bander les yeux toutes les fois que le chirurgien la venpit panser d'un mal qu'elle avoit à ta mem^ k cause qu'-elle n'en pouvoit supporter la viie; et ' ia gangrène s'étaut mise à son mal , on fut contraint de te lui couper jusquès èà la moitié du bras, ce qu'on fit sans l'en avertir , pourcequ'on ne la vouioit pas attrister ; et on lui attacha si adroitement plusieurs linges hés l'un sur l'autre en la place de ce qu'on lui avoit coupé, qu'elle demeura lon^ temps après sans le savoir; et, ce qui est en ceci remarquable , elle nelaissoit p^s cependant de sentie de grandes douleurs , tantôt aux doigts , tantôt au métacarpe et tantôt au coude, quelle n avoit plus , k cause que les nerfe de sa matn- et de sbn bras qui finissoient alors vers le coude , et qui au-»
paravant descendoient du cecveau jusques à ces
parties , y étoient mus en la même façon qu'ils auroient dù être auparavant dans les extrémités de ses doigts ou ailleurs , pour fidre avoir à Tâme le sentiment de semblables douleurs ; ce qui sans doute ne fût pas arrivé, si le sentiment de la douleur ou, comme il dit, la sensation se fidsoit dans la main, ou quelque part ailleurs que dans le cerveau.
Dizièroement , je ne comprénds pas cé qu'il objecte sur la page 169 et i63 , où je traite des météores ; car h ma phUoiophie lui $embU trop grossière de ce qu'eile eonsUhre le$ figures , les gran* deurs , La situation et le mouvement des parties , comme fait la méeaniquè, il condamne ce que j'estime sur toutes choses digne d'être loué, et ce en quoi principalement je me préfère aux autres , et dont je me glorifie davantage , qui est de me servir d'une &çon de philosopher ou nulle raison n'est admise qui ne soit mathématique et évidente, 6t dont les conclusions sont toutes appuyées sur des expériences très certaines ; en sorte que tout ce que nous concluons par ces principes se pouvoir faire , sé £ût aussi en eCTet toutes et quantes fois que nous appliquons comme il faut les choses actives aux passives. Je m'étonne de ce qu'il ne prend pas garde que cette mécanique qui jusqu'ici a été en usage n'est autre chose qu'une
petite partie de ia vraie physique , laquelle , pour n'avoir pu trouver de place chez les sectateurs de la philosophie vulgaire , s'est retirée chez les mathématicieus. Or cette partie de la pliiiosophie est demeurée plus vraie et moins corrompue que les autres, à cause que, se rapportant tout à Tusage et à la pratique , tous ceux qui y manquei^t en la moindre chose ont coutume d'être punis de la perte de tous leurs frais ; en sorte que, s'il méprise ma façon de philosopher à cause qu'elle est semblable à la mécanique , il me semble qu'il £ût la même chose que s il la condamnoit à cause quelle est vraie. £t, s'il ne veut. pas que Teau et les autres corps soient composés de parties distinctes réellement les unes des autres, je le prie de prendre garde que nous apercevons de nos yeux de semblables parties en beaucoup de corps; car nous voyons que les pierres sont composées de petits grains , le bois de petits filaments, et , comme il dit lui-même, les chairs sont composées de petits filets entrelacés les uns dans les autres comme les fils d'une toile , et il n'y a rien ^ de plus conforme à la raison que de juger des choses qui , à cause de leur petitesse, ne peuvent é^e aperçues par les sens^ à l'exemple et sur le modèle de celles que nous voyons. Qu'il se souvienne s^ussi qu'il a dit lui-même, dans, son objection à la page 1649 que l'air et. les. esprits enfermés dans
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l'eau élèvent en sortant les parties supérieures de Peau , ce qui ne peut être entendu, s'il n'avoue que cét air et ces esprits sont composés de plu sieurs particules éparses par<â par-là dans les pores de l'eau. Que si peut-être il craint que lé vide ne rompe l'union qu'il dit devoir être nécessairement entre les parties de l'univers , et &i d'aqtrès semblables fantômes dont la philosophie subtile a coutume de remplir son continu lui font peur, et que pour cela il i^e veuille pas demeurer d'accord que les corps terrestres sont composés de petites parties actuellement divisées, je le prie de lire derechef ce qui est contenu dans la page 164 , et il verra que je conçois chacune de ces particules comme un corps continu divisible à Tinûni , duquri on pourra dire tout ce qi;i'il a démontré dans son traité très subtil de la composition du continu , et même il saura que je ne nie expressément aiîèune de» choses que les autres imâginent de plus dans les corps, outre celles que j'ai la expliquées, mais cependant que ma philosophie grossière et rustique se contente de cè peu de dioses.
Onzièmement , enfin , s'il se persuade que je suppose témérairement et sans fondement ^tf<^ len pariie$ de l'eau êont an peu longues et faites comme des anguilles, et choses semblables, qu il se ressouvienne de ce qui est.mis en la page 76 du livre de la Méthode , et qu'il sdche qiie, s'il vetit pi^ndre
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la peine de lire avec une attention suffisante tout oe que j'ai écrit dans ies Météores et dans la Dioptrkpe 9 il y trouvera plus de six cents raisons d'où Ton peut former autant de syllogismes pour démontmr les mêmes choses en la manière qui suit. Si Feau est plus fluide et qu'elle ne se gèle pas si facilement que l'huile, c'est une marque que celle-ci est composée de parties qui se joignent lacilement l'une à l'autre , comme font les branches des arbres , et (|ue celle-là est composée de parties plus glissantes , telles que sont celles qui ont des figures cranguilleis ; or est-il qu'on trouve par expérience que l'eau est plus fluide que l'huile , et qu'elle ne de gète pas si facilement : donc c*est une marque que l'buile est composée de parties qui ae joignent facilement Tunç à l'autre, et que l'eau est composée de parties plus glissantes, comme sont celles qui ont des figures d'anguilles. *
De même , s'il est vrai que les linges trempés dans dé i'^au se sèchent plus facilement que ceux qu'on a trempés dans de l'huile, c'est une marque que ks parties de i'eau ont des figures semblables à celles dies anguilles , qui peuvent fiadlemeRl sortir par les pores du linge, et que les parties de l'huile ont des figures semblables à celles des branches d'arbres , qui s'embarrassent davantage dans ces pores; or est' il que l'expérience fait voir que osla «st vrai : donc /etc.
De même, si l'ean est plus pesante que lliiiile»
c est une marque que les parties de Thuile sont comme des branches d'arbres , et que par conséquent elles laissent plusieurs intervalles autour d'elles , et que les parties de Teau sont comme des anguilles , et qu'ainsi elles sont contenues en un moindre espace; or est-il que Texpérienoe nous le fait conngître: donc , etc.
De même, si Feau s'élève plus facilem^tm va* peur , ou, comme parlent les chimistes , si elle est plus volatile que l'huile , c'est une marque que Feau est composée de parties qui, coioame des anguilles , se séparent facilement l'une de l'autre , et que l'huile est composée de parties semblables à celles de branches d'arbres, qui sont davantage entrelacées ; or est-il qu'on trouve cela par expérience: donc, etc.
Toutes lesquelles choses à la vérité étant considérées séparément ne sont que probables , et ne portent pas une entière convictioii, mais étant considérées toutes ensemble ont la force d'une véritable démonstration. Mais si j'eusse voulu déduire toutes ces choses à la &çion des dialecticiens, certainement faurois lassé lia main des imprimeurs, €it Ëitigué les yeux des lecteurs par la grosseur du volume.
Douzièmement, sur la page i6a. // lui êêmhiê
que c'es{ art paradoxe de dire quun mouvement fai-
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bie et lent eauu U sentiment du froid, et qu'un
mouvement fort et prompt cause celui de la chaleur. Suivant quoi il doit aussi trouver paradoxe qu'uu. léger frottement fait dans la main cause le senti* ment du chatouillement et du plaisir , et qu'un plus fort . cause celui de la douleur ; car la douleur et le plaisir ne diffèrent pas moins entre eux que font la cliaLeur et le fî'oid ; et il doit aussi te« nir pour un paradoxe qi|e si nous approchons d'un corps tiède notre main qui est chaude, ce corps nous semble froid, lequel toutefois nous pensons être chaud, si nous le touchons de l'autre main qui est plus froide.
Treizièmement, sur la page i64- H lui semble auisique c'est un paradoxe de dire que le froid raréfie. Mais toutefois il ne satisfait pas à une expérience qui le fait voir manifestement; car, quand il dit que l'air et les esprits qui sortent de l'eau condensée par le froid élèvent en sortant les parties supérieures de Teau qui est renfermée dans un vase, il avoue que Tair et les esprits sortent de l'eau, et qu'ils élèvent ses parties supérieures, et il ne suppose point que rien succède en leur place; en sorte que pour lors cette eau , selon lui , occupe plus d'espace et tout ensemble contient moins de matière qu'auparavant , ce qui sans doute s'ap-* pelle être raréfié par le firoidetnon pas condensé ; car de quelque façon qu'il arrive qu'un corps oc-
cupe plus d'espace qu'il ne faisoit auparavant , cela s'appelle être raréfié. Ce n'est pas. toutefois qu'on doive croire pouf cela que la cause qu'il apporte du soulèvement de l'eau soit véritable; car si l'^ir et les esprits, pour être chauds, étoient chassés hors de Teau par la force du froid, ils devroient passer en un autre lieu où la force du froid seroit moindre, et néanmoins pour l'ordinaire il n'y a point de tel lieu à l'entour, principalement après que la superficie de l'eau est couverte d'une croûte <le glace assez épaisse; il ne &iît pas dire aussi qu'ils tendent à aller en haut à cause qu'ils sont légers, car si le haut du vase étoit exactement fermé, et qu'il n'y eût que le bas qui fut ouvert, cela n'empécheroit pas que l'eau qui se géleroit ne s'en* fiât : et la raison que j'ai donnée du gonflement de l'eau n'est nullement détruite de ce que la glace a coutume de parôitre au haut du vase un peu plus rare et plus poreuse, car cela se fait à cause que les particules de l'eau étant disposées à se plier et courber en diverses manières, comme j'ai dit en cet endroit-là, elles le peuvent plus facilement feire vers la. superficie, où rien ne les empêche de se soulever ou de se plier, que dans le milieu, où elles ne trouvent point de place pour le faire qu'en rompant le vase où elles sont; et de plus^ afin qu'il ne doute point que la même eau condensée au commencement par le froid ne soit ra-
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réfiée peu de temps après par le même froid, il
doit prendre garde que, dans lexpérience que j'ai apportée , elle commence à s'enûer lorsqu'elle est encore tont-à-falt liquide, et un peu auparairant qu'on remarque la moindre particule de glace sur sa superficie.
Quatorzièmement, sur la page i65. Il ne veut pas que les exhalaisons soient élevées en haut par la secousse et l*ébr animent des rayon» du soleil, pawree, dit-il, que Les rayons du soleil ne sont pas des corps. Pour moi je dis en termes exprès, non pas à la vérité que ce soient des corps , mais bien qu'ils sont l'impulsion de quelque corps , ce qui suffit ici : et on ne doit pâs nièr qu'il ne se fasse une telle impulsion à cause, comme il dit, que nous ne la sentons point; car, suivant le même argument^ il. fandroitdire que, toutes les foîs qu'en marcbEint nous ne sentons point Tair, nous marchons dans le "vide ; et même nous sentons aussi manifestement par le toucher les rayons du soleil autant de fois que nous exposons la peau toute nue à ses rayons^ car ils réchauffent , et cette chaleur n'est rien autre chose, comme j'ai dit ailleurs, qu'un certain mouvement excité dans les petites, parties de la pçau par l'impulsion des' rayons du soleil. Mais voyez le peu de probabilité qu'il y a en ce qu'il ajoute^c.'ti^t à savoir, qu» les fumées des eoDkalaieéms, et des «apeurs ne sont chassé en haut quà cause de leur
rareté 9 ou par timpithian de quelquee auirei corps
plus pesants. Comme s'il étoit croyable que les vapeurs et les .exhalaisons, qui ne sont rien autre chose que des particules d^eau et de terre, étant en l'air, qui est beaucoup plus léger quelles, pussent être élevées par Timpulsion de quelques corps plus pesants. Certainement il auroit raison de me reprocher de n avoir jamais lu le Uyre d'Archimède qui traite des corps qui flottent sur Téau, ou du moins de ne l'avoir jamais entendu, si j'avois écrit qu'il contient des choses qui pussent servir à le prouver; mais peut-être qu'il dira que par ces corps plus pesants il entend Tair même, à cause que la . terre et l'eau ont été tellement raréfiées par la force des rayons du soleil, qu'elles sont devenues plus légères que lui; comme s'il étoit aussi le moins du monde probable que les rayons du soleil, qui ne parviennent jamais jusques à l'eau ou à la terre qu'en passant par l'air, pussent raréfier si . peu cet air, qui de soi est très disposé à la dilatation, et au contraire raréfier si fort les. particules de celles-ci , qu'elles devinssent plus légères qiie air.
Quinzièmement, sur la page .8a. Je m'étonne
de ce qu'il veut que la vraie cause pourquoi la superficie extérieure de l'eau est polie, et (ce qu'il ajoute, du sien) uniformém^t ronde, doive être
prise d'Arcbimède, dans le même U\r^ où il traite
Oigitized by
des corps c|ui flottent sur Feau, car tien n'est contenu dans ce livre qui puisse servir à cela, sinon ce postulat, k savoir qtu let parties d'un eorp$ hU' mide étant couchées également y la moins pressée soit chassée de sa place par celle qui l'est davantage ; et la seconde proposition dans laquelle il démontre, ensuite de ce postulat, que la superficie de tout corps humide qui est arrêté et comme en n^pm, en sphérique, et que le centre de eetêe sphère est le même que celui de la terre : ce qui certainement approche fort de la vérité, et même autant qu'il étoit nécessaire pour le dessein d'Archimède, quin'avoit point d'autre but dans tout ce livre que de démontrer combien et comment on doit charger les navires pour faire qu'ils ne soient pas submergés ; mais , à vrai dire, cela ne peut nullement servir pour rendre raison pourquoi la superficie de l'eau est polie : car, au contraire de ce fondement même d'Archimède et de toutes les autres lois de l'équilibre, si on n*a . point égard aux autres circonstances , et surtout à ce frottement réciproque des superficies dont j'ai parlé, il suit très évidemmentqu'elle doit être raboteuse et inégale, pourcequy ayant pour l'ordinaire de petites parties terrestres mêlées parmi celles de Teau, comme il paroît manifestement de ce qu étant gardées quelque temps dans un vase elles vont au fond , et de plus, ayant aussi en soi quelques esprits qui sont plus légers quelles, comme il avoue lui-
même dans l'objection à la page 1 64» U est démontré,
dans la proposition quatrième et cinquième de ce livre d'Archimède, que ces parties de la superficie de Teau qui ont sous -soi plus de ces petites parties terrestres et moins d esprits doivent être un peu plus proches du centre de la terre que les autres parties voisines qui auroient plus d'esprits et moins de ces particules terrestres, et ainsi rendre cette superficie tout-à-£adt rude et mal polie : ou bien, s'il veut que la terre et les esprits , et toutes les choses semblables , soient égales à Teau en pesanteur , lorsqu'elles sont mêlées avec elle , du moins faut-il qu'il avoue que la raison d'Archimède ne sert de rien, sin<m lorsque la superficie de Teau où d'une autre liqueur est une partie de sphère qui a le n^lieu de la terre pour son centre , et partant que dirait-il des gouttes d'eau qui sont pendantes en l'air et des vagues de la mer qui , pour agitées qu'elles soient, ne laissent pas d'avoir toujours leurs superficies très é^les et très pdies.
Seizièmement, sur la page 167 et 168. Je me
suis arrêté quelque temps sur cet endroit, et je
n'eusse jamais pu m'imaginer pourquoi il apporte l'exemple des rayons d'une roue, et celui d'un cercle de feu que fait un tison allumé quand il est agité fort vite en rond, pour réfuter ce que j'ai écrit de la rareté des vapeurs, si je ne me fiisse souvenu fort à propos qu'Aristote dit que ia raréfaction se
fait par laiigmentation de la quantité , et qu'ainsi plusieurs de ses sectateurs se persuadent qu'un corps , quand il est raréfié , occupe plus d'espace selon toutes les dimensions, que quand il est condensé; selon laquelle opinion il seroit vrai de dire que les rayons d'une roue , ou un tison de feu agité enrond, nesont pas plus rares et n'occupeut pas plus d'espace lorsqu'ils sont agités que lorsqu'ils sont en repos. Mais ma philosophie s^rossière ne comprend point une telle augmentation de quantité, et je ne conçois point d'autre risu^&ction que celle qui se fait lorsque les parties de quelque corps s'éloignent l'une de l'autre, et que les pores ou intervalles qui sont entre les parties de ce corps s'augmentent et deviennent plus grands : et je ne dis pas que chacune des parties de ce corps ddlit les pores s'augmentent ainsi devienne plus rare, mais seulement que tout le corps se raréfie; et je ne nié pas aussi qull ne puisse y avoir des corps très rares , encore que leurs parties soient en repos et sans mouvement, car c'est ainsi que j'appelle une éponge rare, non seulement lorsqu'elle est sèche, mais aussi plutôt lorsqu'étant pleine d'eau elle s'enfle davantage , car il n'importe pas que ses pores soient remplis ou d'air, ou d'eau, ou de quelque autre matière, pourceque cela n'appartient point à sa nature, mais il n'y a rien de plus évident qu'un mouvement très vite de toutes les parties de
quelque corps peut faire aussi quelquefois que
toutes ses parties s éloignent davantage l'une .de l'antre que si elles étoienteu repos; par exemple» lorsqu'un tison embrasé est violemment agité en rond, il empêche que d'autres tisons ne puissent aussi être agités en diverses manières^dans le même lieu ; en sorte qu'il a ici cherché, de la difficulté où il n'y en a point
Dix-septièmement, sur la page 1 76 et 1 89. Il nie que la saveur du sel consiste en ce que les parties du sel tombent de pointe dans les pores de la langue , pource, dit-il, que si cela est vrai , toutes les fois que par hasard elles tomberont de travers, elles feront sortir quelque autre gout ; mais il doit i^marquer qu'une aiguille ne pique qu'avec la pointe, et qu'une épée ne coupe qu'avec le tranchant, et qu'elle ne peut faire aucune incision avec ses autr^ parties , et que de . même les petites pàrties du sei qui tombent de travers sur la langue ne sont pas plus senties que celles de l'eau douce ; mais, pourcequ'il y a. un§ infinité de telles particules dans lïn seul de ses grains, il est aussi peu possible qu'un de ces grains, en se fondant dans la bouche, n'envoie de pointe* aucunes de ses particules dans les pores de la langue, qu'il se peut faire qu'une personne marche nu-pieds sur des épines sans se blessa. Il ajoute que c'est vai« nement t|ue j espère nie pouvoir démêler d'un si
grand nombre de di£Bicultés par la seule situation
et par le seul mouvemèht local, lesquelles ne peuvent être entendues ni expliquées sans plusieurs autres qualités réelles ; mais s'il veut prendre la peine de faire le dénombrement des problèmes que j'ai expliqués dans le seul traité des météores, et de les 'conférer avec les choses qui ont été écrites par d'autres sur la même matière , dans laquelle il est très bien versé» j'espère qu'il ne trouva a pas grand sujet de mépriser ma philosophie, toute grossière et mécanique qu elle est.
Dix-huitièmément enfin, sur la page 190. Lors* qu'il dit que toutes les variétés qui arrivent au mouvement des vents ne sauroient être entièrement expliquées par l'exemple seul des éolipyles, il est d'accord avec moi , car j'en apporte aussi d'autres causes : mais lorsque, pour en donner la raison, il ajoute que les exhalaisons des vents ne sont pas si étroitement pressées entre les nues et les montagnes qu'elles en sortent et en soient chassées avec autant d'effort que la vapeur qui sort d'une éoUpyle, il semble ne prendre pas assez près garde aux lois de la mécanicjue , par lesquelles on peut aisément démontrer que si cette grande masse d'air qui compose les vents étoit poussée avec autant d'effort qu'a coutume d'être le peu d'air qui sort d'une éolipy le,^ il n'y auroit point d'édifices qui n'en fussent renversés et mis par tarre*
Voilà , monsieur, ce qui m'est venu en l'esprit pour répondre aux objections de M. Fromondus ; que si cela ne le satisiait pas entièrement , ou si peut-être, après un examen plus exact démon livre,
il trouve encore plusieurs autres objections à me £sdre, etc.
A M. PLEMPIUS.
(Lettre 9 du tome II. Versioii.) Monsieur,
Je me réjouis de ce qu'enfin vous avez reçu ma réponse aux objections de M. Fromondus. Mais je m'étonne fort de ce qu'elle lui a donné occasion de croire que j'avois été un peu piqué ou irrité par son écrit ; car je veux bien qu'il sache que je ne l'ai nullement été , et je pense même qu'il ne m'est pas échappé la moindre .parole contre lui dont il ne se soit servi le premier contre moi , et* qui n'ait sa pareille ou même une plus rude en son écrit ; en sorte que, croyant qu'il se plaisoit à ce style, j'ai forcé mon inclination, qui est tout-àfait éloignée de toute sorte de dispute, de peur qu'en soutenant son effort trop lâchement , et
avec trop de moliesse, ce jea lui fïit moins agréable. Et comme ceux qui se font la guerre aux échecs ou aux dames n'en sont pas ordinairement pour cela moins bons amis, jusque là même que Tadresse en ce jeu est souvent la cause ou l'occasion de l'amitié qui se contracte et qui s'entretient entre plusieurs , ainsi j'ai t&dié de mériter sa bienveillance par ma réponse.
Je ne pois attendre aucun jugement assez solide de ceux qui s'étant contentés (remprunter un exemplaire de mon livre l'auront seulement lu à la hâte ; car ce qui est k la fin de diaque traité ne pourra être compris si on n'a présent en sa mémoire tout ce qui le précède , et les preuves de ce qui est proposé au commencement dépendent entièrement de tout ce qui est mis après. Car les choses que je propose dans les premiers chapitres toudiant la nature de la lumière , et touchant la ligure des petites parties du sel et de l'eau douce, et semblables, ne sont pas mes principes, ainsi qu'il semble que vous m'objectiez, mais plutôt ce sont des conclusions qui se démontrent par toutes les choses qui les suivent. Mais on doit prendre pour mon objet formel ( afin d'user des termes des philosophes) les grandeurs, les figures, la situation, et le mouvement ; et les choses physiques que j'explique, pour mon objet matériel. £t les prin,cipes, ou les prémisses, d'où je tire ces conclusions, ne sont autres
que ces axiomes^ sur lesquels les démonstratioDs des géomètres sont appuyées ; par exemple : Le tout est plus grand que sa partie ; si de choêer égales on ôte choses égales, les resies^ seront égaux, etc. , non pas toutefois en tant que séparés de toute matière * sensible, comme font les géomètres, mais en tant qu'appliqués à diverses expériences qui sont connues par les sens et dont on ne peut douter ; comme de ce que les petites parties du sel sont un peu longues et inflexibles , j ai déduit la figure carrée de ses grains, et plusieurs autres choses qui sont très manifestes aux sens. £t mon dessein a seulement été d'expliquer celles-ci par les autres, comme des effets par leur cause, et non pas de les prouver, comme étant déjà assez connues d'ellesmêmes : mais, au contraire, j'ai prétendu démontrer les autres par celles-U ^ comme des causes par leurs effets, ainsi que je me ressouviens d'avoir écrit assez au long en ma réponse ' à la onzième objection de M. Fromondus. Je serai bien aise si le révérend père jésuite' à qui vous avez prêté mon livre écrit quelque chose ; car il n'est pas à croire qu'il puisse rien venir que de bon et de bien concerté d'aucun de cette compagnie ; et d'autant plus que les objections que l'on me proposera seront fortes , d'autant plus me seront-elles agréa-
« Voyez la lettre précédoite.
' « La P. Ciermons. »
bles : c'est pourquoi j'attends avec grande impatience les vôtres touchant le mouvement du cœur.. Et je suis, etc.
* * * Ce ao déoembra 1637.
LETTRE DE M. DE FERMAT
AU R. P. MERSEirifE.
(Lettré 36 du tome III.)
Mon RÉVÉREND PÀRE,
Je vous suis extrêmement obligé dû soin que
vous prenez pour satisfaire ma curiosité, m'ayant bien voulu faire part d'une lettre que je trouve très excellente , soit pour la matière qu'elle contient , soit pour les paroles, dont on s'est $ervi : c'est celle .qui est signée Petite qui. est un nom inconnu pour moi , mais qui m'a donné un très grand désir d'être connu de lui ; je serai ravi qu'il vous plaise de m'en donner le moyen , et j'ai cru que ni vous ni lui ne désapprouveriez pas la liberté que j'ai prise d'effacer sur la fin quelques
* « Geit», lettcé «ft dn s6 novemlire 1637. Voyes les niftomi dm le » noQTeni eahier. « — ^ Pta» fats, éerit et eflao^ : « iSS? , déoemlire. >*
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paroles qui marquoient que ses obj.ections contre la Dîoptrique de M. Descartes étoient plus fortes et tnoins sujettes à réplique que les miennes. Ce n'est pas que j eu doute y puisque; j ai conçu une très grande opinion de son esprit ; mais je désire, si vous Fagréez , d'être un peu mis à Técart , et de voir toutes ces belles disputes plutôt comme témoin que comme partie. Vous ajouterez une très grande obligation à toutes celles que je vous ai déjà , si vous me procurez la vue de ce discours que l'auteur de cette belle lettre promet touchant U réfraction. £t si j*osois espérer la communication des expériences qu'il a faites , peut-être y melerai-je de la géométrie , si je les trouvois conformes à mon sentiment J'attendrai cette satisfaction avec impatience , et vous renverrai par le premier courrier son écrit, que je retiens pour en tirer copie. J'attends aussi par votre Êiveur lés réponses que M. Descartes a faites aux difficulté$ que je vous ai proposées sur sa Dioptriqué , et ses remarques ' sûr mon Traité de masimis et minimis , et de tan ^ gentibuê \ S'il y a quelque petite aigreur , comme il est malaisé qu'i) n'y entait , vu la contrariété qui est entre nos sentiments , cela ne vous doit point détourn'er de me les fidre voir; car je vouB proteste qiie cela ne fera ancun effet en mon esprit,
* « Cela b&x voir qne cette lettre est dn commeneanent de décembre • 1637. j*
qui est si éloigné de vanité , que M. Descartes ne sauroit m'estimer si peu que je ne m*estiine encore moins; ce n'est pas que la complaisance me puisse obliger de ioie dédire d'une vérité que j'aurai connue, mais je vous fais. par là connoitre mon humeur. Obligez-moi, s'il vous plait, de ne différer plus à m'envoyer ses* écrits, auxquels par avance je vous promets de ne faire point de réplique. J'ai fort vu ces jours passés M. d'£spagnet, avec qui je vis de longue main comme un ami intime: s'il va à Paris, comme il çspère, il vous dira qu'il est de mon avis en tous les petits discours que j'ai fiiits, sans en exclure la Dioptrique. J'attends de vos nouvelles, et- suis, etc.
A Tonloiue, ce ao avril x638 '.
Quand vous voudrez que ma petite guerre contre M. Descartes cesse , je n'eu serai pas marri , et si vous me procurez Thonneur de sa connois-
sance , je ne vous en serai pas peu obligé.
< « Cetie d«t» «tt poovoelt» palltt addilioii.*
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LEÏTRE DE M. DE FERMAT
AU R. P. MERSEJNINE,
QUI CONTIENT QUELQUES OBJECTIONS COI(T&£ LK OIOi^TAlQUE
DE M. DSSCA&TES*.
(Lettre 77 du tome III.)
Mon révébenp pèbe ,
Vous me demandez mon jugement sur le traité
de dioptrique de M. Descartes ; il est vrai que le peu de temps què M. de Beaugrand m'a donné pour le parcourir semble me dispenser de l'obli- . gation de vous satisfaire exactement et par le menu, outre que la matière étant de soi très subtile et très épineuse , je n'ose pas espérer que des pensées informes, et non encore bien digérées, puissent vous donner une grande satis&ction. Mais d ailleurs , quand je considère que |a recherche de la vérité est toujours louable , et que nous trouvons souvent à tâtons et parmi les ténèbres ce que nous cherchons , j'ai cru que vous ne trouveriez pas mauvak que je tâchasse à. vous débrouiller
■ « Cvtte lettre est U première^ non» ayons de M. de Fermât. EUe •• est da 9 norenbre xôS?. Voy«s les misons dnis le Boaveaà eabîer. »
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une mienne imagination sur ce sujet , laquelle , étant encore obscure eC^embarrassée, j'édaircirai peut-être davantage une autre fois , si mes fondements sont approuvés, ou si je ne change pas moimême d^vis.
La connoissance des réfractions a toujours été recherchée, mais inutilement. Alhasen et Yiteilion y ont travaillé sans avancer beaucoup ; et ceux qui sont venus depuis ont très bien, remarqué que tout se réduisoit à établir une certaine proportion , par le moyen de laquelle, une réfraction étant connue , on pût aisément trouver toutes les autres; de sorte que tous les fondements de la Dioptrique doivent consister en ce point , c'est-à-dire en la convenance et au rapport qu'une réfraction connue a à toutes les autres.
Gela supposé, il a été nécessaire que ceux qui ont voulu établir les principes de la Dioptrique aient cherché celte convenance et ce rapport.
Maurolic , abbé de Messine, 6n son traité posthume Dê lumine et ambra , a soutenu que les angles qu'il appelle d'incidence sont proportionnaux à ceux qu'il nomme de réfraction. Si cette proposition étoit vraie, elle suffiroit pour nous marquer les vraiesi figurçs que doivent avoir les corps diaphanes qui produisent tant de merveilles; maïs pourcequ'elle n'a pas été bien démontrée par
Maurolic, et que l'expérience même semble la con- 6. »4
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vaincre de faux, il eu est resté assez àM. Descartes pour exercer son esprit , et pour nous découvrir de nouvelles luiuières dans ces corps , qui , pour en être seub capables, n'ont pas laissé de produire jusques à présent de grandes obscurités.
Son traité de la Dioptrique est divisé en plusieurs discours , desquels les principaux sont, ce me semble, les deux premiers qui parlent de la lumière et de la réfraction , pourcequ'ils contiennent les fondements de la science , dont on voit ensuite les belles conclusions et conséquences qu'il en tire.
Voici à peu près son raisonnement: La lumière n'est autre chose que Tinclination que les corps lumineux ont à se mouvoir ; or, cette inclination «lu mouvement doit probablement suivre les mêmes lois que le mouvement même; et partant nous pouvons régler les effets de la lumière par la connoissauce que nous pouvons avoii' de ceux du mouvement.
Il considère ensuite le mouvement d une balle dans la réflexion et dans la réfraction, et pourcequ'il seroît inutile et ennuyeux de copier ici tout son discours , je me contenterai de vous marquer simplement les observations que j'y ai faites.
Je doute premièrement , et ayec raison , ce me semble, si l'inclination au mouvement doit suivre les lois du mouvement même , puisqu'il y a autant
de différence de l'on à FAiitre, que de la puissance
à l'acte; outre qu'eu ce sujet il semble qu'il y a une particulière disconvenance , en ce que le mouvement d'une balle est plus ou moins violent , à mesure qu'elle est poussée par des forces di£férefîtes , là où la lumière pénètre en un instâmt les corps diapbanes , et semble n avoir rien de successif; mais la géométrie ne se mêle point d'approfondir davantage les matières de la physique.
£n la figure par laquelle il explique la raison de
la réflexion , page 1 5 de la Dioptrique , il dit que la détermination à se mouvoir vers quelque coté peut aussi bien que le mouvemént, et généralement que tpute autre quantité , être divisée en toutes les parties desquelles on peut imaginer qu'elle €|st composée, et qu'on peut aisément imaginer que celle de la balle qui se meut d'A vers B ' est composée de deux autres, dont l'une la &it descendre de la ligne AF vers la ligne CE, et l'autre en même temps ' la fait aller de la gauche AG vers la droite F£, en sorte que ces deux; jointes ensemble, la conduisent jusques à B, suivant la ligne droite AB.
Gela supposé, il en tire la conséquence de l'égalité des angles d'incidence et de réflexion, qui est le fondement de la Catoptrique.
Pour moi , je ne saurois admettre son 'raisonne-
• Figure 40.
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meut pour uue preuve et démoustration légitime : car, par exemple, en la figure d-jointe, en laquelle AF n'est plus parallèle à CB , et où Tangle CAF est obtus, pourquoi ne pouvons-nous pas imaginer que la détermination de la balle qui se meut d'A vers B, est composée de deux autres, dont Tune la fait descendre de la ligne AF vers la ligne C£, et l'autre la fait avancer vers AB; car il est vrai de dire qu'à mesure que la balle descend dans la ligne AB , elle s'avance vers AF, et que cet avancement doit être mesuré par les perpendiculaires tirées des divers points qui peuvent être pris entre A et fi sur la ligne AF; et ceci pourtant se doit entendre lorsqu'A fait uu angle aigu avec AB; autrement, s'il ptoït droit ou obtus, la balle n'avanceroit pas vers AF, comme il est aisé decomprendre. Gela supposé, par le même raisonnement de l'auteur, nous conclurons que le corps poli CE n'empêche que le premier mouvement, ne lui étant opposé qu'en ce senslà ; de sorte que, ne donnant point d'empêchement au second, la perpendiculaire BII étant tirée, et HF faite égale à HA , il s'ensuit que la balle doit réfléchir au point F, et.ainsi l'angle FEE sera plus grand qu'ABC : il est donc évident que de toutes les divisions de la détermination au mouvement qui sont infinies, l'auteur n'a pris que celle qui lui peut servir pour sa conclusion; et partant il a accommodé son médium à sa conclusion , et nous en savons aussi
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peu qu^auparavant, et certes il semble quWe division imaginaire, quon peut diversifier en une infinité de fitçons, ne peut jamais être la cause d'un effet réel.
Nous pouvons, par un même raisonnement, réfuter la preuve de ses fondements de dioptrique, puisqu'ils sont établis sur un pareil discours.
Voilà mon sentiment sur ces nouvelles propositions, dont les conséquences qu'il en tire, lorsqu'il traite de la ligure que doivent avoir les lunettes, sont si belles, que je souhaiterois que les fondements sur lesquels elles sont établies fussent mieux prouvés qu'ils ne sont pas : mais j'appréhende que la vérité leur manque aussi bien que la preuve.
Pavois ùàt dessein de vous discourir ensuite de
mes pensées sur ce sujet; mais, outre que je ne puis encore me satisfaire n)oi-méme exactement, j'attendrai toutes les expériences que vous avez £adtes, ou que vous ferez à ma prière , sur les diverses proportions des angles d'inclination et ceux de réfraction; vous m'obligerez' beaucoup de m'en faire part au plus tôt, et je vous promets, en revanche, de vous dire de nouvelles choses sur cette matière.
Tout ce que je viens de vous dire n'empêche pas que je n'estime beaucoup l'esprit et l'invention de l'auteur; mais il faut de commune main cher-
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cher la vérité| que je crois dou^ être encore cachée
sur ce sujet.
Vous m'avez encore envoyé deux discours , l'un contre M. de Beaugrand, et l'autre de M. Desargues. J'avois vu déjà le second, qui est agréable et fait de bon esprit. Pour le premier % il ne peut pas être mauvais si nous en retranchons les paroles d'aigreur ; car la cause de M. de Beaugrand est tout-à- £ut déplorée. Je lui écrivis les mêmes raisons de votre imprimé à lui-même, dès qu'il m'eut envoyé son livre.
J'attends la iisiveur que vousme&ites espérer de voir par votre moyen les autres livres de M. Descartes f et le livre de Galilée de piotu. Je suis., etc.
AU fi. P. MëKSëMNË*.
^(Lettre 78 du tcvroe. m.}
Mon EJbiRjoTD vksxj
Tai été bien aise de voir la lettre de M. de Fermat, et je vous en remercie; mais le dé&ut qu'il trouve en ma démonstration n'est qu'imaginaire ,
> «FaitptrLibiOMe. Yoyes k tome 11 , pageSSo.» * <* Cette lettre cet dn 3 déoephre. n
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et montre assez qu'il n a regardé mon traité que de traYers; je réponds à son objectioli ' dans un papier séparé , afin que vous lui puissiez en* voyer si bon vous semble, et si vous avez envie par charité de le délivrer de la peine qu'il prend de rêver encore sur cette matière. Il faut que la démonstration prétendue de la géostatique soit bien défectueuse, vu que même M. de Fermât, qui est tant ami de l'auteur*, la désapprouve, et que moi, qui ne l'ai point vue , ai jugé qu'elle étoit mal réfutée, pour cela seul que je uai pu m'imaginer qu'elle fut si peu de chose que ce que je voyois être réfuté. Je vous prie de continuer toujours à me mander tout ce qui se dira ou s'écrira contre moi, et même de convier ceux que vous y verrez être disposés à m'envoyer des objections , leur promettant que je leur en renverrai la réponse, comme en e£fet je n'y manquerai pas , ni. aussi de les fiiire toutes imprimer sitôt qu'il y en aura assez pour faire un volume. J'en ai reçu ces jours passés quelques unes de M. Fromondus de Loiivain , auquel j'avois envoyé un livre, à cause qu'il a écrit des Météores. Je lui in répondu dès le lendemain que je les ai reçues: et en effet je me réjouis lorsque jë vois que les plus fortes objections qu'on me £sisse ne valent pas les plus foibles de celles que je me suis faites à
• « Cette lettre fait la 3* de ce volnine. »
* « M. Beaogrand. »
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moi-même auparavant que d^étabiir les choses que j'ai écrites. Je suis , etc.
AU R. P. MËRSËMNEs
. REPOirSE AUX OBJECTIOJIS DE M. P£ J^ERMAT,
(Lettre 79 du tome III.)
Mon RivÉREND père,
Vous me mandez qu'un de .vos aoiis , qui a vu la Dioptrique , y trouve quelque chose à objecter, et premièrement qu'il doute si l* inclination au mouvement doit suivre les mêmes lois que le mouvement, puisqu'il y a 'autant de différence de l'un à l'autre que de la puissance à l*acte» Mais je me persuade qu'il a formé ce doute sur cé qu'il s'est imaginé que j'en doutois moi-même , et qu'à cause que j'ai mis ces mots en la page S, ligne il est bien aisé à croire que l'inclination à se moû" voir doit suivre en ceci les mêmes lois que le mouvementi il a pensé que, disant qu'une chose est aisée à croire, je voulois dire qu'elle n'est que probable: en quoi il s'est fort éloigné de mon sentiment. Car
* m Cette lettre e»t de Descartei ao P. M., datée do 3 dé^mbre x63^. »
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je répute presque pour faux tout ce qui n'est que vraisemblable ; et quand je dis qu'une chose est aisée à croire, je ne veux pas dire qu'elle est probable seulement, mais qu'elle est si claire et si évidente , qu'il n'est pas besoin que je m'arrête à la démoiitrer. Comme en effet on ne peut douter avec raison que. les lois que suit le mouvement , qui est l'acte , comme il dit lui-même , ne s'observent aussi par l'inclination à se mouvoir, qui est la puissance de cet acte : car bien qu'il ne soit pas toujours vrai que ce qui a été en la puissance soit en l'acte, il est néanmoins du tout impossible qu'il y ait quelque chose en l'acte qui n'ait pas été en la puissance.
>Pourcequ'il dît ensuite, qu*iL semble y avoir ici une particulière disconvenance , en ce que le mouvement d'une balle est plus ou moins violent, à mesure qu'elle est poussée par des forées différentes, là où la lumière pénètre en un instant les corps dia^pkanes , et semble n'avoir rien de successif, je ne comprends point son raisonnement; car il ne peut mettre cette disconvenance en ce que le mouvement d'une balle peut être plus ou moins violent, vu que l'action que je prends pour la lumièré peut aussi être plus, ou moins forte ; ni non plus en ce que l'un est successif et Fautre non , car je pense avoir assez fait entendre, par la comparaison du bâton d'un aveugle, et par celle du
vin qui descend dans une cuve , que bien que Tinciiuation à se mouvoir se communique d'un lieu à Tautre en an instant, elle ne laisse pas de suivre ^ le même chemin par où le mouvement successif se doit £ûre, qui est tout ce dont il est ici question.
Il ajoute après cela un discours qui me semble n être rien moins qu'une démonstration. Je neveux pas ici répéter ses mots, pourceque je ne doute point f|iie vous n'en ayez gardé l'original ; mais je dirai seulement que de ce que j'ai écrit que la détermination à se mouvoir peut être divisée (j'entends divisée réellement, et non point par imagination ) en toutes les parties dont on peut imaginer qu'elle est composée, il n'a eu aucune raison de conclure que la division de cette détermination, qui est bâ%e par la superficie GBE', qui est une superficie réelle, à savoir celle du corps poli CB£, ne soit qu'imaginaire. £t il a £ût un paralogisme très manifeste, en ce que, supposant la ligne AF n'être pas parallèle à la superficie , il a voulu qu'on pût, nonobstant cela , imaginer que cette ligne désignoit le côté auquel cette superficie n'est point du tout opposée , sans considérer que comme il n'y a que les seules perpendiculaires , non sur cette AF tirée de travers par son imagination, mais sur CB£, qui marquent en quel ^ sens cette superficie CBË ést opposée au mouve-
* Voyes la Hgue precédnile. •
ment de la balle , aussi u y a-t-il que les parallèles à cette même GB£ qui marquent le sens auquel elle ne lui est point du tout opposée. Mais afin qu'on vole mieux la différence qui est entre nos deux raisonnements, je les veux appliquer à une autre matière. J'argumente en cette sorte :
Premièrement , le triangle ABC ' peut être divisé en toutes les parties dont on peut imaginer qu'il est composé : secondement , or on peut aisément imaginer qu'il a été composé des quatre triangles , égaux ADE, FED, EFB, DGF; troisièmement, et ensuite il est aisé à entendre que les trois lignes D£, EF étfD marquent les endroits où ces quatre triangles doivent se joindre pour le composer : donc 9 si on tire ces trois lignes , il sera réellement et véritablement divisé par elles en quatre triangles égaux.
Voici maintenant la feçon * dont il argumente,
ou du moins dont il veut que j'aie argumenté; le triangle ABC peut être divisé en toutes les parties dont on peut imaginer qu'il est composé : or on peut imaginer qu'il est composé des quatre triangles inégaux AHG, IGH, HGI, IBG : donc, si on tire les trois lignes DE,EF et FD, elles diviseront ce triangle en quatre autres qui seront inégaux Je m'assure que quiconque voudra entendre raison ne dira point que ces deux arguments soient sem-
* Fignre 4c.— ■ Figura 49.
blables. Mais de quelcpie qualité que soient les
objections qu'on voudra faire contre mes écrits, vous m'obligerez , s'il vous plait , de me les envoyer toutes, et je ne manquerai pas d'y répondre, au moins si eiks ou leurs auteurs en valent tant soit peu la peine , et s'ils trouvent bon que je les fasse imprimer lorsque j'en aurai ramassé pour remplir un juste volume ; car je n'aurois jamais fait si j'entrepreiiois de satisfaire en particulier k un chacun. Je suis, etc.
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ANNÉE l638.
LETTRE DE M. DE FERMAT
AU R. P. HERSENNE,
AU SUJET DE LA OIOJPTUQUE J>E M. DESCAETBS» EN EÉPUQUB
A SES EiPOHSES ^
(Lettre 4o da tome m.)
Mair SivÉRElf]) PÀRE,
J ai vu dans la lettre de M. Descartes, que vous avesE .pris la peine de m'envoyer» des réponses succinctes qu'il fait aux objections que j'avois formées contre sa Dioptrique , auxquelles j'eu^e plus tôt répondu si mes occupations nécessaires ne m'eussent empêché de le faire , de quoi M. de Carcavi me sera garant. Je vous proteste d'abord que ce n'est point par envie ni par émulation que je
* « Cette lettre est dn aS jaimer i638. Toyes lee rldsom dans le noa- « veen eahierk »
38fl UTTEBS.
continue cette petite dispute, mais seulement poui» découvrir la vérité; de quoi j'estime que M. Descartes ne me saura pas mauvais gré , d'autant plus que je connois son mérite très éminent , et que je TOUS en tsis ici une déclaration très expresse. J'ajouterai , auparavant que d'entrer en matière , que je ne désire pas que mon écrit soit exposé à un plus grand jour que celui que peut souffirir un entretien familier , de quoi je me conûe à vous.
Je tranche en quatre mots notre dispute sur la réflexion, laquelle pourtant je pourroi s faire durer davantage , et prouver que l'auteur a accommodé son médium à sa conclusion , de la vérité de laquelle il étoit auparavant certain ; car quand je lui nierois que sa division des déterminations au mouvement n'est pas celle qu'il faut prendre, puisque nous en avons d'infinies , je le réduirois à la preuve d'une proposition qui lui seroit très malaisée; mais puisque nous ne doutons pas que les réflexions ne se fassent à angles égaux, il est superflu de disputer de la preuve , puisque nous counoissons la vérité; et j'estime que je ferai mieux de venir , sans marchander , à ia réfiraction , qui sert de but à la Dioptrique.
Je reconnois, avec M. Descartes, que la force ou puissance mouvante est différente de la détermination , et par conséquent; que la détermination peut changer sans que la force change , et au con-
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traire. L'exemple du premier cas se voit en la figure de la page i5 de la Dioptrique, où la balle poussée du point \ * au point B se détourne au point F , de sorte que la détermination à se mouvoir dans la ligne AB change sans que la force de son mouvement soit diminuée ou changée. Nous pouvons nous servir de la figure de la page 17 pour le second cas ; car si nous imaginons que la balle soit poussée du point H jusques au point B, puisqu'elle tombe perpendiculairement sur la toile CBE, il est évident qu'elle la traversera dans la ligne BG, et ainsi sa force mouvante s'affoiblira » et son mouvement sera retardé sans que la détermination change y puisqu'elle continue son mouvement dans la même ligne HBG.
Je viens maintenant à la démonstration de la réfraction sur la même ûgure de là page 17. C^itêidàrans' ( dit l'auteur ) que de dem parité» dont on peut imaginer que cette détermination est compoêée s il n'y a que celle qui faiioit tendre la balle de haut en bas qui puieee être changée en quelque fa* fon par la rencontre de la toile ^ et que pour celle qui la faisait tendre ven la main droite , elle doit toujours demeurer la même qu'elle a été j à cause
que cette toile ne lui eet aucunement oppoêée en ce êenS'là.
Je remarque d'abord que l'auteur ne s'est pas
* Voyez la figure 40.
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souvenu de la différence qu'il avoit établie entre la détermination et la force mouvante ou la vitesse du mouvement : car il est bien vrai que la toile CB£ affoiblit le mouvement de la balle , mais elle n'empécbe pas qu'elle ne continue sa détermina-^ tion de haut en bas , et , quoique ce soit plus lentement qu'auparavant , on ne peut pas dire que i parceque le mouvement de la balle est aGFoibli , sa détermination qui la fait aller de haut en bas soit changée ; au contraire, sa détermination à se mouvoir dans la ligne BI est aussi bien composée, au sens de 1 auteur , de celle qui la fait aller de haut en bas , et de celle qui la iisiit aller de la gauche à la droite , comme la première détermination à se mouvoir dans la ligne AB.
Mais donnons que la détermination vers BG , ou de haut en bas , pour parler comme lauteur , soit changée , nous en pouvons conclure que la détermination vers BE ou de gauche à droite est aussi changée: car si la détermination vers BGe&t changée, c'est pourcequ'en comparaison du premier mouvement , la balle qui maintenant se détourne et prend le chemin de BI , avance moins à proportion vers BG que vers BE qu'elle ne faisoit auparavant ; mais nous pouvons aussi dire qu'elle avance à proportion davantage vers B£ que vers BG qu'elle ne faisoit auparavant ; et si le premier nous £ût comprendre que la détermination vers
BG est changée , le second nous peut bien faire coucevoir que la détermination vers B£ est aussi changée , puisque ce changement est aussi bien causé par raugmentatioa que par la diminution.
Mais donnons encore que la détermination de haut en bas soit changée, et non pas celle de gauche à droite , et examinons la conclusion de l'auteur 9 duquel voici les mots : Puisque la balle ne perd rien du tout de la détermination qu'elle avait à* s'avancer vers le côté droit en deux fois autant de temps qu'elle en a mis à passer depuis ta ligne AC jusque» à HB ^ elle doit faire deux fois autant de chemin vers ee même côté.
Voyez comme il retombe dans sa première faute, ne distinguant pas la détermination de la force du mouvement ; et pour mieux vous le faire comprendre, appliquons son raisonnement à un autre cas. Supposons, en la même figure, que la balle soit poussée du point H au point B , il est certain qu'elle continuera son mouvement dans la ligne BG, et que sa détermination ne changera point ; mais aussi son mouvement est plus lent dans la ligne BG qu'il n était auparavant , et néanmoins si le raisonnement de Fauteur étoit vrai , nous pourrions dire : puisque la balle ne perd rien du tout de la détermination qu'elle avoit à s'avancer vers HBG(car c'est toute la même ), donc en autant de temps qu'auparavant elle fera au-'
tant de chemin. Vous voyez que cette conclusion est absurde , et que pour rendre l'argument bon , il &udroit que la balle ne perdit rien de sa déternaination ni de sa force , et partant voilà un paralogisme très manifeste.
Mais pour détruire pleinement sa proposition , il faut examiner deux sortes de mouvements composés qui se font sur deux lignes droites. Considérons par exemple les deux lignes DA et AO% qui comprennent Tangle DAO, de quelque grandeur que vous Toudrez, et imaginons un grave au point A , qui descende dans la ligne ACD en même temps que cette ligne s'avanoe Ters AN , à telle condition qu'elle fasse toujours un même angle avec ÂOy et que le point A de la même ligne ACD soit toujours dans la ligne AN ; si les èeca, mouvements de la ligne ACD vers AO , et du même grave dans la ligne ACD sont uniformes j comme nous les pouvons supposer , il est certain que ce mouvement composé conduira toujours le grave dans ime ligne droite comme AB , dans laquelle si vous prenez un point comme B , duquel vous tiriez les lignes BN et BC, parallèles aus^ lignes DA et AO , lorsque le grave sera au point B en un temps égal ( s'il n'y eût eu que le mouvement sur ACD), il eût été au pointC, ets'iln'y eût eu que fautre mouvement tout seul , il eût été au point N ;
* Figure 43.
et la proportion de la force qui le conduit sur AD à la force qui le coiuluit vers AO, sera comme AC à AN, ou comme BN à BG. C'est de cette sorte de mouvements composés que se servent Archimède et les autres anciens en la composition de leprs hélices, desquelles la principale propriété est que les deux forces mouvantes ne s'empêchent point mutuellement, ains demeurent toujours les mêmes; mais parceqne ce mpuvement composé ne vient pas si bien dans Tusage, il le faut considérer d'une autre façon , et en £ûre< une spéculation particulière.
Supposons en la même figure un grave au point A, lequel en même tc^ps est poussé par deux forces , dont Tune le pousse vers AO et l'autre vers AD , si bien que la ligne de direction du premier mouvement est AO , et celle du second est- AD : s'il n'y avoit que la première force toute seule, le grave se trouveroit toujours sur AO , et sur AD s'il n'y avoit que la seconde; mais puisque ces max, forces s'empêchent et se résistent mutuellement , supposons ( et il faut se souvenir que nous supposons aussi tous ces mouvements uniformes, car autrement le mouvement composé ne se feroit pas > sardes lignes droites) que dans une minute d'heuire par exemple, la seconde force fait que le grave s'éloigne de sa direction AO , selon la longueur NB , qu'il fiiut décrire parallèle à AD : car le grave
qui est emporté sur AD par la seconde force, se
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trouvant empêché par la première , le portera toujours et s'avancera d'A vers D , par des parallèles à AD; supposons aussi que, dans la même minute d'heure , la première force fait que , le grave s'éloîgne de sa direction AD , selon la longueur GB, parallèle, parla précédente raison , àla ligne AO,il est certain que dans une minute d'heure le grave se trouvera au point B, qui est le concours des deux lignes BN et BC ; le mouvement composé se fera donc sur la ligne AB, et nous pourrons dire que le grave parcourra la ligne AB daris une minute.
Supposons maintenant que l'angle DAO soit changé^ et soit par exemple plus grand: en la figure suivante ' les mêmes choses étant posées comme auparavant, je dis que dans une minute d'heure le grave s'éloignera de sa direction AO, selon la ligne BN, égale à celle que nous avons appelée de même nom en la précédente figure: car, puisque les forces sont les mêmes, la seconde diminuera également la détermination de la première , et fera en temps égal éloigner le grave de sa direction autant comme auparavant , pourceqtie c'est toujours la même résistance; nous conclurons la même chose de la ligne fiC. Le mouvement composé se fera donc ici sur la ligne AB, et la ligne AB sera parcourue comxne devanten une minute d'heure ; mais pourceque dans les deux triangles ANB de la première
* Figure 44«
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et seconde figure , les tïôtés AN et NB de la première figure sont égaux à ceux de la seconde » et que les angles ANB qu'ils comprennent sont inégaux , il s'ensuit que les bases AB seront inégales ( et par conséquent le mouvement composé sera moins vite en la secondé qu'en la première ) , et qu'il y aura telle proportion de la vitesse du mouvement composé en la première figure à la vitesse du mouvement composé en la seconde , que de la longueur de la ligne AB en la première à la longueur de la ligne AB en la seconde.
Je prends maintenant un point à discrétion dans la ligne AB, comme F, duquel je tire les lignes F£, FG , parallèles à AO et à AD. FE^est à CB comme FA est à AB, c'est-à-dire comme FG à BN , comme la construction nous marque : donc F£ est à FG comme Cl> est à BN. Or, en la précédente figure, les lignes BN et BC sont égales, chacui^ à la sien-» ne , auk lignes BN et BC de cette seconde figure ( et nous pouvons, par un même raisonnement, prendre un point à discrétion dans la ligne AB de la première figure , pour en tirer une conclusion pareille à la précédente); donc, quelque point que vous preniez dans la ligne AB , soit de la première, soit de la seconde figure, les parallèles seront entre ell^s comme BC est à BN , c'est-ànlire toujours en même proportion. Maintenant du point F, tirons les perpendiculaires FH , Fl sur les li-
gnes AO et AD. Au parallélogramme GAEF, les angles AGF, A£F seront ^aux entre eux comme étant opposés : donc les triangles GFH et EFI sont équiangles , et par conséquent comme £F est à ^ FG, ainsi FI est à FH : or FI est à FH comme le sinus de Fangle DAF est au sinus de Fangle OAF ; et par conséquent, faisant si vous Voulez une même construction en la précédente figure, vous conclurez , pour éviter prolixité , que le sinus de l'angle DAB est au sinus de Tangle OAB en la première figure , comme le sinus de l'angle DAF est au sinus de l'angle OAF en la seconde figure.
Gela ainsi supposé et démontré, considérons la page 20 de la figure de la Dioptrique , en laquelle l'auteur supposequelaballeayantété premièrement poussée d'A vers B, et poussée derechef étant au point fi par la raquette Gfi£,qui sans doute au sens de Tauteuspousse versBG; de sorte.que de ces deux mouvements, dont l'un pousse vers BD et l'autre vers BG , il s'en fait un troisième qui conduit la hàSlp dans Fa ligne BI.
Imaginons ensuite une seconde force pareille à celle-là , en laquelle la force de la balle et celle 4e la raquette soient les mêmes , et que l'angle DBG soit seulement plus grand en cette seconde figure, il est certain, par les démonstrations que nous venons de faire , qu'il y aura telle proportion du
* Figare 4^*
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nus de l'angle GBI au sinus de l'angle IBD, en la
figure de Fauteur, que du sinus de l'angle GBI au sinus de 1 angle IBD, en la seconde figure que nous imaginons être décrite , et que nous omettons pour éviter la longueur; là où , si, les propositions de l'auteur étoient vraies ^ il y auroit telle proportion du sinus de l'angle GBD au sinus de l'angle GBI en la figure de l'auteur , que du sinus de l'angle GBD au sinus de l'angle GBI en cette seconde figure que nous avons imaginée : or, puisque cette proportion est différente de l'autre, il s'ensuit que celle-ci ne peut pas subsister.
D'ailleurs la principale raison delà démonstration de l'auteur est fondée sur ce qu'il croit que le mouvement composé sur BI est toujours également vite , quoique l'angle GBD compris sous les lignes de direction de deux forces mouvantes vienne à changer; ce qui est faux, comme nous avons déjà démontré.
Ce n'est pas que je veuille asstirer qu'en l'application qu'il fait de la figure de la page 20 à la réfiraclion il £ûlle garder ma proportion et non pas la sienne ; car je ne suis pas assuré si ce mouvement composé doit servir de règle à la réfraction, sur laquelle je vous dirai une autre fois plus au long mes sentiments.
J'attendrai la réponse à cette lettre, puisque vous me la faites espérer , et je serai toujours,
5q2 lettres.
mon révérend père, votre très humble serviteur.
L'excuse que vous avez vue au commencement de ma lettre me servira encore sur ce que je ne vous ai point écrit de ma main.
AU K. P. MËRSËMNË ■.
(Iiettrç 41 du tome III.)
MOK RÉVÉREND PÈRE ,
Je dois réponse à trois de vos lettres , à savoir, du huitième janvier , du huitième et du douzième février, dont je n'ai reçu la dernière qu'aujourd'hui , et il n'y a pas plus de huit jours que j'ai reçu la première* Je répondrai par ordre à tout ce qui y est qui a besoin de réponse , après vous avoir très affectueusem^t remercié en général de la fidélité avec laquelle vous m'avertissez d'une infinité de choses qu'il m'importe de savoir , et vous avoir * assuré que tant s'en faut que je me fâche des médisances qu'on avance contre moi , qu'au contraire je m'en réjouis , estimant qu'elles sont
* » Cette lettre cet de Deicartcs an P. Menenne, (écrite m même trnp» « que h 57* et la 4a« de «e vdiune, le 94 fimîer i638. Yoyes le gros
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d'autant plas avantageuses , et pour céla même plus agréables , qu'elles sont plus énormes et extrayagantes, car elles me touchent d'autant moins; et je sais que les malTeillants n'auroient pas tant de soin d'en médire , s'il n'y avoit aussi d'autres personnes qui en disœt du bien ; outre que la vérité a besoin quelquefois de contradiction pour être mieux reconnue. Mais il faut se mpquer de ceux qui parlent sans raison ni fondement; et particulièrement pour le S. N. * , je m'étonne de ce que vous daignez encore parler à lui , après le trait qu'il vous a joué. Je serois bien aise d'en apprendre encore une fois Thistoire au vrai, car vous me l'avez mandée à diverses reprises et diversement , en sorte que je ne sais ce que j'en pourrois dire ou écrire assurément , en cas qu'il se présentât occasiôn de l'en remercier selon son mérite ; pour ses discours et ceux de ses semblables , je vous prie de les mépriser et de leur témoigner que je les méprise entièrement. Je vous supplie aussi très expressément de ne recevoir aucun écrit ni de lui , ni de personne , pour me l'envoyer, si ceux qui vous en présenteront n'écrivent au bas qu'ib consentent que je le fasse imprimer avec ma réponse ; à quoi s'ils font de la difficulté, yous leur direz, s'il vous plait, qu'ils peuvent
' " Beaugt-aDd. Voyez la page 39O de oe volume , où il est parlé de c« » géostaticiep. »
donc, si bon leur semble^aclresser leur écrit k mon
libraire , comme j ai mis au discours de ma Méthode page 75, mais qu'après avoir vu la dernière lettre de M. de Fermât , où il dît qu'il ne désire pas qu'elle soit imprimée y je vous ai prié très expressément de ne m'en plus envoyer de telle sorte. Ce n'est pas à dire pour cela que si les PP. jésuites ou ceux de l'Oratoire, ou autres personnes qui fussent sans contredit honnêtes gens , et non passionnés , me vouloient proposer quelque chose , il fiât besoin d'user d'une telle précaution , car je m'accommoderai entièrement à leur volonté, mais non point à celle des esprits malicieux, qui ne cherchent rien moins que la vérité. Pour celui que vous dites qui m'accuse de n'avoir pas nommé Galilée , il montre avoir envie de reprendre , et n'en avoir pas de sujet ; car Galilée même ne s'attribue p;as l'invention des lunettes , et je n'ai du parler que de l'inventeur. Je n'ai point dû non plus nommer ceux qui ont écrit avant moi de l'optiqiie ; car mon dessein n^ pas été d'écrire une histoire , et je me suis contenté de dire en général qu'il y en avoit eu qui y avoient déjà trouvé plusieurs choses , afin qu'on ne pût s'imaginer que je me voulusse attribuer les inventions d'aiitrui ; en quoi je me suis £adt beaucoup plus de tort qu'à ceux que j'ai omis de nommer : car on peut penser qu'ils ont beaucoup plus fait que peut-être
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on ne trouveroit en les lisant , si j*avois dit quels ils sont. Voilà pour votre première lettre.
Je viens à la seconde,' où vous me mandez avoir différé d'envoyer ma réponse ' De maximis et mininU$ à M. de Fermât, sur ce que deux de ses amis vous ont dit que je m'étois mépris. En quoi j'admire votre bonté . et pardonnez-moi si j'ajoute votre crédulité, de vous être si fsunlement laissé persuader contre moi par les amis de ma partie , lesquels ne vous ont dit cela que pour gagner temps, et vous empédier xlè la laisser voh* à d'autres, donnant cependant tout loisir à leur ami pour penser à me répondre. Car ne doutez pcûnft qu'ils ne lui en aient mandé le contenu ; et si vous l'avez laissée entre leurs mains, je vous prie de voir s'ils n'en auroient point effiioé ces mots, E jusques à, et mis en leur place, ^ pris en, car ils me citent ainsi en leur écrit * , pour corrpmpre le sens de ce que j'ai dit, et trouver là-dessus quelque chose à dire; mais s'ils avoient changé quelque chose dans le mien ( de quoi je ne tcux pas les accuser), ils seroient faussaires, et dignes d'infamie et de risée. J'envoie ma réponse à M. Mydorge, et je l'ai 'enfërmée avec la lettre que je lui écris, aân que si vous craignez qu'ils trouvassent mauvais que vous lui eussiez £ût voir plus tôt qu'à
» « Cette réponse est la lettre 56 de ce voltune. »
* « Cet éorit nW point imprimé, et je ne «aU où on k peut tfOfiYer. «
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eux , vous puissiez par ce moyen vous en excuser. Mais je vous prie en donnant le paquet à M. Mydorge de lui communiquer aussi : i* la première lettre que M. de Fermât vous a écrite contre ma Dioptrique ; 2° la copie de son écrit De maxims et tninimis ; 3® ma réponse à cet écrit ; 4^ la copie de la réplique de M. de Koberval ; 5** et celle de la réplique de M. de Fermât contre ma Dioptrique : car ces cinq pièces lui sont nécessaires pour bien examiner ma cause ; et ce seroit me faire grande injustice de ne montrer leurs objections et mes réponses qu'aux amis de M. de Fermât,. afin qu'ils fussent ensemble juges et parties. Au reste, je vous supplie et vous conjure de vouloir retenir des copies de tout, et de les faire voir à tous ceux qui en auront la curiosité ; comme, entre autres, jeserois bien aise que M. Désargues les vît, s'il lui plaît d'en prendre la peine : mais il. ne £siut point faire voir un papier sans l'autre , et pour cela je voudrois qu'ils fussent tous écrits de suite eu un même cahier. Gardez-vous aussi de mettre les originaux entre les mains des amis de M. de Fermât , sans en avoir des copies , de peur qu'ils ne vous les rendent plus ; et vous lui enverrez, s*îl vous plait , mes réponses, sitôt que vous les aurez fait copier. Tout conseillers, et présidents, et grands géomètres ' que soient ces messieurs -là, leurs objections et
I •Fermât, Paacal» Roberval,»
leurs défenses ne sont pas soutenables, et leurs foutes sont aussi claires qu'il est clair que deux et deux font quatre. La copie de l'écrit De loeii planté et êôltdis, que je vous renvoie, grossira extrêmement ce paquet , mais c'est à ceux cpii le rede-' mandent à en payer le port. Une autre fois je vous prie de retenir des copies de tout ce que vous m'enverrez et désirerez ravoir; mais je vous prie aussi de ne m'envoyer plus de tels écrits , car je ne perds pas volontiers le temps à les lire 9 et je n'ai encore su jeter les yeux sur celui-ci *. Pour mes raisons de l'existence de Dieu, j'espère qu'elles seront à la fin autant ou plus estimées qu'aucune autre partie du livre ; le père Yatier montre en faire état, et me témoigne autant d'approbation par ses dernières touchant tout ce que j'ai écrit , que j'en saurois désirer de personne ; de £siçon que ce qu'on vous avoit dit de lui n'est pas vraisemblable. J'admire derechef que vous me mandiez que ma réputation est engagée dans ma réponse à 'M. de Fermât, en laquelle je vous assure qu'il n'y a pas un seul mot que je voidusse être changé, si ce n'est qu'on eut falsifié ceux dont je vous ai averti , ou d'autres , ce qui se connoîtroit aux litures , car je crois n'y en avoir fait aucune. J'admire aussi que vous parliez de marquer ce que vous trouverez de faux contre l'expérience en mon
■ ■■ Ce moroean parait être de février ou de lunrs 164». »
« livre ; car j'ose assurer qu'il n y en a aucune de &us8e, pouroeque je les ai fûtes moi-même, et nommément celle que vous remarquez de l'eau chaude qui gèle plus tôt que la froide, où j'ai dit. non pas chaude et froide, mais que Teau qu'on a tenue long-temps sur le feu se gèle plus tôt que l'autre ; car pour bien Csure cette expérimice il &ut , ayant fait bouillir l'eau , la laisser refroidir jusqu'à ce qu'elle ait acquis le même degré de froideur que celle d'une fontaine, en réprouvant avec un verre de tempérament , puis tirer de l'eau de cette fontaine, et mettre ces deux eaux en pareille quantité et dans pareils vases. Mais il y a peu de gens qui soient capables de bien faire des expériences , et souvent, en les faisant mal , on y trouve tout le contraire de ce qu'on y doit troiiver. Je
' vous ai répondu ci-devant touchant les couronnes de la chandelle, et vous aurez maintenant reçu ma lettre.
Je viens à votre dernière', que je n'ai reçue qu'aujourd'hui , et il est minuit , car depuis l'avoir reçue j ai écrit à M. Mydorge , à JVL Hardy , et la réponse à la dernière de M. de Fermât. J'admire votre crédulité de vous être laissé abuser par ses amis ; pardonnez-moi si je vous le dis , je m'assure qu'ils s'en moquent entre eux. Je m'attends fort à M. Bachet pour juger de ma Géométrie. J'ai regret
* «Voyez la lettre io5 du a' volome , ▼ers le milieu. »
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que GaUiée ait perdu la vue ; encore que je ne le nomme poînt, je me persuade qu'il n'auroit pas méprisé ma Dioptrique. Je n'ai aucune mémoire d'avoir jamais vu le sieur Petit que vous me nommez ; mais qui que ce soit, laissezrle feire, et ne le découragez point d'écrire contre moi ; seulement serms-je bien aise de savoir ce que vous me mandez qu'il a voit mis dans son écrit, que vous n'avez pas voulu que je visse, car ce ne peut être rien de si mauvais que je ne puisse entendre sans m'émouvoir ; c'est pourquoi je vous prie de me le mander tout franchement. Vos analystes n'entendent rien en ma Géométrie , et je me moque de \ tout ce qu'ils disent : les constructions et les dé- j monstrations de toutes les choses les plus difficiles , y sont, mais j'ai omis les plus faciles, afih que leurs semblables n'y pussent mordre. Il y en a ici qui l'entendent par&itement , entre lesquels, deux ' font profession d'enseigner les mathématiques aux gens de guerre. Pour les professeurs de l'école, pas . un ne l'entend; je dis ni Golius, ni encore moins Hortensius, qui n'en sait pas assez pour cela. Il n'est pas besoin que vous demandiez aucunes questions à vos géomètres pour m'envoyer, mais s'ils vous donnent des objections, recevez-les aux conditions mises ici-dessus ; et du reste témoignez-
• » L'an de c«s deux est le nommé Gilor. Voyez la page 399 de ce <• Tolame. •
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leur franchement qu'après avoir vu leurs écrits, je leur ai rendu dans mon estime toute la justice qu'ils méritent. Je vous prie de me mander particulièrement quelle est la condition et quelles sont les qualités de M. Désargues, car je vois qu'il m'a déjà obligé en plusieurs choses, et j'aurai peut-être ci-apres occasion de lui écrire. Mais je ne souhaite nullement qu'on travaille à l'invention des lunettes par le commandement de monsieur le cardinal , pour les raisons que je vous ai déjà écrites Sachez que j'ai démontré les réfractions géométriquement et à priori en ma Dioptrique , et je m'étonne que vous en doutiez encore ; mais vous êtes environné de ^ens qui parlent le plus qu'ils peuvent à mon désavantage. Je sais que ceux qui ne m'aiment pas vous vont voir exprès pour ce sujet, et pour apprendre de mes nouvelles ; c'est pourquoi je dois plutôt m'étonner de ce que, nonobstant toutes leurs menées, vous ne continuez pas moins de m'aimer 6^ de tenir mon parti , de quoi je vous suis très particulièrement obligé. Je m'assure que vos géomètres, qui examinent en leur académie tout ce qui paroit de nouveau, n'y examineront guère ma Géométrie, &ute de la pouvoir entendre ; mais cette £aiute viendra plutôt d'eux que de mon écrit , car il y en a ici qui Tentendent, et qui la trouvent autant ou même, quelques uns, plus claire que la Dioptri-
• « Voycs les lettres 84 et 85 4a a* Tolnmc. »
que et les Météores. Pour les réfiractions, sachez
qu'elles ne suivent nullement la proportion de la pesdnteur des liqueurs ; car Thuile de térébenthine^ qui est plus légère que l'eau , Ta beaucoup plus grande; et l'esprit ou Thuile de sel y qui est plus pesante. Ta aussi un peu plus grande. 'Je vous remercie de lavis que vous me donnez du sieur Rivet*; je connois soa cœur il y a long-temps; et de tous les ministres de ce pays pas un desquels ne m'est ami ; mais néanmoins ils se taisent , et sont muets comme des poissons. Je vous remercie aussi de renfilé et foris; car d'autant que vous m'écrivez plus de choses , d'autant me faites- vous plus de plaisir» et je suis de tout mon cœur, etc.
' « Cette fin est on morocra cousu et postérieur, n paroit être da mois
» de niai i638. »
' " La lettre que Rivet écrivit au P. Merseone est au troisième tome » des Lettres inauoscrites à Merseone. » ^ Hormis Abrah. Sejrdamu,
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A M. MYDQBGË,
ftiVOVSB A LA KiPUQUB DB M. DB nUIATy AU SUfBT
DB LA DIOPrmiQUE
(Lettre 42 du tome III.)
Monsieur 9
J'ai appris du révérend père Mersenne que vous avez il y a quelque temps soutenu mon parti en sa présence, et l'affection que vous m'avez tou^
jours témoignée m'assure que vous faites le semblable en toutes les occasions, lesquelles ne manquent pas sans doute d'être fréquentes, car j apprends qu'on me met souvent sur le tapis en bonne compagnie. Je ne veux pas m*étendre id sur les com* pliments pour vous remercier, car mes paroles ne pourroient égaler mon ressentiment; mais je veux faire comme ceux qui ont coutume d'emprunter de l'argent; ils s'adressent toujours plus librement à ceux à qui ils doivent déjà, qu'ils ne font à d'autres, et ainsi vous étant déjà très obligé, je me veux obliger à vous encore davantage , en vous
> « Cette lettre est écrite en même temps que la 4 1* et h 57* de ce to- » lame , c'est-à'^Ure le 24 février t638. Voyez le gros calâer. »
L£TTA£S. 4^5
suppliant de voir les pièces d'un petit procès de mathémaXique que j'ai contre M. de Fermât, et d'en juger , non point en me favorisant, mais toutà-fait selon la justice et la vérité. Il est vrai que j'ai aussi à vous prier outre cela de faire savoir votre jugement à tous ceux qui en auront ouï parler , et c'est ce que je tiendrai pour une très grande faveur. La première des pièces - que je vous prie de voir est une lettre de M. de Fermât au P. Mersenne, où il réfute ma Dioptrique. La seconde* est ma réponse à cette lettre, dont je vous envoie la copie. La troisième est un écrit latin de M. de Fermât de maxinUê et minimiâ qu'il m'a fait envoyer pour montrer que j'avoi s oublié cette matière eu ma Géométrie, et aussi qu'il avoit une façon pour trouver les tangentes des lignes courbes meilleure que celle que j'ai donnée. La quatrième * est ma réponse à cet écrit. La cinquième est un écrit' de quelques amis de B(. cle Fermât qui répliquent pour lui à ma réponse. X^a sixième est ma réponse à ses amis , laquelle je vous ravoie en ce paquet^ , et je vous prie d'en retenir une copie avant que l'original leur soit mis entre les ipains
■ « Ccst la 3?* lettre de ce Tolmne. » • ,
* « Cest la $9* dece ▼olame. »
' Cet écrit a'eet pat imèré panai ce* lettiM. •
* « C^e^ la 56* lettre de oe Tolnoie.
' m Cet écrit n*eft pas imprimé, iet il est perda. n « « CtM la 57*. » ^
ftS.
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par le révéi enci père Mersenne. La septième ' est une réplique de M. de Fermât à ma premièreréponse Itmchant ma Dioptriqiie. Le révérend père Mersenne vous fournira toutes ceiles d^ ces pièces que je ne vous envoie pas, on bien s'il lui en manqtie quelques unes je vous les enverrai sitôt que j^en aurai avis 9 afin qûe mon procès soit tont instruit. Au reste, afin que vous puissiez plus commodément remarquer les fautes de la dernière lettre de M. de Fermât 9 à laquelle je n'ai pas voulu répondre pour la cause que vous verrez, je mettrai ici les princi» pales. Premièrement, où * il dit que j'ai accommodé mon tkêdium à ma conclusion, qu'il me seroit malaisé de prouver que la division des déterminations dont je me sers est celle qu'il &ut prendre, d'où il passe incontinent à d'autres matières, il montre n'avoir point eu du tout de quoi répondre à ma première lettlre , en laquelle j'ai claireiiienl prouvé ce qu'il demande, en faisant voir qu'il ne faut pas considérer la ligne tirée de travers par son imagination , mais la parallèle et la perpendiculaire de la superficie où se fait la réflexion pour la division de ces déterminations.
En l'article qui commence, J e remarque d*abord, ï\ veut que j'aie supposé telle diftérence entre la détermination à se mouvoir çà ou là et la vitesse qu'elles
t m Ccft U lettre 40*. »
• m Voyet b lettre 40* de ec Toliinie.»
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ne se trouvent pas ensemble , m ue puissent être diminuées par une même cause, savoir par la toile CBE ; ce qui est contre mon sens et contre la vérité , vu même que cette détermination ne peut être sans quel<}ue vitesse, bien qu*une même vitesse puisse avoir diverses déterminations, et une même détermination être jointe à diverses vitesses.
En rarticle suivant il y a un sophisme, ou,' ce qui est le même en matière dé démonstration, un paralogisme en ces mots : Blh avancé à proportion moins vers BG que vers BE^ donc elle avance à proportion davantage vm BE que vers BG. Il coule ce mot de proportion , qui n'est point du tout en mon écrit, pour se tromper; et de ce que , puisqu'elle avance moins vers BG que v^s B£ à proportion, c'est-àdire en comparant seulement BG et BE Tune à Vautre , elle avance aussi davantage à proportion vers B£ que vers BG, il conclut qu'il est vrai, absolument parlant, quelle avance plus vers BE qu'eUe ne faisoit auparavant,
Un peu après, où il dit ces mots , F" tfyez comme il retombe en sa première faute j c'est lui-même qui retombe en la sienne^ voulant que la distinction qui est entre la détermination et la vitesse ou la force du mouvement, empêche que Tune et l'autre ne puisse être changée par la même cause. Et il fait un paralogisme en ces mots, Puisque la balle ne perd rien de sa détermination à la vitesse, ce qu'il
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n'emprunte nullement de ^loi, vu qu^ je ne dis rien de semblable en aucun lieu, et sa&ite est d'autant plus grande qu'il m'accuse de faire un paralogisme eu le plaisant.
Tout ce qui suit après n'est que pour préparer le lecteur à recevoir un autre paralogisme , qui consiste en ce qu'il parle de la composition du mouvement en deux divers sens, et infère de l'un ce qu'il a prouvé de l'autre. A savoir, au premier sens , il n'y a proprement que la détermination de ce mouvement qui soit composée, et sa vitesse ne l'est pas , sinon en tant qu'elle accompagne cette détermination, comme on voit ën la seconde figure, que faisant AB égal à NA et aussi à BN , ce mouvement composé qui va d'A vers fi n'est ni plus ni moins vite que chacun des deux simples qui vont l'un d'A vers N, et l'autre d'A vers G en mêmetemps ; et ainsi on né peut dire que ce soit sa v^tesse qui est composée , mais seulement que c'e^t sa détermination d'aller d'A.vers B qui est cçmpo* sée de deux , qui sont , l'une d'aller d'A vers'N, et l'autre d'A vers C; et cependant la vitesse du mouvement d'A vers B peut être ou égale, ou plus grande , ou moindre , selon que l'angle CAN est ou de 120 degrés, ou plus aigu , ou plus obtus, non pouroequ'elle est composée de celle des denx aiitres mouvements , mais en tant qu'elle doit accompagner la détermination composée, et s'acooittmoder
à elle* Au lieu qu'en son second sens , . qui est le mien, en la figure de la page 20, il n*y a que la vitesse du mouvement qui se compose, à savoir, elle se compose de celle qu'avoit la balle en venant d'A vers B ( car elle dure encore de B vers D ) et de celle que la raquette qui la pousse* au point B lui ajoute ; de façon que c'est ici la vitesse seule qui suit les lois de la composition, et non pas la détermination, laquelle est obligée de changer en diverses façons selon qu'il est requis afin qu elle s'accommode à la vitesse. £t la force de ma démonstratîon consiste en cela , que j*infére qu'elle doit être la détermination de ce qu'elle ne sauroit se trouver autre qtie telle que je l'explique pour se rapporter à la vitesse ou, pour mieux dire, à la force qui la commence en B; mais son paralogisme consiste en ce qu'il conclut touchant la composition de la vitesse après n'avoir rien prouvé que touchant la composition de la détermination, nommant^rtfne et l'autre composition du mouvement.
Et il continue ce paralogisme jusques à la fin , où il condut que le mouvement composé sur BJ (c'est-à-dire duquel la vitesse est composée) n'est pas toujours également vite lorsque l'angle GBD compris sons les lignes de direction des deilx forces * (c'est-à-dire sous les lignes, qui marquent comment se comj^ose la détermination de ces deux forces) est changé ; tinmt cette conclusion , de ce qu'il a au-
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paravant prouvé touchant le mouvement duquel la détermination est composée el non la vitesse, que la vitesse change quand Tangle change. Mais vous saurez mieux voir ses fautes que moi, et s'il reste quelque difficulté en tout ceci que je n'aie pas assez expliquée, vous m'obligerez s'il vous plait de m'en avertir.
En ma réponse à son écrit maximiê et mtmmis, je n'ai pas voulu dire particulièrement où étoit la Êiute de sa règle, ni celle de son eacemple pour trouver la tangente de la parabole, tant pour éprouver s'il les pourroit corriger de lui-mânse que pourceque j'ai cru qu'il ne trouvéroit pas bon d'être instruit par moi. IVlais vous verrez que la faute de sa règle consiste principalement en ces mots : In terminis sub A etB gradibm ut libet coef' ficientibus. Ce qui né vaut rien , comme il se voit par l'exemple que j'ai donné touchant la parabole. Mais au lieu de ut libet il iaudroit mettre vm o. priaribui diveniê, ou bien per divmum médium, ou quelque chose de semblable , et alors elle seroit assez bonne , et serviroit en ce même exemple que j'ai donné pour la réfuter. Il y auroit bien toutefois encore quelque autre chose à y changer , mais qui n'est pas de si grande importance; car celle-ci est la pièce la plus nécessaire de toute la règle ; en sorte que 1 ayant mise il montre n'être pas encore fort yersé en l'analyse , ou du moins n'y savoir
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encore rieu de ferme et de solide. Pour sa faute en Texemple où il cherche la tangente de la parabole, elle est extrêmement grossière; car il n'y met rien du tout qui détermine la parabole plutôt que toute antre ligne que ce puisse être sinon que : major est proportio cd ad dî quam quadrati bc ad quadratum oi , ce qui est autant ou plus vrai en Tellipse qu*en la parabole, etc. Je vous prie que M. Hardy ait aussi la communication des pièces de mon procès', et je ne désire point qu'elles soient cachées à aucun autre de ceux qui auront envie de les voir. Mais deux des amis * de M. de Fermât s'étant mêlés de soutenir sa cause , je me suis promis que vous n'auriez pas désagréable que je vous employasse tous deux pour la mienne. Au reste , permettez-moi que je vous demande comment vous gouvernez ma Géométrie; je crains bien que la difficulté des calcub ne vous en dégoûte d'à-: bord , mais il ne faut que peu de jours pour la surmonter , et par après on les trouve beaucoup plus courts et plus commodes que ceux de Yiète. On doit aussi lire le troisième livre avant le second, à cause qu'il est beaucoup plus aisé. Si vous désirez que je vous envoie quelques adresses particulières touchant le calcul , j'ai ici un ami qui s'offre de les écrire, et je m'y offrirois bien aussi, '
• « De madiéflMtiqae avec Fermât. »
* « Peseid et RobervaL »
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mais j'en suis moins capable que lui , à cause que je ne sais pas si bien remarquer en quoi on peut trouTer de la difficulté. Je suis , etc.
LETTRE DE M. DE FERMAT
A M. CL£R$£LI£R
SUA LA OIOPTAIQUK Sft M. OSSO^ETES.
(Lettre 4i du tome III.)
▲ Toulouse , le 3 jnan i65S.
MoJf SIEUR,
J'ai reçu votre lettre* avec les deux copies des écrits de M. Descartes sur le sujet de notre ancien démêlé. Je vondrOis bien , monsieur , vous satisfaire ponctudlément en ce que vous semblés souhaiter que je refasse mes réponses d'alors qui se sont égarées ; mais comme je hais naturellement tout ce qui choque tant soit peu la vérité, et qu'il me seroit aussi mal^$é de rajuster ce vieux ouvrage qu'à un peintre de re&ire mon portrait d'alors sur mon visage d'à présent , j'ai cru qu'il valoit mieux vous écrire tout de nouveau une lettre
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qui contiendra mes raisons d'opposition et vieilles et nouvelles , et c'est à quoi je travaillerai pour la huitaine. Tentre dans vos sentiments pour ce qui concerne l'impression ; il y faudra changer les termes les plus choquants et les plus aigres , mais n'y faire point autrement de grand cb aiii^( ment; et de cela je m'en remets à vous. Ppur notre question de dioptrique, je vous proteste, sans nulle feintise, que je souhaite dem'étre trompé; mais je ne saurois obtenir sur moi, en façon quelconque, que le raisonnement de M. Descartes soit une démonstration , et même qu'il en approche. Je vous enverrai dans huit jours la lettre qui édaircira mes doutes sur cette matière. Et je suis de tout mon cœur, etc.
Tsd retenu cette lettre, qui étoit prête à vous être envoyée dès la semaine passée, parceque j'ai cru que M. Digby , par la voie duquel j'ai pris la liberté de vous écrire, ne seroit pas encore de retour à Paris. Vous recevrez donc les deux conjointement; et si la seconde est un peu longue , assurez-vous, monsieur, que j'ai pris peine à raccourcir, et que je pourrois dire beaucoup plus de choses que je n'ai feit. Je rajouterai un jour si les géomètres de Paris soutiennent la démonstration de M* Descartes.
LETTRE DE M. DE FERMAT
A M. CLERSELIER,
SUR LA OIOPTAIQUE 1>£ M. UKSCA&TES.
(Lettre 44 du tome 111.)
Du xo mars x658.
Monsieur ,
Les conclusions qui se peuvent tirer de la proposition qui sert de fcHidement à la IMoptrique de
M. Descartes sont si belles , et doivent naturelle» ment produire de si beaux effets, dans tous les ouvrages de l'art qui regardent la réfraction, qu'il seroit à soubfdter , non seulement pour la gloire de notre défunt ami , mais bien plus pour l'augmentation et embellissement des sciences , que cette proposition fut véritable , et qu'elle eut été légitimement démontrée , et d'autant plus qu'elle est de celles dont on peut dire que muUa 9unt faisa probabiliarà veris. Je veux même passer plus outre , et la comparer à ce fameux mensonge dont il est parlé dans le Tasse , et qiie ce poète assure être plus beau que la vérité.
lettres; 4^^
Quaoïdo aavà il vero SilidlOj die «i {KMM a ti prepone?
Je commence par là, monsieur, afin de tous faire connoitre que je serois ravi que le différend que j'ai eu autrefois sur ce sujet aVec M. Descartes se terminât à son a\»ntage ; j'y trouverois mon compte en toutes façons : Ta gloire d'un ami que j'ai infiniment estimé, et qui a passé avec raison pour un des grands hommes de son temps , l'établissement d'une vérité physique des plus importantes , et Texécution aisée des effets merveilleux qui s'en pourroient infailliblement déduire; tout cela me vaudroit incomparablement mieux qu'un gain de cause , quand même je ne devrois compter pour rien le ,
Mecnm wrtaaM'IvMtiir',
dont les amis de M. Descartès peuvent toujours raisonnablement consoler ses adversaires. Je me mets donc , monsieur, en la posture d'un homme qui veut être vaincu ; je le déclare hautement : <
Jamjam effîcaci do manns ieientiiB.
Mais parce({ue les ^démonstrations sont des raisons forcées , et qu'à moins d'être convaincu par elles on n^en sauroit être persuadé, voycms, monsieur , si le consentement des lecteurs peut échapper à notre auteur , et si nous pourrons nous dé-
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faire aisément des objections qui semblent lui pouvoir être opposées. Il faut pour cela suivre sa démonstration mot pour mot , et* il suffira d'en- . fermer par des parenthèses ce qui ne sera point à lui 9 et que j'ajouterai du mira. Voici donc comme il parle sur la fin de la page 19 de sa Dioptrique française. '
Et premièrement , supposons«|u'une balle poussée d'A vers B rencontre au point B non plus la superficie de la terre , mais une toile GB£, qui soit si foible et si déliée que cette balle ait la force de la rompre et de passer tout au travers, en perdant seulement une partie de sa. vitesse, à savoir, par exemple , la moitié. Or cela posé , afin de savoir quel chemin elle doit suivre, considérons derechef que son mouvement diffère entièrement de sa détermination à se mouvoir plutôt \ers un côté que vers un autre , d'où il suit que leur quantité doit être examinée séparément ; et considérons aussi que de^ deux parties , dont on peut imaginer que cette détermination est composée , il n'y a que celle qui faisoit tendre la balle de haut en bas qui puisse être changée en quelque £siçon par la rencontre de la toile , et que pour celle qui la faisoit tendre vers la main droite, elle doit toujours diémeurer la même qu'elle a été , à cause que cette toile ne lui est aucunement opposée en ce sens-là. (Mais ce raisonnement n'est-il pas un peu
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Opposé au sens commun? L'extension qu'il en fait (le la réflexion à la réfraction n'est - elle pas aussi un peu forcée? Dans la page i3, il suppose que la balle va toujours d'égale vitesse , tant en descendant qu'en remontant, quelle continue son mouvement dans un même milieu;il en déduit dans la page i5 , que la rencontre de la terre peut bien empêcher la détermination qui faisoit descendre la balle d'AF vers CE, à cause qu'elle occupe tout l'espace qui est au-dessous de CE , mais qu'elle ne peut point empêcher l'autre qui la £ûsoit avancer vers la main droite , vu qu'elle ne lui est aucunement opposée en ce sens4à , d'où il infère l'égalité des angles de réflexion et d'incidence. Mais quand bien ce raisonnement seroit véritable en la réflexion , quelque sceptique scrupuleux ne man*quera point d'alléguer qu'il y a trois circonstances en la réfraction qui doivent changer la conséquence, ou du moins servir d'empêchement à la recevoir sans nouvelle preuve. Premièrement en la figure de la page 17, ou en celle de la page 18, la balle ne continue pas son mouvement d'une égale vitesse , puisque , par la suppo^îtioQ, elle perd , par exerojple la moitié de sa vitesse dès le point B. Secondement elle ne passe pas toujours par un même milieu , comme il paroit en la figure de la page 18. Et enfin la détermination qui la faisoit aller de haut en bas n'est
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pas tout-à-feît empêchée par la rencontre de la toile ou de l'eau, mais changée seulement ou diminuée. Or que la conséquence soit la même, nonobstant la diversité de ces trois <:irconstances', il sera malaisé qu'un médiocre logicien le puisse accorder. Il alléguera pour excuse de sa logique scrupuleuse, qu'il n'a pas cru se faire grande violence lorsqu'en la figure de la page i5 il a donné les mains, que la détermination de la gauche à la droite restoit la même , puisque la balle allant toujours de même vitesse pouvoit conserver l'une de ses visées ou déterminations lorsque l'autre seule étoit empêchée; que d'ailleurs le mouvement se Êdsoit dans un même milieu ; et qu'enfin la détermination de haut en bas étant entièrement empêchée , il n'y avoit pas grand mal de consentir' que celle de la gauche à la droite restât tout entière ; comme quand on perd un œil on dit que la vertu visive se conserve entière en celui qui reste. Mais en la réhaction tout y est différent. Veut-on y obtenir le cpnsentement de notre sceptique sans preuve ?Xia détermination de la gauche à la droite demçurera-t-<ille la même» lorsque toutes , les raisons qui le lui avoient persuadé en la réflexion se sont évanouies ? Mais ce n'est pas tout , il a sujet d'appréhender l'équivoque ; et lorsqu'il aura accordé que cette détermination de gauche à droite demeure la même, il a occasion de soupçon-
ner que fauteur le chicanera sur Texplication de ce terme ; car quoiqu'il ait protesté que la détermmation est différente de la puissance qui meut, et que leur quantité doit être examinée séparément , si notre sceptique lui accorde en cet endroit que cette détermination de gauche à droite demeure la même en la réfraction , c'est-à-dire qu'elle conserve la même visée ou direction » il y a apparence que l'auteur voudra l'obliger ensuite à lui accorder que la balle dont la détermination, vers la droite n'est point changée, s'avance autant et aussi vite vers la droite qu'elle faisoit auparavant , quoique sa vitesse et le milieu par où elle passe soient changés. Mais parcequ'il ne paroit pas sitôt qu'on veuille lui faire une si grande violence , il ne croit • pas être encore temps de se départir du respect qiiMl doit au nom de M. Descartes, et il veut bien lui avouer sur sa seule parole que cette détermination vers la droite demeurera la même, pourvu qu'il ne se parle point du temps que la balle doit employer à s'avancer de ce côté-là ; parceque M. Descartes même a avoué que la force qui meut et la détermipation sont deux quantités qui n'ont rien de commun, et qu elles doivent être séparément examinées. ) Puis ayant décrit du centre B le cerde AFD, et tiré à angles droits sur CB£ les trois lignes droites AG, HB, FE, en telle sorte qu'il y ait deux fois autant de distance entre F£ e^ HB ,
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qu'entre HB et AC, nous verrons que cette balle doit tendre vers le point I ; car puisqu'elle perd la moitié de sa vitesse en traversant la toile GB£ , elle doit employer deux fois autant de temps à passer au-dessous depuis B jusques à quelque point de la circonférence du cercle ÂFD, qu'elle a faàt au-dessus à venir depuis A jusques à B ; et puisqu'elle ne perd rien du tout de la détermination qu'elle avoit à s'avancer vers le côté droit, en deux fois autant de temps qu'elle en a mis à passer depuis la ligne AC jusques à HB, die doit fidre deux fois autant de chemin vers le même côté. ( C'est ici le guet-apens ; et la trop grande crédulité de celui qui avoit franchi tous ses scrupules sur le premier article reçoit en cet endroit une nouvelle attaque. L'auteur a stijet d'espérer que puisque notre sceptique lui a déjà accordé que la détermination vers la droite restoit la même, il ne doit pas le dédire non plus que cette détermination ou cette visée et direction vers le côté droit ne soit également vite, et. n'avance . toujours autant qu'elle £ûsoit auparavant. Mais le sceptique commence à n'entendre plus raillerie ; et s'il a consenti de bonne foi que la détermination vers la droite ne changeoit pas, il pro- ' teste qu'il n'est point engagé à cousentir qu'en changeant de milieu elle fasse toujours un égal progrès , puisque l'auteur a si souvent et si solennellement assuré que la détermination et la force
mouvante sont tout-à*fait différentes et distinctes; et pour se confirmer en son doute, il ajoute que si, dans la figure de la page 1 7 , la balle étoit poussée depuis H jusques à et qu'elle continuât son mouvement vers BG , le raisonnement de celui qui diroit : La détermination de la balle sur la route H6G n'est point changée au point B, car elle est la même., et le mouvement perpendiculaire se continue dans la même ligne UBG , donc cette balle avance autant et aussi vite au-dessous de B qu'elle iaisoit auparavant; xe raisonnement, disr*je, seroit ridicule, parceque la détermination ou direction du mouvement diffère de sa vitesse. Pourquoi donc . notre sceptique sera-t-il obligé d'accorder gratuitement et sans preuve que le mouvement qui se fait . vers la droite dans la ligure de la page 1 8 avance également vers ledit côté droit , après qu'il a changé de milieu? Ce n'est pas que cette proposition ne puisse être vraie , mais elle ne l'est qu'au cas que la conclusion que M. Descartes en tire soit véritable, c'esti-à-dire que la raison ou proportion pour mesurer les réfracti<Hi8 ,ait été par lui légitimement et véritablement assignée. Il ne l'a donc pas prouvée par une proposition si douteuse et si pe.u admissible* En un mot, quand toutes les oppositions qu'on peut faire à son raisonnement seroient fautives , peut-il bite passer pour véritable ce qui n'est ni axiome ni déduit par une conséquence légitime
d aucune première vérité ?, les démousLrations qui ne forcent pas de croire ne peuvent point porter ce nom; et croiriez-vous, monsieur, que, si la proposition de M. Descartes étoit démonstratiyement prouvée, son évidence et sa clarté n'eussent pas percé les ténèbres de mon entendement pendant vingt années qui se sont écoulées depuis notre ancien démêlé , puisque je vous ai protesté dès le commencement de ma lettre que je travaille sincèrement à me tirer d'erreur , et que je ne cherche qu'un honnête prétexte à me rendre; je serois même ravi d etabUr Thonneur dç M. Descartes aux dépens du mien, et je voudrois, s'il m'étoit possible, en reconnoissant la vérité de sa pri^uve^ ajouter avant que de finir :
Se clan yiàeaâtm Obtalit, et para per noctem in lace refalsit.
Il en sera pourtant ce que M. le chevaUer Digby et vous , monsieur , trouverez bon ; Je vous soumets à tous deux ma Logique et ma Mathématique, et je consens que vous en fassiez un sacrifice à. la mémoire de cet illustre , qui n'est plus en état de se défendre^ mais jusques k ce que vous ayez prononcé, je prétends que la véritable raison ou proportion des réfractions est encore inconnue ; et que 6eûv èv y^vvccot xeîtai, en compagnie, de tant d'autres vérités que l'avenir découvrira peut-être
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mieux que n'a pu faire le passé. Excusez ioiigueuty et faites-moi l'honneur de me croire, etc.
RÉPONSE DE M. GLERSELiER
A M. DE FERMAT
(Lettre 4$.)
A Fferii, le i5 mai i6S8.
MoNsiEoa>
Jè ne yeux pas m'arréter beaucoup à vous faire des excuses d avoir tant tardé à faire réponse aux deux vôtres, l'une du troisième et l'autre du dixième mars dernier , pai ceque je me persuade que vous croirez aisément qu'il m a fallu des obstacles invincibles pour m'mpécber de satisfidre à temps à des témoignages si obligeants de votre suffisance et de votre civilité. £n effet, une maladie qui m'a détenu dans le lit presque tout ce temps-là, et qui m'a ôté le moyen de pouvoir attacher mon esprit à des spéculàtionssi relevées, est la véritable cause qui m'a empêché de vous témoigner plus tôt ma recounoissance; mais tout cela seroit. peu si je pouvois aujourd'hui répondre à tous, les doutes de votre sceptique,
et satisfaire pleinement aux difficultés que vous proposez dans votre dernière; car, comme elles Ae ilépeiideiit point du temps , la réponse n'en seroit de rien moins recevable et convaincante, pour n'être pas venue à temps. Néanmoins, pourvu que ce soit à vous, monsieur>^ue j'aie af&ire^ et non point à votre sceptique , dont l'humeur seroit trop diflicile à contenter, je me promets de pouvoir éciaircir la plupart de ses doutes, et de faire voir, si je ne me trompe, si clairement en quoi il s'est mépris lui-même dans ses raisonnements, que vous prenant vous-même pour Tarbitre de nos diSS&rends et pour le juge de nos conclusions, j'espère que vous recdimoitrez la subtilité des siennes, et la vérité des miennes , c'est-à-dire de celles de M. Descî^tes.
Premièrement, je ne vois point que le raisonnement que liait M. Descaries à l'occasion de la figure de la page 17 de sa Dioptrique soit aucune-^ ment opposé au sens coA^mun ^ ni que l'extension qu'il en fait de la réflexion à la réfraction soit forcée ; car la même raison qui lui a fait conclure en la page i5 que la terre CRE ne pouvoit empêcher quë la détermination de haut eu bas , et non point celle de gauche à droite > pourceqn'elle est entièrement opposée à la première , et point du tout à la seconde , la même lui a du faire condure, ilans la figure de la page 1 7 ou 18, que la déter-
miuation de haut en bas pouvoit bien être changée en quelque façon par la rencontré de là toile ou de i'eau , mais point du tout celle qui fait tendre la balle vers la main droite,^ à cause que l'eau ou la toile est en quelque façon opposée à Tune et point à Tautre^ Je vous prie de remarquer ici là façon de parler de M. Descartes ; car c'est de là que dépend, en partie la solution de tous les doutes de votre sceptique : il ne dit pas simplement que la détermination de haut en bas peut être changée par, la rencontre de la toile » mais seulement qu'elle peut être changée en quelque façon; car en effet elle n'est pas tout-à-fait changée , puisque la balle continue de descendre, mais elle est changée en quelque façon, en tant que c'est chan-* ger en quelque façon la détermination qu'un mobile avoit à avancer vers un certain côté que de faire que dans le même temps il n'avance pas tant vers ce côté-là, qu'il faisoit auparavant. Ce qui change la quantité de sa détermination.
De plus , les trois circonstances que remarque
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conséquence, ne la peuvent aucunement infirmer; car que la vitesse soit diminuée , que le miUeu soit changé , et que la détermination de haut en bas ne soit pas tout-à-fait empêchée, mais que la balle continue de descendre, tout cela ne doit point apporter de changement à la détermination
de gauche à droite , à laquelle pas une de ces circonstances ne s'oppose et ne met obstacle , puisque cette détermination peut demeurer la même quoique la vitesse soit changée , une même détermination pouvant être jointe à di£Férentes vitesses: le milieu ne peut aussi apporter aucun changement à cette détermination , puisqu'il lui est également facile de s'ouvrir et faire passage d'un côté que d'autre ; et bien que la balle continue de descendre et ne remonte pascomn^e en la réâexioa, cette détermination vers la droite se peut aussi bien £sdre et maintenir en descendant qu'en remontant.
Jusqu'ici votre sceptique auroit, ce me semble, tort de ne vouloir pas accorder que la détermination de gauche à droite demeure la même en la réfraction y après en être demeuré d'accord sans difficulté en la réflexion , et il ne doit point appréhender qu'on le chicane sur l'explication de ce terme, et qu'on l'oblige, à rien avouer qu'on ne prouve , et qui ne soit tiré par une conséquence légitime de ce qu'on a avancé auparavant; M.,Des-, cartes ayant trop soigneusement fait remarquer la différence qu'il y a entre la détermination et le mouvement , ou , comme vous dites , entre la déterminatipn et la puissance qui meut , pour s'en oublier.
Mais voici le point qui effia*onche voti:e soep-*
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tique et qai lui fkit perdre ce peu de respect quMl sembloit encore porter au nom de M. Descartes ; c'est à ce coup qu'il dit n'eutendre plus de raillerie, et que, s'il a consenti de bonne foi que la détermination vers la droite ne changeoit pas , il proteste qu'il n'est point engagé à consentir que la balle changeant de milieu , fasse toujours un égal progrès, et , comme il dit un peu auparavant^ aille aussi vite vers la droite, après qu'il a été supposé que la balle au point B perd la mpitié de sa vitesse , et que M. Descartes a si solennellement assuré que la détermination et la force mouvante sont tout-àr&it différentes et distinctes.
Mais ne voyez-vous pas que ce qui empêche votre sceptique dy consentir et d'y donner les mains, est qu'il ne distingue pas assez lui-même la détermination d'avec la force mouvante ou la vitesse , et qu'il les confond ensemble , croyant que la perte que l'une sot^e, à savoir la vitesse, se doive ressentir par l'autre, à savoir par la détermination vers la main droite , quoique rien ne se soit opposé qui ait pu changer ou diminuer la quantité de la détermination que la balle avoit à avancer vers ce côté-là,; car s'il avoit bien . pris garde à ce que dit M. Descartes, il nauroit pas de peine à cotnprendre que la vitesse étant diminuée de moitié au point B ^ la détermination de gauche à droite demeurant toujours la même en ce point-là qu'elle
a été auparavant, il est nécessaire que la Italie suive la ligne BI pour faire que la détermination quelle doit prendre se rapporte à la vitesse ou à la force qui, lui reste, et -qui la commence en B. Et quoique dans la route qu'elle prend, en des temps égaux, elle avance autant vers la droite qu'elle faisoit auparavant, et qu'ainsi la détermination qu'elle avoit à avancer vers ce côté-là ne soit point changée, il ne s'ensuit pas qu'elle aille aussi vite qu'elle faisoit auparavant : ce que votre sceptique setoible avoir toujours appréhendé' qu'on lui voulût faire accorder, puisqueM. Descartes avoue luimême qu'il lui faut le double de temps pour £ùre autant de chemin qu'auparavant; maiscomme dans la route qu'elle est obhgée de prendre, elle incline plus qu'elle ne £iisoit vers la droite , elle ne laissé pas d'avancer autant vers ce coté-là, quoiqu'elle aille deux fois moins vite.
Et c'est à mon avis ce qui fait la beauté et la force tout ensemble du raisonnement de M. Des* cartes, de faire voir quelle doit être dans cette rencontre la route véritable que doit prendre la balle, qui ne peut être autre que' celle ^u'il a expliquée en ce lieu là , pour se rapporter à la détermination vers la droite, qu'elle doit garder , et à la perte de la vitesse qu'elle a soufferte en B.
Mais ce qui a le plus abusé votre sceptique est un raisonnement très spécieux à la vérité , et très
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capable de surprendre les autres, et de faire qu'on y soit surpris soi-même, si l'on n'y prend garde , mais qui pourtant est fànx , et contre l'intention de M. Descartes : ce raisonnement est que, comme M. Descartes, sur la figure de la page 17, dit que la détermination vers le côté droit étant la même , quoique le mouvement de la balle soit diminué de moitié au point B, en deux fois autant dv temps elle doit avancer deux fois autant vers la droite ; donc, à pari m dit votre scejptique, posé que la balle soit poussée perpendiculairement de^ puis H jusques à B , et qu'elle continue son mouvement vers BG, la détermination de la balle sur la route BG n'étant point changée au point B , et demeurant k.méme , puisque le mouvement perpendiculaire se continue dans la même ligne HBG, en deux fois autant de temps , elle doit avancer deux fois autant et aussi vite au*desaou3 de B qu'elle avoit fait auparavant ail-dessus ; ce qui est absurde, puisque l'on suppose que la balle au point B a perdu la moitié de sa vitesse.
Véritablement ^ si la conséquence qu'il infère étoit bien tirée de ce qu'a avancé M. Descartes, jeconclurdîs comme lui que M. De$cartesseseroit trompé dans son raisonnement, duquel il s'^nsuivroit une telle absurdité ; mais aussi M. Descartes a-l-il dit tout autre chose que ce que votre sceptique lui veut foire dire : car quand il a dit que la
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détermination qu'avoit la balle à avancer vers le côté droit demeuroit la même, et que, par conséquent,-en deux^fbis autant de temps, elle devoit Élire deux fois autant de chemin vers ce côté-là , * il a conclu cela, de ce que bien qu'on suppose que la balle au point B perde la moitié de sa vitesse , néanmoins elle ne perd rien du tout de la quantité de la détermination qu'elle avoit à s'avancer vers le côté droit, à laquelle détermination la toile n'est aucunement opposée en ce sens-là, et laquelle se doit et se peut accommoder à là vitesse qui reste en la balle , pour faire en sorte que, sans déroger à la perte qu'elle a soufferte, et qu'allant moins vite , elle ne laisse pas d'avancer autant vers le côté droit quelle eût bât si elle n'eût Tien' perdu de sa vitesse. Mais peut-on dire la même chose de la détermination d'une balle que Ton suppose tomber perpendiculairement sur la même toile ^ à savoir que la superficie sur laquelle elle tombe ne lui est aucunement opposée en ce sens-là , et qu'en perdant la moitié de sa vitesse , elle ne perd rien du tout de la quantité de la détermination qu'elle avoit à s'avanceir vers G, et que cette détermination se doit et se peut accommoder avec la vitesse qui lui reste pour la faire avancer en un temps égal sur la même route , autant qu'elle eût fait si elle n'eut rien perdu de sa vitesse? Certainement personne ne dira que ce cas
soit semblable au premier , et par conséquent la conclusion n'en peut être pareille.
Aussi tout le défaut du raisonnement de votre sceptique ne vient que de ce qu'il semble n'avoir pas pris garde que cette superficie GB£ , en laquelle la balle au point B perd la moitié de sa vitesse f est toujours opposée à sa détermination de haut en bas , soit que la 'chute soit perpendiculaire ou qu'elle ne le soit pas ; en sorte que, quoique la balle continue de descendre «t même qu'elle descende dans la même ligne quand elle a été poussée perpendiculairement , on ne sauroit pas dire que cette détermination vers le bas soit la même , ayant été changée en quelque façon , ainsi que dit M. Descartes; car la balle ne descend plus avec une pareille détermination , puisque dans im temps égal elle ne va pas si loin qu'elle étoit déterminée d'aller avant qu'elle eût perdu la moitié de sa vitesse , ce qui est un 'changement en la détermination qu'elle .avoit à avancer vers ce côté-là.
£t si vous y prenez garde, tous les changements de détermination qui» M. Descartes à dit s'ensuivre en la balle du changement qui arrive en sa vitesse, ou en la force qui l'avance ou qui la retarde en B ( selon les différentes suppositions qu'il â^it ), ont tous été en la détermination de haut en bas , et non poipt en celle de gauche à droite, à cause.
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comme il a dit eu la page 1 7 , ligne 1 5, que des deux parties dont on peut imaginer que la détermination de la balle sur la route AB est composée , il ny a que celle qui faisoit tendre la balle de haut en bas qui puisse être changée en quielque façon , par la rencontre de la toile. Mais à plus forte raison cette toile peut-elle £adre changer la détermination perpendiculaire à laquelle elle est entièrement opposée, qui est simple, et qu'on ne peut pas dire être composée de deuit autres , à l'une desquelles elle ne soit point du tout opposée y ainsi qu'elle ne l'est point à celle de gauche à droite , quand la baUe est poussée de biais , suivant la ligne AB.
Or, quel changement peu^ il arriver en cette détermination de haut en bas, que celui qu'a expUqué M. Descartes ; à savoir , que cette balle, en continuant de descendre, avance tantôt plus et tantôt moins^ vers le bas qu'elle ne £aisoit selon le changement , c'est-à-dire selon l'augmentation ou la diminution que sa vitesse a reçue en B, et selon le rapport que cette vitesse s'est trouvée avoir avec la détermination vers le côté droit, qui à du toujours demeurer la mcnie , comme j'ai dit plusieurs fois, c'est-à-dire quia dû faire que la balle ait toujours autant avancé de ce côté-là qu'elle avoit fait auparavant.
Et partant, tant s'en faut que l'absurdité qu'avoit
voulu inférer votre sceptique soit une suite de ce qu'a dit M. Descartes | quau contraire il se trouve que c'est lui-même qui , au lieu de £dre un bon argument , s'est embarrassé dans uu sophisme , en supposant que la détermination de la balle dans une chute perpendiculaire étoit la même , au même sens que celle de gauche à droite est dite être la même quand la balle tombe obliquement.
Que si, après cela, vous prenez la peine d'examiner la réponse que M. Descartes a Êdte lui-même au reste des difficultés que votre sceptique lui a .autrefois proposées par l'entremise du révérend père Mersenne, et auxquelles il satisfit alors par une lettre qu'il adressa à M. Mydorge % dont je vous ài naguère envoyé la copie, vous trouverez que ce qu'il dit est véritable, à savoir que votre sceptique s'est trompé, pour avoir parlé de la composition du mouvement en deux divers sens, et in«> féré de Tun ce qu'il avoit seulement prouvé de Tautre.
Je ne répète point ici ce qu'il en a dit; car, outre qu'il seroit inutile , comme j'en étois là , un de mes amis, appelé M. Rohault, savant mathématicien , et des plus versés que je connoisse en la philosophie de M. Descartes,, m'e&t venu apporter une réponse qu'il a faite à votre lettre au père Bitersenne, pensant que M. Descartes n'^ avoit point
* «JVoycc la lettre 4a de ce Toiame. >•
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répondu ( car je ne lui avois point montré cette lettre à M. Mydorge ) et que vous n'eussiez reçu de iiri aucune réponse , voyant que dans la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrke, laquelle je lui avois fait voir, vous continuez vos premières difficultés , et que dans celle à M. de la Chambre vous dites avoir autrefois contesté à M.Descartes sa démonstration touchant la réfraction , à lui, ditesvous, viventi atque sentientij mais qu'il ne vous satisfit jamais. Et pourcequ'il entend beaucoup mieux que moi toutes ces matières , et qu'il a répondu article par article à votre dite lettre, je m'abstiendrai de vous ennuyer davantage par mon discours , afin de vous laisser plus de temps pour èxaminei* la réponse qu'il y a faite. S'il mè l'eut apportée plus tôt , il nous auroit tous deux soulagé ; moi d'écrire d'un sujet qui passe mes forces, et vous de hre une si mauvaise lettre ; mais comme c'en étoit déjà fait, je n'ai pas voulu perdre ma peine, et j'ai pensé qu'il valoit mieux vous fatiguer de cette lecture, et vous donner par même moyen des preuves du soin où je m'étois mis de m'acquitter de ce que je vous devois, que de vous laisser venir la pensée que je m'en serois peut-être oubUé, et que j'aurois été bien aise de m'en décharger sur un autre. •
Au reste, monsieur, je vous prie d'excuser ce qui peut m'étre échappé de libre en répondant à
votre sceptique, j'aurois agi avec tout un autre respect si j'eusse eu aCEadre à vous; mais bien loin de craindre que pour cela vous me refusiez justice , je prends même l'assurance de vous demander quelque grâce ; il y a des rencontres où un peu de &veur n'offense point l'équité ; et si en celle-ci vous prenez mon parti , je puis vous assurçr qu'en toute autre occasion je serai entièrement à vous , et que vous pourrez faire état d'avoir toujours tout prêt en moi, etc.
RÉPONSE DË M. ROHAULT
. A lA LETTRE DE M. DE FERMAT
(Lettre 40 dn tome lU),
QUI oomiBiiT SES AncnimBS objections sue i^a diopteiqux
DE H. DSSCAETBS.
(Leure 46 du tome III *. )
Monsieur,
Je ne sais si le P. Mersenne, à qui cette lettre étoit adressée, Ta communiquée à M. Descartes, et si l'ayant vue, ses occupations Font empêché d'y faire
> « Cette lettre 46 dn 3* volume est datée du tS mai i658. YofM-tn
n let ndsona dana le nooTeao cahier. >»
réponse; mais il paroît n'y avoir point réppndu, parceque M. de Fermât, qui Tavoit écrite il y a environ vingt ans, répète encore à peu près les mêmes diiEcultés dans une lettre qu'il a écrite depuis peu à un de mes «mis. Je m'en vas donc essayer d'y répondre, puisque vous le désirez; et, pour le £Eiire plus commodément, je suivrai de point en point tous les articles de sa lettre, que j'examinerai les uns après les autres.
Article l**. J'ai vu, etc. — Le premier article ne contient qu'un compliment dont M. de Fermât a voulu honorer M. Descartes , et dont sa mémoire lui sera toujours redevable.
Art. il Je tranche, etc. — Quand M. Descartes auroit accommodé son médium à sa conclusion , et qu'il auroit divisé la détermination dû mouvement d'une certaine manière plutôt que d'une autre , on ne le derroit non plus trouver étrange que si un géomètre s'étoit servi d'une construction plutôt que d'une autre pour l'exécution d'un problème ; et l'on ne conteste jamais la voie qu'il a choisie , pourvu qu'il soit venu à bout de ce qu'il a voit entrepris. Au reste , M. Descartes a du diviser la détmnination de la balle qui se meut dans la ligne \B en une qui fût perpendiculaire à la superficie CBË et en une autre qui lui fut parallèle, parceque celle-ci ne rencontrant aucune opposition , il étoit assuré qu elle devoit demeurer la même ; et cela lui
a été un moyeu de trouver la vérité qu'il cherchoit, ce qu'il n'àuroit pu £adre s'il eût suivi une autre
méthode
Art. m. Je reeonnoi», etc. — ^M. de Fermât semble favoriser M. Descartes en avouant qu'il est de son seutiment touchant la différence qu'il établit entre le mouvement et la détermination, et tâchant même de le prouver; cependant il semble aussi ' qu'il y ait de l'adresse , parcequ'il impute à M. Des^ cartes une opinion qu'il n'a pas, à dessein, oe semble, de s'en servir contre lui dans la suite.
C'est dans le second exemple, où. il assure qu'une balle poussée du point H au point B perpendiculairement sur la surface CB£ ne perd rien du tout de la détermination qu'elle avoit à avancer vers BG, à cause, dit-il, qu'en pénétrant l'eau ou la toile , elle continue de se mouvoir dans la même ligne droite; mais il doit considéra que la détermination d'un mobile doit être réputée changer, non seulement quand il quitte la ligne dans laquelle il se mouvoit auparavant, ou quand il se meut à contre-sens dans la même ligne, mais encore en se mouvant du même sens dans la même ligne droite, pourvu que ce soit plus ou moins loin qu'il n'étoit déterminé d'aller en ce sens-là ; et c'est en cette troisième &çon que la quantité d&la détermination de la balle est devenue moindre , autant que le mouvement
Art. iV. Je viens maintenant, etc. — Cet article ne contient que le texte de M. Descartes.
Art. V. Je remarque d'abord , etc. — ^Le manque de mémoire qui est ici imputé à M. ûescartes est fondé sur la croyance qu*a M. de Fermât que la détermination du haut en bas de l'exemple de la page 17 de la Dioptrique n'est point changée, qui est une erreur semblable à celle quî a été remar» quée sur i article troisième; et il ne sert de rien, pour pouver sa pensée , de dire que la déterminatioiMlans la ligne BI est composée en partie de celle qui fait aller le mobile du haut en bas, comme étoit celle qui le faisoit auparavant mouvoir vers le même côté dans la ligne AB; il y a en cela de l'équivoque, et encore qu'on remarque toujours une détermination de haut en bas , la seconde est autre que la première , de même que dix écus sont une autre quantité d'écus que quinze écus, encore que ce soient toujours des écus.
Art. VL Mais donnons ^a«, etc. —Après que M. île Fermât semble avoir accordé comme par forme de passe-droit une chose qu'il auroit eu tort de contester, il s'efiforce de prouver que M. Descartes ne s'est pas aperçu que la détermination de gauche à droit^e étoit aussi bien changée que celle du haut en bas; ce qui véritablement rendroit nulle sa dé^ monstration. La l aison qu'il en apporte , c'est parce, dit-il, qu'on ne sauroit dire que la détermina-
' tion du haut en bas soit changée , sinon parceque depuis que le mobile se meut dans la ligne BI, sa quantité n'a plus la même raison avec celle de gauche à droite , qu'elle avoit quand il étoit porté dans la ligne AB. Je ne sais si M. de Fermât parle ici tout de bon , d'autant qu'il raisonne à pieu près comme feroit une personne qui , après avoir mis quinze écus dans Tune de ses pochettes et trente dans Tautre , et en ayant perdu, par je ne sais quel accident, quelques uns des quinze, reconnoîtroit cette perte par cela seulement que cè qui lui reste des quinze n'est plus la moitié de ta somme qu'il a de l'autre côté, et qui après cela, pour se consoler de sa pette, ^endroit à croire que la somme qu'il avoit de l'autre côté est augmentée, parcequ elle faitenrécompense plas du double de l'autre. M. Des^ cartes raisonne d'une autre façon et à peu près comme pourroit faire un jeune homme qui, sans avoir jamais appris ce que c'est que proportion , . sauroit simplement compter; car comme celui-ci jugeroit qu'il auroit perdu une partie de ses quinze écus en comparant ce qui lui resteroit avec ce qu'il avoit auparavant dans la raéme pochette, sans se soucier de les comparer avec les trente de l'autre, de même M. Descartes juge du changement arrivé en la détermination de haut en bas, parceque sa quantité n'est plus la même depuis que le mobile est au-dessous de la sur&oe CB£, qu'elle étoit quand
ilétoit au-dessus; et il a raison d'assurer que la
détermination de gauche à droite n'est pas changée parceque sa quantité est la même, le mobile étant dans la ligne BI, qu'elle étoit quand il étoit porté dans la ligne AB.
Art. vil Maiê donnons encore, etc. — ^M. de Fermat semble encore accordër ici gratuitement une chose qu'il auroit aussi tort de contester, comme il sevoîtparla remarque précédente. Ce qu'il y a de plus dans cet article n'est que le propre texte de M. Descartes.
Art. Vni. Voyez comme il retombe, etc. — ^M. Descartes est ici s^ccusé de tomber pour la seconde fois dans une même faute ^ pour ne s'être pas souvenu de la différence qu'il y a entre la détermination et le mouvement; mais cette accusation n'est fondée que sur ce que M. de Fermât {Nrend ici un peu rigoureusement les paroles de M. Descartes; car quand il dit que la balle doit faire deux fois au^ tant de chemin ven ie même côté, cela. ne signifie pas que la balle doive se mouvoir dans une ligne deux fois aassi grande qu'auparavant, mais que, quelle que soit la longueur de cette ligne, la déter* mination vers la droite doit tellement s'accommoder avec la vitesse qui lui reste, que la balle avanoe de ce côté-là deux fois autant qu'elle avoit fait. C'est là le sens qu'il falloit donner aux paroles de M. Descartes, et non pas celui par lequel on prétrad qu'il confond
deat choses diverses; et cela étoit assez évident,
puisque là même il suppose que le mouvement total de la balle est diminué de moitié. Ce qui suit de cet article y et Tabsurditéque M. de Fermât y conclut, ne fait rien contre M. Descartes, qui nieroit tout franc que la détermination de haut en bas demeure la même , suivant ce qui a été remarqué sur l 'article troisième, et ainsi tout cet appareil de raisonnement s'en va en fiimée.
Art. IX, X , XI , XII. — Je passe pour vrai tout ce qui est contenu dans ces articles; mais cela ne bât jrien du tout au sujet , et n'a servi qu'à tromper M. de Ferinat, qui y parle du mouvement composé en un autre sens que n'a (ait M. Descartes.
ÂRT. XIII. Cela ainsi supposé^ etc. — M. de Fermât estime que, dans la page 20 de la ûiop- Irique, la supposition de M. Descartes est que l'accroissement d'un tiers de mouvement qui arrive à la balle soit simplement de haut en bas, ou selon la ligne BG , au lieu que c'est à le mesurer dans la ligne qu'elle a à décrire ou parpourir actuellement; et cela est assez aisé à entendre , parceque si cela étoit, M. Descartes nauroit pas supposé, comme ila&it,que la force du mouvement de la balle est augmentée d'un tiers, mais auroit supposé que la détermination de haut en bas est augmentée d'un tiers, et n'auroh pas parlé du mouvement total.
Il ne faut donc pas dire qu'au sens de M. Descartes la balle qui se meut en BI s'y meuve d'un mouvement composé de celui qu elle avoit vers BD et d'un nouveau vers BG, qui augmente d'un tiers la force qu'elle avoit déjà en ce sens-là, mais bien que le mouvement actuel de la balle est d'un tiers plus vite qu'auparàvant , laissant au raisonnement à définir quel changement doit suivre de là , en la détennination de haut en bas.
Art. XIV. Imaginons ensuite , etc. — Ce que M. de Fermât conclut dans cet article est vrai dans sa supposition, laquelle (comme je viens de remarquer) étant différente de celle de M. Descartês, il ne faut pas s'étonner s'ils établissent tous deux des proportions différentes, l'une desquelles p^ conséquent ne sauroit détruire l'autre.
Aat. XV. D'aillêun la prineipatê raiwn » etc. — Il est vrai que H* Descartes entend que le mouvement d'un mobile accroît toujours d'une pareille quatitité, en pénétrant un même milieu, quoiqu'il tombe sur sa surface avec des inclinaisons difïé- / rentes; et cela est bien raisonnable , puisque l'augmentation de vitesse, ou la facilité à se mouvoir, que le mobile acquiert au point de rencontre qui sépare les deux milieux dépend de la nature du second milieu , laquelle ne change point , mais est toujours la même dans toutes les inclinaisons. £t la principale Csiute que commet ici M. de Fermât
est fondée sur ce qu'il croit que ie mouvement composé en BI. n'est pas toujours également vite, comme s'il dépendoit de la direction ou détermination de deux forces mouvantes, au lieu que c^est à elle à s'accommoder à la force du mouvement , lequel est composé, et non pas la déterminât ion; et c'est ce qui a trompé M. de Fermât , et qui lui a fait faire tous ses faux raisonnements; et c'est peut-être encore ce qui l'empêche à présent de recevoir la démonstration de M. Descartes. Aus^i ce qu'il ajoute ensuite, et qu'il dit avoir démontré être faux, n'est vrai que dans sa supposition, quil croyoit être celle de M. Descartes, mais qui pourtant, comme j'ai montré, en est fort différente.
Abt. XYI. Ce n'eit pd$ que, etc. — M. de Fermat avoue qu'il n*est pas assuré qu'il faille suivre sa proportion plutôt que celle qu'il tâche de combattre; mais je ne fais pas difficulté d'avouer qu'il faiidroit retenir la sienne si l'accélération ou le ralentissement du mouvement dépendoit ici de l'angle compris sous les lignes de direction des deux forces mouvantes; mais parcequ'il dépend de la nature du second milieu que le corps a à parcourir de faciliter ou de retarder son mouvement, il est évident , ce me semble, que l'on doit reteuir celle de M. De^cârtes.
Nous saurons, quand il plaira à M. de Fermât, les pensées qu'il a touchant la réfraction; mais je
puis déjà dire ici par avance que ce que j'en ai ?u dans sa lettre à M. de la Chambre m'a paru fort ingénieux et digne de lui.
Si vous lui faites voir ceci , je vous prie de lui taire mon nom, ou si vous trouvez à propos de le lui déclarer , je vous prie aussi qu'il sache que ce n'est pas d'aujourd hui que le bruit de son nom est venu jusqu'à moi ; que j'estime beaucoup son mérite , et que je tiendrai à honneur s'il daigne me faire la grâce de me mettre au rang de ses très humbles serviteurs.
KÉPLIQUË D£ M. DE FERMAT
A M. CLERSELIER.
(Lettire 47*) -
On a lain i65S.
Monsieur,
Je. suis si passionné pour la gloire de M. Dea-
cartes, que vous ne pouvez m'obliger phis sensiblement qu'en combattant les .opinions du sceptique qui s'oppose à ses sentiments; mais prenez
garde, monsieur, qu'il importe de conduire votre
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travail jusques au bout, et de renverser entièremeot sur leurs auteurs tout oe que vous appelés on paralogismes ou sophismes. il ne suffit pas de dire que le sens de M. Descartes a été mal pris par ceux qui le reprennent ; il £iut prouver que l'explication que vous lui donnez va tout droit et sans détour à sa conclusion , et qu'enfin sa preuve est démonstrative. Nous avions cru que la balle qui conserve sa direction et sa route ne perd point sa détermination ; et nous l'avions avec quelque raison inféré de la différence que M. Descartes établit entre le mouvement et la détermination. Mais sans nous ^presser davantage à prouver la conséquence que nous tirions de son raisonnement 9 nous nous tenons pour suffisamment avertis de sa pensée et de la vôtre , qui veut que la détjermination d'un mobile soit réputée changer, non seulement quand il quitte la ligne dans la** quelle il se mouvoit auparavant , ou quand il se meut à contre-sens dans la même ligne, mais encore en se mouvant du même sens dans la même ligne droite, pourvu que ce soit plus ou moins loin qu'il n'étoit déterminé d'aller en ce sens-là; et c'est en. celte troisième façon , ditesvous , que la quantité de la détermination de la balle *est devenue moindre autant que le mouvement , lorsqu'elle se meut sur la ligne HBG de la page i 7 de la Dioptrique. Mais prenez garde que
ce ne soit tomber dans la pétition du principe. Vous entendez donc, dans la page 1 7 , que la toile n'étant aucunement opposée à la détermination de gauche à droite , ces paroles veulent dire que cette détermination avance autant vers la droite qu'elle faisoit auparavant ; c'est ce que je nie , et qu'il flEiut prouver : car bien que la toile n'empêche point que la balle n'avance toujours vers la droite, elle ne laisse pas d'avancer vers la droite , soit que ce progrès soit plus lent, soit quil soit plus | vite qu'auparavant. Or de cela seul que la toile | n'empêche pas le progrès vers la droite , vous en inférez que ce progrès doit être justement le-mème, c'est-à-dire ni plus ni moins vite qu'auparavant, c'est- donc almnfuc cdvi\^'Omç ; et il faut de deux choses l'une, ou que le médium soit le même que la con- | clusion , ou que la conclusion en soit mal tirée. Peut-être direz-vous que le mot aûeunêment feît tout le mystère , et qu'en disant que la toile ne Uii est aucunement opposée en . ce sens-là , tout le reste s'en déduit aisément ; mais il en faut toujours revenir là ; si par le mot aucunement vous entendez que. la toile n'empêche pas que la balle ne continue sa marche vers la droite, et que son progrès ne se fasse également et en temps égal , je le nie, et c'est ce qu'il faut prouver. Si vous entendez que la toile ne lui est aucunenrient
opposée, c'est-à-dire qu'elle n'empêche pas que
la balle ne continue d'avancer vers la droite , sans assurer encore si son progrès doit seiaii e eu temps égal 9 vous' ne trouverez jamais votre compte dans la conclusion. D'où il suit clairement que M. Descartes a voulu donner des paroles pour des choses, et qu'én traitant deux propositions différentes sur le sujet de la réflexion et de la réf raction , il a voulu accommoder son raisonnement à la première qii'il savoit, et à la seconde qu'il a peut-être trop légèrement crue. Ce n'est pas, comme je vous ai déjà souvent protesté que sa proportion des Réfractions ne puisse être vraie; mais j'ai du moins à vous dire que je ne la tiens du tout point prouvée, et qu'en tout cas, vous avez trop de complaisance eu faisant semblant d'approuver ma pensée sur ce même sujet, pùisque si ce que j'ai écrit làdessus à M. de la Chambre est véritable , ce que M. Descartes croit avoir démontré est nécessairement £aiux, ces deux opinions étant tout-à-fait contradictoires et incompatibles. Mais supposons, si £aire se peut, que la proposition de M. Descartes soit véritable ; il faut du moins pourvoir à ce que rien ne se démente dans les suites^ et c'est aux amis du défunt à prévoir tous les cas qui pourroient faire de la peine à la vérité supposée de cette proposition. En voici un, par exemple, qu'il vous faudra tacher de résoudre.
Supposez ^ dans la page 1 7 , que la balle rencontre
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au lieu de la toile ou de Teau , un corps dur et impénétrable, et que, lorsque la balle arrive au point B, elle ne laisse pas de perdre la moitié de sa vitçsse (car cette supposition est possible); et quoique le corps GBË ne contribue rien à la dlminntioli de ladite vitesse, comme il Êiît en l'exemple de M. Descartes, lorsque c'est de la toile ou de Teau , néanmoins nous pouvons imaginer et supposer que, lorsque la balle arrive au point B, elle perd justement la moitié de sa vitesse , sans nous mettre en peine d'où provient cette diminution, puisque le même M. Descartes, en|lapage 20, suppose ou imagine au point B une nouvelle puissance qui augmente le mouvement ou la vitesse de la balle; de sorte que je ne crois pas que les amis de M* Descartes soient assez injustes pour nier que cette supposition puisse être , non seulement imaginée , mais réduite en acte : cela supposé, il ne faut que transférer le raisonnement de M. Descartes au-dessus du plan, et on pourra dire avec lui que, pour savoir le chemin que la balle doit prendre, il faut considérer que son inouvement diffère entièrement de sa détermination à se mouvoir plutôt vers un côté que vers un autre; d'où il suit que leur quantité doit être examinée séparément. Considérons aussi que des deux parties dont on peut imaginer que cette détormination ^ est composée , il n'y a que celle qui faisoit tendre
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la baUe de haut en bas qui puisse être changée par la rencontre du pian CBË , et que pour celle qui la faisoit tendre vers la main droite, elle doit toujours demeurer la même qu'elle a été , à cause que ce plan ne lui est aucunement opposé en ce sens-là. Puis ayant décrit du centre B le cércle AFD , et tiré à angles droits sur CBE les trois lignes droites AG, Hfi, F£ , en telle sorte qu'il y ait deux fois autant de distance entre FE et HB qu'entre HB et AC, nous verrons que cette balle doit tendre vers le point du cercle où la ligne FE coupe le cercle au-dessus du plau , c est-à-dire au point G : car puisque la balle perd la moitié de sa vitesse en rencontrant le plan au point et qu'elle ne peut point le traverser par la supposition , elle doit employer deux fois autant de temps à passer au-dessus depuis B jusques à quelque point de la circonférence du cercle AFD qu'eileafait à venir depuis A jusques à B, et puisqu'elle ne perd rien du tout de la détermination qu'elle avoit à s'avancer vers le côté droit, en deux fois jutant de temps qu'elle en a mis à passer depuis la ligne AG jusqu'à HB, elle doit feîre deux fois autant de chemin vers ce même cùté-là , et par conséquent arriver à quelque point de la ligne droite FE , au même instant qu'elle arrive aussi à quelque point de la circoniîérence du cercle AFD ; ce qui seroit impossible si elle n'alloit vers O, d'autant que c'est le seul point au-dessus du plan
GBE ou le cercle AFD et la ligne droite F£ 8*en-
trecoiipent. Si ce raisonnement, qui est justement le même que celui de M. Descartes , en le transférant seulement au-dessus du plan , ne conclut pas , pourquoi , de grâce , celui de M. Descartes condura-t-il? Ce qui est une démonstration audessous (leviendra-t-il un paralogisme au-dessus? Je ne crois pas que vous soyez de ce sentiment, et que vous vouliez donner tout au seul nom et à J'inspiration, s'il faut ainsi dire, de M. Descartes. * .
Cela étant, passons à la figure de la page 19, et supposons de même que le plan CB est un corps dur et impénétrable, et que la balle, arrivant au point B, diminue de sa vitesse, en telle sorte que la ligne F£, étant tirée comme en l'exemple précédent, ne coupe point le cercle AB; cette balle, par la supposition, m peut point pénétrer au-dessus du plan; elle ne peut non plus se réfléchir à angles égaux , car sa détermination vers la droite ne seroit point la même; en£u, quelque angle que vous preniez pour sa réflexion au-dessus du plan, son progrès vers la droite sera toujours moindre qu' auparavant, voire même quand vous la feriez rouler sur le diamètre CB, sa détermination vers la droite changeroit encore, comme il se voit à l'œil, et comme il se déduit clairement de la supposition ; car il faudroit qu'au même temps que la balle ar-
rive à quelque point de la drcooférenoe, elle arrivât aussi à quelque point de la droite F£ ; ce qui est impossible. Que deviendra donc cette balle? c'est à vous, monsieur, et aux amis de M. Descartçs, à lui fournir un passe-port, et à lui marquer sa route en la faisant sortir de ce point £atal. J'en dirois davantage si je n'appréhendois de passer dans votre esprit pour un homme qui auroit envie de
Barbam ▼«Ueve mMtoo leonL
J'attends, monsieur, votre réplique ou celle de M. Rohault , que j'estime comme je dçis ; et je vous
assure par avance que je ne cherche que la vérité sans chicane , et que je suis de tout mon cœur, etc»
AUTllE RÉPLIQUE DE M. DE FERMAT
A. M. CL£R8£LI£R
(Lettre 4S.)
Dn iS juin iS5S.
MoKSIEUa ,
Nous laissâmes dernièrement la balle de M. Descartes en grande pdne; c'est dans la iBgure de la
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page 1 9 de la Dioptrique , où elle (aisoit tous ses efforts pour sortir du point B, à l'honneur de M. Descartes , ipaîs elle y trouva tontes les issues fermées en suivant le raisonnement de cet auteur; et noua ne pouvons même lui donner présentement de secours si nous ne £usons changer de biais à sa logique. •
Reprenons la figure de la page i5, et supposons que la balle qui va dans la droite AB diminue sa vitesse.de moitié en arrivant au point fi. Si elle continuoit dans le même milieu, et que le plan GBE ne lui fut point opposé, elle iroit toujours en ligne droite vers D , avec cette différence pourtant qu'elle emploieroit depuis B jusques à D le double du temps qu elle avoit mis depuis A jusques à B. Mais si 9 en supposant la même diminution de vitesse au point B, nous supposons que le plan CBE impénétrable à la balle se trouve maintenant entre deux et empêche que la balle ne passe au-dessous, je dis qu'elle se réfléchira aussi bien à angles égaux que si la vitesse et le mouvement demeuroit le même; car puisque Finterprétation du plan n'empêche que l'une des parties dont la détermination est imposée , et que celle de gauche k droite demeure la même, donc la balle avancera autant vers la droite qu'elle eût £ait au-dessous , si le plan n'eût pas empêché sa route. Or, si le plan GBE ne faisoit point d'obstacle, la balle qui diminue sa vitesse de
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moidé au point B mettroit le double dn temps depuis B jusques à D qu'elle avoit mis depuis A jusque» à B; et lorsqu'elle seroit au point D, elle auroit avancé vers la droite jusques en E, elle mettroit donc le double du temps à s'ayancer depuis B jusques à E qu'elle avoit fait à s'avancer depuis C jusques^ B; et il y a même raison de ABà BC que de BD à B£, paroeque les angles ABC, DB£ sur les deux droites AD et CE sont égaux , et par conséquent les triangles ABC, DBE semblables. Nous pouvons Êdre le métne raisonnement audessus , si du point E nous élevons la perpendiculaire £F, et dire que, lorsque la balle sera à l'un des points de la droonfiËrence, comme F, elle y aura mis le double du temps qu'elle avoit mis depuis A jusques à B , puisque le plan que nous supposons maintenant entre deux ne fait rien de nouveau qu empêcher la détermination de baut en bas; et partant la détermination de gauche à droite sera pour lors marquée par le même point E; et par conséquent comme FB sera à £B, ainsi la droite AB sera à CB, d'où il suit que les angles ABC, Ffi£ seront toujours égaux de quelque manière et en quelque proportion que la vitesse ou le mouvement changent. Si M. Descartes eût pris garde qu'en quelque manière que la vitesse change au point B la réflexion ne laisse pas de se fiure à angles égaux, il n'eût pas été en peine, ni ses amis
non plus, de tirer la balle du point R, où ils l'ont vue malheureusement engagée dans l'exemple de ma dernière lettre ; il n'eût pas soutenu que la vi« tesse venant à changer au point B, la balle ne laisse pas d'avancer vers la (Iroite autant qu'elle Ëûsoit auparavant; il n'eût pas déduit d'un fondement non seulement incertain , mais encore faux , sa proportion des réfractions; et enfin il n'eût pas esquivée dans la figure de la page 19, de déterminer sous quel angle la balle étant au point B se réfléchit vers le point L: car, quoiqu'il paroisse par son discours, et par l'inspection même de la figure, qu'il a entendu que cette réflexion se &it à angles égaux, il a laissé un petit scrupule dansTesprit des lecteurs, qui peuvent raisonnablement douter si^dansTexem pie de M. Descartes, la balle diminue sa vitesse au point B ou non. Si elle la diminue, la réflexion ne se pourroit pas faire à angles égaux en suivant le raisonnement de M. Descartes; que si la balle ne diminue point sa vitesse au point B, y a-t-il rien de plus contraire aux lois inviolables de la géométrie, qui ne veut point qu'on puisse aller d'une extrême à l'autre sans passer par tous les degrés du milieu ? Or M. Descartes et ses amis soutiennent que la balle qui est poussée sur l'eau ou sur la toile diminue sa vitesse également en toutes, les inclinations lorsqu'elle la traverse, et que cette diminuatîon se fait dès le point B. Gomment donc peut-on
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concevoir que, dès le premier angle où elle se ré^
fléchit, sa vitesse ne diminue point du tout , et qu'il n'en puisse pourtant être pris aucun plus grand auquel elle ne diminue d'une certaine quantité qui soit toujours la mèuie? Ne seroit-il pas plus géométrique et plus naturel de soutenir, dans le sen-^ ttment de M. Descartes , que la diminution de la vitesse se fait inégalement, que cette diminution 9st la plus grande de toutes dans la chute perpendiculaire d'H vers B , et qu'elle se rend toujours moindre à mesure que les inclinations varient jusqu'à ce qu'elle devienne nulle; ce que M. Descartes a peut-être cru arriver lorsc^u'elle se réfléchit. Maïs parceque nous venons de prouver que, soit que la vitesse augmente ou qu'elle diminue au point B, la réflexion ne laisse pas de se faire à angles égaux , nous ne devons pas nous mettre en peine de rechercher plus soigneusement la conduite secrète dont se sert la nature en affoibhssant la vitesse de * la balle ou également ou inégalement à mesure que les inclinations viennent à changer.
Mais que deviendra le raisonnement qui se doit faire au-dessous du plan GB£ en la page 1 7 , par exemple ? il sera le même que le précédent ; car que la vitesse diminue au point B, ou par la rencontre de la toile , ou par quelque autre voie qui vienne d ailleurs , c'est toute la même chose, et puisqu'on la. figure de la page 17 la balle perce
la toile y et qu'au point B la vitesse diminue de moitié, elle ne peut jamais avoir la détermination vers la droite pareille à celle qu'elle auroit s'il n'y avoit point de toile, et que pourtant la vitesse diminuât de moitié au point B, qu'en continuant toujours sa route dans la droite ABD. Vous répliquerez : Mais à ce compte-là la détermination de haut en bas ne changeroit pas non plus par la rencontre de la tpile. Je Tavoue ; et, pour ôter et éclaircir pleinement cette difficulté, il ne faut que dire que vous ne tirerez jamais autre chose du raisonnonent des mouvements et des déterminations composées de M. Descartes sinon que la réflexion se fait toujours à angles.^aux , et que la pénétration du second milieu se doit toujours faire en ligne droite; à quoi même se rapporte ce que vous, dites dans votre dernier écrit , que la balle a toujours «ne même aisance à pénétrer le second milieu en toutes sortes d'inclinations. D'où il doit suivre, dans l'application :du raisonnemait de M. Descartes, qu'en toutes sortes de cas la réflexion se fera à angles égaux , et que la pénétration se fera de même en tous les cas en Ugne dïroite , le mouvement de dessous en ligne droite suivant les mêmes lois et répondant justement au mouvement de dessus k angles ë^ux. Mais il n'y aura donc point de réfraction ? me direz-vous. Je réplique que le mouvement de la balle et la réfrac-
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tioa ne se ressembienl; que par la comparaison imaginaire de M* Descartes ; et qu'au pis aHer, si le
détour de la balle en passant par le second milieu est véritable , il en faut chercher la raison ailleurs que dans la composition des mouvements , qui ne produira jamais en cette rencontre qu'un cercle dialectique, de qudque biais que vous le preniez : il faudra examiner les principes secrets dont se sert la nature en produisant la réfraction; et si celui que j'ai touché dans ma lettre à M. de la Chambre ne vous plaît pas, je souhaite qu'il vous en vienne un meilleur* en Tesprit, et que cette vieille dispute aboutisse enfin à la pleine et entière découverte de la vérité. Je suis de tout mou cœur, monsieur, etc«
RÉPONSE DE M. GLERSELIER
AUX DEUX PRÉCÉDENTES DE M. DE FERMAT
( Lettre 49* )
Da as aoftt i658.
Monsieur ,
Je me trouve aujourd'hui plus empêché àrépondre que je n'étois la dernière fois; aussi avez-vous
changé de condition , et de juge que vous étiez vous êtes devenu partie. Quand je n'avois qu'à défendre devant vous la cause de M. Descartes contre votre sceptique , je ne me promettois pas un succès moins favorable que celui que j'ai eu ; j'avois une bonne cause à défendre , des subtilités à éclaîrcir, et un juge clairvoyant pour m'en* tendre et prononcer. Mais quand je vous considère descendu de votre siège pour vous porter vousmême partie contre celui que je défends, le respect que je vous dois en quelque état que vous paroissiezy la grande estime que j'ai toujours conçue de vous et qui s'augmente en moi à mesure que vous vous faites davantage connoître, et le peu d'usage que j*ai dans la matière que nous agitons à comparaison de celui que vôus vous y êtes acquis , tout cela m'étonne et fait que je ne sais encore quelle issue me promettre de tout ce démêlé. Je vous dirai pourtant d'abord que si je voulois agir avec moins de franchise que ne m'oblige l'hounéte procédé que vous gardez avec moi, je pourrois user d'une exception qui paroîtroit peut-être assez légitime et recevable , en vous accordant tout ce que vous dites, et prétendant que tout cela ne fiut rien contre M. Descartes, et ne combat en aucune façon sa doctrine touchant la . réflexion et la réfraction.
Car je veux que la balle de la figure de la page 19
de la Dioptrique , selon la supposition que vous faites dans votre première lettre, se trouve empêchée (comme vous dites sans doute agréablement) à trouver quelque issue pour prendre sa route, et je veux même que le passe-port que vous lui avez donné par avance en votre seconde, de peur que nous n'eussions pas assez cic crédit pour lui en obtenir un , et même que la route que vous avez eu la bonté de lui marquer en cet endroit lui fut si aisée et si commode qu elle ne fît point de difficulté de la suivre, que pourrok-on conclure de là contre M. Bescartes ? lequel n'ayant apporté en ce lieu-là les exemples de la balle que pour expliquer certains effiets particuliers de la lumière, à savoir celui de la réflexion qui se fait toujours à angles égaux, et celui de la réfraction qui se fait toujours de la même sorte dans unméme milieu,et qui change selon la proportion qui est entre le milieu d'où elle sort et celui où elle. entre, ce qui fait que tantôt elle s'approche et tantôt elle s'éloigne de la perpendiculaire ; qui , dis-je , n'a eu aucune occasion d'expliquer le cas que vous proposez pourcequ'il n'a aiicun rapport à son dessein.
11 n'y en avoit que trois qui y pussent servir, et il les a tous trois expliqués , et & mon avis d'une manière si claire et si simple, qu'il n'y a que ceux qui veulent trop subtiliser qui y puissent trouver de la diÛiculté.
Le premier cas, qui explique la réflexion , est celui d'une balle qui , étant poussée suivant la ligne AB, rencontre de biais dans son chemin un corps dur, impénétrable et inébranlable. Qu'y at-il de plus simple et de plus clair que cette balle , qui ne perd rien de sa ^tesse, doit r^aillir à angles égaux , c'est-à-dire remonter aussi vite qu'elle est descendue , et avancer autant qu'elle faisoit vers le côté où ce corps dur n'est point du tout opposé ?
Le second; qui se rapporte à la réfraction lors*
([u'elle s'éloigne de la perpendiculaire , est celui de la même balle qui , étant poussée comme dessus , rencontre aussi de biais un autre milieu dans lequel elle pénètre , et qui lui fait perdre une partie de sa vitesse. Quoi de plus clairet de plus simple que de dire que cette balle ne pouvant plus aller si vite qu'elle faisoit auparavant doit pourtant conserver toute la détermination qu'elle avoit k avancer vers le coté à laquelle ce milieu n'est aucunement opposé, et à quoi la perte qu'elle a soufferte en sa vitesse ne réside point et se peut accommoder. Pourquoi vouloir obliger cette balle à £Edre plus qu'elle ne doit, puisque )a nature ne fait rien en. vain?
Enfin, le troisième cas, qui se rapporte à la réfraction lorsqu'elle s'approche de la perpoidiculaire , et le seul qui restoit à M. Descartes k éclair-
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cir, s explique heureusement par la même balle qui, étant poussée comme auparavant, rencontre aussi de biais dans son chemin un autre milieu dans lequel elle pénètre avec une égale facilité de tous cotés j et qui augmente sa vitesse d'une certaine quantité. Que peut-on penser de plus simple et de plus naturel que de dire que cette balle devant «aller plus vite qu'elle ne fmsoit auparavant n avance pourtant pas davantage , selon cette détermination à laquelle ce corps par qui sa vitesse a été augmentée n'est point du tout opposé.
Le cas que .vous proposez outre cela dans votre première lettre est superflu et ne peut servir à expliquer aucun de ces phénomènes de la lumière, et par conséquent il n'est ici d'aucune considération ; et quelque inconvénient qui en pût suiire , cela ue pourroit préjudicier à ce que M. Descartes a auparavant prouvé , et par qucM il a expliqué si intelligiblement ces effets merveilleux de la lumière, qui ne laisseroient pas detre vrais, et teii^ qu'il les a démontrés, quand votre supposition éeroit difficile à expliquer par ses principes, ce que je ne désespère pourtant pas de £aire; et quand elle se dcvroit expliquer suivant les v6tres, ce que je n'estime pas.
Mais pourceque c'est en ceci que consiste toute notre dispute , il faut que j'édairoisse une fois pour routes un point qui vous semble p'avoir pas été
prouvé par M. Descartes, à cause que sa preuve n'est pas purement; géométrique , mais qu'elle est en partie fondée sur quelques principes de la nature si clairs qu'ils ne demandent aucune explication. Ces principes sont, premièrement, que chaque chose demeure en Fétat qu'elle est pendant que rien ne la change ; secondement , que , lorsque deux corps se rencontrent qui ont en emc des modes incompatibles, il se doit véritablement faire quelque changement en ces modes pour les rendre compatibles , mais que ce diangement est toujours le moindre qui puisse être ; troisièmement , qu'uu corps ne peut résister ou causer du changement dans un autre qu'en tant qu'il lui est opposé.
Ainsi donc , si une balle se meut d'A vers dans la figure de la page 1 5 , avec une certaine vitesse, elle continuera toujours d'aller avec la même vi- ' tesse dans la même ligne si rien ne la change. Mais si tous lui opposez le corps dur , impéné- < trahie et inébranlable CBE, pourceque les modes de ces deux corps^ lun qui tend de B vers D, et l'autre qui s'oppose à cette route , sont incompatibles, mais qui ne s'oppose point à sa vitesse, il iaut qu'il arrive du changement en Tun de ces modes, mais le moindre qui puisse être; c'est pourquoi la, balle changera de détermination et gardera sa vitesse; et d'autant que le corps CBE n'est opposé qu'à l'une des deux délei minatious ,
dont il est vrai que celle de la balle est composée eu égard au corps CB£ sur lequel elle tombe , . à savoir, à celle qui la feisoit desMçeiidre, et non point à celle de gauche à droite , ce corps ne peut apporter de cbangement qu'à celle-là, et non point à l'autre, à laquelle il n'est point opposé; c'est pourquoi il oblige la balle de remonter , et la laisse continuer à s'avancer vers la droite comme elle Êûsoit auparavant; à quoi il ne change rien, le mode de son corps n'ayant rien d'incompatible et d'opposé à celui-là. 11 ne £iut plus ajouter à ce raisonnement que ce qui appartient à la géométrie, et la preuve sera achevée. Si vous n'appelez pas cela une preuve démonstrative , je ne sais plus de quelles raisons il faudra se servir pour en composer ime f mais pour moi je me contente de pareilles démonstrations. Or le même raisonnement que je viens de faire se peut accommoder à la figure de la pagç 17 et à celle de la page 19 , et à tous les cas qui se peuvent proposer, et je n'y vois rien de différent que les différentes suppositions ; à. savoir, que le corps CB£ tantôt est dur et tantôt liquide, tantôt pénétrable et tantôt impénétrable ; que la vitesse tantôt diminue, tantôt augmente, et tantôt demeure la même; et que la balle tantôt continue de descendre, et tantôt est obligée de remontçr, et même que tan^t on peut opposer un corps au cours de la balle, et tantôt non.
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Examinons maintenant ces cas Fun après l'autre suivant ces principes , et voyons ce qui doit arriver ; et je m assure que l'on ne trouvera point que la chose doive aller comme vous dîtes, mais bien comme dit M. Descartes , et cela répondra en même temps à toutes vos nouvelles difficultés.
Premièrement, vous dites fort bien, au commencement de votre seconde lettre, que si l'on suppose que la balle qui va dans la ligne droite Afi diminue sa vitesse de moitié en arrivant an point B , elle ira toujours en ligne droite vers D si elle continue d'aller dans le même milieu et que le plan GB£ ne lui soit point opposé ; avec cette différence seulement, qu'elle emploiera depuis B jusquesà D le double du temps qu'elle avoit mis auparavant depuis A jusques à B , et cela à cause qu'un corps doit toujours demeurer dans le même état ou il est, ou auquel on** suppose quil soit, si rien ne le change. Or, n'y ayant rien qui change en la balle qoè la vitesse , ni rien par quoi la détermination dofve être altérée plus d'un côté que d'un autre , tout cela fait qu'elle doit continuer dans la même ligne, et aller seulement moins vite sèlon cette détermination ; de même que lorsqu'un corps tombe perpendiculairement de l'air dans l'eau , il continue d'aller suivant la ligne de sa chute , et va seulement d'autant moins vite que sa vitesse est diminuée à la rencontre de l'eau.
Si pourtant j'eusse été d'humeur à vouloir chicaner (ce qui ne m*arriyera jamais lorsque j aurai affaire à une personne d'honneur et de mérite comme vous ) , j'aurois pu nier que le cas que vous proposez lait concevable et admissible y à savoir qu un mobile, sans changer de milieu, puisse tout d'un coup passer d une vitesse à une autre sans passer par les degrés qui sont entre deux; ce que vous dites vous-même être contraire aux lois inviolables de la pure géométrie , et qui même est contraire à cette loi de la nature, qui est que chaque corps continue toujours de demeurer dans le même état autant qu'il se peut , et que jamais il ne le change que par la rencontre des autres. Le moyen donc de concevoir qu'un corps puisse tout d'un coup, étant arrivé au point B, perdre la moitié de sa vitesse lorsqu'il ne rencontre rien qui la lui puisse faire perdre? Mais je veux bien vous accorder toutes vos suppositions, et ne vous rien nier que ce qui ne se pourra absolument admettre à moins de renverser toutes les lois de la nature et toutes les notions claires et simples qui sont en nous.
Passons à. votre seconde supposition, qui est, à mon gré , une des fdus adrœtes que Ton pàt &ire en ce genre , et dont sans doute j'aurois eu peine à apercevoir la subtilité, n'étoit qu'étant accoutumé à suivre des voies fort simples dans mes rai-
464 L£ITR£S.
sonnements je me défie de tout ce que je vois qui s'en écarte.
Vous supposez après cela que la balle perdant, comme auparavant, la moitié de sa vitesse au point B y le plan CB£ impénétrable se trouve entre deux, et empêche que la balle ne passe au-dessous; et vous dites que la balle réfléchira aussi bien à angles égaux que si la vitesse ou le mouveinent demeuroit le même ; et certainement je confesse que vous le prouvez d'une manière la plus ingénieuse qu'il est possible ; mais permettezmoi aussi de vous dire qu'elle est captieuse, et souffrez que je vous hsse voir en quoi je pense que vous vous êtes mépris.
Quand, en l'exemple ci-dessus, je suis demeuré d'accord que laballe, perdant au point B la moitié de sa vitesse , ne laissoit pas de continuer son dieroîn suivant la ligne BD, avec cette seule différence, qu'elle aUoit de moitié moins vite, c'a été pài'ceque, ne changeant point de milieu, et aucun plan ne lui étant opposé , on ne pouvoit pas dire que la détermination de la balle suivant la ligne AB fût composée de deux déterminations, non plus que lorsqu'une balle tombe perpendiculairement surun plan. Mais ici, où vous supposez que le planC]^ lui est opposé , il est certain qu'à son égard la détermination de la balle sur la route AB est composée de deux autres, l'une qui la bit descendre
vers l^i , et loutre ip^i ik fsàt avancer vers la droite OH hbrizontaltmeât , «t que ce plan s'oppose à cellelà et jion point à œlle-ci. *
Mainteaant de deux choses'' Tune , ou vous sup* posez qu'après que la balle est venue avec deux dègrés de vittsse depuis A jusques à B étant au pditlt B âllë' f encQlutre le. plan GBE qui lui fidt per* dre la moitié de sa vitesse, ou bien vous supposez que; sans que ce'plan S contribue , ayant perdu la liiokiéfdê S91 vitessi aii p#int B, elle rencontre le planCBË; et si j'ai bien compris le sens de votre 8ecoga(del^tre,x^'est pdacipalement à ce dernier cas qu'elle se rapporte. (Mais remarquez encore ici en passant'^U^Îe vous accorde<plus que je ne devrois; carie wxx^ta àe^Cbùcwàit qu'une balle perdè la moitié de sa vitesse au point B sans la rencontre cFancun cpr|^ qui la lui fasse perdre.)
*■ Au prei&ier* c«s4l*est aisé de voir quil nefeut (comme v«us avez fait dans votre première lettre) qiie transférer lé raisonnement de la figure de la p9gé 17, au-dessus du plan, et dire que, puisque la balle ne perd rien du tout de la détermination qu'elle avoit à avancer vers la droite, elle doit (toutes les autres conditions étant gardées) arriver au point O, ainsi que vous ave^ fort bien remarqué. C'est pourquoi je n'aurois garde de dire, comme vous faites, pourquoi de grâce le raisonnement de M. Descartes conclura-t-il au-dessous s^il ne con-
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dut pas au-dessus? Ce qui est une démonstration en un cas deviendra-t-U iin paniJogine en F^tae? Non sans doute , Tun et l.'autre conclut égalemeal bien. ' : . *
Au second cas, la balle peut snhrrela route que vous avez marqaée dans votre seconde lettre, et réfléchir toujours à . luigles éffKxoL » dé * qudiqvË manière et en quelque proportion que la vitesse ou le mouvement change au point B ; mais non pas à la vérité par la raison «pie toil^ dites ;,cs#1k râmt^e proportion ne doit pas être gardée par une balle qui , rencontrsait de biais un^plan iiii{iSn)|Érabli| y est obligée de -réfléchir , que ciAle qui. esjt gardée par ime autre balle que Ton suppose, n'm ppiût rencontrer ; à cause qu'utiè balle tpii i^rctecwtre au* cun plan n'a qu'une setile détermination, elle ne va ni à gauche ni à droite, au Ueirqu^u^i^ balle qui tombe de biais sur un plan, «y «ira tôd jours deux déterminations, à l'une desquelles ce pian est opposé, et à l'autre non; et cette circoiifiitancetfen d^it dhanger Feffet, $elon les principes ci"<lémit posés. f
Mais Toici comme la balle peut suivre la route que vous avez marquée, et réfléchir à angles égaux : à savoir, il Êiut supposer que la balle étant au point B, et ayant perdu la moitié de sa vitesse (ou telle autre quantité qu'il vous. plaira), commence là à suivre la route qu'elle suivroit si elle avoit
commencé à ce point-là à se mouvoir avec la vitesse qui lui» reste; or il efl| ooEOStant que si, sans avoir égafd à la ligne AB qufelle a parcourue avec deux degrés iie vitesse , elle commençoit à se mouvoir avec la Wtesae qa!on suppose qui lui reste , et suivant la direction qu elle a véritablement au point By elle iroit» versJD avec un degré de vitesse, et y acrîveroit en deux feis<iutaot de temp^ qu'illui en a fidlu pour venir d'A en B si rien ne s opposoit à son mouvement, fit si ^uiieu de lui opposer le plan GB£ au point S ODile lui opposoit au point D, il est évident, par* ce que nous avons dit ci-dessus, que plan rèmpeçhant'seulement de passer outre et non point d'avancer vers la droite, et ne diminuant ni n'augmentant la vitesse avec laquelle elle seroit venue vers lui depuis B, elle rejailliroit vm G, et feroit un angle de réflexion DK égal à celui d'incid^doe BDL, lequel se trouveroit égal à celui de la preiÀière incidence ABC. Or est-il qu'il doit arriver au point B le même changement en la détermination de la balle que celui qui arriveroit au point D si le plan CBE lui étoit opposé en ce pointlà, puisque dès le point B la balle a toute la même vitesse et la mém# détermination qu'elle, auroit au point D après avoir parcouru la ligne CD; et partaut, la b;alle, selon votre supposition, doit au point B rejaillir suivant un angle égal à celui d'incidence : non point , comme j'ai dit , par la raison
So.
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que vous dites; car ii n'est pas vrar^que l'interpo;sition du plan GB£ ffempéchant qye Fâae'^ parties dont la détermination est composée, celle de gauche à droite reste Isr mévie^^qct'ellç étoit quand la balle n'ayoit*au^n* pbhfi^qfiî lui fôtoj^ posé; car, en ce dernier cas, la balle ii'av oit. qu'une détermination , . et Ton ne peut fft& dire'* qu'elle avançoit vers la droite. C'est pourquoi la conclu* siou que vous en tirez n'est pas non plus véritable. Donc, dites-Tous, la balle a dû mitamr ^it9Mt audessus vers la droite qu'elle eût fait au-dessous si le plan n'eût pas empêché sa route; conlmè lorsqu'elle seroît au point D au^Tessou^ «Ile aurolt* avancé en deux moments vers la droite depuis 3 jusques en B, de même aussi pour av2fnoer en'deîik moments autant au-dessus vers la droite elle doit aller au point F qui est autant avancé- vers la'drdité que le point D, et qui coupe le cercle au -dessus en même proportion que D le coupe au-dessous, et fait un angle de réflexion égal à celui d'ind* dence; car toute cette proportion de gauche à droite que vous dites devoir être gardée au-dessus comme elle eût été au-dessous si le plan CB£ n'eût pas empêché sa route n'est qu'une proportion imaginaire ^ puisqu'au-dessous, quand il n'y a aucun plan interposé, la balle n'a aucune direction vers la droite, cette direction ou détermination vers la droite étant toujours relative au plan qu'on lui in-
terpose. Et par exemple, si le plan CBE lui eut été Qpposé cFuu ^utr^seas, convoie eu cette figure', où seroit tc>i]tY<Hre raisonneiineiit vers la droite; mais .«qeU doit ^iT^r daus votre supposition nièiue, Qt dans t«iitc'aiitre,. par lar raison que j'ai dite, qui est c6nfosmeatix lois do^ 1^ nature et aux principes ci-devant établis. &
Pojir écl£UaQir;C0Bi enooredayâatage, supposons pour troisième ca», comme a fait M. Descartes à la ' P^g^ ^ de iaJUi^ptrique, que la balle ayant été premiènemeat poilssée d^'A versB rencontre au point M le plan CBJi qui augniente k force de son mouveneot ou sa vitesse d'im tigiv 9 en sorte qu'elle puisse fiure par àprès autant de chemin en deux moments ifu'elle en faisoit en trois auparavant^ et il suit Oianife^tement q|a*elle doit rejaillir en F, puisque la déterminatioii vers la droite ne peut être augmontj^.par le plan GB£ à laquelle il n'est aucune- .ni^n|:;opposé, «t nm pas en K, cbmme elledevroit faire si votre raisonnement étoit véritable, mais qui nç le p^ut-étre puisqu'il est contraire aui^. Iqis de4a natiire, et même contre l'expérience, qui nous montre que la ré|lexion d'une balle, et celle des au- 'tv^^sembli[^>les corps qui ne sont pas parfaitement dura, ouHjpii tombent sur d'autres qui affoiblissent leur mouvement , ne se fait jamais à angles égaux; ainsi 1m balles les plus moUes ne rebondissent pas
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si haut, ni, ne font pas des angles de réflexion si gi*ands, que celles qui sont plut dures. ' ' * *
Et remarquez que, puisqu'il «St. ùatlireilcmcnt aisé de concevoir que pour faire que la réflexion se &$se à angles égaux le mouvement' fié doit -en aucune façon être augmenté ni diminué par la rencontre du plan , il semble que la «aison nous doive aussi n^rellemënt pêrler >îi. croire que lorsque ce plan l'augmente ou la diminue l'angle de r^exion doit être à proportion où plus grand ou plus petit que celui d'inddeniîe , et Htm f)as qu'il doive être toujours égalf comme il suit de votre raisonnement 9 cjm pour cela foùs doit 'êtnk suspect quoiqu'il soit très ingénieux. ' *
Mais, me direz-vous, que deviendra donc la balle dans la supposition que j*ai laite à b fin' de ma première lettre à l'occasion de la figure de la . page 19; car c'est ici le point de la difficulté , et enfin il la faut tirer de ce poliit fetal où elle Adroit malheureusement engagée : c'est aussi ce que je prétends feire maintenant à Thonneur de M. Descartes , et sans faire changer de biais à sa logique , en me servant, dans le cas qv^ vous proposez ici , du même raisonnement dont je «ne suisiMfà servi quand j'ai passé à votre ^seconde sup^osition. *• % ,
Si donc la balle étant arrivée au'poinf Vrencontre de biais le plan dur, impéilétrAbie' et in-
ébntnls^Ie GBE , et qu'elle perde à ce point Bune telle parti^.d^ sa vitesse que la ligne FE, étant tirée commeaiix ejfjsmple^ précédents , soit hors du cercle'AD ; je dis que , ou vous entendez que le plan CBJ&k contribue à la perte de sa vitesse , ou vous entendez ^'«1 n'y contribue rien. S'il n'y contribue rien, on ne peut pas concevoir autre chose sinon que labjtlie, apsès avoir perdu les deux tiers de sa vitesse , et ayant dans cet état une direction déterminée à aller versD eu un certain temps à proportion de la forced^de.iavitesseTpi lui reste, et par con- , séquentd'avancer au^si selon cette force d?une certaine quantité vers la djgoiteà 1 égard du pian CB£ qu'on lui oppose ^ lequel pourtant n*est point opposé à cette direction vers la droite, elle doit rejaillir étant a^^oînt £t cojfàtoe elle .feroit au point ainsi que j'ai dit ci-dessus. Et voilà la route que je lui aurois ni^arquée , qui se trouve conforme à la vàtre ,*mais par une autre raison qui ne m'oblige poinf à oJianger de logique.
Mais remarquez que cette supposition même est impossible , quVne balle perde les deux tiers de sa vitesse "^ans la rencontre d'aucun corps qui la Jui Éissetperdre.
^ jQue <Éi maintenant le corps CB£ contribue à la perle delà vitesse, cela ne se peut faire en supposant le corps CEE par&itement dur , impénétrable et inébranlable : car le mouvment de la
baUe ne peut être diminué, piàr \^ i^cqotre d'un corps qu'en taiil que la balle lui transfère de «soii mouvement; et si elle lui eirtiaiisfécji« -^a. ne se peut faire que du sens auqirel le corps CBB>luî est opposé 9 et par conséqut^t^ene.kU peut transférer de son mouvement que'çefoncètt^'partiede sa direction qui la fait tendrç vers lui ; et jamais la rencontre du corps CBË( queTondoit supposer parfaitement uni ) ne peut ^diviinuérsà direo tion vers la droite ou parallèle ^ or il est aisé de conclure que si la balle au* po jnt ^ ,a tktansfévé an corps GB£ tout le mouvement qui la âisait tendbe en bas , elle doit continuer son mouvement pac^llèle, et rouler sur lui eir avançait a9ta»t vers h, droite qu'elle faisoit auparavant. .
Que si nonobstant cela «vous^ voulez ^ coptre toute raison, faire cette supposition Jmpo9Sible, qu'elle perde une telle partie de. sa vitesse au point B qu'elle ne puisse plus avancer autant vers la droite qu'elle faisoit auparavant, et par conséquent quelle ait aussi perdu une partie du ^mouvement qui la faisoit avancer vers la drojte, alors vous dirai qu'elle roulera sur le diam'étre avee la vitesse qui lui reste, tout de même que lorsque vous supposez que sans rencontrer aucun plan elle vient à perdre de sa vitesse elle doit continuer son chemin dans la même iigne droite qu'elle, avoit commencé à parcourir. Et ainsi il arrivera la mém^
«hose k cette balle que si , ayant *été mue avec
une certaine yijesse^le long du plan CB£, il arri- ¥oit qu'étapt au point B (par une supposition imr possible et sans aucune cause ) elle vînt à perdre une partie de sa vitesse, eUe continueroit son 4;hemîn sur le même plan avec lavyitesse^qni lui resteroit.
Mais remarquez que pour trouver quelque chose de défbctueux aux raisonnements de M. Descartes
il en faut venir à des suppositions impossibles, et partant ce seroi^ pas mervejUe quand, ' d'une impossibilité posée , il s*ensuivroit une absur- •dité. . . ^ . I ♦ '
Par tout 06 que dessus y il* pàroit que ce que vous dites dans votre seconde lettre tombe de sqîmême 9 et n'a pas h^oin de réponse; à saviDir^que si M.. Descartes e6t pris garde' qu'en quelqne manière que la vitesse change , c est-à-dii:e augmente ou diminue ail point B , la réflexion pe laisse pas de se faire à angles égaux; il n'eut pas été en peiite-., ni ses auiis non plus, ç)e tirer la baUe du jfoioX B •où ils l'dnt vue ibalheuff^ysement engagée /latis l'exemple de ma dernière lettre ; il n'eût pas soutenu tjoe .la vitesse veHa^^t'à changé au poipt B , labaîle ne laisse pas d'à vancéf vers la droite autant qu'elle fai%oit auparavant ; et n'eut pas^déduit d'un* fondement non seylement incéHain ,« mais -encore faux, sa pri)portion des réfractions. Tout
cela, dis^je , n'étant plus appuyé d aucunes raisons valables, s^ détruirde soi-mépie, aussi bien qpe ce que TQt]9 ajoutez i la fin delà même lettre , à savoir que le second milieu se pouvant, comme j'ai dit, ouvrir avec un# égale &Qilité de tous côtés pour faire''p93âage i^a balle , et que la balle ayant toujours une même aisance à pénétrer le second milieu ën-toûtes sortes d'inclinations , il doit suivre, <fites-vous , dans l'application du raisonnement de M. Descârte^, qu'en toute sorte de cas la réflexion sp fera à- angles égaux, etqve laf pénétration se fera de même en t^us les cas en ligne droite ^ le mouvement de dessous lign^ dsoite suirant mêmes lois, çt cépondànt justement au mouyeimm de dessus à angles égaux. Car sije mesuîg assez bie»,fait entenfdre ;% vous devez maintenâtot 4irer d'aulfel-conchisions que celles-là des principes de M. Descartes, et devez ausû,^si ^ ne me trompe moi-même avoir céconnu l'erreur du raisonnement duquel vous les ^viez., tirées. Et |»artaiit ne dites j>lus que le ii^ttvem«it de k balle et la réfraction ressémbleht que par Ja comparaison îma^nair^ de M. Descartes; car c'est peut-être la pillante etéiphis clâire qiie l'on puisse apporter pour l'expliquer ; mai| pour cela4^ considér^r
sans pe^dtëij^ , sans« grc^lseur , sans %irê etsaAschangèmei^t én sa vitesse dans toutes les lignes^qv elle parcourt; tOKiles lesquelles choses
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peuvent causer une infii^iité de variétés daps la réflexion etia réfraction d'une 4baUe ; mais poilrcequ'elles n'ont point lieu en Pattion de la lumière, à laquelle se^ioit rapporter tout ce qu'il dit , M. Descaites ne les a point «onsidérées dans le mouvement de cette balle dont il parle ; et prîncipalettent il n'a point consMéré cette circpnstance , (fne je tous prie de remarquer , qui est«la plus commune, et qui peut donner le plus d occasion de doûtèr de te qu'a- dit M. D&cart^; c'est k sav6ir, que d'autant que le milieu que parcourt une balle lui ote pour l'ordinaire à tous moments une partie de sa tïtesse pfr le tr&nspott qu'elle lui en fait , de là arrive qu'une balle peut avoir perdu aù point de la réflexion la moitié , par exemple y de la Viteafte qu'elle avoit. aii"tM>mme*cement y qu'elle ne laissera pas de réfléchir à angles égaux, i cause qu'au moment <{fci'eUe Tient à toudieft* * le |>lan' la vitesse^ déjà ëté diminuée parfe mi* lieu qu'elle a parcouru , et que ^a direction qu'elle a alors ne laisser' pas dé la'détermili^ d'aller suivant la même ligne où sa première direction la portoity quand elle est sortie de kt-main où de dessus la raquette^, 'f^ourvu qtie sa pes^teur ou sa grosseur ou sa figure n'aient l'ien changé en cela. £t 4ce que'^e dis de Ir^lésse quaiid h miliéci la diminuer se dlit âussi 4sri^kifdire quahd ell^/ èit augmentée à tous moments par ^ pesanteur *;
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comme lorsqirane balle tombe le long d*un plan iuclhié, elle rejaillira aussi alors à angles égaux, ehcore s» vitesse se trouve augmentée; au point de la réflexion, et cela par la même raison, à savoir, que c^tte augmentation ne lui vient pas 'du plan , mais qiî'elle l'avoit. avant 'qCie de le ren* conti cr. Et ainsi vous voyez combien les pi^ncipes de M. Desottrtfs sont fermes, et; ses raisonnéfaoents bien«Hivîft. Ce qui montre que la véritable raisou des réfractions se doit tirer du mouv^ent et des déterminations composées, en- les examinant comme IVL Descartes a fait; et sans mentir M. Desçait^ étoit un homme cte trop boa^ siens , et qui prenoît- garde de*trop près aux choses , pour tomber dans des fautes ou visibles ou grossières ; et il me «emble qu-il nous a doni^é sujet d'avoir assez bonne opîfiion de lui pour croire plutôt que ^ nous nous méprei^ous en ne ^mprenant pas son sjBns et ses raisons que non pas de croire qu'il se soit trompé , au moins quand Terreur où nous croyons «qu'il sait tombé est apparente et grossière. Â quoLj'ajouterai iseulement que, puisque les diverses expériences qu'a faites ici M. Petit (que vous cdnnoiêsez ) en«toutes sO>les«de corps4Tansparents s^accordent toutes aveé la proportion que- M. Descartes a trouvée, .il est à croire que les raisons qi» la lui ax|t*&it t^ou«rer ^ont. véritables; car le moyen d'arriver^en tant de différents cas si
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justement au vrai par un même raisonnement) ^i. ce raisonnaient étoit &ux.
Que si après tout cela vous ne voulez pas admettre les conclusions que j'ai tirées des- principes que M. Descartes a -établis rec^QZ au moins pcm vraie la conclusion de cette lettre, et croyez que y si mes raisonnements soi^t £Biuli£i/ les protesta-, tîons de iflon cœtur sont sincères quapd je vous assure ^ue je "veux être etc.
LETTRE. DE M..DE FERMAT
A M. DB LA CHAMBRE, TOUCHABTTLÀ DIOPTRIQUE
: • (Lettre 60. )•* \; ^ .
AJroàlô«»ev le mois d^Kv^i i^5^.
MÔNSÏEUR, - -w. • ^ # .
Je n'avQis gante de vous obéir Idrsque voua m'ordonniez de recevoir votre livre saiis le lire ; le présent que vous m'en avez iait est upe marque trop précieuse de l'amitié dont vous mlionorez ; mais
sa lecture m'a fait concevoir l'idée de cette amitié conmie un bien qui mérite, d'être conservé avec soin , avec respect et avec estime. £t pour vous le
faire voir, je ne vous parlerai point de vos autres
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spéculations de physique, quoiqu'elles soient pleines d'un raisonnement très solide et très sub- 4il ;• il me suffira de vous entretenir un peu sur la matière de la réflexion et de la réfraction ; quand ce ne serpit qu^ pour réparer pas cette lettre la perte d'un discours que > je vous avais adressé, il
' .y a déjà quelques années^ sur même sujet , et que j'«i su n'être poiat vmu en vos mains. Ce qui m'y confirme est que j'entre par là dans quelque, s^été d'opinion avec vous ; et j'ose même vous assurer pat avance que si vou^^" bouffirez que je joigne un peu de ma géométrie à votre physi-
'que flous ferons un travail ji frais communs qui "^ous mettra .d'aboli en défense «oiftre M. Descartes et tous ses amis. ,
Jerfeconaols prefmère^ei^t; avec vous la vérité d^ ce principe, que la nature agit toujours par les voies les* phis courtes. Vous ei^ dédixisez trè§ bien Tégalité des angles de réflexion fet cTincideftce ; et l'objection de ceux qui disent que les deux lignes qui conduisent la vue^u la lumièl*e.dans le miroir concave sont très souvent les plus longues n'est point considérable, si vous supposez seulement, comme un mire principe indisputaUe , que tout ce qui appuie ou qui fait ferme sur une ligne courbe, de quelque nature qu'elle soit, est censé appuyer ou fdire ferme sur une droite qui touche la courbe au point où la rencontre se ïaîx ; ce qui
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peut être jjrQuvé par une raison de physique aidée d'im« autre de géométrie. Le principe de physique gue k nature fait ses mouvementé par les voies les pias simples ; or la ligne droite étaat plus simple que la ciricu|aiie «& que pas une autre oouifbe^ 'il faut croire que le mouvement du rayon qui tombe su» la coui;^ ^x^pffffcîe pkftot à la droite qui touche la couriie cfiA*]a eonrbe même. Premièrement, parœqu^ cette droite de Tattouchemmt est plus limpleqiie la»coi|Ébe; aecondement ( etc'es* ce qui s'emprunte de la géométrie ), parcequ^aucupe droite ^ni» peubiombiv* entre ja courbe et la touchante, par un principe d'Ëodîde^ de ^rte que le mouvement est justement le même sur k divite qui tondue q^e sur la courbe qui est touchée. £t cela supposé, on ne peut jamais dim que les deux <droi«tes qui conduisent la lumière ou le rayoH .soient 'quelquefois les pfais Jioi^àes aux miroirs copcaves , parcequ'en ce cas même elles se trouvent les plus courtes de toutes celks qui peuvent se réfléchir sut ia dioite qui touche la courbe ; et par conséquent il ne faut ni supposer (fw la nature agi»e par contrainte en ce cas, ai condure qu'elle suive une autre manière de mou* vement que celle quelle pratique aux miroirs plans et en toute autre espèce de miroirs; sorte que voilà votre principe pleinement établi pour la réflexion.
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Mais puisqu'il a servi à la réflexion, pourronsnous en tirer quelque usage pour la.ré&action ? il me semble que k cl^ose est aisée, et qu'un* peu *d« géométrie nous pourra tirer d'affaire. Je ne m etendrsd'ipoiat sur la réfutation 4^ la. démonstration de M. Deiscartes ; je la lui ai autr6fi)te contestée, & lui» dis-je, viventi atque untienti, comme disoit Martial, mais il fte jné satisfit jamais. L'usage de ces mouvements composés est une matière bien délicate, et qui ne doit étr§ traitée et employée qu'avec une très ^andeiprdoauli(^n« Je Jes compsd'eNà qOelques uns de vôs remèdes , qui servent de poison s'il&>ne sontJ>ien et dûment préparés* Il^me suffit dopc'^de âiys en cet cfkidroii» que M. DescaHes rien prouvé^ et .que jç suis de votre sentiujkeut oe que vous rêjetiz le^iant / * *
Mais il faut passer plus outre y et trouver la raîsop de-Jsw réfraction d^s nc^e principe Qommun, qui est qde b naturte.agit toi4piH« p^ les tmes les plus courtQ^ et les plus aisées. Il seiçble^d'abord que la chose ne peut point réiissir, et *que vouA vous êtes Ëiit vous-même une objelfetion qui paroît invincible; car puisque clans la page 5 1 5 de votre livre les deux lignes CB, BA qui contiennent l'angle d'incidence et celui de réfraction sont plus longues, que la droite ADG qui leur. sert de base dansle triangle ABC, le rayon de G en A, qui contient un chemin plus court que celui des deux ligues
GB, BAS .devrait, au sens de notre principe , être la <eule èt ▼éritable i^ute de la nature ^ ce qui
pourtant est contraire à l'expérience. Mais on peut se défaire aisément de cette difficulté en supposant avec "Vous , et avec tous ceux qftii mt traité de cette matière, que la résistance des milieux est différente , et qu'il y a toujours une raison ou proportion certaine entre ces deux résistances, lorsque les deux milieux sont d'une consistance certaine et qu'ils scmt uniformes entre eux. *
Ne vous étonnez pas de ce que je parle de résistance, après que vous avez décidé que le mouvement de la lumière se fait en un instant , et que la réfraction n'est causée que par lantipathie naturelle qui est entre la lumière etia ihatière; car, soit que vous m'accordiez que le mouvement de la lumière sans aucune succession peut être contesté, et que votre preuve n'est pas entièrement démonstrative ; soit qu'il faille passer par votre décision, à savoir que la lumière fuit Taboadance de la matière, qui lui est ennemie, je trouve, même en ce dernier cas, que puisque la lumière fuit la matière, et qu on ne fuit que ce qui &it peine et qui résiste, on peut, sans s'éloigner de votre sentiment , établir de la résistance où vous établissez de lafuite et de l'aversion.
Soit donc, par exemple, en votre figure le rayon CB qui change de milieu au point B , où il se rompt
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pour se raidre au point A; si ces deux milieux étoient lesmémes , la résistance au passage du rayon
parla ligue CB seroit à la résistance au passage du haybn par la ligne BA comme la lignô GB à la ligne BA; car les milieux" étant les mêmes, la résistance au passage serôit la même en chacun d'eux , et-^par conséquent elle garderoit la raisK>n des espaces par* courus; d'où il suit c[ue les milieux étapt différents, et la résistancé^par conséquent 'différente^ on ne peut plus dire que la résistance au passage du rayon par la ligne CB soit à la résistance au passage du rayon par la lign^ BA comme la ligne CBjà la4igne BA ; mais en ce cas la résistance par la ligne CB sera à la résistance par la ligne BA comme CB à Mne autre ligne dont la raison k la ligne BA exprimera celle des deux résistances différentes.
Comme si la résistance par le miiiau A est double de la résistance par le milieu G , la- résistance par CB sera à la résistance par BA comme la ligue CB au double de la lignes BA; et ai la résistance par le milieu C est double de la résistance par le milieu A, la résistance par CB sera à la résistance par BA comme la ligne CB à la moitié de la ligne BA; de sorte qu'en ces deux cas les deux résistances par CB et par BA étant jointes, pourront étrç ei^primées, ou par la ligne CB jointe à la moitié de 1^ ligne AB, ou par la ligne CB joiiijte i^i doid>le de BA.
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Vous voyez déjà sans doute la conclusion de ce raisonnement 9 car soient donnés par exemple les deux points G et A, en deux milieux différents , séparés par la Ugne DB, et qui soient de telle nature que la résistance d^ Tun soit double de celle de lautre, il faut chercher le point B auquel le rayon qui va d^ G en A, ou d'A en G, soit ooupé ou rompu.
Si nous supposons que la chose est déjà faite et que la nature agit toujours par les yoieslesplus courtes et les plus aisées, la résistance par CB, jointe à la résistance par BAy coptieudra la somme des deux résistances, et cette somme, pour satis&ire au principe, doit être la njoindre de toutes celles qui se peuvent rencontrer en quelque autre point que ce soit de la ligne DB; or ces deux résistances jointes sont en ce cas, comme nous avons prouvé, représentées, ou parfla ligne GB jointe à la moitié de BA, ou par la même ligne CB jointe au double de BA.
La question se réduit donc à ce problème de géométrie: étant«donnés les deux points G et A, et la droite DB, trouver un point, dans la droite DB, auquel si vous conduisez les droites GB et BA , la somme de CB et de la moitié de BA contienne la moindre de tourtes les sommes pareillement prises, ou bien que la soinme de GB et du double de B A contienne la moindre de toutes les sommes pareillemeut prises, et le point B, qui sera trouvé par la
construction de ce problème, sera le point où se fera la réfraction.
Vous voyez par là qu'il faut que le rayon se coupe et se fbmpe lorsque les milieux sont différents, car bien que la somme des deux lignes CB et BÀ soit toujours plus grande que la somme des deux iignes CD et DA, ou que la toute CA, néanmoins la ligne CB, jointe à la moitié ou au dooblfe de BA , peut être plus courte que la ligne CD jointe à la moitié ou aû double de DA.
Je vous avoue que ce problème n'est pas des plus aisés; mais puisque la nature le fait en toutes les réfractions pour ne se départir pas de sa feçon d'agir ordinaire, pourquoi ne pourrons-nous pas l'entreprendre?
Je vous garantis par avance que j'en ferai la solution quand il voud plaira, et que j'en tirerai même des conséquences qui établiront soRdfement la vérité de notre opinion. J'en déduirai d'abord que le rayon perpendiculaire ne se rompt point; que la lumière se rompt dès la première surface sans plus changer le biais qu'elle a pris; que le rayon rompu s'approche quelquefois de la perpendiculaire, et qu'il s'en éloigne quelque autrefois, à mesure qu'il passe d'un milieu rare dans uu plus dense , ou au contraire, et en un mot que cette opinion s'accorde exactement avec toutes les apparences } de sorte que si elle n'est pas vraie , on
peut dire œ que disoit Galilée en un sujet di£férent, que la nature semble nous l'avoir inspiré^, ju^t* pigUarsi gwco di nostri gkiribizzù
Vais j*ai tozst de ne songer pas que le sujet de cette lettre ne de voit être qu un remercîmeut. Je vous ccMqure, monsieur, d'excuser^ longueur, quand ce ne seroit que par Fintérét que vous y avez, et de la recevoir eu tout cas comme un témoignage-de Testime que j'ai pour votre^voir, et du re3pQct avec lequel je $ui&, etc.
. LETTRE DË M. D,^ FERMAT
A M. DE LA. CHAMBRE,. TOUCHANT LA DIOPTRIQUE
(LetUre 5i. ) • ■
A Tonloate, le i*' jour de faii i66si.
MoNStBttll,
11 est juste de vous obéir et de terminer enfin ^ar votre entremise vieux démêlé qid a été depuis si long-temps entrtf M. Descartes et moi, sur le sujet de la réfraction, et peut-être serai -je assez heureux pour vous proposer une paix que vous trouverez avantageuse à tous les deux partis.
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Je vous ai dit autrefois % dans ma première lettre,
que M. Descartes na jamais démontré souiprincipe; qu^outre que les comparaisons ne séttent guère à fonder des dêlnonstrations, il emploie la sienne à coutre-sens y et suppose même que le passage de la lumière est plus aisé par les corps denses que par les rares , ce qui est apparemment faux. Je ne yous dis rieq du défaut de la démonstration en elle-même, quand bien' la comparaisonrdont 11 se sert seroit bonne et admissible en cette mat ière, pourceque j'ai traité tout cela bien au long dans mes lettres à M. Descartes pendant sa vie , ou dans celles que j'ai écrites à M. Qerselier depuis sa mort; j'ajoute seulement qu'ayant yn le même ptiàcipe de M. Descartes dans plusieurs auteurs qui ont écrit après lui , leurs démonstrations > non plus que la sienne, ne me paroissent point recevables, et ne méritent point de porter ce nom. Hérigone se sert pour le démontrer des^équipondérants , et de la raison des poids sur les plans inclinés ; le P. Maiguan y veut parvenir d'une autre u^ière : mais il est aisé de voir qu^ls ne démontrent ni l'un ni foutre , et qu'après avoir lu et exajuiné avec soin leurs dé^ROJOi^trations, nous sommes aussi incertains àm la v^té du principe qu'après avoir Iti M. riescartes.
Pour sortir de cet embarras, ët tàcber de décou-
' Voyes U lettre précédenle.
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vrir la vérita]»le raison de la réfraction , je vous indiquai dans ma lettre que , si nous vonlions emiployer dans cette reaherciiece principe si commua et Sh établi, que la nature agit- iaujâun par ($$ voies les plus courtes nous poin i ions y trouver facilement notre compte. Mais paraeque nous doutâmes d*abord que la nature, en condnisant la lumière par les deux cotés d'un triangle ^puisse jamais agir par une voie aussi courte que si elle k cooduisoit pat la base , ou par la sous-tendante , je m'en vas tous faire voir le contraire de votre sentiment, our plutôt de votrerdmie, par un exemple aisé. Soit, en la figure ci-jointe, le cercle ACBG% duquel le diamètre soit AOB, le centre O, et un autre diamètre GOC : des points G et G, soient tÎFées'Ies perpendiculaires sur le prt^nier dianièlrc , - GH, CD. Supposons que le premier diamètre AOfi sépare deux nlf lieux différents , dopt Tun , qui est celui de dessous AGB, 6oit le piii6 dense, et celui de dessus AGB soit le plus rare-, en telle sorte, par exemple, que le passage par le plus rare soit plus aisé que celui par le plus d^nse en raison double : il suit de cette , supposition que le temps qu'emploie le mobile, ou la lumière de G en O, est moindre cjue celui qui les conduit d'O^ G ; et que le. temps du mouvement de C en O , qui se (ait dans le milieu le .plus rare, n'est que la moitié du temps du muuve-
• Fieute 4(».
ment d'O en G ; et par conséquent la mesure du mouTement entier par les deux droites CO et OG
[)eut être représentée par la somme de moitié de CO , et de la totale OG. De même, si vous prenez un autre point, comm^-F^ie temps du mouvement par les deux droites CF et FG peut être reprc^ senté par la somme xle la moitié de CF et de la»to<tale FG. Supposons maintenant que le rayon^ CO soit 10, et par conséquent le diamètre total COG sera 20 ; que la droite HQ soit 8, ladroit» CD smt aussi 8 ; et qu'enfin la droite OF ne soit que 1 : je dis qu'en ce cas .le mouvement qui se fait par la droite COG se fera en un temps plus long que celui qui se fait par les deux côtés du triangle CF, FGf
Çar isi nous promvons que la moitié de CO, jointe à la totale OG, contiént plus que la moitié de jCF jointe à la totale FG, la conclbsion sera manifeste, puisque ces deuxjK>mmes soi^t justement la m^esure du temps de ces deux mouvements ; or la somme de la «noitié de CO et de la totale OG fait justement 1 5, et il est évident par la construction que la droite CF est égale à la racine carrée de 1 1 7, (»t que la droite FG est égale à la racine carrée de 85 , mais la moitié ^e la première racine, joiiite à la seconde tsàt moins que et ~ sont encore moindres que i5. Donc la somme de la moitié de CF et de la totale FG est moindre que la somme de
U moitié de GO et de la totale OG , et partant le mouyemeiit par les deux dooites CF, FG, se &it
plus tôt et en moins de temps que par la base ou sous-tendante GOG. •
Je sais venu jusque là sans beaucoup de peine, mais il a fallu porter la recherche phis loin et parceque, pour satisfaire à mon principe,' il ne suffit pas d'avoir trouvé un point, comme F, par où le mouvement naturel se fait pli^tit^, pltfô aisément et en moias de «temps que par «la droite OCG , mais qu'il Êiut encore trouver le point qui fait la conduite en ipoins de temps que quelque autre que ce soit , pris des deux côtés , il m'a ét^ nécessaire d'avoir en cette occasion recours à ma. méthode de maximis et mmtniê, .qui expédie ces sortes de questions avec assez de succès.
Dès que j'ai voulu entreprendre cette analyse, j'ai eu deux obstacles à surmonter : le«premier, que, biea que je fusse assuré de la vérité de mon principe , et ^u'il n'y ait rien dç %\ probable ni de si apparent que cette supposition , que la nature agi|: toujours par les moyens les plus aisés, c'est-à-dire, ou^ar les lignes les plus courtes , Ipisqu'elles n'emportent pas plus de temps, ou en tout cas par le temps plus court , afin d'aocourcir sou travail , et de venir plus tôt à bout de son opération ( ce c^ue le préseul calcul confirme, d'autant plus qu'il l>aroit par là que la lumière a plus de difficulté à
traverser le$ milieux denses que lés rares, puisque vous voyez cpie la réfractiqn vise vers la perpendiculaire dans mon exemple , ainsi que Texpéi ience le couârme, ce qui poùrtant est contraire à la supposition de M. Descartes) , néanmoins j'ai été av^ti de tous cotés, et principalement par M. Petit, que f estime infiniment, que les expériences s'accordent exactement avec la proportion que M, Descertes a donnée aux réfractions ; et que, bien que sa démonstration solt*fautive^ H est à craindre que ^ je tenterai inutilement d'intro^duire une proportioi^difiSèrente de la sienne, et que les expériences qid se féront après que j'aurai publié mon inven- «tion la pourront détruire sur l'heure. Le second obstacle ^ui s'est opposé à ma recherche a été la longueur et ia difficulté du calcul, qui, dans la résolution du probléOfie dont je vous parlai dans ma lettre', et que je vous témoignois n'être pâs des plus aisés, présente d'abord quatre lignes par leur rdcines carréés, et togage par conséquent en de^ asymétries qui aboutissent à une tràs grande longueur.
Je me suis défait du premier obstacle par.* la
coiHioissance que j'ai qu'il y a infinies proportions , différentes de la véritable , qui approchent d'elle si insensiblement qu'elles peuvent tromper les plus habiles et les plus exacts observateurs. Ainsi n'y
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ayant que le deuxième obstacle à vaincre, je inétois résolu trè» souvent d'employer la bien -aimée géométrie , c est ainsi que Piutarqiie rapj>elle , pour vou» satis£sdre , et pour me satisfaire moi-même ; mais rappféhension de trouver, après tiae longue et pénible opéi atioti , quelque proportion irrégulière et fantasque, et la pente naturelle que j'ai vers b^paresse , ont laissé la chose «n cet état , j usqu'à la dernière semonce que ^L le président de * Miremont vient de me faire dé votre part que je prends pour une loi , plus forte que ni mon appréhension ni ma paresse ; si bien que je me suis résolu de vous obâr sans autre retardement. *
J'ai donc procédé sans remise, en vertu de l'obédience, comme parlent les mojoes, à l'exécution de vos oidres ; et j'ai tait l'entière analyse en fo)rme , dans laquelle le désir passionné que j'ai eu de vous satis£anre m'a inspiré ùne route qui a abrégé la moitié de mon tr^h^il-, et qui a réduit les quatre asymétnes que j'avois eues en vue k première fois, à deux seulement, ce qui «l'à iimaUement soùlagé.
Mais le prix de mon travail a été le plus extraordinaire, le plus imprévu, et le plus heureux qui fut jamais; car, après» avoir eoum par toutes les équations, multiplications , antithèses , et autres opérations de ma Méthode, et avoir enfin conclu le problème que vou^ verrez clans tm feuillet séparé, j'ai trouvé que mon principe donnoit juste-
ment et précisénicut la inéme proportion aux réfractions 4)ae M. Descaries a établie, .
J'aî étk si i^urpris d^n^événement si peu attendu, que j*ai peine. à revenir de mon étonnement^ j'ai réitéré mes opéraUons algébikpies diverses fois , et t<9ujour8 le succès a été4e iâéi|ie , quoique ma démonstration suppose que le pa«^ge de la la» ioière,par les corps densas scât plus malaisé que par les rares , ce. que je crois très vrai et indisjuitabie, et que néanmoins M. Descartes suppose le contraire.
- Que devon|-nouâ conclure, de tout ceci ? Ne suffirsHt-il p<u 9 monsieur, atix amis deJMI» Descartes que je lui laisse la possession libre de son théorèmet* N'aurart-ii assea^ck gloire d'avoir connu les déhiftrches de la nature dan^^la première .inne, et sans laide d'aucune démonstration ? Je lui cède donc la victoire et le champ de l^ataiUe ; et' je me contente que M. Glerseli^ ihe làf&se entrer du moins dans la société de la -preuve de cette véiité si importante, «t-q^ doit produire des conséquences si admirables.' •
J'ajoute même , en £aveur de son^ ami , qu'il semble que cette grande vérité naturelle n*'a pas osé tenir devant ce grand génûe, et qu'elle s'est rendue et découverte à lui sans s'y laisser forcer par la démonstration, à F^si^emple de ces places qui , quoique bonnes d ailleurs , et de diÛicile
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prise, ne laissent pas, sur la seule répulatiuii de celui qui les attaque, de se rendre à lui sans attendre le canon.
Je vous annonce donc, monsieur, j'annonce a M. Clerselier » et k tous les amis de M. Descartes , qu'il ne tiendra plus à Pincrédulité des géomètres qu'on ne doive attendre cesmerveiiks que M. Descartes a fait espérer avec raison de ses lunettes elliptique» et hyperboliques, pourvu qu'on puisse trouver des ouvriers assez habiles pour les faire et pour les ajuster. '
Il resteroit encore une petite difficulté que la comparaison de M. Descartes semble produire, c*est qth'il ne paroît pas encore pourquoi b balle qui est poussée dans Ve^n n'approche pas de la perpendiculaire , ainsi que la lumière ; mais outre qu'on pourroit soupçonner que la réflexfon se mêle dans cet exemple à 1^ réfraction , et que la figure ou la pesanteur peuvent contribuer à la différence de ce mouvement , je n'ai garde d'entrer dans une matière purement physique : ce seroit entreprendre sur vous, monsieur, qui en êtes le maître, et faire irruptiocidans votre domaine. Je finb donc , après vous avoir déclaré que je consens , si vous le trouvez à propos , que l'accommodement entre les cartésiens et moi soit publié dans les académies ; et après vous avoir conjuré de recevoir au moins l'effet de ma prompte obéis-
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sancc pour un^ preuve certaine et plus démonstrative de la passiai^ avec laquelle j<| suis , t^^c.
Si vous persistez toujours à n'accorder pas un mouvement siK:cessif à la huui^re , et à soutenir qu*il se fait en un instant , vous nVvez.qu'à comparer ou la fjp^ilité, ou la fuite et réi^istance plus ou moins grande, à mesure que les^milieuiL dmpgent ; car cette fiioilité ou cette résistance étant plus ou uloins grande eu différents ipilieux , et ce en une proportion diverse , à mesui^e que les milieux diffèrent davantage, elles pourront être considérées en une raison certaine, et par conséquent tomber d^nsle calcul, aussi bien que le temps du laouvenieiit , e^ ma démoustration y s^yira toujours ^uDie même manière.
Je n'ai* pas étendu njipn opératicm tout entière: il n'a pas été nécessaire, puisque ma méthode est imprimée tout an long dans le sixième tome du Ck)ur8 mathématique dHérigone , et que j'en ai assez dit pour être entendu. Si vous m'ordonnez • de parcourir tous les détours de l'analyse en forme, je le ferai ; et je n'aurai pas même beaucoup de pei^e à Êdre la démonstration par la composition, c est-à-dire en parlant le langage d'EucUde.
VERSION
Soit le cercle AG6I % dont le diamètre ADB sépare deux milieux de diverse nature, le plus rare desquels soit du côté AGB, et le plus dense (du côté AIE ; que le centre du cercle soit D , où tombe le rayon CD du point donné G ; il .est question de chercher le rayon diaclastique DI, c'est-à-dire de trouver le point 1, où tend le rayon rompu.
Pour le faire , soient menées sur le diamètre les deux lignes droites perpendiculaires CF, IH , et puisque le point G «st donné , avec le diamètre AB et le centre D , le point F est aussi donné , et la Jii^ne droite FD.
De plus , que la raison des milieux, c'est-àdire que la raison de la résistance du milieu le plus deuse soit à la résis^nce du milieu le plus rare comme la ligne droite donnée DFà une autre mise hors le cercle , à savoir M , laquelle sera plus petite que la ligne droite DF , puisque par une raison plus que naturelle la résistance du
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milieu le plus rare est moindre que celle du plus
dense.
Nous avons donc à mesurer les mouvements
qui se font par les lignes droites CD et DI , par le moyen des deux lignes droites M et DF, c'està-dire que le mouvement qui se fiât par les deux lignes droites CD et Dlest représenté par la somme de deux rectanglres, dont l'un est contenu sous les lignes CD et M, et l'autre sous les lignes DI et DF. • • *
La question se céduit donc à ce point , de couper tellement le diamètre ÂB au point H , qu'ayant mené de ce poi|it-là la perpendiculaire Hl , et ayant joint du centre Dau point I la ligne Dl^.il arrive que la somme des deux rectangles sous CD et M, et sous DI et DF contienne le moindre espace.
Et enfin d'eu venir à bout pai* notre méthode , qui a déjà eu cours parmi les géomètres , et qu'Hérigone a rapportée dans le sixième tome de son Cours matliémaiique ^ il y a près de vingt ans.
Que le rayon CD qui est donné soit nommé N, le rayon DI sera aussi N ; que la droite DF soit nommée B, et soit supposé que la ligne droite DH soit A ; il faut donc que NM f I9B soit la moindre quantité.
Concevons que la ligne droite DO prise à discrétion est égale à i'inconnue E, puis joignons les
deux ligues droites GO, 01. Le carré de la ligne droite CD, parlant en termes analytiques, sera N* -j- =2 BE; et le carré de la droite OI sera N' -j- E*-[â A£, par conséquent le rectangle contenu sous les deux lignes GO et Msera, selon ces mêmes termes analytiques, la racine carrée de M" N' M* -J- — 2 B* M£; et le rectangle oontenusous les deuxlignes 01 et B sera la racine carrée de B' B^ E' -j- — 2 B* A£. Or ces deux rectangles doivent , selon les préceptes de Fart, être égaux aux deux rectangleâ MN et BN. •
Après cela il faut carrer le tout , afin d'en ôter l'asymétrie , et après avoir retranché les termes communs » et avoir mis d'un coté le terme asymétrique, on carrera derechef le reste; après quoi , ayant ôté les termes communs et divisé les autres par £ , el ayant enfin retranché les termes homogènes qui sont affectés de la lettre £, selon les préceptes de notre méthode, qui est connue depuis long-temps de tout le monde, puis ayant &it un parabolisme , il arrive enfin une équation très simple entre A et M ; c'est-à-dire que depuis le premierjusqu'au dernier, et ayant ôté tous les obstacles des asymétries , il se trouve enfin queMa ligne droite DH dans la figure est égale à la ligne droite M.
lyoù l'on voit que le point diaclastique se trouve (le la sorte. Si, après avoir mené les deux lignes droites CD et GF , Ton £sdt que comme la résistance
du milieu deuse est à la résistaBce du milieu rare, ou bien comme B est à M , sdnsi la droite FD soit à la droite DU, et que du point H l'on élève sur le diamètre la perpendiculaire HI qui rencontre le cercle au point I; ce point sera celui où la réfraction porters^ le rayon , et partant le rayon « passant d'un milieu rare dans un dense , se rompra en approchant de la perpendiculaire. Ce qui s'accorde entièrement et généralement avec le théorème de M. Descartes , dont notre analyse a &it voir la démonstration très exacte tirée de notre principe.
M. Descartes, très savant géomètre , a proposé une raison des réfractions , laquelle , à ce que Ton (lit, est conforme à l'expérience , mais pour en faire la démonstration , il a demandé qu'on lui accordât, et on a été obligé de le faire , que le mouvement de la lumière se faisoit plu» facilement et plus vite par un milieu dense que par un rare ; ce qui toutefois semble contraire à la lumière naturelle. Or cela nous ayant porté à tâcher de déduire la vraie raison des réfractions d'un axiome tout contraire , savoir est que le mouvement de la lumière se fait plus facilement et plus vite par tin milieu rare que par un dense, il est arrivé néaumoin» que je suis tombé dans la mémç proportion que M. Deacartes. Cependant je laisse aux plus subtils et sévères géomètres à voir si l'on pei4t9 par une voie tout opposée > rencontrer la
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même vérité sans tomber dans le paralogisme ; car pour moi, pour parler sans feintise, j'aime beau* coup mieux connoitre certainement la vérité que de m'arrëter plus long-temps à des débats et contentions superflues et inutiles.
La démonstration que j'avance est appuyée sur ce seul postulat ou fondement, savoir est , NatU" ram per vuu breviorêi aperari , c'est-à-dire que la nature agit par les moyens ou par les voies les plus faciles et les plus promptes; car c'est ainsi que j'estime que Ton doit entendre cet axiome , et non pas comme font plusieurs , que la nature agit tou* jours par les lignes les plus courtes.
Car tout denméme que, quand Galilée examine le mouvement naturel des corps pesants , il ne le mesure pas tant par l'espace que par le teipps , de même je ne considère point ici l'espace plus petit ou la ligne la plus coiu'te, mais ce qui se peut parcourir plus promptement , plus commodément et en moins de temps.
Gela posé , supposons deux milieux de diverse nature dans cette première figure , et que le dia* mètre ANB du cercle AHBM' sépare ces deux, milieux, dont l'un, qurestdu coté de M, soit le plus rare , et l'autre, qui est du côté de H, soit le plus dense, et du point M vers H soient menées les lignes droites MN , NH , MR , RH % qui se rompent
■ FIgart 48.
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dans te diamètre aux points N et R. Puisque la vitesse (lu mobile par le milieu MN , qui est supposé rare, est plus grande, selon notre axiome ou postulat , que celle du même mobile par le milieu NH , et que les mouvements sont supposés uniformes dans chacim de ces milieux , la raison (lu temps (lu mouvement par le milieu NN , au temps du mouvement par le milieu NH, est composée , comme tout le monde sait, de la raison de l'espace MN à lespace NH , et réciproquement de la raison de la vitesse par le milieu NH à la vitesse par le milieu MN.
Si donc Ton fait que comme la vitesse par le milieu MN est à la vitesse par le milieu NH , ainsi la ligue droite MN est à NI , le temps par le milieu MN au temps par le milieu NH sera comme INàNH.
De m(jme l'on démontrera que si Ton fait que comme la vitesse par le milieu plus rare est à la vitesse par le milieu plus dense , ainsi la li^ne MR est à KP, le temps du mouvement par le milieu MR sera au temps du mouvementpar le-milieu RH comme la ligne PR est à la ligne RH.
D'où il suit que le temps du mouvement par les deux lignes MN, NH est au temps du mouvement par les deux autres MR , RH conuiie l'agrégé des deux lignes IN , NH est à l'agrégé des demix autres PR,RH.
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Quand donc la nature dirige un rayon de lumière du point M vers le point H , il faut chercher un point quel qu'il soit, comme N » par lequel la lumière puisse parvenir par inflexion ou réfraction du point M au point H en moins de temps ; car il est très probable que la nature , qui avance toujours le plus qu'elle peut ses opérations, tendra d'elle-même vers ce point-là. Si donc l'apjrégé ou la somme de deux lignes droites IN , NU, qui est la mesure du temps du mouvement par la ligne rompue MN H setrouve^étrela moindre quantité , on aura ce que Ton cherche.
Or cela suit du théorèni(? proposé par M. Descartes , comme je vas vous £aire voir par bonne géométrie.
Car M. Descartes dit que, si du point M on mène le rayon MN , et que du même point M on abaisse la perpendiculaire MD , et si avec cela l'on fait que comme la plus grande vitesse est à la moindre , ainsi la ligne DN est à NS , et que du point S soit élevée la perpendiculaire SU , et mené le rayon Nil 9 pour lors le rayon de lumière qui vient du milieu rare M au point N se rompt à la rencontre . du milieu dense , et va au point H en approchant de la perpendiculaire.
Or notre géométrie ne répugne en (âçon quelconque à ce théorème , comme Ton verra par la proposition suivante, qui est purement géométrique.
Soit le cercle AHBM dont le diamètre soit A^By
le centre N, dans la circonférence duquel ayant pris un point à discrétion; comme M, soit mené le rayon MN et soit abaissée sur le diamètre la perpendiculaire MD; que Ton sache outre cela la proportion qui est entre le plus ou moins de facilité que les différents milieux donnent au passage de la lumière, et qu'ainsi Ton fasse à !NS» que DN soit plus grande que NS, et que du point S soit élevée la perpendiculaire SH qui rencontre la circonfér^ce dn cercle au point H, duquel soit mené au centre le rayon HN , puis soit iait comme DN est à NS, ainsi le rayon MN soit k la ligne droite NI : je dis que la somme des deux lignes droites IN , NH, qui est la mesure du temps par les deux Bgnes MN, NH , comme il a été prouvé ci-dessus, est la moindre de toutes, c'est-à-dire que si , par exemple, l'on ])rendun point tel que Ton voudra, conime R, du coté de semi-diamètre NB, et si l'on joint iesdeux lignes droites BfR , RH, et que Ton fesse que comme DN est à NS ainsi MR soit à RP, pour lors la somme des deux droites PR et RU , qui est aussi la mesure dn temps par les deux lignes MR, RH, comme il a été aussi prouvé ci-dessus, sera plus grande que la somme des deux autres droites IN et NH.
Or, pour le prouver, soit feit comme le rayon • MN est à liN , qu'ainsi RN soit à NO, et comme
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DN est NS, qu'ainsi NO soit à NV: ii paroil: par la
construction que la ligne NO est plus petite que la ligne Nli , d'autant que la ligne DN est plus petite que le rayon MN; H 'est évident aussi que la ligne NV est plus petite que la ligne NO , puisque la ligne NS est moindre que la ligne ND.
Cela étant posé , le carré de la ligne MR est égal au carré du rayon MN , plus au carré de la ligne NA9 et à deux fois le rectangle sous DN et NR par la 12 du 2. Mais puisque par la construction, comme MN est à DN , ainsi NH est à NO ; il s'ensuit que le rectangle fait de MN , NO est égal au rectangle de DN , NK , par la 16 du 6, et partant le rectangle de MN , NO » pris deux fois , est égal k deux fois le rectangle de DN ^ NR^
Par conséquent le carré de la ligne MR est égal aux deux carrés MN^ et NR, et à deux fois le rectangle sous MN , NO. Or le carré de la ligne NR est plus grand que le carré de la ligne NO , puisque NR est plus grand que NO. Partant le carré de ta ligne MR. est plus grand que les deux carrés MN , NO, avec deux fois le rectangle sous MN, NO. Or est-il que ces deux carrés MN , NO, avec deux fois le rectangle sous MN , NO, sont égaux au carré qui est &it des deux l^es MN , NO comme d'une seule ligne droite, par la 4 du 2. Donc la ligne droite MRest plus grande que la somme des deux lignes droites MN et NO.
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Mais puisque , par la constructioii , comme DN est à NS, ainsi MN est à NI , et ainsi aussi NO est à NV, partant comme DN est à NS, ainsi sera la somme des deux lignes MN, NO à la somme des deux IN , NV, par la 1 2 du 5. Or comme DN est à NS, de même aussi MR est à ûP; par conséquent comme la somme des deux lignes MN , NO est à la somme des deux lignes IN , NV, ainsi la ligne MR est àRP. Or est-il que la ligne MR est plus grande que la somme des deux lignes MN, NO , par conséquent la ligne PR est aussi plus grande que lasomme des deux lignes IN , NV, par la 14 du 5.
Il ne reste plus qu a prouver que la ligne RH est plus grande, ou du moins tfest pas plus petite que la ligne HV, après quoi il sera constant que la somme des deux Ugnes droites PR, RH est plus grande que la somme des deux lignes droites IN , NH.
Dans le triangle NHR, le carré RH est égal aux deux carrés HN et NR , moins deux fois le rectangle sousSN, NR, parla i3 du 2. Mais puisque, par la construction , comme le rayon MN , ou son égale NH, est àDN, ainslNR est a NO, et que comme DN est à NS, ainsi NO est à NV; il s'ensuit qu'en raison égale comme H.N est à NS , ainsi NR est à NV, par la aa du 5 , où l'on voit que NR est plus grande que NV. Et partant le rectangle des deux lignes HN et N V est égal au rectangle de SN et NR,
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par la 16 du 6. Par conséquent le rectangle sous H!N et NV pris deux fois est égal à deux fois le rectangle sous SN et NR; c'est pourquoi le carré de HR est égal aux deux carrés HN, NR, moins deux fois le rectangle sous HN , NY . Mais le carré NR a été prouvé plus grand que le carré NV, partant le carré HR est plus grand que les deux carrés HN, NV, moins deux, fois le rectangle sous HF, NV, mais les deux carrés HN, NV, moins deux fois le rectangle sous HN , NV, sont égaux au carré de la droite HV, par k*7 du a. Par conséquent le carré de HR est plus grand que le carré de HV, et partant la ligne HR est plus grande que la ligne HV, ce qui nous restoit à prouver. ^ Que si Ton prend le point R du côté de semi-diamètre AN quoique les'^deux lignes* droites MR et RH se rencontrent directement et ne constituent qu'une seule ligne droite, comme dans la seconde figure la même chose arrivera ( car la démonstration est générale, et pour toute sorte de cas), c'està-dire que la somme des deux lignes droites PR, RA sera plus grande que la somme des deux lignes droites IN, NH. Et pour le prouver, soit fait comme ci-devant comme le rayon MN est à la ligne DN , ainsi RN soit à NO , et comme DN est k NS, ainsi NO soit à NV; il est évident que la ligne RN est plus grande que NO, et que la ligne NO est plus
• ïigmc 49.
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grande que NV. De plus le carré MB est égal aux
deux carrés MN, NR, inoins deux fois le rectangle sous DN, NR par i3 de a, oubien, comme il a été prouvé ci-dessus, moins deux fois le rectangle MN , NO.
Mais puisque 'le carré NR est plus grand que le carré NO, il s'ensuit que le carré MR sera plus grand que les deux carrés MN, NO, moins deux fois le rectangle fait sous MN , NO. Or est«il que les deux carrés MN , NO, moins dv.nx fois le rectangle &it sous MN 9 NO y sont égaux au carré de la ligne MO par la 7 du 2. Par conséquent le carré de la ligne VfR est plus grand que le carré de la ligne MÔ , et partant aussi de la ligne ME est plus grande que la ligne MO.
Mais puisque , par la construction , comme DN est à NS , ainsi MN est à NI , et ainsi aussi NO est à NV ; donc comme MN est à IN , ainsi NO est à N Y ; et en permutant comme MN est à NO , ainsi IN est à NV, et eb divisant comme MO est à ON , ainsi IV est à VN , et en permutant comme MO est à IV, ainsi ON esta NV, ou DN à NS, ou MR àRP.
Or ion a prouvé auparavant que MR étoit plus grande que MO , donc PR est aussi plus grande que IV. Partant il ne reste plus quù prouver, afin que la preuve soit entière, sinon que la droite RH est plus grande, ou du moins n*est pas plus petite
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que la somme des deux lignes droites , NV , ce t}ui n'est pas difficile.
Car le carré RH est égal aux deux carrés de NH et NR joints à deux fois le rectangle sous SM et NR, ou bien, par ce qui a été prouvé ci-devant, joints à deux fois le reclâmgle sous HN et NV ; mais le carré RN est plus grand que le carré N V, donc le carré HR est plus grand que les deux carrés HN et NV, avec deux fois le rectangle sous HN et NV; mais le carré de HN, N V , comme une seule ligne droite , est égal aux deux carrés de HN, NV avec deux fois le rectangle sous HN, NV par la 4 du a. Donc. le carré de HR est plus grand que le carré dé HN , NV comme une seule ligne, et partant la ligne droite HR est plus grande que la somme des deux lignes droites HN , NV, cequi restoit à prouver. D'où il suit , par ce qui a été montré ci-devant, que la ligne droite HR est plus grande que la somme des deux lignes droites HN , WV.
Partant il est évident que les deux lignes ^dif>ites PR et î(R ou la seule ligne droite PRH ( quand il arrive que ce ne soit qu'une seule ligne droite ) sont toujours plus grandes qne les deux lignes droites IN et NH , ce qu'il falloit démontrer.
5o8 LETTBES.
LETTRE DE M. CLERSELIER
A M. D£ FERMAT, A l'ogcas^om de sa dèenièu a m. de la geambeb, au som
DE LA DIOPTBIQUB.
(Lettre Sa.)
Ha 6 mi idôa.
Monsieur,
Ne croyez pas que ce soit à dessein de troubler la paix que vous présentez à tous les Descartistes , que je prends aujourd'hui la plume à la main: les conditions sous lesquelles vous la leur offrez leur sont trop avantageuses, et à moi en particulier trop honorables, pour ne la pas accepter; et si tous ceux qui ont jamais eu des démêlés avec leur maître étoient aussi sincères que vous , tous la verriez bientôt établie partout, au contentement de tous les partis. H y. avoit encore deux sortes d'esprits à sati^re au sujét de la réfraction : les uns , peu versés dans les mathématiques , qui «ne pouvoient comprendre une raison prise de la nature des mouvements composés , et vous leur avez
fait entendre raison , en leur proposant un autre principe plus plausible en apparence et plus pro- • portionné à leur portée , à savoir, que la nature, agit toujours par les voies les plus courtes et les plus simples ; les autres qui y étoient trop adonnés, et qui ne poiivoient se rendre aux raisons pures et simples de la métaphysique, qu'il £iut pourtant nécessairement joindre avec celles-là, pour donner la force de la conviction 9 et vous leur avez oté cet obstacle, en conduisant votre principe par un raisonnement purement géométrique ; etcomme • ces deux sortes de personnes étoient sans doute beaucoup plus en nombre que les autres, vous méritez aussi sans difficulté une plus grande part dans la gloire qui est due k une si belle et si importante découverte. Je" ne vous l'envie point , monsieur , et vous promets de le publier partout , et de confesser hautement que je n'ai rien vu de plus ingénieux ni de mieux trouvé que la dénionstration que vous avez apportée. Permettez-moi -seulement de vous dire ici les raisons qu'un Descarliste un peu zélé pourroit alléguer pour maintenir l'honneur et le droit de son maître, et pour ne pas relâcher sitôt à un autre la possession où il est, ni lui céder le premier pas.
1. Le principe que vous prenez pour fondement de votre démonstration , à savoi! , que la nature agit toujours par les voies les plus courtes et les
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plus simples , u est qu^un principe moral et non point physique , qui n'est point et qui ne peut être la cause d'aucun effet de la nature. Il ne Test point y car ce n'est point ce principe qui la £ût agir , mais bien la force secrète et la vertu qui est dans chaque chose, qui n est jamais déterminée à un tel ou tel effet par ce principe , mais par la force qui est dans toutes les causes qui concourent ensemble à une même action , et par la disposition qui se trouve actuellement dans tous les corps sur lesquels cette force agit; et il ne le peut être, autrement nous supposerions de la connoissance dans la nature ; Qjt ici par la nature nous entendons seulement cet ordre et cette loi établie dans le monde tel qu'il est, laquelle agit sans prévoyance, sans choix, et par une détermination nécessaire.
2. Ce même principe doit mettre la nature en irrésolution , à ne savoir à quoi se déterminer, quand elle a à faire passer un rayon de lumière d'iui corps rare dans un plus dense; car je vous demande s'il est vrai que la nature doive toujours agir pai^ les voies les plus courtes et les plus simples , puisque la ligne droite est sans doute et plus courte et plus simple que pas uneautre, quand un rayon de lumière a àpartir d'un point d'un corps rare pour se terminer dans un point d'un corps dense, n'y a-t-il pas lieu de faire hésiter la nature , si vous voulez qu'elle agisse par ce principe à suivre la ligne
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droite aussitôt que la rompue, puisque si celle-ci se trouve plus courte en temps , 1 autre se trouve plus courte et plus simple en mesure. Qui décidera donc , et qui prononcera là-dessus?
5. Comme le temps n'est point ce qui meut, il ne peut être non plus ce qui détermine le mouvement, et quand une fois un corps est mû et déterminé à aller quelque part, il n'y a nulle apparence de croire que le temps plus ou moins bref puisse obliger ce corps à cbanger de détermination, lui qui n'agit point et qiti n'a nul pouvoir sur lui. Mais comme toute la vitesse et toute la détermination du mouvement de ce corps dépend de sa force et de la disposition de sa fbrce , il est bien plus naturel, et c'est, à mon avis, parler plus en physicien, de dire, comme fiût M. Descartes, que la vitesse et la détermination de ce corps changent par le changement qui arrive en la force et en la disposition de cette force, qui sont les véritables causes de son mouvement, que non pas de dire ,
. comme vous faites, quelles chang^t par un dessein que la nature a d'aller toujoui^s par le chemin qu'elle peut parcourir plus promptemeut , dessein qu'elle ne peut avoir , puisqu'elle agit sans connoissance , et qui n'a nul effet sur ce corps. 4- Comme il n'y a que la ligne droite qui
* soit déterminée, il n'y a aussi que cette ligne-là seule où la nature tende dans tous ses mouve-
ments ; et bien que parfois uii corps par son mouvement décrire actuellement une autre ligne, néanmoins, à considérer l'un après l'autre ' tous les points qu'il a parcourus , ils sont plutôt les points d'autant de lignes droites qu'il quitte successivement que ceux d'une ligne courbe qu'il tende à décrire , et il les a plutôt parcourus comme tels qu'autrement ; puisque , sitôt que ce corps est laissé et abandonné à la force qui le meut en chaque point, il se porte à suivre la ligne droite à laquelle ce point appartient, et point du tout la ligne courbe qu'il a décrite. Cela étant, s'il est question de porter un rayon de lumière du point M au point H, il est certain que la nature l'enverra tout droit par la ligne MH , si cela se peut ; et de &it quand le milieu est semblable et égal, elle n'y manque jamais ; mais quand le milieu par où la lumière passe change de nature , et oppose plus ou moins de résistance à son passage et à son cours, qui fera changer sa direction à la rencontre de ce milieu ? Que peut-on soupçonner qui en soit la cause? la brièveté du temps ? nullement ; car quand le rayon MN est parvenu au point N , il lui doit ' être indifférent, suivant ce principe, d'aUer à tous les points de la circonférence BHA, puisqu'il lui faut autant de temps à parvenir aux uns qu'aux autres ; et cette raison de la brièveté du temps ne le pouvant emporter alors vers un endroit plutôt
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que vers un autre, il y auroit raison quHl dut plutôt suivre la ligne droite ; car, pour choisir le point H plutôt que tout autre, il faudroit supposer que ce rayon MN , que la nature n*a pu envoyer vers là sans une tendance indéfinie en ligne droite, se souvint <|u'il est parti du point M avec ordre d'aller chercher, à la rencontre de cet autre milieu , le chemin qu'il peut parcourir en moins de temps, pour de là arriver en H : ce qui, à vrai dire, est imaginaire, et nullement fondé en physique. Qui fera donc changer la direction du rayon MN ( quand il est parvenu au point N ) à la rencontre d'un autre milieu , sinon celle qu'allègue M. Descartes , qui est que la même force qui agit et^ qui meut le rayon MN , trouvant une autre disposition à recevoir son action dans ce miheu que dans l'autre, ce qui change la sienne à son égard, conforme la direction de ce rayon à la disposition qu'elle a .pour lors? Et pourcequ'au point de rencontra de cet autre milieu , c'est la seule force qui porte le rayon en bas qui se ressent de la diversité à recevoir son action , qui est entre le milieu d'où il sort et celui où il entre (celle qui le porte à droite ne seii ressentant point, à cause que ce miheu ne lui est aucunement opposé en ce sens-là), le changement qui arrive à la façon dont l'action de la force qui le porte en bas est reçue dans ce point de rencontre change aussi la direction du-
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rayon » et le fait détourner du côté où il est attiré,
selon la proportion qui se trouve alors entre Faction de cette force et celle de l'autre ; et cela me semble si dair, qu'il ne doit plus rester aucune difficulté. ' * '
5. S*il semblé apparemment plus raisonnable de croire que la lumière trouve plus aisément passage dans les corps rares que dans les denses ^ ainsi que tous le supposez, fondé sur l'expérience de tons les corps sensibles, qui l'ont sans doute plus libre dans ces sortes de milieux , il est aussi, ce me semble, plus raisonnable de croire que les corps qui entrent dans des milieux qui font plus de résistance à leur passage que ceux d'où ils sortent, comme vous supposez que les corps denses font à la lumière, s'efforcent de s'en éloigner, et ne s'y enfoncent que le moins qu'ils peuvent; ce que l'expérience confirme. Ainsi quand une balle est poussée de biais de l'air dans l'eau , bien loin de continuer son mouvement en ligne droite, et beaucoup plus de s'enfoncer davantage en approchant de la perpendiculaire, elle s*en éloigne autant qu'elle peut en s'approchant de la superficie. Et vous avez fort bien reconnu la force de cette objection , que vous appelez pourtant légère, mais que vous ne sauriez résoudre que par le principe de M. Descartes, qui ruine entièrement le votre ; car si , par votre principe même, la balle doit s'éloigner
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de la perpendiculaire , pourquoi la lumière s'en approche-t-elle ? et si la balle ne suit pas Yotre principe , comme en efifet elle ne le soit pas , pourquoi la lumière le suivra-t-elle ? Cela ne fait-il pas plutôt voir que , dans l'un et dans l'autre exemple , la nature n'agit pas par votre principe?
6. Cette voie que vous estimez la plus courte parcequ'elle e&t la plus prompte, n'est qu'une voie d'erreur et d'égarement, que la nature ne suit point y et ne peut avoir intention de suivre; car, comme elle est déterminée en tout ce qu'elle fait, elle ne tend jamais qu'à conduire ses mouvements en ligne droite : et ainsi , si vous voulez que d'abord elle tende de M yen H , elle ne peut s'aviser de dresser un rayon vers N , pourceque ce rayon de soi n'y tend nullement ; mais elle dressera son rayon vers R , et ce rayon étant là une fois parvenu , qui est le plus droit, le plus court, et le plus bref de- tous ceux qui peuvent tendre k ce point, pour aller maintenant d'R en H, le plus droit encore , le plus court, et le plus bref, est d'allefr tout droit vers H. Et ainsi , si la tfature aglssoit par votre principe même, elle devroit aller directement de M vers H ; car d'un côté elle est nécessitée à diriger d'abord son ràyôn vers R, et de là votre principe même la porte vers H.
t bien que vous ayez très- dairement dé
' montré, suivant votre supposition, que le temps
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des deux rayons MN, NH, pris ensemble, est plus bref que celui de deux autres, quels qu'ils soient, pris aussi ensemble, ce n'est pourUnt pas la raison de la brièveté du temps qui porte ces deux raypns par ces deux lignes. Car seroit-il bien possible qu'un rayon qui est déjà dans Tair, qui a déjà sa direction toute th oite , et qui ne tend nullement ailleurs, sitôt qu'on lui oppose de Teau ou du verre , s'avisât de se détourner ainsi qu'il fait ^ pour le seul dessein d aller justement chercher uik point où son mouvement composé soit le plus bref de tous ceux qui y peuvent aller du lieu de son départ? cette raison seroit bien métaphysique pour un sujet purement matériel. Ne doit-on pas plutôt croire, ainsi que j'ai déjà dît, que, comme c'est la force du mouvement et sa détermination qui ont conduit ce rayon dans la première ligne qu'il a décrite , sans que le temps y ait rien contribué , c'est le changement qui arrive dans cette force et dans cette détermination qui lui fait prendre la route de l'autre qu'il a à décrire , sans que le temps y contribue, puisque le temps ne
produit rien?
8. £nfin, la différence que je trouve entre M. Descartës et vous, est que vous ne prouvez point, mais que vous supposez pour princip^f que la lumière passe plus aisément dans les corps rares que dans les denses; au lieu que
M. Descartes prouve, et ne suppose pas simplement, ainsi que vous dites, que la lumière passe plus aisément dans les corps denses que dans les rares. Car, posé votre principe, et posé encore que la nature agisse toujours par les voies les plus courtes 9 ou les plus promptes, vous concluez fort bien que la lumière doit suivre le chemin qu'elle tient dans (a réfraction ; là où M. Descartes , sans rien suj^ser, se sert seulement de l'expérience même pour conclure que la lumière passe plus aisément dans les corps denses que dans les rares, et donne en même temps le moyen de mesurer la proportion avec laquelle cela se fait. Et pourcoqu'il jugeoit bien que l'expérience journalière que nous avons du contraire pourroit nous donner lieu de nous en étonner, il eu rend la raison physique dans la vingt-troisième page de sa Dioptrique, à laquelle on peut avoir recours.
Mais s'il est vrai que la lumière passe plus diffidlemènt dans les corps rares que dans les denses, comme la raison alléguée en ce lieu-là pai iNI. Descartes semble le prouver; et s'il est vrai aussi que la nature n'agisse pas ^toujours par les voies les plus promptes , comme Texemple de la balle qui passe de l'air dans l'eau le justifie, adieu toute votre démonstration ; et même, comme vous dites avoir autrefois proposé vos difficultés à M. Descartes , à lui, dites-vous , viventi aîque sentienii, sans
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que ni lui ni ses amis vous aient jamais satis&it , ne poiuToit-on pas aussi dire qu'il vous a Mt réponse de son vivant , et ses amis depuis sa mort, tibi, inquam, viventi^ et ni$i,dieere nef m enet» ad^
derem, et non intelligenti , puisqu'il y en a qui se persuadent de labien entendre? £t, enfin, comme vous dites que la nature semble avoir eu cette déférence et complaisance pour M. Descartes, de s'étre.rendue à lui» et lui avoir découvert ses vérités sans s'y laisser forcer par la démonstration , ne peut-on pas dire que vous avez forcé la géométrie, toute sévère qu'elle est, à vous en fournir une par le moyen de cette double fausse position? Après quoi je laisse aux plus sévères et plus clairvoyants naturalistes à juger qui de vous deux a le mieux rencontré dans la cause qu'il a assignée à la réfraction.
Gela n'empêche pas qu'à considérer les choses
d'une autre façon , je ne sois d'accord avec vous qveJa nature agit toujours par les voies les plus courtes et les plus promptes; car, comme elle n'agit que par la force qui l'emporte nécessairement, et qu'elle est toujours déterminée dans son action, elle fait toujours tout ce qu elle peut faire ; et ainsi, quelque route quelle prenne, c'est toujours la plus courte et la plus prompte qui se pouvoit eu égard à toutes les causes qui l'ont fait agir et qui l'ont détem(ûnée.
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Après vous avoir ainsi proposé ce qui me .fait persister dans mes premiers sentiments, je ne laisse pas de me sentir obligé de me rendre et d'acquiescer en quelque façon aux vôtres; et, bien loin de vous disputer la gloire d'entrer dans la société de la preuve d une vérité si importante, je peu$e avoir trouvé un moyen qui vous doit mettre tpus deux d'accord , en laissant à chàcim la part qui lui appartient. Il me semble que , comme ia lumière est la plus noble production de la nature, elle la laisse aussi agir d'une manière la plus régulière et la plus universelle , et qu'elle afait que, daps son action, tout ce qu'elle emploie de principes dans toutes les autres causes se rencontre tous ensemble dans[celle-ci : ainsi , pourceque les mouvements des autres corps dépendent de la force qui les meut et de la détermination de cette force, la liuuière, suivant ses lois, tantôt se continue en ligne droite, et tantôt s'en écarte , en s'approcliant ou s'éloignant de la perpendiculaire. Mais pourceque nous voyons aussi que la nature agit toujours par les voies les plus courtes , il falloit que la lumière s'accommodât à cette loi. M. Descartes a fait voir que La lumière suit dans la réfraction les lois ordinaires du mouvement de tous les corps ; et vous, monsieur, avez fait voir que , quoique la lumière semble dans la réfraction prendre un détour et oublier qu'elle doit agir par les voies les plus courtes, elle observe
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néanmoins cette loi avec une exactitude si grande qu'on n'y sauroit rien désirer. Et ainsi l'on peut
dire que vous avez travaillé conjointement avec M. Descartes à justifier en cela la nature, et à rendre raison de son procédé : lui par des raisons naturelles et communes à tous les corps, et vous, monsieur, par des raisons mathématiques tirées de la plus pure et plus fine géométrie; et même , comme cette preuve géométrique étoit la plus difficile à trouver et à démêler, je vejux bien que vous remportiez par-dessus lui , et dès à présent je signe et souscris à une éternelle paix avec vous, et neveux pins désormais contester sur l'inefficacité de votre principe, et sur la différence qui est entre le vôtre et le ^en, puisqu'il conclut avec une même chose, et nous enseigne une même vérité. Je suis, etc.
LETTRE DE Bf. GLERSEUER
A JU. D£ FSaMAT, TOUCHANT LA DIOFTAIQUE.
Monsieur,
C'est par l'ordre de rassemblée qui se tient toutes les semaines chez Mi de Montmort que je vous écris aujourd'hui, pour vous faire une amende honorable d'un méchant mot latiu que j'ai mis dans la lettre que je me donnai l'honneur de vous écrire il y a huit jours , dont je lui fis la lecture mardi dernier : ce fut la seule chose qu'elle y trouva à redire, et je l'avois bien senti moi-même en récrivant ; aussi avois-je tâché de l'adoucir par le correctif qui le précède. Cependant , nonobstant cela , j^en reçus une réprimande publique; et aussitôt je me proposai de vous en faire rues excuses au premier ordinaire , ce que je bis aujourd'hui d'autant plus volontiers, qu'outre que, par cette soumission , je vous ferai counoitre Tingénuité de mon procédé, cela me donnera aussi occasion de vous
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dire quelque chose que je fiis obligé de répliquer à quelques objections qui me furent faites par
quelques uns de rassemblée , afin de rendre la pensée de M. Descartes , touchant la réfraction , plus claire, par un exemple familier, et qui est tout-àfait propre au sujet. Si je n'avois point été si impatient que de vous envoyer une chose qui étoit prête il y avoit plus de quinze jours , et que l'engagement que j'avois m*avoit obligé de £ûre voir dès lors à M. de la Chambre , j'aurois évité le reproche de la compagnie et ne serois pas tombé dans cette faute.
Biais j'eus peur qu'il me bUût encore différer plus long-temps d en parler à rassemblée, qui avoit déjà remis par deux fois la lecture que jelui en voulois faire, pourcequ'elle vouloit aussi avoir en même temps les sentiments de M. Petit , qui lui avoit £siit connoitre,dès la première fois que votre lettre parut devant elle, qu'il avoit plusieurs choses à dire, et contre ce que vous écrivez à M. de la Chambre , et contre ce que M. Descartes a écrit.
Pour moi , qui ne m'étois pas trouvé à l'assemblée quand votre lettre y fut lue la première fois, et qui me dispensois alors souvent de m'y trouver, à cause de quelques affaires plus importantes que la détention de M. de la Haye, mon gendre, me donnoit, pour poursuivre à la cour sa liberté , je ne Teus pas plus tôt vue que je crus être obligé d'y
faire réponse, comme étant une suite des petit* démêlés que nous avons déjà eus autrefois ensemble sur la même matière , et parce aussi que vous me Élites llionneur de me nommer par trois fois dans votre lettre, et de sembler m'y convier.
J'avois donc préparé ma réponse le plus tôt que j'avois pu, et pensois la faire voir à. la compagnie, mais elle ne le jugea pas à propos , pour ne point prévenir M. Petit dans la repartie qu'il avoit promis de vous faire; mais, craignant que cela n'allât trop en longueur, je me résolus de moi-même samedi dernier de vous Fenvoyer avant que de l'avoir fait voir à la compagnie, de qui j'ai reçu les avis trop tard pour m'empêcher de tomber dans cette fiiute, mais non pas pour vous en&ire mes excuses et vous en demander le pardon.
£t pour le mériter en quelque £siçon , sou£Brez que je m'explique un peu plus au long que je ne fis la dernière fois pour vous faire comprendre ce que je pense de la pensée qu'a eue M. Descartes touchant la réfraction.
Il est certain qu'à considérer tout seul le rayon AB, en tant qu'il -est dans l'air, il ne va ni à gauefae ni à droite, ni en haut ni en bas , mais toute sa tendance est d'aller vers D et n'a qu'une seule direction; mais sitôt qu'on lui oppose un autre milieu , par exemple CliE dans lequel il soit obligé de passer,
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on peut dire, et il est vrai , qu'à l'égard de ce milieu il
a diverses tendances : car si on le lui oppose directement, sa chute est perpendiculaire et n'a qu'une direction à son égard; mais si on le lui oppose de biais, comme il est dans la page 1 7 de la Dioptrique, alors ce rayon à son ^ard a une double direction, l'une qui te fait tendre vers lui, qui est de haut en bas, et l'autre qui le porte de gauche à droite , à laquelle ce milieu n'est point du tout opposé; et si on le lui opposoit d'une autre façon , la même direction qui maintenant est de gauche à droite pourroit être celle qui le porteroit vers lui, et l'autre, celle à laquelle ce milieu ne seroit point opposé ; et selon que ce milieu est plus ou moins incliné à ce rayon, les deux tendances ou directions qu'il a à son égard sont diverses et peuvent avoir l'une à l'égard de l'autre diverses proportions.
Mais quand je parle de tendance , de direction ou de détermination, ne vous allez pas imaginer que j'entende parler d'une direction sans force et sans mouvement , ce qui seroib chimérique et impossible, ne pouvant y avoir de direction sans mouvement ou sans effort; mais j'entends par ce mot de direction ou de détermination vers quelque endroit, toute la partie du mouvement qui est déterminée à aller vers cet endroit-là.
Donc , selon que le milieu est plus ou moins incliné au rayon , la force qui à son égard le porte
vers un certain endroit peut être plus ou moins grande que celle qui le porte vers Fautre. Par *
exemple, siTangle ABC est égal à l'angle A£H, les deux parties du mouvement , dont l'une le porte en bas. et l'autre à droite , sont égales ; s'il est moindre , sa force est moindre , et s'il est plus grand , elle est plus grande ; mais , quelle que soit rinclination du rayon sur le milieu, il y a toujours une partie de la force de son mouvement à laquelle ce milieu est opposé et «ne à laquelle il ne l'est point. Or, tandis que le rayon est dans Tair, la proportion , quelle qu'elle soit , qui est entre ces deux parties du mouvement , que nous supposons uniforme , le porte dans la ligne AB , et tandis que rien ne la change , ou tandis qu'e^es changent en gardant toujours entre elles une même proportion , le rayon va toujours en ligne droite.
Mais lorsque le rayon AB de la page 1 7 étant parvenu au point B rencontre nn autre milieu , si ce milieu ne présente pas au rayon la même facilité à se laisser pénétrer cpi'avoit l'air, il doit arriver du changement au cours du rayon , à cause que ce milieu n'est opposé qu'à la détermination ou à la partie du mouvement qui le porte vers lui , et non point à l'autre , et s'il présente moins de facilité au passage du rayon que ne &it l'air , la résistance qu'il apporte à la partie du mouvement qui tend vers lui, et non point à l'autre, laquelle
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en ce point de rencontre demeure précisément
la même, fait que, ny ayant plus la même proportion entre ces deux parties du mouvement , qui ' toutes deux ensemble portoîent auparavant le rayon dans la ligne Afi, elles doivent lui £ûre changer de détermination , et le porter Ters le point où tend la direction qui s'ajuste avec la propor» tlon qui se trouve alors entre elles , et ainsi le faire éloigner de la perpendiculaire.
Que si au contraire le milieu qu'on oppose au rayon AB ' présente plus de facilité à son passage que ne fidsoit Pair, cette nouvelle fiicilité qu'il apporte et qui n'est ressentie que par la partie du mouvement qui tend vers lui , et non point par l'autre , comme j'ai déjà dit, doit changer sa direction, à cause que cela change la proportion qui est entre les deux parties dont le mouvement entier de la balle est composé , et le détourner par conséquent vers la perpendiculaire , ce qui arrive quand un rayon de lumière passe de l'air dans de l'eau ou dans du verre.
£t pour faiciliter la compréhension de tout ceci par un exemple aisé , représentez-vous un corps sphérique bien dur et bien poli, mis sur une planche très dure aussi et très polie , dont le bout s'appuie sur l'extrémité d'une table , en sorte que la planche soit inclinée sur la table et fasse un angle
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aigu avec elle'; il est certain que ce mobile roulera sur cette planche, et c'est d'autant plus ou moins vite que la planche sera moins ou plus inclinée sur cette table. Mais , quel que soit le mouvement du mobile sur cette planche , il est certain quà Tégard de la table il a deux déterminations, l'une, qui le porte vers ellé, par laquelle il descend , et l'autre , qui le porte vers l'une des murailles de la * chambre, par laquelle il avance de ce coté-là : et il est si vrai qu'il a ces deux impressions , qu'il les garde encore toutes deux lorsqu'il est en l'air hors de la planche ; et s'il ne lui en restoit qu'une quand il est hors de dessus la planche , il ne suivroit que celle-là seule , par exemple , il tomberoit perpendiculairement à terre sitôt qu'il a quitté la planche, s'il ne lui restoit que celle* de sa chute.
Mais considérez ce qui arrive au mobile quand il est au point où il quitte la planche , et vous verrez qu'il arrive la même chose à la lumière quand elle passe de l'air dans l'eau; et parcequ'alors la partie du mouvement qui porte le mobile en bas trouve plus de facilité ou moins de résistance à son action , quand il est hors de dessus la planche et dans l'air , qu'elle n'a voit quand il étoit sur la planche , et que celle qui le porte vers la muraille demeure la même (bien que ce soit en-
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core la même force totale qui pousse en ce pointlà le mobile , et que la force des deux parties de son mouvement prise séparément soit la même ), néanmoins pourceque la proportion qui étoit auparavant entre la feicilité ou la résistance que présentoit le mflieu à ces deux forces est changée, et que dans ce point de sortie il trouve plus de facilité pour descendre qu'auparavant , sans qu'il en trouve ni plus ni moins pour aller vers la muraille, pour cela il arrive qu'il ne suit plus la direction de la ligne qu'il avoit parcourue sur la planche , mais qu'il en prend une autre , laquelle est proportionnée au plus de facilité qui se trouve alors en Tune de ses forces plus qu'en l'autre ; ' ce qui fait que le mobile, en quittant la planche, s'approche de la perpendiculaire , comme fait aussi la lumière, en entrant dans Feau , pour la même raison.
Et c'est à mon sens une des choses des plus aisées à concevoir qu'il est possible , et c'est aussi à mon avis tout ce qu'a voulu dire M. Descartes au sujet de la réfraction. Je ne prétends pas néanmoins pour cela vous avoir persuadé, il suffit que je me sois donné à entendre, afin que vous ne croyiez pas que je siiive aveuglément M. Descartes, ou que je vous contredise de gaieté de cœur. Je vous ressemble en ce point, que je n'aime et ne cherche que la vérité; et cette conformité que j'ai
avec vous me fait espérer q^ue vous ue me désavouerez pas j quand je m^avouerai partout , eta
Pour édaîrdr davantage cette matière , j apporterai encore ici un exemple qui résout à mou avis la plupart des difficultés que Ton peut faire sur ce qu a dit M. Descartes touchant la réfraction dans sa Dioptrique.
Il est constant , par l'expérience , que, de quelque façon que la boule A soit poussée au point B , par les boules D , F , G S et quelles que soient les différentes déterminations dont on peut supposer que celle de leur route soit composée , elles la . pousseront toujours vers H.
Premièrement, pour la boule £, il est clair qu elle la doit pousser vers H , puisque la boule A s'oppose totalement k sa déterminatioii ; mais ce qui çst clair pour la boule E doit pareillement être étendu des autres, qui, bien qu'elles viennent de , biais vers la boule A, ne la touchent au point B, et ne la poussent qu'en tant qu'elles descendent vers H , et non point en tant qu'elles vont vers I ' ou versK; c'est pourquoi elles ne sauroient imprimer d'autre mouvement à cette boule, sinon de la Êûre aller vers H. Or quoique les déterminations des boules D et F soient opposées, en tant que l'une va à droite et l'autre à gauche, elles ne le sont point en tant qu'elles descendent, et ainsi
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elles doivent produire sur la boule A un même effet, qui est de la pousser yers H. * *
Mais si nous supposons que la boule A soit dure et ûnmobile, toutes ces boules, après Tavoir rencontrée 9 seront contraintes de changer la détermination qu'elles avoient d'aller vers H , en celle d'aller ou de réfléchir vers L, et de garder les autres si elles en avoient , auxquelles elle ne peut apporter de changement, à cause qu'elle ne leur est pôint opposée en ce sens-là : et ceci explique la réflexion à angles égaux.
Que si nous supposons que ces boules aient communiqué de leur mouvement à la boule A , ce ne peut être qu'au sens qu'elle leur est opposée ; et partant ce ne peut être que le mouvement vers H qui puisse recevoir de l'altération , et non point celui vers I ou vers K, lequel par conséquent doit demeurer le même en son entier. Si bien que ' ces boules perdant au point B de la force qui les détermine à aller vers H, et ne perdant rien de celle qui les détermine à aller vers I, elles sont contraintes de se détourner, et de prendre en ce moment une autre direction, laquelle elles gardent toujours, quelque résistance que le milieu apporte après cela, qui peut bien les faire aller moins vite, mais non pas changer de direction, à cause qu'il peut bien être opposé à leur vitesse , mais non point à la direction qu'elles ont prise, puisque
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nous supposons qu'ik est également facile ou difficile à s'ouvrir on pénétrer de tous côtés. Et cela explique la réfraction qui s'éloigne de la perpen-* dicnlaire.
Que si au contraire nous supposons que ces boules étant au point fi , la boule A leur cède plus aisément, et les entraîne, pôur ainsi dire, vers H , cela fait que ces boules descendent plus vite , mais cela ne change rien à leur mouvement vers la droite (ou vers la gauche), auquel elle n'est point opposée; et ainsi ces boules, au moment qu'elles sont au point B , étant plus disposées à aller vers H (qu'elles n'étoient auparavant, et n'étant ni plus ni moins disposées qu'elles étoient à aller vers I, elles doivent changer de direction', et la garder après l'avoir prise; et cela explique la réfraction vers la perpendiculaire.
Et pour faire voir que la résistance, plus ou moins grande , du corps du milieu n y fait rien , et ne change point la détermination que la boule prend au point B , considérons ce qui peut arriver à la boule A, selon les différents cas qu'on peut s'imaginer. Par exemple, si la boule E tombe perpendiculairement sur A , et qu'elle lui. corn m unique la moitié de son mouvement, oii ira*t<'elle? sans doute qu'elle ira vers H , et la force qu'elle reçoit en ce moment ne la peut déterminer à aller que vers là ; mais est-ce à dire qu'en allant vers H,
53a T^ETTRES*
elle décrira en deiix moments une ligne aussi longue qu'a Êilt E en un moment? Oui sans doute, si vous
supposez que le milieu qu'elle parcourt lui donne passage aussi facilement qu'avoit fait l'autre ; mais si ce milieu lui résiste davantage , elle en décrira une l>lus courte, comme aussi elle en peut décrire ime égale, ou même une plus longue , si ce milieu résiste aulaut ou moins à la force qu'elle a reçue.
Que si nous supposons que c'est l'une des autres boules CD, FG, qui rencontre A au point B , il s'ensuivra la nu me chose, à savoir, quelle sera contrainte par la force qu'elle recevra de prendre sa détermination vers H comme auparavant, au moment même qu elle en est touchée; et la quaUté du milieu ne changera point cette détermination, sinon qu'ayant reçu moins de force, parceque n'étant touchée que de biais elle n'est pas poussée par toute la force de la boule qui la touche, elle ira moins vite.
Que si nous supposons que la boule A étoit déjà en mouvement et se mouvoit vers 1, la chute de l'une de ces boules sur elle n'apporte aucun changement k la déterminaMon qu'elle avoit à aller vers là , c'est-à-dire à toute la force de son mouvement qui la dcterminoit à aller vers I , et par- •tant elle doit continuer d'y aller comme elle fiaisoit auparavant; mais elle doit aussi aller en même temps vers le coté où la détermine l'impression
qu'elle a nouvelleinent reçue parla chute de Fune
de ces deux boules , si bien que dès ce momeut elle doit prendre sa direction.
Mais si nous supposons que le milieu où elle se trouve après cela lui résiste davantage que ne fai^ soit l'autre, c^ ne change point la détermination qu'elle a prise, mais fait seulement qu'elle le parcourt moins vite qu'elle n'auroit £ût; car enfin la proportion qui étoit en ce moment entre ses deux forces l'a déterminée à aller quelque part, et quelque facilité ou difficulté qu'apporte ensuite le corps du milieu qu'elle doit parcourir, comme elle est égale en tout sens, cela ne peut rien changer à la détermination qu'elle a prise en sa superficie^ et ne la doit ni plus ni moins détourner, et la même proportion est ici gardée qu'entre de forts ou de foibles mouvements également propor«» tionnés.
Pàr ezonple^que la boule A' soit poussée par deux forces égales vers B et vers C en même temps, que doit-il arriver si elle est dans l'air? Il arrivera que ces deux forces ayant un grand effet sur elle ,
la pousseront en un moment jusques en 1); mais si elle étoit dans l'eau , alors ces deux forces, n'ayant pas un si grand effet sur elle, ne la pousseront que jusques en E, mais elle ne changera point [nniv cela de direction.
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£t ce que je dis de la boule A, qui est poussée par des forces égales dans deux milieux différents, se doit entendre tout de même de toute autre sorte de proportion qui soit entre ces deux forces; savoir est que la diversité du milieu ne change point la direction à laquelle les forces qu'elle a la déterminent au premier moment ^ mais peut seulement clianger sa vitesse.
Par exemple, que la boule A soit poussée en même temps" par deux forcés dont l'une la pousse du double plus fort vers C que l'autre ne fait vers B, • que doit-il arriver si elle est dans Tair? Il arrivera que ces deux forces ayant un grand effet sur elle, la pousseront en un moment jusques en mais si elle étoit dans l'eau, alors ces deux forces n'ayant pas un si grand effet sur elle , mais ne laissant pas de l'avoir de tous cotés proportionné à leur force, parceque Feau s'ouvre également de tous cotés , ne la pousseront que jusques en mais elle ne changera point pour cela de direction, laquelle elle prend dès le premier moment.
Et ainsi ayant égard aux premières suppositions que fait M. Descartes , lorsqu'il se sert de l'exemple d'une balle pour expliquer la réflexion et la réfraction dans le chapitre second de sa Dioptrique, c'est-à-dire supposant que ni la pesanteur ou la légèreté de la balle, ni sa grosseur, ni sa figure, ni aucune telle cause étrangère ne cbange son
cours, ce quil dit ensuite est véritable, c'est à savoir qu'il ne fitnt considérer, que la détermination que prend la balle au moment qu'elle est au point B, sans se mettre en peine de ce qui peut arriver de changement en sa vitesse dans le milieu qu'elle parcourt par après, pourceque c'est seulement au point B qu'elle est contrainte de changer de direction, à cause du changement qui arrive en ce point dans la proportion qui est entre les deux forces qui composent tout son mouvement; et la direction qu'elle a une fois prise au point B, elle la garde par après et la suit plus ou moins vite selon le plus ou moins de résistance du milieu.
A M. CL£R&£LI£R
(Lettre 54 du tome III.)
Dn 19 mai i6tiai.
M0NSl£URy
Vos deux lettres des sixième et treizième de mai m'ont été rendues en même temps ; elles me font plus d'honneur que je n'en devois raisonnablement attendre, et, bien loin que vos mots latins m'aient choqué, je suis persuadé que, dans la supposition de votre sentiment sur le sujet de la démonstration de M. Descartes, il n'y en a point de plus yéritables en aucun endroit de vos lettres ; car si cette démonstration est dans les règles des démonstrations certaines et infaUlibles, il n'est rien de plus vrai, sinon que ceux qui n'en sont pas convaincus ne rcntcndenl point. La qualité essentielle d'une démonstration est de forcer à croire, de sorte que ceux qui ne sentent
> « n fint qu'il y ait ici une lante d*impi«a«ion, car M. de Fennat » repond ici à mie lettre de M. Oenelier , da^ do 19 mai 1669 , et cette
a répuuâc c&t datée da la uiai; il faat ai mai i66a. «•
pas cette force, ae sentent pas la démonstration même, c'est-à-dire qu'ils ne Tentendent pas. Je n attribue donc, monsieur, qu'à un excès de courtoisie et de civilité cet adoucissement que messieurs de votre assemblée vous ont inspiré; et je vous en rends très humbles grâces. Pour la question principale, il me semble que j'ai dit souvent et à M. de la Chambre et à vous que je ne prétends ni n'ai jamais prétendu être de la confidence secrète de la nature; elle a des voies obscures et cachées quejen ai jamais entrepris de pénétrer: je lui avois seulement offert un petit secours de géométrie au sujet de h réfraction, si eUe en eût eu besoin; mais puisque vous m'assurez, monsieur, qu'elle peut faire ses affaires sans cela , et qu'elle se contente de la marche que M. Descartes lui a prescrite , je vous abandonne de bon cœur ma prétendue conquête de physique , et il me suffît que vous me laissiez en possession de mon problème de géométrie tout pur, et in ab$tractOj par le moyen duquel on peut trouver la route d'un mobile qui passe par deux milieux différents, et qui cherche d'achever son mouvement le plus tôt qu'il pourra. £t je ne sais pas même si la merveille ne sera point plus grande, en supposant que j'ai mai deviné le raisonnement de la nature: car peut-on s'imaginer rien de plus surprenant que ce qui m'est arrivé? J'écrivis, il y a plus de dix ans, à M. de la Chambre que je croyois
que la réfraction se devoit réduire à ce problème de géométrie , jet j'étois pour lors toat-à^fiât persuadé que l'analyse de ce problème nie donneroit une proportion différente de celle de M. Descartes. Et néanmoins en tentant le problème, qui est asseï difficile, dix ans après, j'ai trouvé justenîent la même proportion que M. Descartes. Si j'ai dit un mensonge , n'ai-je pas quelque raison de prétendre que c est .un de ces mensonges fameux desquels il est dit dans le Tasse, comme je voiis ai déjà écrit,
Qauido sui il ▼«»»
Si i>eUo, chs «i pona 1^ ti iinporre.
£n voilà de reste, je croise les armes : permetteS^ moi seulement, s'il tous (dut, d'assurer ici M. Char nut et M. l'abbé dlssoire , son fils , de mon obéissance très humble; je n'ai pas l'honneur d'être * connu du père, mais pourquoi serois-je le seul de toute l'Europe qui n aurois pas une entière vénération pour lui. Je suis ' , etc.
> Miméiéderail» tonte eètte eocMpondHiMt Amm dftlli^t et de IVunté datmMikM.
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