Ou? Quand? Comment? Le chatiment de Guillaume II, de sa famille, de son peuple, des ses allies; les lecons de l'histoire, les injonctions de la raison et de la justice, les previsions autorisees, les voeux du monde civilise
Henry Lyonnet
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LE CRIME. LES CRIMINELS
La Justice et la Vengeance poursuivant le Crime. — La guerre, industrie nationale chez nos voisins. — Préméditation. — On demande une paix qui venge et qui châtie. — Un curieux concours de châtiments à choisir.
La Justice et la Vengeance poursuivent le crime
Qui n'a vu, dans le Salon carré du Musée du Louvre, cette toile classique, qui passe pour la plus dramatique de Prud'hon ? Son aspect est, tout à la fois, terrible et sinistre. Dans un lieu désert, hérissé de rochers, un homme fuit à la pâle clarté de la lune ; il tient de sa main droite un poignard, et, de la gauche, il serre contre lui sa tunique, d'un mouvement convulsif . Derrière lui, gît un cadavre, celui de l'homme qu'il vient d'assassiner.
Au-dessus du groupe, la Vengeance, tenant une torche, et la Justice, personnifiée par l'épée et la balance, fendent horizontalement les airs et semblent sur le point de mettre la main sur le coupable. L'ensemble est d'une rude énergie ; les jeux de lumière, produits à la fois par la clarté de la lune et par la lueur de la torche, sont d'un effet saisissant.
Cette œuvre magistrale résume admirablement notre pensée.
(( La Justice est absolue, a dit Montesquieu ; elle est dans la nature comme la droite raison ; elle ne dépend pas d'une convention. »
Et c'est pourquoi la conscience humaine se révolte quand
le droit a été violé par le crime ; c'est pourquoi nous voulons justice et souhaitons que le coupable soit puni.
Un souverain hypocrite, ambitieux, cruel, un peuple dément, égaré par l'orgueil, sont sortis des règles tracées à l'humanité. Leurs crimes ne doivent donc pas être seulement enregistrés dans les livres jaunes ou blancs.
Ils appellent « la Justice et la Vengeance », c'est-à-dire le Châtiment.
La Guerre, industrie nationale chez nos voisins
Schopenhauer a écrit quelque part (1) : « On a reproché aux Allemands d'imiter, tantôt les Français, tantôt les Anglais ; mais, c'est justement ce qu'ils pouvaient faire de plus fin, car, réduits à leurs propres ressources, ils n'ont rien de sensé à vous offrir. »
On ne peut refuser au philosophe allemand le don d'observation, mais en portant ce jugement sur ses compatriotes, il eût assurément pu ajouter qu'en matière de mauvaise foi, de vol, d'assassinat, de cynisme et de cruauté, les Allemands n'ont eu besoin d'imiter personne ; ils sont là dans leur élément, et c'est bien toujours la même race que Jules César, il y a dix-neuf cents ans, qualifiait de «race cruelle de barbares et d'assassins )).
Tacite, qui nous laissa le principal monument que nous ayons de l'histoire ancienne des peuples du Nord, et qui écrivait, vers l'an 98 de notre ère, est absolument du même avis (2). On peut encore, aujourd'hui, juger de l'exactitude de cet historien, et vérifier, par les événements actuels, la parfaite connaissance qu'il avait du caractère des Germains. Aussi, lorsque, effrayé de l'énergie sauvage de ces peuples belliqueux, il prie les dieux de Rome de leur inspirer des haines intestines comme dernière sauvegarde de la sécurité de l'empire, lorsqu'il montre les barbares du Rhin entraînés vers la Gaule par la même pente, et, pour ainsi dire, par le même instinct que les eaux du fleuve, les invasions sont là pour témoigner qu'il savait prévoir.
Ce sont les mêmes idées, que M. Paul Deschanel résumait superbement à la Sor bonne, dans une grandiose manifestation
(1) Schopenhauer, né à Dantzig, 1788-1860. {Œuvres posthumes, p. 187.)
(2) Tacite, né en Ombrie, 54-140. {De situ, moiihus et populis Germaniae lihellus.)
de la civilisation latine contre la barbarie allemande : « Quel homme sensé, nous disait le président de la Chambre, en n'importe quel pays du monde, sur n'importe quel point du globe, oserait soutenir que la Prusse, je ne dis pas depuis 1870, je ne dis pas depuis léna, mais depuis les origines, depuis le Brandebourg, n'ait pas toujours eu, pour industrie maîtresse, la guerre ? C'était le mot de Mirabeau. Il était vrai avant lui, il est resté vrai après ui. Et, quel homme sensé, en n'importe quel pays du monde, sur n'importe quel point du globe, oserait soutenir que la France, depuis quinze ans, n'ait pensé qu'à cela ?
(( Hélas I elle a pensé à autre chose, par générosité. Elle pensait si peu à la réalité qu'elle n'a même pas songé à organiser les pouvoirs publics en temps de guerre. La France a été, trop souvent, la proie des sophismes qui courent le monde depuis trois mille ans et dont tant de grands peuples ont été les victimes... Parce qu'on déteste la guerre, il faut détruire l'instrument de la guerre, l'armée, les armements. La leçon, cette fois, servira-t-elle, enfin ?
« Oui, l'Allemagne a prémédité son agression et elle nous accuse parce que, là où la puissance de la Prusse est en cause, elle ne connaît point de loi.
« La lutte, a conclu M. Deschanel avec force, est donc bien entre le droit et la force, entre la liberté et l'oppression, entre l'esprit et la matière. Confondre la science avec le mépris de la vérité et du droit, est la plus monstrueuse erreur qui ait jamais perverti la raison, la plus mortelle injure à l'intelligence, le plus formidable recul qu'ait subi la conscience humaine.
« Et, c'est pourquoi ceux qui donnent leur vie pour que nous vivions avec honneur, ceux qui ont vaincu sur la Marne, ceux qui ont résisté sur l'Yser, ceux qui ramènent nos couleurs en Alsace, n'ont pas seulement défendu la France et sauvé Paris, ils ont tout sauvé, comme autrefois ceux de Marathon, de Salamine et de Platées, comme ceux de Valmy, de Jemmapes et de Fleurus.
(( La loi de l'Histoire, la loi de l'équilibre s'accompHra à travers quelles épreuves ? Je ne sais, mais, ce qui est sûr, c'est que l'union des Latins, des Anglo-Saxons et des Slaves vaincra, et qu'avec elle, triompheront la morale, la liberté et la justice. »
A présent, qu'un soldat soit un guerrier accompli, rien de mieux. Nous ne gardons pas rigueur au Germain que nous présente Tacite, parce qu'il n'avait d'autre ornement que ses
armes et que son bouclier et son casque constituaient son plus beau costume. Mais, que ce même guerrier soit, systématiquement, un être cruel pour le plaisir, c'est ce qui ne peut entrer dans notre cerveau de Latin.
Certains se sont demandé si la cruauté était un sentiment naturel à l'homme ? Homo homini lupus, l'homme est un loup pour l'homme, a dit Hobbes (1), le matérialiste, et, pour justifier cette doctrine, ses partisans allèguent les mœurs des sauvages.
Il faudrait s'entendre sur ce point : si nous admettons sans discussion que les sauvages n'ont aucun respect de la vie humaine, nous lirons que les sauvages sont cruels ; mais, il est une autre cruauté, un sentiment barbare, indépendant même de la vengeance, qui fait aimer le mal pour le mal, sans hut, sans raison. Ce genre de cruauté, bien autrement terrible que le premier, n'appartient qu'à des êtres dits civilisés. Cette manière est la manière allemande, par excellence.
Préméditation. — On demande une paix qui venge et qui châtie. — Un curieux concours de châtiments à choisir
Le fait est indéniable, après la publication des échanges de vue confidentiels, entre les chefs des États alliés, pour prévenir la guerre : les Allemands ont voulu, sciemment, brouiller les cartes et ont longuement prémédité leur crime. L'empereur de Russie réclamait l'arbitrage de la cour de la Haye ; le président de la République et le roi George, dont nous connaissons, aujourd'hui, les lettres, se consultaient avec une anxiété évidemment sincère, sur les moyens d'éviter la catastrophe. Seule, l'Allemagne se jetait, de gaieté de cœur, dans ce gouffre, où elle entraînait le monde entier.
« Le gouvernement de l'empereur Guillaume porte, d'ores et déjà, la responsabilité de la guerre, devant l'opinion pubUque impartiale, a écrit M. Gabriel Hanotaux. Il la portera bientôt devant le peuple allemand. Il la portera à tout jamais devant l'histoire. »
Est-ce assez ?
Nul ne peut plus concevoir qu'une paix qui venge et qui châtie. Nul, sauf quelques rêveurs inconscients, ne peut plus s'imaginer un Attila impuni, ni une Allemagne pardonnée, après tant d'horreurs et de défis à la conscience humaine.
(1) Hobbes, né à Malmesbury, 1588-1679.
Mais quel peut être le châtiment, le crime ayant dépassé, en horreur, tout ce que l'imagination humaine pouvait prévoir ?
Un journal humoristique a posé la question. Les réponses ne se sont pas fait attendre. Quelques-unes sont étranges, d'autres comiques ; bien peu, pratiques.
« Je ferais, écrit un lecteur, comme Louis XI à son ministre qui l'a^vait trahi, un nommé La Balue. Seulement, pour que ce tendre père ne s'ennuie pas, je mettrais son raté avec lui dans une cage de fer et je les confierais à un Barnum quelconque, qui les promènerait dans toutes les puissances, »
Nul doute que le Barnum ne fasse le maximum, mais, le correspondant n'a pas songé que le prestige de la fonction souveraine en serait fortement endommagé, et que certaines précautions s'imposent.
Cette idée de cage a fait bouillonner bien des cervelles. (( Je le mettrais dans une cage, comme faisait Louis XI, écrit une jeune fille, et, toutes les mères, femmes, enfants, sœurs, viendraient lui faire des misères... et voilà ! »
Très bien, mademoiselle. Reste à savoir si les veuves et autres victimes se contenteraient des... misères dont vous parlez. Ce qui, soit dit en passant, me rappelle cette inscription lue dans un jardin pubHc de Neufchâtel (Suisse) où l'on exhibe quelques singes : « Défense de chicaner (sic) les animaux. ))
Un monsieur, qui signe E. Lamasalle, n'y va pas par quatre chemins : « J'ai l'honneur de vous informer que, pour commencer, je ferais mourir tous ses enfants, — surtout le kronprinz — en leur faisant subir les tortures les plus cruelles. »
D'autres, revenant sur cette idée de supplices, qui est l'idée la plus naturelle quand il s'agit d'un homme qui a fait souffrir des milliers d'êtres humains, se complaisent dans rénumération de moyens lents et raffinés. H est bien certain que l'on ne peut s'arrêter au projet humoristique de M. J. Restany, consistant à lui raser ses moustaches, et à lui faire contracter un engagement à la Scala, comme gommeuse excentrique.
La punition, qui consiste à lui faire regarder en face Albert ï^^, le laisserait, sans doute, assez insensible, et, l'enchaîner pour la vie, sous le porche de la cathédrale de Reims, sans plus, comme le propose M. Henseling, ne nous fait que trop penser qu'aux beaux temps de sa gloire, il se fit sculpter, en (( prophète Daniel )> sous le porche de la cathédrale de Metz,
où nous avons vu cette image grotesque et où il doit se trouver encore.
Plus correcte, plus protocolaire, Mme Stéphanie Kreutzberger demande que, dans cette salle des fêtes de Versailles, où, il y a quarante-quatre ans, son grand-père, Guillaume, se fit couronner empereur, Guillaume II, ex-empereur de ce que fut l'Allemagne, soit dégradé de ses attributs impériaux et de ses insignes militaires.
Soyez bien persuadée. Madame, que c'est, en effet, un des genres de châtiments qui le toucheraient le plus.
Mais, il n'y a pas que l'empereur à châtier. Les Allemands, dont la barbarie, insoupçonnée au xx^ siècle, nous déconcerte tous les jours, sont à châtier en bloc comme des pirates. Aucune discussion n'est possible avec un peuple qui ose vous soutenir que, pour être bon, il faut se montrer cruel et que le massacre d'innocents est indispensable pour en épargner d'autres. Ce sont toujours les gens chez qui a cours le proverbe : « Et, si tu ne veux pas être mon frère, je te défoncerai le crâne. »
« L'Allemand, a écrit l'abbé Wetterlé, ex-député au Reichstag, payé par conséquent pour le connaître et le démasquer, l'Allemand se rend parfaitement compte de son impuissance à gagner l'affection par l'amabilité ou par la grâce, dont il est complètement dépourvu. Il ne lui reste, dès lors, qu'à employer la force pour s'imposer, et c'est avec une suprême impudeur qu'il proclame son autorité brutale. »
C'est aussi le raisonnement des bêtes féroces, si, toutefois, les fauves ont un raisonnement. A nous de répondre aux Allemands, comme on répond aux fauves. Mais si leur incurable bêtise les a poussés au geste violent, si la domination universelle leur échappe, grâce à la révolte de la civilisation tout entière, il ne faut pas moins donner à ces brutes la correction qu'ils méritent.
Le souvenir des crimes lâchement commis pour imposer la terreur aux victimes désignées des folles ambitions teutonnes — comme si le crime n'appelait pas la vengeance — empêchera, à tout jamais, l'Allemand de retrouver, dans les conseils des peuples, la plus légère considération. Mais est-ce assez pour nous de voir le grand empire sombrer dans un cloaque ? Il nous faut, nous le répétons, un châtiment. Lequel ? Cette étude a pour but de le rechercher.
JUGEMENTS PORTES SUR LES ALLEMANDS DEPUIS L'ANTIQUITE JUSQU'A NOS JOURS
Les Allemands jugés : dans l'antîquité| par Alexandre le Grandj Strabon, Velleius Paterculus. — Dans les temps modernes, par eux-mêmes : Luther, Henri Heine, Hirschel, Bûchner, baron de Hubner, Nietzsche, Herder, Bebel» Schopenhauer. — Par les étrangers : Froissart, cardinal du Perron, Voltaire, Diderot, Buffon, Robert Southey, Vaulabelle, Dora D'Istria, Verdi. — Une prophétie d'Emile Ollivier.
Les jugements portés sur le caractère de la race allemande, depuis deux mille ans, sont innombrables. Nous nous contenterons d'en citer quelques-uns, empruntés aux personnages les plus connus.
Dans V antiquité
Les Allemands sont des peuples arrogants.
Alexandre le Grand.
(Quinte-Curce. Histoire d' Alexandre le.
Grand, Trad. de l'abbé Dinouart, 1760, I, 126.)
Le caractère des Germains ofïre un mélange terrible de ruse et de férocité. C'est un peuple né pour le mensonge ; il faut l'avoir éprouvé pour le croire.
Velleius Paterculus. (II, 118.)
Avec ces peuples, il y a tout intérêt à être méfiant ; ceux à qui les Romains s'étaient fiés sont ceux, précisément, qui leur ont fait le plus de mal, témoins les Chérusques (entre le Weser et l'Elbe,
actuellement le Brunswick et une partie du Hanovre) et leurs alliés, qui, après avoir attiré, dans une embuscade, Quintilius Varus et les trois légions qu'il commandait, les ont égorgés contre la foi des traités.
Strabon. (VII, 4.)
Nous avons cité, au précédent chapitre, les opinions de Jules César et de Tacite sur les Germains.
Par eux-mêmes
Il n'y a pas de nation plus méprisable que les Allemands. Les Italiens nous traitent de bêtes brutes ; la France, l'Angleterre et toutes les nations se moquent de nous.
Luther. {Propos de table.) (1)
0 parfum de la politesse, délicieux comme la saveur de l'ananas, comme tu as fait du bien à mon âme qui a été saturée en Allemagne de fumée de tabac, d'odeur de choucroute et de grossièreté ! Le peuple français a pour moi je ne sais quel cachet de distinction. Telle dame de la Halle parle mieux qu'une chanoinesse allemande, fière de ses soixante-quatre aïeux.
Henri Heine. {Correspondance.)
Il n'y a pas d'absurdité que les Allemands n'aient mise en théorie.
HiRSCHEL. {Cité par Bûchner.)
Ce qu'on appelle ordinairement la profondeur de l'esprit allemand nous a toujours paru plutôt le trouble et le vague des idées que la réelle profondeur de l'esprit.
BucHNER. {Force et matière.)
Nous sommes souvent doctrinaires et nous aimons toujours endoctriner. Nous ne sommes pas, je le crains, une nation aimable. Nous aimons trop avoir raison. Un Américain m'a dit : « Je suis moi-même, d'origine allemande, mais je n'aime pas les Allemands. Ils sont sales, ils sont ergoteurs et ils battent leurs femmes. »
Baron de Hubner.
{Promenade autour du monde, ISIl.)
Les Allemands n'ont jamais été psychologues.
Nietzsche.
(1) Il est piquant de rappeler ici Mon ami Luther. (Discours de Guillaume II, mars 1915.)
"Les Allemands pensent beaucoup et pas du tout. L'Allemand n'est pas bon critique.
La perspicacité n'est pas un apanage national des Teutons, Herder, auteur favori de Guillaume II.
Les Allemands ont des âmes de valets.
Bebel. (Discours prononcé au Reichstag, le 13 décembre 1894.)
On sait, enfin, que les Allemands considèrent Schopenhauer comme leur Montaigne et qu'ils ont, pour lui, une véritable vénération. Il est donc intéressant de relever, dans les œuvres de ce philosophe, les opinions qu'il a émises sur ses compatriotes. M. Eugène Grécourt s'est chargé de nous en signaler quelques-unes :
« On a reproché aux Allemands d'imiter, tantôt les Français, tantôt les Anglais, mais c'est justement ce qu'ils peuvent faire de plus fin, car, réduits à leurs propres ressources, ils n'ont rien de sensé à vous offrir. »
{Aus. A. Schopenhauer'' s handschriftlichem Nachlass. Leipzig, 1864, p. 387.)
« Lichtenberg compte plus de cent expressions allemandes pour exprimer l'ivresse. Quoi d'étonnant ? les Allemands n'ont-ils pas été, depuis les temps les plus reculés, fameux par leur ivrognerie ?
« Mais, ce qui est extraordinaire, c'est que, dans la langue allemande, renommée entre toutes pour son honnêteté, on trouve, plus qm dans toute autre langue, des expressions pour exprimer la tromperie, et, la plupart du temps, elles ont un air de triomphe, peut-être parce que l'on considère la chose comme très difficile. »
{Du même ouvrage, p. 386.)
« Le véritable caractère national des Allemands, c'est la lourdeur. Elle éclate dans leur démarche, dans leur manière d'être et d'agir, dans leur langue, leurs récits, leurs discours, leurs écrits, dans leur façon de comprendre et de penser, mais tout spécialement dans leur style.
« Elle se reconnaît au plaisir qu'ils trouvent à construire de longues périodes, lourdes, embrouillées.
« C'est à ce jeu qu'ils excellent et, quand ils peuvent ajouter du précieux, de l'emphatique et un air grave plein d'affectation, ils nagent alors dans la joie.
« Ils s'étudient tout spécialement à trouver toujours les expressions les plus indécises et les plus impropres, de sorte que tout
apparaît comme dans le brouillard : leur but semble être de se ménager, à chaque phrase, une porte de sortie, puis de se donner le genre de paraître en dire plus qu'ils n'en ont pensé ; enfin, ils sont stupides et ennuyeux comme des bonnets de nuit. »
(Parer ga und Paralipomena. 3® édit.
Leipzig, 1874, t. II, p. 578.)
Et ce mot de la fin :
« En prévision de ma mort, je fais cette confession que je méprise la nation allemande à cause de sa bêtise infinie et que je rougis de lui appartenir. »
( Von dam. Uber ihm. Von Linder, Memorahilien, VoN Fraijenstaedt, Berlin, 1863, p. 399.)
Par les Étrangers
Allemands sont moult convoiteux... La grande ardeur de convoitise leur fault (enlève) toute connaissance d'honneur.
FroissaPvT. (Livre II des Chroniques.)
Allemands de nature sont rudes et de gros engin si ce n'est à prendre leur profit.
Froissart. (Livre III des Chroniques.)
La plus envieuse et la plus brutale nation, à mon gré, c'est l'alemande, ennemie de tous les estrangers ; ce sont des esprits de bière et de poisse, envieux tout ce qui se peut ; c'est pour cela que les affaires se font si mal en Hongrie ; car ils portent envie aux estrangers, et sont marris quand ils sont bien, et pour eux ils ne font rien. Si un François ou un Italien sort à l'écart, ils le tuent, cela est asseuré. Les Anglois encore sont plus polis de beaucoup, la noblesse est fort civilisée ; il y a de beaux esprits. Les Polonois sont honnestes gens, ils ayment les François et ont de beaux esprits ; les Alemans leur veulent un grand mal.
Cardinal dxj Perron.
{Perroniana, édit., 1669, p. 9.)
Les Prussiens. C'étaient des barbares qui se nourrissaient de sang de cheval. Ils habitaient des déserts, entre la Pologne et la mer Baltique. On dit qu'ils adoraient des serpents. Ils pillaient souvent les terres de Pologne.
Voltaire. [Annales de VEm'pire.)
Quelle multitude de beaux sujets fourniraient à la peinture les atrocités des Prussiens en Saxe, en Pologne, partout où ils se sont rendus maîtres !
Diderot. {Œuvres choisies. Edition Paul Albert, Paris, Jouaust 1879, TomeVI, Variétés, p. 161.)
La condition la plus méprisable de l'espèce humaine n'est pas celle du sauvage, mais celle de ces nations au quart policées, qui, de tout temps, ont été les vrais fléaux de la nature humaine, et que les peuples civilisés ont encore peine à contenir aujourd'hui. Et, de combien d'autres invasions cette première irruption de barbares n'a-t-elle pas été suivie ! Combien n'a -t- on pas vu de ces débordements d'animaux à face humaine, toujours venant du Nord, ravager les terres du Midi !
BuFFON. (Les Epoques de la nature, septième et dernière époque. )
Vous serez heureux d'apprendre que les Anglais sont bien considérés à cause de leur attitude en temps de paix comme en temps de guerre. Il en est tout autrement, en ce qui concerne les Prussiens, sur le compte desquels l'opinion publique est unanime. J'ai entendu donner d'innombrables preuves de leur brutalité et de leur intolérable insolence. Cet abominable vieux Frédéric en a fait une nation militaire, ce qui a produit l'inévitable conséquence de leur conduite ci-dessus relatée.
Robert Southey, poète lauréat, voyageant en Belgique, Liège, 6 octobre 1815.
De tous les soldats alliés, les Prussiens étaient ceux qui avaient montré le plus de haine contre nos populations. Leur passage à travers nos départements avait été partout marqué par le pillage, le viol, le meurtre et l'incendie.
Vaulabelle. (Hist. des Deux Restaurations, T. I, p. 469.)
L'idéalisme allemand n'est pas aussi naïf qu'on se le figure généralement, et, tel peuple que les Germains accusent de matérialisme (le peuple français, par exemple) est, au fond, plus idéaliste que les Prussiens et les Saxons.
Ce n'est pas seulement dans les derniers rangs de la société que se retrouvent la lourdeur et la gaucherie ; là même où l'éducation et les privilèges sociaux n'ont rien épargné pour constituer le véritable type aristocratique, on est surpris de ne trouver qu'un air vulgaire et une tournure d'esprit peu chevaleresque.
Dora d'Istria.
(Souvenirs de la Cour de Dresde.)
Opinion de Verdi
Entraînés par les passions du moment, nos grands hommes d'aujourd'hui peuvent être accusés, dans l'un ou l'autre camp,
de dépasser la mesure. Voici une opinion qui n'est pas suspecte. C'est celle de Verdi, il y a quarante cinq ans :
Sant'Agata, 30 septembre 1870.
Chère amie,
Le désastre que la France vient de subir remplit mon cœur, comme le vôtre, de désolation. J'admets, pour un instant, que la « blague » habituelle des Français ait pu paraître insupportable, mais, nous ne devons pas oubher que la France, seule, a donné la civilisation et la liberté au monde moderne. Si la France succombe, la civilisation et la liberté succomberont avec elle.
Que nos littérateurs et nos politiciens vantent, autant qu'ils veulent le savoir, la science et même (que Dieu leur pardonne), l'art de ces triomphateurs d'aujourd'hui... Cependant, s'ils regardaient un peu de près, ils découvriraient, dans les veines des Prussiens, toujours le même sang barbare. Ils s'apercevraient que les Allemands sont d'un orgueil démesuré, durs, intolérants, enclins au mépris de tout ce qui n'est pas germanique, et, surtout, porté vers la rapacité dans tous les sens. Les Allemands sont des hommes de cerveau, peut-être, mais sans cœur : ils sont une race forte, mais non civilisée.
Que pensez- vous de ce roi, qui a toujours sur les lèvres Dieu et la Providence et qui, avec l'aide de cette dernière, s'emploie à détruire la partie la meilleure de l'Europe ? Il croit être appelé à réformer les mœurs et punir les vices de notre époque. Drôle de missionnaire, en vérité. Attila, qui était un missionnaire du même acabit, s'arrêta devant la majesté du monde antique. Celui-ci, au contraire, parle de faire bombarder Paris
Et nous, que faisons-nous ? J'aurais mieux aimé une politique plus généreuse et qu'on payât une dette de reconnaissance. Avec cent mille soldats italiens, la France était sauvée, peutêtre. En tout cas, j'aurais préféré signer une paix, vaincus, à côté de la France, que rester dans une attitude d'inertie qui nous fera mépriser un jour.
La guerre générale, en Europe, éclatera un jour ou l'autre. Pas demain, naturellement, mais après demain, peut-être. Les prétextes ne manquent pas. N'y a-t-il pas la question de l'Adriatique, que les Allemands appellent une mer germanique ?
... Au revoir.
GiusEPPE Verdi (1).
Une singulière prophétie de M, Emile Ollivier
La lettre suivante fut écrite au roi Guillaume I^^ de Prusse,
(1) L'Amateur d'aïUographes, octobre-décembre 1914.
après la chute de l'empire, par M. Emile Ollivier. Certains passages en sont vraiment prophétiques.
1" octobre 1870.
Sire,
Vous avez été heureux, soyez grand. J'ai conseillé la guerre, ce n'est ni pour empêcher l'unité allemande, ni pour prendre le Rhin. Il y a douze ans que je refuse à la France le droit d'empêcher l'unité allemande ou de prendre le Rhin. Je l'ai conseillé uniquement, parce qu'une nation fière ne pouvait accepter ce que Mommsen a appelé, avec orgueil, la réponse d'Ems.
Je connais mon pays mieux que vos journalistes allemands. Si vous respectez notre territoire, vous contentant de la gloire immense que vous venez d'acquérir, et de la facilité, désormais assurée, pour vous, de faire, en Allemagne, ce que vous voudrez ^ vous assurerez au monde une longue et belle paix.
Si vous touchez à notre territoire, vous commencez une nouvelle guerre de trente ans. Si vous êtes désintéressé, vous préparez l'alliance indissoluble des races latines et germaine, si vous êtes conquérant, vous préparez contre la Prusse, V alliance des races slaves et latines.
Vous invoquez Dieu dans vos proclamations. Moi aussi, je crois en Dieu et en sa justice. Il nous châtie pour nous punir de nous être amollis dans une longue prospérité, mais, soyez-en sûr, il punira votre peuple et votre race, gonflés par la victoire. Vous arrachez violemment, à la patrie française, des populations qui y tiennent par leurs entrailles ; le cri du faible opprimé montera jusqu'à Celui qui donne la victoire et sa plainte sera entendue.
Ne méprisez pas ma parole, sire, parce que c'est celle d'un vaincu. Napoléon, après léna, a méprisé aussi la parole des vaincus, et ces vaiacus lui ont répondu par Waterloo.
Que l'esprit de douceur et de justice imprègne votre cœur.
Je suis, avec respect, sire, votre serviteur.
Emile Ollivier (1).
(1) Revue des Deux Mondes, 15 juillet 1914.
LES RAFFINEMENTS DE LEUR CRUAUTE
Fureur teutonique. — Témoignage des neutres : IVI. L.-H. Grondijs, Hollandais. — M. Morton Prince, citoyen américain. — Proclamations et aveux d'assassins. — Raffinements de cruauté. — Curieuse statistique criminelle en Prusse.
Fureur teutonique
Ce n'est pas dans les livres jaunes, résultat, cependant, d'enquêtes sévères, que nous irons chercher les preuves irréfutables de la fureur des bêtes brutes qui composent le fond de l'armée allemande, fureur approuvée et encouragée par les intellectuels teutons. On pourrait, bien que le récit de ces atrocités ne laisse aucun doute, nous accuser d'exagération. Nous aimons mieux citer le témoignage d'un neutre, un Hollandais, M. L.-H. Grondijs, ancien professeur à l'Institut technique de Dordrecht, qui a publié, il y a quelque temps, un recueil de choses vues en Belgique, notamment à Bruxelles, Aerschott et Louvain.
L'auteur était à Louvain, lorsque les événements se sont produits. Il les raconte avec une émotion contenue ; il dit les faits, donne les noms, expose les conditions physiques et morales, ne craint pas d'aborder le problème psychologique. Cette lecture, selon l'expression même de M. Gabriel Hanotaux, qui nous a signalé l'ouvrage, fait frémir.
M. Grondijs, dont on ne peut soupçonner l'exagération, voit, à la fureur des soldats, deux causes : d'abord, la volonté des supérieurs, interprétée par des intellects de brute ; en second lieu, cette panique folle, qui s'empare du soldat et des
chefs eux-mêmes, au moindre incident, laquelle peut leur faire croire qu'ils sont attaqués .
(( A Louvain, écrit Téminent professeur, on a tiré pêlemêle dans les maisons. On a pris des citoyens partout, et, sans même chercher ûbs preuves de leur culpabilité, de simples soldats les ont tués chez eux. Les soldats eux-mêmes me Vont raconté. »
En vertu, sans doute, de la nouvelle doctrine allemande sur la responsabilité, en temps de guerre, « l'immensité de la valeur du plus modeste guerrier allemand est telle que, si un soldat est tué, cette ville est maudite et tous ses habitants ont perdu le droit de vivre. ))
Il n'y a pas à le nier : une sorte de contagion de folie ou furieuse, ou sadique, sinon les deux, s'est emparée des chefs et des brutes qu'ils conduisent ; les uns et les autres sont englobés dans la même responsabilité. Officiers et soldats se trouvaient en é;at d'ivresse notoire. Leur conduite crapuleuse a dépassé, en ce genre, tout ce que l'on peut imaginer. Le barbare, que dissimulait un vernis bien superficiel, a reparu dans toute son horreur. Les destructions, par masse, de personnes et de choses, ne trouvent grâce devant aucune raison, aucune explication, aucune excuse, aucun prétexte.
On sait, d'autre part, que l'Allemagne est le pays du monde où les fous sont les plus nombreux ; que la proportion de fous s'est accrue, d'une façon formidable, chez nos ennemis, depuis quelques années. Peu nous importe. Lorsqu'un homme est fou furieux, on l'enferme, et on lui met la camisole de force. Lorsqu'un chien est enragé, on le supprime. Guillaume a trouvé plus avantageux, pour le décorum de sa couronne, de verser ces déchets dans ses régiments, au lieu de les interner dans des asiles. C'est, pour lui, une responsabilité de plus.
Aveux d'assassins
Il est toujours prudent, comme nous le. disions plus haut, lorsque l'on porte une grave accusation contre un ennemi, d'invoquer le témoignage d'un neutre. Nous ne manquerons pas à cette règle et nous emprunterons ce qui suit à un curieux article de M. Mort on Prince, dans le Boston Post.
M. Morton Prince cite des proclamations de von Biilow, von Emmich, von Boehn, von der Goltz, von Nieher, von Luetwitz, du major Dieckmann et des extraits de carnets de route de soldats allemands.
Le 17 août, une proclamation faite aux habitants de Hasselt annonçait :
Si les civils tirent sur les soldats allemands, un tiers de la 'population mâle sera fusillé.
Le 22 août, une proclamationvde von Biilow était adressée aux Liégeois.
Ce fut avec mon consentement que la ville entière d^Andenne a été brûlée et cent personnes fusillées. Liège sera traitée de la même façon, si les habitants attaquent les troupes allemandes.
Le 25 août, une proclamation du même von Bulow annon- ^t aux citoyens de Namur :
1^ Qu^ tout citoyen qui ne révélerait pas la présence de soldas belges ou français serait condamné aux travaux forcés à perpétuité et que tout soldat découvert serait immédiatement fusillé ;
2P Que tout citoyen qui nHnformerait pas les autorités des dépôts d'' armes, poudre ou dynamite qu'il pouvait connaître serait fusillé.
3° Que dix otages seraient pris dans chaque rue, et que, s'il y avait la moindre manifestation dans une rue, les dix otages correspondants seraient fusillés.
Le 27 août, une proclamation de von Nieher fut affichée à Woëvre :
Si Vindemnité de 3.000.000 n'est pas'payée le septembre, la ville sera incendiée et détruite. )> Et la proclamation ajoutait :
Il ne sera fait aucune distinction : les innocents paieront pour les coupables.
Le 8 septembre, une proclamation signée du major Dieckmann notifiait aux habitants de Grivegnée, Beyne Hensay, Bois-le-Breux et Freron que de nombreux actes étaient jugés répréhensibles et seraient punis de la peine de mort.
Le 5 octobre, une proclamation de von der Goltz annonçait :
Dorénavant, les localités voisines des endroits où auront lieu la destruction des voies ferrées ou la destruction des fils télégraphiques seront punies sans pitié. Il importe peu qu'elles aient été comphces ou non.
Passons à quelques carnets de route de soldats allemands, cités par le même pubHciste américain :■
Le soldat Philip (de Kamenz, Saxe), I^r bataillon, 178e d'infanterie, écrit :
A rentrée du village (près de Dînant), cinquante habitants jurent fusillés pour avoir tiré sur nos troupes pendant la nuit. Beaucoup d'autres furent tués, si bien que nous en comptâmes plus de deux cents. Les femmes et les enfants, leurs lampes à la main, durent être les témoins de cet horrible spectacle. Nous mangeâmes notre riz au milieu des cadavres.
Un autre soldat allemand avoue :
Langeviller, 22 août. — Le village a été détrtiit par le 11^ bataillon du génie. Trois femmes ont été pendues à des arbres.
Le soldat Schlauter, du 3^ bataillon, du 4^ régiment d'artillerie de la garde, écrit :
Des habitants, on en fusilla trois cents. Ceux qui échappèrent aux salves fiirent réquisitionnés pour creuser des tombes. Les femmes assistèrent à tout cela, mais, comment faire autrement ?
Un officier, un peu moins « kultivé » que les autres, remarque :
Cirey, 24 août. — Durant la nuit, des choses incroyables ont eu lieu : les magasins ont été pillés, Vargent a été pris, il y a eu des violences. Les cheveux s'' en dressent sur la tête...
Un soldat raconte ce qui s'est passé à Dinant :
25 août. — Les Belges, à Dinant, [sur la lieuse, ont tiré sur notre régiment, de Vintérieur de leurs maisons. Nous avons fusillé tous ceux que nous avons vus, ou noua les jetions par les fenêtres, les femmes comme les hommes. Les corps faisaient une épaisseur de trois pieds dans les rues.
Un officier du 178^ régiment d'infanterie du 12^ corps d'armée saxon, écrit :
Le charmxint village de Gué-d'Hossus a, semble-t-il, bien qu'' innocent, été détruit par le feu. On dit qu^un cycliste tomba, ce qui fit partir son fusil. Il fut immédiatement fusillé. Les habitants mâles furent jetés dans les flammes...
Sur la dernière page d'un carnet de route d'un scMat qu'on n'a pu identifier :
Nous avons détrmt huit maisons avec leurs habitants.
Dans une maison, deux hommes, leurs femmes et une jeune fille de dix-huit ans furent criblés de coups de baïonnette. J'avais pitié de la jeune fille, car elle nous regardait avec des yeux si innocents ! Mais il était impossible de faire quoi que ce fût contre la furie de nos hommes. Des hommes, non, des brutes.
Un officier allemand, à Rethel, constate :
Malheureusement, la discipline se relâche de plus en plus. Les liqueurs, le vin et le pillage sont les ordres du jour.
Puisque certains de ces assassins, — je parle surtout des généraux, — ont signé leur crimes, n'y aurait-il donc pas moyen, la paix signée, de les soumettre aux tribunaux et de leur infliger les peines correspondantes, c'est-à-dire la peine de mort dans la plupart des cas ?
Nous recommandons la lecture ci-dessus à ceux de nos concitoyens qui comblent de faveurs les prisonniers boches, lesquels, en retour, les traitent, avec raison, de parfaits imbéciles ?
Raffinements de cruauté
Les défenseurs de la « Kultur » allemande, s'il en reste encore hors d'Allemagne, pourront objecter que les atrocités signalées sont les résultats d'une lutte désespérée, de la fureur du combat, de la crainte même de la mort.
Nous voulons prouver, aujourd'hui, que la cruauté allemande est innée, froidement conçue, qu'elle semble procurer à celui qui la commet une espèce de jouissance où il se complaît. Nous allons voir la brute à l'œuvre.
Eloignons-nous donc des champs de bataille. Interrogeons les prisonniers civils, belges ou français, de* tout sexe et de tout âge, raflés au début de la guerre dans les régions envahies, emmenés comme des troupeaux de bêtes, de ville en ville, parqués, selon les cas, dans des églises, dans des écuries, entassés dans des wagons à bestiaux, sans bancs pour s'asseoir, sans lit de paille.
Certains, avant de passer en Allemagne, ont été soumis aux traitements les plus barbares, couchant, la nuit, dans des caves où on les enfermait à clef, conduits à coups de crosse devant les batteries, bien en vue, contraints à rester debout, pour faire taire les canons français.
Avant le départ, à quatre heures du matin, on distribuait.
pour la journée, trois pommes de terre cuites à l'eau, par adulte, une pomme de terre seulement par enfant.
Sous les ardeurs du soleil d'août, en proie à des transes effroyables, sans une goutte d'eau à boire, ces non-combattants souffraient le martyre. Des vieillards, parfois, se laissaient choir. On les relevait à coups de bottes. Les cadavres restaient là, sans être inhumés, pour servir d'exemple aux vivants.
En quatre, cinq ou six jours, le trajet a été enfin effectué ■entre les frontières franco-belges et un camp dit de concentration. Leur existence en casemates a été décrite : un lit de paille pourrie, où grouillait une vermine abjecte. Des femmes ont accouché là, sans secours, sur ces immondes pourrissoirs. Le matin, café noir sans sucre et sans pain. Au milieu du jour, une soupe à laquelle on ajoute parfois un hareng. Le soir, nouvelle distribution de café, avec un tiers de pain de munition qui doit servir pour les vingt-quatre heures.
Une partie des internés, jusqu'à la fin de décembre, ont couché sous la tente. Quant à la surveillance, elle était tellement stricte que, dans la crainte d'évasions, tous les soirs, on lâchait dans le camp d'énormes molosses dont les blessures étaient terribles. Tel fut le régime, à Zwickau, à Holmzinden, à Goettingen, sinon plus dur encore. A Goettingen, en particulier, les gardiens exerçaient des sévices constants sur les hommes. Le moindre cas d'indiscipline était puni de deux à trois heures de pilori par jour et de trois jours de suppression de nourriture. Et les hommes de plus de soixante ans représentaient, dans ces cas, au moins un quart de l'effectif.
Nous voici donc en présence de bourreaux par plaisir.
Qu'àvaient fait leurs malheureuses victimes ? Rien. Leur pays avait été envahi par des barbares.
(( Il faut voir, a écrit un rédacteur en Suisse, dans quel état lamentable, après des trajets en chemin de fer de trois et quatre jours et un séjour réglementaire de quinze jours dans la vermine et la paille pourrie de Rastadt, les malheureux arrivent à la frontière, lorsqu'ils sont rapatriés. »
Deux de ces rapatriés moururent le jour même ou le lendemain de leur arrivée à Schaffhouse. Et, ajoute ce correspondant suisse, (( à regarder bon nombre d'entre eux sur des civières, où des infirmiers volontaires les étendent à la descente du train, les jambes recroquevillées, les bras agités d'un tremblement convulsif, on a l'impression très nette que la délivrance définitive n'est pas loin. »
Ici encore, nous posons cette éternelle question : quel châ-
timent impOvser à un peuple qui, sous les ordres de son chef, se complaît à voir souffrir de très innocentes victimes ?
N'a-t-on pas publié, d'autre part, des lettres ou des notes, trouvées sur les morts ou sur les prisonniers allemands^ 1 N'at-on pas vu avec quelle complaisance ces brutes se vantent d'avoir souillé, martyrisé des femmes, des enfants, des vieillards, des prêtres ? N'en a-t-on pas vu s'accuser d'avoir enterré des blessés vivants ? Ne sont-ils pas persuadés que leurs crimes abominables sont la manifestation de leur force inflexible ? Nous avons des tombes de martyrs. Qui donc oserait parler d'oubli ou de pardon
Elle date de 1872. Son auteur, M. Legoyt, l'a publiéedans le Correspondant. Elle prouve que, si le militarisme prussien a poussé l'Allemagne à un point de férocité rare, il a trouvé, dans les instincts des populations de l'Allemagne du Nord, un terrain de culture exceptionnel.
Voici, en effet, quelles sont les proportions des crimes contre la propriété, en Prusse et en France, par dix millions d'habitants :
Curieuse statistique
Prusse.
France.
Faux
Fausse monnaie
Faux serments
Vols qualifiés
Banqueroutes frauduleuses
Incendies volontaires
Crimes commis par des fonction-
naires publics
On voit, par ce tableau, que les Prussiens d'aujourd'hui, fourbes, menteurs, incendiaires et bourreaux, ont trouvé, dans leurs familles, des traditions bien établies.
LE GRAND RESPONSABLE
Responsabilité de Guillaume II. — Opinion de M. le baron Beyens, ex-ambassadeur de Belgique à Berlin. — Par ordre de l'empereur. Terreur voulue. — Le dieu Moloch. — La statue du kaiser en prophète Daniel. — Autre cas de cabotinage. — Mauvais fils. — La tragédie de San- Remo. — Dépêches échangées. — Traits de ressemblance avec son aïeul Frédéric II.
Responsabilité de Guillaume II
M. le baron Beyens, qui était, depuis plusieurs années, ministre de Belgique à Berlin, au moment de la déclaration de la guerre, a publié, dans la Revue des Deux Mondes, une intéressante étude sur Guillaume II. Il nous sera facile de rechercher, dans cette étude, la part de responsabilité du souverain qui a déchaîné, de gaîté de cœur, la guerre la plus formidable à laquelle le genre humain ait assisté.
Après nous avoir dit que l'on a l'impression, quand on cause avec lui, d'un homme qui n'a qu'une connaissance superficielle de certains sujets sur lesquels il se plaît à discourir, M. le baron Beyens ajoute :
« On a prétendu que ce demi-dieu était plutôt un désiquilibré ou un dégénéré supérieur. Quelle erreur ! Il jouissait de toutes ses facultés, lorsqu'il a ordonné la mobilisation hâtive de ses troupes qui a rendu la catastrophe inévitable. On a soutenu qu'il avait été, sans s'en douter, l'instrument d'une caste et d'un parti pour qui la guerre était l'unique moyen d'affermir le pouvoir. Il les a écoutés, en effet, mais parce que leurs vues concordaient avec les siennes. Dans le jugement de
Vhistoire, c'est sur lui, principalement, que pèsera la responsabilité des malheurs dont l'Europe a été accablée. La lecture attentive, la comparaison minutieuse des documents relatifs aux courtes négociations poursuivies pendant la crise austroserbe, prouvent à l'évidence qu'il aurait suffi à Guillaume II, jusqu'au dernier moment, de prononcer un mot pour empêcher la guerre. Par son ultimatum à la Russie, il l'a, au contraire, déchaînée à l'heure même qu'il s'était fixée.
« On aimerait à croire qu'il a hésité, prêt à s'engager sur la route fatale qui s'ouvrait devant lui. On voudrait se figurer que sa conscience s'est révoltée un instant, à la vision des flots de sang et des deuils déchirants que coûterait la mêlée prochaine, mais qu'il a été entraîné, malgré lui, par son destin. Fausses suppositions ! L'attaque avait été préméditée plusieurs années à l'avance, le coup préparé jusque dans ses plus petits détails, et c'est délibérément que l'empereur a hâté le signal des hostilités, coupant court, par son impatience, aux pourparlers que les gouvernements de la Triple -Entente s'acharnaient, démesurément, à continuer. Il a poursuivi, avec obstination, un plan mûri à loisir. Cette préméditation paraîtra avérée à la postérité, qui écartera en même temps l'accusation de provocation intentée contre ses adversaires, par lui, par son chancelier et par sa presse, -pour se justifier devant l'opinion allemande et étrangère. )>
Par ordre de VEmpereur
Certains esprits trop bienveillants, comme on en rencontre malheureusement trop, en France, par suite de leur ignorance absolue de l'âme (?) allemande, se sont demandé, en lisant les atrocités commises en Belgique, en France, en Pologne, si ces crimes d'un autre âge avaient été commis sans le consentement de l'empereur. Sur ce point encore, l'hésitation n'est pas permise.
Ces crimes de droit commun, vols, incendies, viols, assassinats, déportation en masse de vieillards, de femmes et d'enfants emmenés comme otages et soumis aux pires traitements, comme en font foi les rapports des Commissions déléguées à cet effet, ne sont pas seulement imputables à la frénésie de soudards ivres de vin et de sang, et que l'autorité est impuissante à réprimer, ces crimes, disons-nous, ont été commis, non seulement avec l'assentiment des chefs, mais, méthodiquement, et en vertu d'ordres reçus, correspondant à un plan général conçu en haut lieu.
C'est par ordre de l'état-major, efc, par conséquent, par ordre de Pempereur, que des créatures inoffensives, tout à fait hors d'état de porter les armes, par exemple, ont été « razziées », raflées, dépouillées de tous leurs biens, entraînées avec la plus révoltante brutalité, parquées comme des bestiaux, laissées des jours sans nourriture ; c'est par ordre de l'empereur que des femmes ont été séparées de leurs maris, des mères de leurs enfants.
Aucune considération d'ordre militaire ne pouvait être invoquée pour justifier ces actes monstrueux ; on se trouve, de la façon la plus avérée, en présence d'un parti pris de cruauté, dont le seul but était, évidemment, de faire entrer l'épouvante au cœur des populations en guerre avec l'Allemagne.
But manqué. Guillaume a voulu faire rayonner la terreur autour de lui. Sur les cœurs belges, français ou polonais, la terreur n'a point de prise ; des forfaits, tels que relatent les rapports officiels, n'engendrent que la haine, que la soif de vengeance, et, en revoyant ceux qui reviennent, après avoir subi un si douloureux calvaire, nous n'avons tous qu'un cri : Sus à l'envahisseur ! Mort aux assassins !
Et nous entrevoyons, dans nos rêves, le kaiser, assis sur un monceau de crânes humains, vêtu en hussard de la Mort, dans une apothéose de sang, encensé par un peuple d'esclaves prosterné devant son idole, comme devant le dieu Baal.
Principale divinité de l'Orient, le dieu Moloch, appelé aussi Baal, était adoré par les Ammonites et les peuples de Moab ; il fut adopté par les Phéniciens, et, ensuite, par les Tyriens et les Carthaginois. Représenté sous la forme d'un homme à tête de taureau, symbole de force et de puissance, le dieu exigeait des sacrifices de victimes humaines, et, c'est sur ses bras étendus en avant que l'on déposait les corps de ses victimes, qui retombaient, ensuite, carbonisés, dans un bassin d'airain placé au-dessous. Malgré l'un de ses bras trop court, le Moloch de Potsdam a rêvé de jouer ce rôle-là au xx^ siècle.
Sa statue en prophète Daniel
Nabuchodonosor obligeait ses sujets à adorer sa statue colossale en or ; Caligula proclamait sa propre divinité ; Commode se laissait encenser en Hercule. Guillaume, infiniment plus modeste, s'est simplement fait statufier en « prophète Daniel )>. Voici l'histoire, peu connue, de cette statue, que nous avons voulu voir, en passant par Metz.
Cette statue n'est pas, comme on Ta dit souvent, dans la cathédrale. Elle se trouve à l'extérieur, — pour être mieux admirée des foules, sans aucun doute, — sur le portail principal, et bien en vue. Nous en avons la photographie sous les yeux, en écrivant ces lignes, car nous ne pouvions quitter Metz sans emporter, comme souvenir, une pareille aberration de l'esprit humain. Elle figure donc à côté d'autres images, grandeur naturelle, représentant des prophètes, des apôtres et des saints. On l'aperçoit de loin, soit qu'on arrive par la rue de la Banque, qui fait face à la cathédrale, soit qu'on traverse la place de l'Hôtel-de-Ville, qui s'étend à droite. Comment, à l'intérieur de Saint-Etienne, les visiteurs eussent-ils distingué les traits du personnage, ses moustaches en pointe, son air arrogant, en dépit du costume biblique qui le couvre ? Le cabotinisme impérial ne peut pas s'accorder d'une demisatisfaction.
L'idée première du kaiser avait été de raser complètement la cathédrale, pour en rebâtir une autre, dans le style Guillaume II, ce style qui tient, à la fois, du cube et du monument crématoire. L'architecte auquel il fit part de ce dessein ayant été absolument abasourdi, trouva cet adroit moyen de tout concilier : « Sire, lui dit-il, puisque vous voulez laisser à Metz une marque indélébile de votre règne, pourquoi ne pas y laisser votre propre image ? Vos traits impériaux valent bien autrement qu'un monument, si beau soit-il. »
Tout homme sensé eût facilement cru que l'architecte se moquait. Guillaume, très fier de cette idée, fut ravi de se faire sculpter, très ressemblant, en prophète Daniel, et la cathédrale fut sauvée.
Mais, en prophète Daniel ? Quelle coïncidence ! N'est-ce pas lui, comme nous l'apprend la Bible, qui prédisait la chute des empires ?
Autre cas de cabotinage
Il est assez curieux de relever, chez un souverain cruel et lâche (l'un ne va guère sans l'autre), l'amour du cabotinage : l'histoire des uniformes de Guillaume emplissant des placards a été, maintes fois, racontée. Mais voici une anecdote moins connue et qui nous est rapportée par M. Jean de Bonnef on.
Guillaume II est luthérien, au fond, tout au fond de l'âme. Mais la pompe du cérémonial et la somptuosité des vêtements
sacerdotaux, en usage dans les cérémonies catholiques, l'attirent irrésistiblement. Donc, pendant son voyage officiel à Rome, le kaiser fit appeler le fournisseur de la Cour pontificale, le reçut et lui commanda un costume complet de cardinal : ville, choeur et cour, avec l'ampleur de la cappa magna, la délicatesse du roche t, les feux profonds de la pourpre, les jeux adoucis de la moire, l'opulence de l'hermine.
Après avoir écouté les désirs du souverain, le tailleur demanda humblement à qui il devait s'adresser pour prendre les mesures.
— Les mesures ? Mais, prenez-les vous-même, dit la majesté allemande, en plastronnant.
Le fournisseur, qui avait cru, jusqu'alors, à la commande d'un cadeau pour quelque cairdinal allemand, absolument abasourdi, en présence d'un pareil caprice, murmura alors, faiblement :
— C'est un tra... tra... vesti que veut votre Majesté ? Ce fut alors la Majesté qui fut embarrassée pour répondre :
— Rassurez-vous, je veux ce costume pour un cardinal de ma taille.
Or, le « travesti », comme disait le tailleur, figure, affirme M. Jean de Bonnefon, dans la garde-robe impériale.
Léon XIII, qui connut l'histoire et la racontait, se plaisait à ajouter, en souriant :
— C'est peut-être pour son baptême catholique que Sa Majesté a voulu ces robes.
Mauvais fils
La conduite indigne de Guillaume II envers son père et sa mère est trop connue de tous pour que nous nous y arrêtions longuement. Mais, nous ne pouvons pas, cependant, passer sous silence quelques détails caractéristiques qui avaient été tenus secrets jusqu'à ce jour, et relatifs aux derniers jours de l'empereur Frédéric III. Il y a toujours, en temps de paix, certaines convenances à sauvegarder. Ces détails nous seront également fournis par M. Jean de Bonnefon, dans une étude qu'il a faite sur le cœur et la vie intime du dégénéré qui prendra place, dans l'Histoire, aux côtés des Néron et des Attila.
Le drame se passe à San Remo, en 1888. C'est dans cette petite ville de la Riviera que Frédéiic de Prusse est venu chercher un peu d'air et de soleil, en attendant l'issue fatale
qui le guette. Le chancelier, prince de Bismarck, est, à cette époque, l'ennemi déclaré du mourant, qui fut un trop honnête homme à son avis, et le soutien de l'orgueil qui germait et fleurissait dans l'âme de son digne élève, le jeune Guillaume.
Mais, en même temps que le prince impérial Frédéric s'est installé à San Remo, un personnage mystérieux est venu s'établir dans une villa toute proche. Grand seigneur, victime de Bismarck, écarté des honneurs qui lui étaient dus par ses droits de naissance et par ses talents, le nouveau venu, le comte X... est le chevalier de la princesse Victoria. Il a pour mission de veiller, au fond de sa solitude, sur l'illustre malade, auquel Bismarck cherche, par tous les moyens possibles, à extorquer une abdication, avant la lettre, au profit de l'impatient Guillaume. c
C'est donc le comte X... qui fut le témoin et le narrateur de ce qui suit : une comédie honteuse, jouée par le prince Guillaume auprès du lit de son père avait échoué. Il fallait alors arracher le prince Frédéric aux douceurs d'un climat clément et le faire revenir, en plein hiver, à Berlin. La neige et le froid hâteraient, sans doute, une fin si attendue. Que l'on ne vienne pas nier ces desseins. Le prince de Bismarck avoua cette espérance criminelle, en un mot terrible. Un de ses amis demandait au chancelier si une démission n'allait pas s'imposer pour lui :
— La minute est à l'empereur, le temps est à Dieu î répondit le prince.
On a osé prétendre qu'en forçant le retour du malade, le chancelier avait agi dans le seul intérêt de l'empire. Il s'agissait, disait-on, de montrer à tous, le souverain vivant et régnant. Il fallait, pour admettre cette hypothèse, ignorer ies quatre dépêches échangées, le 9 mars 1888, entre le comte Radolinski et le chancelier.
Radolinski était, à San Remo, le traître du mélodrame, l'agent secret du jeune prince Guillaume et de Bismarck. Il fut récompensé, après l'avènement de l'empereur actuel, par le titre de prince et la suppression du (( ski », signe révélateur d'une origine polonaise. Ainsi transformé, et devenu prince Radolin, il fut expédié en ambassade à Paris. Mais, à San Remo, il n'était encore que comte incertain et agent incontestable du chancelier.
Les dépêches qu'il envoyait, nous dit M. Jean de Bonnefon, étaient, chose curieuse, écrites en français, ou, au moins, chiffrées en langue française. Les neuf chiffres remplaçaient, dans tous les mots, les neuf premières lettres de l'alphabet.
et l'ordre des autres lettres était transposé d'après des numéros convenus. Comme clef, c'était un peu enfantin. Les dépêches, expédiées de Porto-Maurizio, ville voisine de San Remo, recevaient leur réponse au môme bureau.
Voici le texte exact des trois premières dépêches et le sens de la quatrième :
Premii]re dépêche Radolinski au chancelier :
Porto Maurizio, 8 mars 1888, 7 h. 55 matin. Mmling, post amt, 26, Friedrichstrasse, Berlin.
a Bergmann affirme que le voyage tuera.
« LOE. ))
Deuxième dépêche Le chancelier à Radolinski '
Berlin, 8 mars, 3 h. 25 soir, Worms, poste Porto-Maurizio, Italia.
« Sera-ce comptant ou à terme ?
« MUSLING. »
Troisième dépêche Radolinski au chancelier :
Porto-Maurizio, 9 mars, 10 h. 50 matin. Musling, post amt 26, Friedrichstrasse, Berlin.
« Sans imprudence à terme ; avec imprudence subito,
« LOE. ))
De la quatrième dépêche, le texte exact est perdu. Mais, le comte X... a déclaré à l'auteur cité qu'elle donnait à Radolinski de longs conseils pratiques sur les nouvelles à envoyer pendant le voyage de Frédéric III vers Berlin.
Dépêches effrayantes dans leur laconisme et nous révélant, tel Néron, attendant les nouvelles de l'assassinat de sa mère, Agrippine, le futur empereur s 'impatientant, à l'idée que son père tardait trop à mourir.
Etrange ressemblance
« Il ne se soucie guère d'être les délices du genre humain, pourvu qu'il en soit la terreur. Son grand art est de savoir exter-
miner les hommes... Je ne disconviens pas qu'il entende à merveille l'art de négocier, c'est-à-dire, en termes plus clairs, l'art de tromper adroitement. Mais, ce n'est pas en cela, je pense, que vous faites consister la science politique. Je vous dirai donc qu'il a de grandes vues, mais qu'il manque de grands talents... Si sa puissance n'est qu'enflée, sa grandeur n'est que précaire... Elle dépend des nombreuses armées qu'il tient toujours sur pied et pour le maintien desquelles il est obligé de tendre toutes ses cordes, ce qui ne fait qu'un état violent, et, par conséquent, de peu de durée... Ce n'est déjà plus, en apparence, que les tristes restes d'une grandeur qui menace ruine, car, celui qui doit lui succéder ne promet, diton, pas beaucoup... »
De qui s'agit-il ?
Du kaiser, dont voici, à peu de chose près, le vivant portrait ?
Et non, puisque ces lignes furent écrites, il y a plus d'un siècle et quart. Il s'agit d'un de ses ancêtres, de Frédéric II, tel que le voyait un écrivain du xviii^ siècle.
Etrange ressemblance, en vérité.
LA COMPLICITE D'UN PEUPLE ET L'EXEMPLE DE QUELQUES MONSTRES
Responsabilité du peuple aflemand. — Comment on prépare un cerveau teuton à la « Kultur ». — Sincérité d'un pangermaniste. — Déclaration de IVIaximilîen Harden. — L'exemple de quelques grands criminels : Sardanapaie, Nabuchodonosor, Caligula, Néron^ Commode, Héiiogabaie, Gengis-Khan, Tamerlan.
Responsabilité du peuple allemand
En aura-t-on fini, une bonne fois, avec les « bénisseurs )> de cliez nous qui nous répètent, à satiété, que le kaiser est seul responsable de cette effroyable guerre et que le peuple n'y est pour rien ?
Consultons les notes prises sur les morts et les prisonniers. Ils sont bien les représentants du peuple allemand, ces officiers, sous-officiers et soldats qui vont, de gaieté de cœur, à la boucherie, croyant remplir un haut devoir, celui d'affirmer la « Kultur allemande » dans le monde entier. Car, si aux meurtres commis, aux incendies allumés pendant la bataille même, — alors que bouillonne sous les crânes l'ivresse du danger et du carnage, — on peut trouver une explication en disant : « Ce sont des brutes déchaînées )>, que penser, lorsque des gens, soidisant cultivés, écrivent, de sang-froid, que c'est un devoir, pour eux, de tenir les populations sous le joug, sous la menace constante, et que gouverner par la terreur, livrer les maisons aux flammes, jeter sans jugement les habitants au peloton d'exécution, c'est l'unique manière d'entendre l'ordre et la sécurité ?
Eh bien î ces raisonneurs sanguinaires sont, à l'heure présente, légion en Allemagne et ne sauraient, par conséquent, échapper à la responsabilité.
On leur a répété, à satiété, qu'ils avaient mission de purger l'Europe des races abâtardies, épuisées, d'imposer aux hommes la civilisation allemande ; cette mission, ils veulent l'accomplir par le fer et par le feu.
Un écrivain nous rappelait, il y a quelque temps, ce morceau de V Homme qui rit, de Victor Hugo, où le poète décrivait l'art de fabriquer, en Chine, autrefois, de petits gnomes : « On prend un enfant de deux ou trois ans, on le met dans un vase en porcelaine plus ou moins bizarre, sans couvercle et sans fond, pour que la tête et les pieds passent. Le jour, on tient ce vase debout, la nuit, on le couche, pour que l'enfant puisse dormir. L'enfant grossit ainsi, sans grandir, empHssant de sa chair comprimée et de ses os tordus, les bossages du vase. C^tte croissance en bouteille dure plusieurs années. A un moment donné, elle est irrémédiable. Quand on juge que cela a pris et que le monstre est fait, on casse le vase, l'enfant en sort et l'on a un homme ayant la forme d'un pot. »
Cette fantaisie nous fait songer à la « Kultur » allemande qui emploie un procédé identique. On enferme l'enfant dans un enseignement qui l'empêche de grandir. On comprime son cerveau ; on obUtère son intelligence, et, quand on juge que cela a pris, quand le monstre est fait, on remet à Tenfant un casque et un fusil, et l'on a un homme ayant la forme d'un assassin.
Tout assassin est responsable.
La logique seule nous enseigne ce que l'on doit faire d'un assassin.
Des utopistes viendront peut-être encore nous parler sérieusement de la Sozialdemokratie « entraînée, malgré elle, dans la vague impériale ».
M. Edmond Laskine, agrégé de l'Université, après avoir étudié longtemps cette question, n'a pas de peine à nous prouver que, quiconque s'imagine que la Sozialdemokratie était opposée à la guerre et à l'empire, n'entend rien de rien à l'esprit allemand. La responsabilité des événements actuels pèse sur tout le peuple allemand, sans exception, habitué à considérer le kaiser et les junkers comme les serviteurs nécessaires et les instruments indispensables de l'hégémonie allemande.
En 1870, a écrit un historien, l'idée de l'empire avait, contre eUe, les conservateurs prussiens, l'armée et Guillaume I^^. En 1871, ce fut une assemblée populaire, le Reichstag, qui tendit la couronne impériale au roi de Prusse. Depuis longtemps, nous savons que c'est l'enthousiasme populaire qui a fait l'empire. Tous les Allemands, hbéraux, conservateurs ou sociahstes s'y sont ralHés.
Rien n'est donc plus inexact que d'opposer à l'empire allemand le peuple allemand ou la démocratie allemande. Le peuple allemand sait parfaitement ce que l'Empire lui a rapporté de force insolente, de prestige dominateur. La Sozialdemokratie s'est, depuis longtemps, apprivoisée, et si, un jour, les socialistes restent assis au Reichstag pendant que l'on pousse un hodi en l'honneur de l'empereur, le Vorwaerts, l'organe du parti, s'empresse d'expliquer que cette démonstration est dirigée contre les ministres et non contre la « personne du monarque ».
Le kaiser et le peuple, y compris la Sozialdemokratie, 7ie font qu'un.
Sincérité d*un pangermaniste
C'est de Maxim il ien Harden que nous voulons parler. (Huila, à défaut d'autres qualités, a, au moins, ceUe de dire carrément ce qu'il pense. Quand les scandales de la Coiu* furent arrivés à leur comble, seul, en Allemagne, il eut le courage de prononcer le mot « Nouvelle Sodome » !
Depuis lors, en présence de la terrible hécatombe qu'il a souhaitée, comme son maître, le directeur de la Zukunft n'a pas craint de déclarer, à un journahste américain, M. Andrews Juley :
— Nous, Allemands, nous avons entrepris cette guerre, connaissant tous ses terribles risques. Il nous la fallait. Nous avions la force de la vouloir. Puisse le diable teuton saisir à la gorge ceux d'entre nous qui croiraient utile de faire des excuses.
Et, comme le journaliste américain lui demandait :
— Mais, pourquoi cette guerre ?
— Nous avons entrepris cette guerre comme « une grande industrie ».
Ce mot résume tout. N'avons-nous pas constaté, d'autre part, après les anciens, que les Germains ne combattent que pour la « proie » et font de la guerre une « affaire ». Ce mot
explique encore les déménagements en coupe réglée. Les Allemands sont des voleurs, et ils s'en vantent.
Bernhardi, bien avant Harden, avait donné le fond de la pensée germaine : « Il est impossible, avait-il écrit, que l'agri* culture et l'industrie allemandes puissent procurer, à la longue, à une masse d'hommes, croissant en de telles propor-^ tions, un travail rémunérateur. Nous avons donc besoin d'accroître notre empire colonial... mais nous ne pouvons le faire qu'au détriment des autres états... Il ne nous reste qu'à jeter dans la balance décisive la force de nos 60 millions d'hommes. )>
Voilà qui est bien clair, n'est-ce pas ? D'aillemrs, c'est le même Harden qui déclare que « les Français ont plus de ports qu'ils ne le méritent ».
Reste à savoir si M. Harden, tranquillement assis au fond de son cabinet, avait prévu un déchet de quatre millions d'hommes en un an, un ou deux milliards de marks dépensés par mois, la ruine de toutes les entreprises commerciales au dedans et au dehors, l'arrêt complet des affaires... le pain KK et tout le reste, et le change exagérément tombé, alors que le papier français, aux plus mauvais jours de 1870, ne perdit jamais que 3 0/0 sur les marchés du monde. Puisqu'il s'agit d'une « affaire » et non de sentiments, parlons affaires, monsieur Harden. Eh bien ! vous êtes un bien triste homme d'affaires, car, si vous vous étiez donné la peine d'étudier de près vos statistiques, vous vous seriez rendu compte qu'en moins de dix ans, l'Allemagne s'était emparée de tous les marchés, que l'émigration allemande s'était imposée partout. Vingt ans de ce régime, et l'Allemagne était maîtresse de la terre. Cela, vous ne l'avez pas compris, et c'est pourquoi, vous tous, pangermanistes, valets de « votre kaiser », vous êtes entièrement responsables de ce qui arrive.
Vous l'avouez ? Nous enregistrons cet aveu et continuonsà réclamer le châtiment, pour vous, comme pour lui î
Comment ont fini quelques grands criminels
Les Allemands, comme a dit excellemment M. Alfred Capus^ de l'Académie française, auront fait comme une récapitulation sinistre de toutes les horreurs de la guerre, depuis l'âge des cavernes jusqu'à nos jours. Le rapport sur les prisonniers civils, dont nous parlons autre part , nous ramène à la manière de l'esclavage antique et aux mœurs, plus modernes, des négriers.
On est stupéfait de cette cruauté pourla cruauté, de cette jouissance spéciale de certains désiquilibrés devant la douleur. Mais, jamais, la lésion profonde du cerveau allemand n'était apparue avec cette évidence, pour ainsi dire, clinique.
Nous rapprocherons du sadisme impérial celui d'autres souverains, tout aussi criminels, et nous rechercherons comment ces misérables, mis au pilori de l'histoire, ont fini.
Sardanapale, un des plus anciens en date, et qui régna sur l'Assyrie (836 à 817 avant J.-C.) ne se croyait pas plus, assurément, que Guillaume II. Le jour où il se vit perdu, ce digne successeur d'une race de tyrans, qui versait le sang de tous ceux qui voulaient se soustraire à sa domination, se fit élever, dans une des cours de son palais, un immense bûcher, et s'y laissa brûler avec ses femmes, ses trésors et ses eunuques. Après lui, l'empire d'Assyrie fut démembré.
Nabuchodonosor II, roi de Babylone et de Ninive, soumit Jérusalem (vii^-vi^ siècles avant J.-C). Après avoir livré cette ville au pillage, il emmena, à sa suite, sa population, captive, à Babylone. A remarquer, en passant, qu'on aurait admis en logique ce procédé de la part des Allemands, s'ils avaient espéré en tirer quelque parti, en vendant leurs malheureux otages comme esclaves sur les marchés de Francfort ou de Berlin. C'eût été un moyen d'atténuer, chez eux, leur crise financière. Il y a là, d'ailleurs, évidemment, une lacune : le kaiser avait, sans doute, oublié de relire l'histoire de la captivité de Babylone. A moins qu'il ait eu peur que ses sujets ne payassent pas au comptant !
A la suite de ses succès, Nabuchodonosor II voulut qu'on l'adorât. Il se fit élever une statue en or, d'environ trente mètres de haut, dans le voisinage de Babylone, menaçant du feu tous ceux qui refuseraient de se prosterner devant elle. Le Livre de Daniel nous apprend que ce prédécesseur du kaiser fut, un jour, transformé en bête, — en langage clair, devint fou — et en fut réduit à brouter l'herbe pendant sept ans.
Passons à l'histoire romaine. L'Empire nous offre des cas fréquents de démence semblables : Tibère, un des premiers en date, et le second empereur romain, ne fut pas précisément un fou (42 avant J.-C. - 37 après J.-C), mais ses crimes ne se comptent plus. Le préfet Macron le fit étouffer, à Misène.
Caligula, qui lui succéda, avait passé sa jeunesse au milieu
des soldats (13-41 après J.-C). Il en était devenu l'idole. A la cour de Tibère, dont il était le petit-fils par adoption, il avait assisté, impassible, au meurtre de sa mère et de ses deux frères. Et, cependant, son règne avait commencé sous d'heureux auspices. Huit mois après, ayant adopté son neveu, fils de Drusus, il le contraignait à se donner la mort. Il fait mourir Silanus, son beau-père, Gemellus, petit-fils de Tibère, Macron, préfet du Prétoire, nombre de sénateurs et de citoyens dans le but bien déterminé de s'emparer de leurs biens.
Manque-t-il des criminels pour combattre contre les bêtes féroces, il fait exposer, dans le cirque, des personnes prises au fiasard parmi les spectateurs. Il fait jeter un pont de bateaux sur la mer, entre Baïes et Pouzzoles. Mais, comme il lui faut quelque chose d'extraordinaire, il ordonne de précipiter, dans les flots, un grand nombre de spectateurs qui avaient assisté, en curieux, à cette cérémonie.
Avide de spectacles horribles, il fait souvent mettre en pièces, sous ses yeux, ou périr dans des tortures effroyables, des malheureux qui n'étaient accusés d'aucun crime, obligeant les parents des victimes à assister aux exécutions. Ce sont les mêmes procédés qui ont été appliqués, en Belgique, où les femmes et enfants des victimes étaient présents, par ordre, aux fusillades.
Tous les dix jours, Caligula dresse une Hste nouvelle : t( Faites en sorte qu'ils se sentent mourir », a-t-il soin d'ajouter, en donnant des ordres de mort. Un soldat habile à couper les têtes s'exerce, en sa présence, sur toutes les personnes, indifféremment. Et, comme la viande coûtait trop cher pour nourrir les animaux du cirque, il leur donne, vivants, quelques hommes à mettre en pièces. C'est encore CaUgula qui souhaitait que le peuple romain n'eût qu'une tête pour pouvoir l'abattre d'un seul coup.
Avidité, lâcheté, vantardise, tout se trouve réuni dans ce César qui a pris pour devise : « Qu'ils me haïssent, pourvu qu'ils me craignent. » Un jour, — il faut bien satisfaire l'opinion publique, — il simule, avec 200.000 hommes, une expédition aux bords du Rhin. Il revient, sans avoir combattu, mais après s'être fait proclamer sept fois « imperator ». En Gaule, ce sont des extorsions, des supphces, des confiscations, des ventes de biens à son profit. A rapprocher des laines de Roubaix, volées aux usines françaises et vendues en Allemagne. Une autre fois, il annonce une expédition — sans zeppelins — contre la Grande-Bretagne. Il se contente de conduire ses troupes jusqu'à la mer, leur fait ramasser des coquil-
lages et revient avec ces dépouilles de « l'Océan vaincu )l Signes caractéristiques : épileptique dès l'enfance, ne pouvant dormir que très peu d'heures, sujet à des visions extravagantes, il ne parle pas de sona vieux dieu», mais il fait mieux : S proclame sa propre divinité, il se bâtit un temple et se fait adorer, lui et son cheval, par un collège sacerdotal.
Il se plaît aux travestissements, aux changements de costumes ; il a des prétentions en musique, il se fait voir au peuple sous des uniformes variés, même avec une barbe d'or (cette dernière à recommander à Berlin)... jusqu'au jour où Cassius Choereas le frappe de son poignard, dans un couloir du Palatin, où il s'enfuyait. Cette sinistre turpitude avait duré quatre ans.
Le type de Néron (37-68) est légendaire. Nommé empereur en 54, après la mort de Claude, second époux de sa mère, il avait commencé son règne, comme celui de Caligula, par de sages réformes. Cependant, il avait eu la présence d'esprit de dire à ceux qui le flattaient : (( Attendez, pour me louer, que je l'aie mérité. » On sait comme il le mérita.
Sa mère, Agrippine, — née à Cologne — le menace, un jour, de le déposséder du trône en faveur de Britannicus, fils de Claude, de ce Claude qu'elle, Agrippine, avait fait empoisonner pour y placer son propre fils. Néron fait immédiatement empoisonner Britannicus, et s'empare de ses dépouilles. Il fait assassiner sa mère, tue sa concubine Poppée d'un coup de pied, incendie Rome par dilettantisme et en fait retomber la responsabilité sur les chrétiens persécutés.
Il immole tour à tour Pétrone, Sénèque, Thraséas, Corbulon, Lucain, allie le ridicule à la cruauté, et, traqué, poursuivi, n'a même pas le courage de se donner la mort. Il charge de cette besogne un affranchi, en poussant le fameux Qualis artifex pereo ! (Quel artiste le monde va perdre !) Lui aussi se croyait apte à tout et le premier chanteur et mime de son empire.
« Néron, a dit M. Paul de Saint- Victor, est un enfant gâté, auquel le hasard a donné le monde pour jouet ; un enfant méchant et robuste, dont aucune résistance n'a jamais refroidi la cervelle, ni calmé les nerfs. Il veut, et il peut. Et il veut à tous moments, et sa volonté, surexcitée par l'exécution immédiate, s'enfle, grandit, s'exagère, s'étend démesurément, s'agite avec convulsion et se heurte contre l'impossible... Il est curieux d'observer la démence croissante de cet halluciné du pouvoir. Son cerveau se ramoUit à mesure que s'endurcit son cœur. »
Ce portrait, tracé de main de maître, n'est-il applicable qu'à Néron ?
Commode (161-192), empereur en 180, trouve le moyen, après avoir conclu une paix honteuse avec la Germanie, de rentrer à Rome en triomphateur. C'est le « bluff eur )) par excellence. Fier de sa force musculaire, il se fait adorer en « Hercule ». Il descend en personne, dans l'arène, pour y assommer des gladiateurs qu'il a pris soin de faire désarmer au préalable, n se fait apporter des gens sans pieds ou paralysés, afin d'avoir la satisfaction de les assommer. C'est un garçon boucher échappé de l'abattoir. On le trouve, un jour, étranglé dans son bain par l'athlète Narcisse, sur l'ordre de trois personnages qu'il se proposait de faire mettre à mort.
Héliogabale (204-222), empereur en 218, devait finir dans des latrines. Folies, impudicité, cruautés, meurtres politiques, spoUations, tout se trouve réuni dans ces quatre ans de règne. Lui aussi aime à se travestir, même en femme... Assiégé dans son palais, réfugié où nous avons dit, il y fut tué ainsi qu'une bête sauvage, et, comme son cadavre ne pouvait entrer dans une bouche d'égout, on le jeta au Tibre.
Au moyen âge, c'est l'Orient qui nous offre des types de souverains monstrueux. ]
C'est Gengis-Khan, le fameux conquérant tartare (1162- 1227). L'empire mogol, le plus vaste qui ait jamais existé, réuni dans la main d'un seul homme, s'étendait de la mer Noire à la mer de Chine. Les massacres et les dévastations formaient le fond du système de Gengis-Khan qui a fait école. Les villes et les contrées qui lui résistaient étaient livrées à la destruction et à la mort, et les prisonniers, plongés dans des chaudières d'eau bouillante, ou coupés par morceaux, à moins qu'ils ne fussent sciés en deux ou écrasés.
Eh bien ! ces monstruosités ne diminuaient en rien sa grandeur auprès des peuples qui le subissaient (voir l'Allemagne de 1914-1915, et l'adoration fanatique de ses peuples pour le kaiser), et Gengis-Khan n'en resta pas moins le héros légendaire de l'Asie.
Autre point de rapprochement : ni lui, ni ses soldats ne se piquaient d'héroïsme, de cette passion de la gloire, de cet enthousiasme religieux qui étaient, à cette époque, les principaux mobiles du guerrier musulman ou chrétien. Les soldats
— so-
dé Gengis-Khan, comme les « Boches », tuaient pour tuer, pour voler, détruisaient pour détruire. Les mêmes signes caractéristiques de destruction se retrouvent à huit siècles d'intervalle, chez le Tartare et chez le Grermain.
Gengis-Khan eut un digne descendant, par les femmes, en la personne de Tamerlan (1336-1405). Mais, au moins, ce dernier, loin de se terrer, — on saifc que le kaiser voyage en simple lieutenant, dans des automobiles peintes en gris et protégées par la Croix-Rouge — Tamerlan combattait en personne. Il devint, de ce fait, et manchot, et boiteux.
Fanatique, sanguinaire, féroce, d'une ambition démesurée, Tamerlan aspirait à la monarchie universelle. « La terre, disaitil, ne doit avoir qu'un maître, comme il n'y a qu'un Dieu dans le ciel. » Il mourut en conduisant une armée formidable contre la Chine. Pendant son règne, il n'avait su que dévaster les contrées qu'il voulait soumettre. Au siège de Siwas, il fit écraser sous les pieds des chevaux 1.000 enfants que les assiégés lui avaient envoyé pour l'attendrir. En Géorgie, il détruisit 700 villages. A Bagdad, il fit massacrer tous les habitants. Ce carnage dura huit jours et il fit élever 120 pyramides de têtes amoncelées. A Sebzwar, après un égorgement général, il fit entasser deux mille prisonniers vivants, avec du mortier et des briques, pour la construction de plusieurs tours. Devant Dehli, il ordonna de mettre à mort 100.000 captifs qui l'embarrassaient.
Guillaume II a de lointains ancêtres. Il en a de proches aussi, comme nous allons le voir.
UNE DESTINEE QUI SE PREPARE
Comment finirent quelques empereurs d'Allemagne; Othon II le Sanguinaire, Othon 111, Henri IV, Henri V, Frédéric Barberousse, Henri VI le Cruel, Othon IV, Conrad IV, Henri VII. — Quelques ancêtres directs. — Les prophéties sur Guillaume II. — De quelques jugements portés sur Napoléon l^^* en 1814-1815, applicables à l'Allemagne cent ans plus tard. — Châtiment des intellectuels allemands.
Comment finirent quelques Empereurs d'Allemagne
L'histoire de l'Allemagne est une suite de guerres permanentes. La guerre, comme on l'a dit, est l'industrie nationale de nos voisins. La paix, chez eux, est une exception. Le droit réside dans la force brutale.
Au moyen âge, burgraves, chevaliers, barons, retranchés dans leurs châteaux forts, véritables nids d'aigles, détroussent les passants et ne sortent de leurs repaires que pour dévaster les campagnes et brûler les moissons voisines...
Il nous a paru curieux, sans nous perdre dans les détails, de rappeler ici comment ont fini quelques empereurs d'Allemagne.
Othon II, dit le Sanguinaire, né en 955, empereur en 973, vaincu par les Grecs et les Sarrasins en Italie, s'échappa à grand'peine, se réfugia à Capoue, et renonçant à la lutte, fit proclamer à sa place son fils âgé de trois ans.
Othon III, fils du précédent, né en 980, eut toutes les peines du monde à fuir de Rome où le peuple voulait le mas-
sacrer. Il mourut à Paterno en 1002, empoisonné, dit-on par la femme du consul Crescentius, dont il avait fait mettre à mort le mari.
Henri IV, le grand empereur d'Allemagne, né en 1050, dépossédé du trône en 1106, fut combattu par ses deux fils. Décidément, la corde filiale n'est pas très tendue, dans les familles impériales allemandes. Arrêté par trahison, enfermé au château de Bigenheim, dépouillé de tous ses biens, il en fut réduit à errer, misérable, implorant de l'évêque de Spire, une place de chantre dans son égHse. Il mourut, réfugié à Liège, après être tombé dans la dernière misère et dans l'abjection la plus complète. Il avait cependant rempli le monde du bruit de ses victoires et étalé partout sa puissance. Son fils fit déterrer son cadavre et le laissa pendant cinq ans sans sépulture, dans une cave.
Henri V, fils du précédent, né en 1081, empereur par usurpation en 1106, fils dénaturé, li3^ocrite sans refigion, despote sans principes, mourut à Utrecht, d'une maladie contagieuse, en 1125.
Frédéric I^^^ ^it Barberousse, régna par les mêmes procédés : envahissements des territoires étrangers, vols, rapines, brigandages. Il envahit quatre fois l'Italie sans la soumettre, châtia les villes de leurs résistances, se fit payer des rançons. — Guillaume II n'invente rien ! — Ce Barberousse se noya au cours de la troisième croisade.
Henri VI, son fils et successeur, reçut l'aimable surnom de Cruel. Tout commentaire est superflu. Il fit aveugler son fils Guillaume, ordonna de trancher la tête au cadavre de Tancrède, son ennemi, fit déchirer ses victimes dans les pires supplices, et fut empoisonné enfin à Messine, en 1197, sur l'instigation de sa femme.
Othon IV, de la maison de Brunswick, dit le Lion, empereur d'Allemagne, en 1197, fut le grand vaincu de Bouvines (1214). Honteux de cette défaite, il se retira quelque temps en un château pour y chercher l'oubli.
Frédéric II, qui ne valait pas mieux que ses prédécesseurs, est empoisonné à l'âge de 56 ans, par son fils naturel, Mainfroy (1250).
Conrad IV, fils du précédent, excommunié, mourut empoisonné, dans les Fouilles, en 1254.
Henri VII, élu en 1308, fut empoisonné à Sienne, en 1313, avec une hostie consacrée, en recevant la communion.
Quelques ancêtres directs
Frédéric II, auquel les Prussiens donnent le titre de Grand, et qui régna de 1740 à 1786, fut, de l'avis même des contemporains, un véritable fléau de l'humanité. Pour faire tomber sous le joug prussien trois millions de malheureux Polonais ou Allemands, il sacrifia la majorité de la population valide •de son pays. Tous les territoires extorqués à ses voisins le furent par la ruse ou par la violence.
Frédéric-Guillaume II, roi de Prusse, de 1786 à 1797, trouva un moyen beaucoup plus simple pour s'annexer une partie de la Pologne. Il prétendit qu'il fallait prévenir en ce pays la propagande jacobine française et le tour était joué.
Autrement plat et servile, son successeur, Frédéric-Guillaume III, chassé de Berlin par Napoléon, en octobre 1806, •dépouillé de ses États, réfugié à Memel, et qui écrit, le 3 août 1807, à son vainqueur : « Quelles sont vos vues sur la Prusse ? Votre Majesté en a-t-elle décidé l'anéantissement politique ? »
H serait difficile de trouver, dans l'histoire universelle, un tel exemple de platitude. Un souverain vaincu demandant simplement si l'on a décidé l'anéantissement de son pays. Tant il est vrai que le caractère allemand est un étrange mélange d'arrogance et de lâcheté.
Les prophéties sur Guillaume II
Les prophéties sont à la mode. Il est vrai que celles d'Hermann, de Mayence et de Fiensberg, sont troublantes. Il suffit de parcourir le livre de M. J.-H. Lavaur*, pour s'en convaincre (1). Elles ne sont donc pas négligeables, si nous voulons y chercher l'annonce du châtiment que nous prônons ici, A savoir le sort réservé à la dynastie des Hohenzollern. Or, chose au moins étrange, les trois documents cités par l'auteur mentionné ci-dessus sont merveilleux de concordance.
La prophétie d'Hermann, longuement analysée dans l'ouvrage susdit, entrevoit après « les jours prospères », celui qui sera le dernier de la liste royale.
( 1 ) Comment se réalise|en'ce moment mêmeXo Fin de V Empire allemand, annoncée par plusieurs prophéties célèbres, précises et concordantes, par J.-H. Lavaur, Editions pratiques et documentaires, 56, rue d'Aboukir, Paris.
H tient le sceptre, ce dernier de la liste royale, et nul ne le tiendra après lui ; il est le dernier de sa famille qui portera le titre de roi de Prusse, empereur d'Allemagne.
La prophétie de Mayence est plus nette encore : elle dit, en effet, expressément : « Guillaume, le deuxième du nom, aura été le dernier roi de Prusse. »
Les prédictions de Fiensberg fixent une date : 1914. C'est bien la date où le conflit actuel fut engagé.
Dans les éditions de la Fin de V Empire allemand^ publiées en 1912 et 1913, l'auteur semble avoir, par avance, la vision très nette de ce qui se passe aujourd'hui : « Tôt ou tard, lisonsnous, l'Allemagne devrait capituler dans cette lutte implacable (contre la Triple-Entente), car, ou bien elle subirait indéfiniment le blocus, ce qui serait la famine pour elle, ou bien elle essaierait de le forcer, en lançant sa flotte contre la flotte anglaise, mais avec toutes les chances de la voir anéantie par des forces supérieures.
« Obhgée de s'avouer vaincue, que deviendrait l'Allemagne ?
« La ruine économique, industrielle et financière, qui frapperait immanquablement l'Allemagne, à la suite d'une défaite, ne serait rien, à côté des conséquences politiques d'un tel événement.
« La principale de ces conséquences serait, assurément, la désagrégation de la Confédération des États germaniques. )>
Et l'auteur termine en se demandant, après cette désagrégation, ce qui resterait du brillant édifice, élevé, il y a quarante ans, par la Prusse, au détriment de ses voisins ?
Tout l'ouvrage est à citer.
De quelques jugements portés sur Napoléon en Î814'15 applicables à V Allemagne au-dessus de tout" en 1914-15
Bien que nous ne voulions établir aucun parallèle injurieux entre Napoléon I^^ et Guillaume II, nous ne pouvons nous empêcher de faire un étrange rapprochement : les jugements émis sur Napoléon- 1^^, responsable des désastres de la ÏVance, en 1814-15, sont applicables à Guillaume II, responsable de ceux de son pays, cent ans plus tard. Remplacez le mot France par Allemagne, et Napoléon par Guillaume, dans les citations qui vont suivre, et il n'y a plus un mot à changer :
Le Journal des Débats du 10 mai 1814 :
« Il était inévitable que la France fût accablée à son tour par
son opiniâtreté à se faire l'instrument des fureurs du plus dangereux, comme du plus imprévoyant des conquérants ; rien, désormais, ne pouvait le soustraire à ce grand acte de représailles. »
Le Journal de, Paris du 18 mars 1815 :
« Quoi, il pourrait avoir des sentiments pacifiques, celui qui n'a jamais rien oublié, rien pardonné ; qui ne goûte de plaisir et de bonheur que dans le sang et dans la vengeance ; celui qui n'a jamais tenu sa parole, ni dans les traités publics, ni dans les traités particuliers ! Non, il ne peut revenir avec des sentiments pacifiques. Quand le ciel, par un miracle inespéré, pourrait amollir son cœur de bronze, quand la nature se tairait chez lui, les circonstances et sa situation le forceraient de devenir cruel. »
« Il serait cruel parce que les puissances alliées l'attaqueraient de toutes parts et que, dans son désespoir, il chercherait sa sûreté dans la terreur et les supplices. »
Louis .Blanc a écrit à ce propos :
« Ceux qui lui ont prêté (à Na.poléon), des intentions pacifiques n'ont été que des flatteurs maladroits ; et Napoléon luimême n'était pas sincère quand il vcidait faire croire au monde que la haine de V Angleterre V avait, seule, forcé à tirer Vé'pée. » ,
Le colonel Charras a dit :
« On voit, dans la fin de Napoléon, un châtiment providentiel, une légitime expiation.
« ... Pour moi, je le dis bien haut, je contemple d'un œil sec Napoléon, cloué sur un rocher, au milieu des mers ; je réserve mes larmes pour ceux qui furent victimes de son ambition. Elles ont coulé quand j'ai foulé les champs où dorment tant de milliers de soldats tombés sous le drapeau de la France. » • '
Paraphrasant à notre tour le jugement de Victor Hugo sur la chute de Napoléon, dans les Misérables, nous hasarderons ce qui suit :
L'Allemagne, maîtresse du monde, ceci n'était plus dans la loi du xx« siècle, qui commence. Une autre série de faits se préparait. U Allemagne n'avait plus de place. La mauvaise volonté des événements s'était annoncée de longue date.
Il était temps que cet empire croulât.
Son excessive pesanteur dans la destinée humaine troublait Véquilibre. Ces pléthores de vitalité concentrée en un seul pays se croyant « au-dessus de tout », le monde montant au cerveau d'un peuple en folie, cela serait mortel à la civilisation si cela durait. Le moment était venu pour l'incorruptible équité suprême d'aviser . Probablement, les principes et les éléments d'où dépendent les gravitations régulières, dans l'ordre moral comme dans l'ordre matériel, se plaignaient.
Le sang qui fume, le trop-plein des cimetières, les mères en larmes, ce sont des plaidoyers redoutables. Il y a, quand la terre souffre d'une surcharge, de mystérieux gémissements dans Vomhre que VabÎTne entend.
La monstrueuse Alleinagne avait été dénoncée dans r infini. Sa chute était décidée,
La guerre actuelle n'est pas seulement un choc ; c'est le changemevi de front de Vunivers.
Le châtiment des intellectuels allemands
On a beaucoup parlé des intellectuels allemands, depuis cette guerre. Beaucoup, trop même, puisqu'il nous a été donné d'apprendre que ce ramassis de pédants et de cuistres approuvait tous les crimes, tous les assassinats, toutes les violences, toutes les destructions.
Eh bien ! nous est avis que le châtiment réservé à ces sauvages à lunettes d'or ne se fera pas attendre bien longtemps.
Car, si le peuple des grandes villes, les bourgeois, les gens d'afifeires auront été les premiers, en présence de leurs ruines commerciales ou industrielles, à prévoir la défaite et le chaos, l'Allemagne « au-dessus de tout » vaincue, va apparaître dans toute sa vérité, aux intellectuels, aux journalistes, au monde universitaire, à la cohue de tous ceux qui s'intitulent pompeusement « Herr Doktor » ou « Herr Prof essor », et, comme cette réalité éclatera au miheu de leurs illusions, le coup n'en sera que plus rude, parce que imprévu.
La culture intensive de l'orgueil a donné à leur esprit un pli qu'il est tout au moins curieux de connaître. Ecoutez, à ce propos, la Gazette de Voss, dont l'écrivain, au début de la guerre, imagine tout d'abord l'univers dans un temps prochain où les armées allemandes l'auront conquis : « On se demande, dit-il, quels seront les résultats de la victoire. Un des premiers et non des moindres sera d'accroître formidablement l'autorité de la presse allemande qui, dès aujourd'hui, se prépare à son rôle d'éducatrice, par un redoublement de conscience et de travail (Hsez : mensonge). Ce n'est pas seulement au respect de notre armée et de notre flotte que devra se résigner le monde futur, c'est surtout au respect de la pensée et du génie allemands. »
Le génie allemand î Voilà le mot lâché, et ces esprits déments ne voient pas un instant que cette effroyable guerre a déjà eu comme premier résultat, de consacrer la ruine de l'influence et du prestige allemands ! Qui n'a donc pas com-
pris, parmi les penseurs du monde entier — sauf en Allemagne — que l'arrêt monstrueux de la civilisation dont nous sommes témoins est précisément l'œuvre du génie allemand ?
Dès à présent, la défaite de leur « Kultur )> devant l'esprit humain est irrémédiable et l'effondrement de tous ces rêves sera le premier châtiment subi par leur immense amourpropre.
Mais ils n'en voudront jamais convenir.
Lorsqu'un bandit a étranglé, pour la voler, une vieille rentière, il trouve encore un avocat habile qui, pour sauver la tête du misérable, plaidera le crime passionnel ou toute autre chose : la misère, un coup de foUe, l'ivresse, « il a vu rouge ». Mais c'est tout de même un parfait gentleman.
Les Allemands — nous parlons des plus illustres — ne se donnent même pas cette peine. Us acceptent le crime et s'en glorifient. L'impériahsme ambiant les a enveloppés et leur a fait perdre, du même coup, la raison. Et, si l'on jette un défi à la réprobation universelle — on l'a vu récemment avec ce torpillage sans avertissement des navires neutres — on voit, à lire des journaux comme le LoTcal Anzeiger, que ces actes, abominables ne sont pas pour déplaire aux dirigeants allemands.
Ne croit-on pas rêver, par exemple, lorsque l'on trouve, dans la Gazette de Voss, soi^s la signature d'un membre du clergé, du nom de Hein, député au Reichstag, ces lignes stupéfiantes que nous signala le correspondant du Standard, à Copenhague : « Il est vrai que nos soldats ont fusillé, en France et en Belgique, tous les brigands, hommes, femmes et enfants, qu'ils ont détruit leurs habitations. Mais, quiconque considère cela comme contraire aux engagements de la doctrine chrétienne, montre seulement qu'il n'a pas la moindre compréhension du véritable esprit^du Christ ! »
LE CHATIMENT DU KAISER
Nos réserves sur la question. — Quel châtiment choisir pour Guillaume II? Captivité? Bannissement? Exil? Déchéance? Exposition publique? La mort? Ce qui est possible et ce qui ne l'est pas. — Exemples tirés de l'histoire. — La responsabilité de quelques membres de la famille impériale. — Ce qu'exige la sécurité de l'Europe.
Nos réserves sur la question
Il n'entre dans notre 'pensée engager ici personne, à quelque^ titre que ce soit.
Les châtiments que nous prévoyons dans le présent chapitre ou dans le chapitre suivant, sont étudiés d'une manière exclusivement théorique. Nous envisageons les solutions parce qu'il y aura des solutions. Nous n'en préconisons aucune. Nous esti^ mons que, sur pareille question, la décision appartiendra aux seuls gouvernements alliés. Comme ils ne pourront la prendre que lorsqu'aura sonné l'heure du triomphe, nous appelons celle-ci de tous nos vœux.
Ceci dit pour éviter toute fausse interprétation^ nous poursuis vons le cours de cette étude.
Captivité
L'histoire des peuples anciens, qui n'est guère que celle de leurs luttes, nous apprend que le premier soin de celui qui avait remporté la victoire consistait le plus souvent à égorger son ennemi, soit pour satisfaire sa vengeance, soit pour rester
paisiblement possesseur de ses champs et de ses biens. Puis, on s'avisa plus tard qu'au lieu d'égorger le captif, il y avait peut-être plus d'intérêt à en faire un esclave. La législation de Moïse règle le sort de ces victimes.
Mais combien plus glorieuse pour le vainqueur, la prise d'un empereur ou d'un roi ! Et les monuments de l'antiquité nous offrent encore des souvenirs durables de ces triomphes. C'est ainsi qu'on peut voir, au Capitole, deux statues de rois captifs^ en marbre noir. Les guides nous apprennent que ce sont deux statues de deux rois des Thraces faits prisonniers par Lucullus. Pour punir leur mauvaise foi — car ces rois barbares avaient eu le tort de considérer la parole donnée comme des chiffons de papier négligeables — le général romain leur avait fait couper les mains, ainsi que l'on peut le constater par leurs images.
Les statues des rois captifs qui décoraient le mausolée d'Osymandis, roi d'Egypte, étaient également sans mains.
L'empereur Valérius, tombé en captivité chez Sapor, roi de Perse, n'avait pas été mutilé, mais se trouvait, paraît-il, réduit à une misérable condition. Il était, nous dit l'histoire, obligé de prêter son dos à son vainqueur, toutes les fois que celui-ci montait à cheval. A la fin, il fut écorché vif et son cadavre fut conservé, empaillé, comme un trophée.
A Rome, les rois ou généraux captifs devaient apparaître ■dans la pompe du triomphe, nus jusqu'à la ceinture, et les mains liées derrière le dos. S'ils étaient morts, on apportait leurs images en cette posture ; au triomphe d'Auguste, on vit ainsi une statue de Cléopâtre qui s'était donné la mort pour échapper à cette infamie. Zénobie, reine de Palmyre, orna la pourpre triomphale d'Auréhen et Rome la contempla sur un char, liée avec des chaînes d'or.
D'ailleurs, les captifs de marque qui se donnaient volontairement la mort, ne faisaient que devancer, de quelques jours ou de quelques heures, l'issue fatale. Au moment où le cortège arrivait au pied du Capitole, les rois ou généraux captifs étaient descendus du char sur lequel on les avait placés pour qu'ils fussent mieux vus de tous, et, toujours enchaînés, conduits à la prison Mamertine. Là, pendant que le triomphateur gravissait à genoux les degrés du Capitole, le bourreau faisait son office et mettait les captifs à mort, au fond du TuUianum. On venait annoncer à la foule qu'ils avaient vécu et le triomphateur offrait un sacrifice aux dieux.
Jugurtha, roi de Numidie, après avoir été traîné derrière le char de Marins, fut jeté nu au fond d'un cachot infect, où il
périt de faim et de froid, au bout de six jours. Vercingétorin, le héros des Gaules, que César avait eu la cruauté de gard^ neuf ans, fut étranglé.
Avec le temps, les procédés s'améliorent entre souverains^ Jean le Bon, roi de France, le vaincu de Poitiers, en 1356, fut traité avec humanité par le roi d'Angleterre. Sa première captivité, qui dura quatre ans, fut suivie d'une seconde. Le duc d'Anjou, son fils, laissé en otage, s 'étant évadé, il aima mieux se constituer prisonnier, une seconde fois, que de manquer à sa parole. Il mourut à Londres peu de temps après ce retour.
On n'a pas oublié la captivité de Louis XI, en 1468. Malgré sa défiance habituelle, le vieux roi n'avait pas craint de se rendre à Péronne, auprès de son ennemi, Charles le Téméraire, comptant sur sa seule finesse diplomatique. Mais le duc de Bourgogne, ayant appris, au cours de ces négociations, que le roi de France négociait avec les Liégeois, en révolte contre lui, il n'hésita pas à le retenir dans son château. Louis XI devait payer son imprudence en signant un traité très onéreux pour lui.
Au siècle suivant, François 1^^, vaincu et fait prisonnier à Pavie^ fut emmené par Charles- Quint à Madrid, et traité avec une certaine rigueur. Il ne se tira de ce Tmauvais pas qu'en souscrivant les dures conditions de son rival.
Loin de nous — ainsi que nous le disons plus haut — l'idée de comparer Guillaume II à Napoléon. Il n'y a pas de parallèle possible à établir entre un pygmée gaffeur et un géant aux éclairs de génie. Mais les mêmes faits, produits par les mêmes causes, se répètent implacablement dans l'histoire, et, lorsque Napoléon, détrôné une première fois, s'échappa de l'île d'EII)e, au bout d'un an, la coahtion se reforma contre lui, comme nous la voyons aujourd'hui se former pour encercler l'Allemagne.
L'Europe d'alors, comme celle d'aujourd'hui, ne voyait plus, en cet « Empereur du Monde » qu'un ennemi public, que le ti^an des nations, qu'un fléau du genre humain. Et, lorsque, ayant perdu l'espoir de reconquérir le pouvoir, Napoléon se résigna à quitter la Malmaison, le 29 juin 1815, se dirigeant sur Rochefort, dans l'intention de s'embarquer pour les États- Unis, il pouvait encore, à 46 ans, se figurer que son rôle n'était
pas entièrement terminé. Il avait compté sans la surveillance de ses ennemis. Son sort était fixé par les puissances. L'homme qui avait, si souvent, abusé de la victoire, n'avait plus droit de se plaindre de subir le sort des vaincus. Transporté aux confins de l'Océan, il devait s'y consumer six ans, dans les regrets de la puissance perdue, dans les amertumes de l'orgueil terrassé.
Différente, à coup sûr, fut la fin de son neveu. Napoléon III. Son Empire avait fini à Sedan, le jour où il avait rendu son épée. Il avait déposé du même coup sa couronne chancelante. Le roi de Prusse fit diriger son prisonnier, à travers la Belgique, sur le château de Wilhelmshoehe, où le gouvernement prussien le fit traiter en souverain régnant. Puis, la paix signée, malade, presque inconscient, l'ex-empereur partit pour l'Angleterre, à Chiselhurst, où il mourut fort tristement, le 9 janvier 1873.
Guillaume II tombera-t-il jamais vivant aux mains des alliés ? Ce serait bien extraordinaire, étant donné la prudence excessive dont il s'entoure, voyageant en simple lieutenant, au fond d'une automobile grise, protégé par une croix rouge.
Louis XIV pouvait se plaindre, au dire de Boileau, de « sa grandeur qui l'attachait au rivage ». Mais Guillaume ne connaît même pas le rivage. Il se tient très\ très loin de la rivière, et, si la postérité lui laisse un surnom, ce ne sera pas, à coup sûr, celui « d'intrépide ». Donc, peu de chance que « Guillaume, J'extra-prudent », ne soit pris sur un champ de bataille.
Reste une autre possibilité : la difficulté de fuir en cas de défaite et l'obligation de se livrer à ses adversaires ? Puisque nous avons examiné les cas de déchéance, nous ne pouvions passer sous silence ceux de captivité. Il ne resterait donc plus, au kaiser vaincu, en cette occurrence, que de méditer sur les différents genres de captivité mis en pratique, au cours des siècles, pour les empereurs vaincus.
Bannissement? Exil?
Bannir, au sens propre, suppose une condamnation régulière ; exiler exprime seulement l'idée de faire sortir d'un pays.
Guillaume II, vaincu, tombera-t-il, de par la volonté des alliés, sous le coup d'un bannissement ? Déchu, se condamnera-t-il lui-même à un exil volontaire ?
Laissant de côté le bannissement judiciaire, qui n'a rien à voir ici, nous rappellerons qu'à la suite de nos diverses révolutions, le bannissement politique a été souvent infligé par voie législative ou par simple décret du pouvoir exécutif. Ainsi, la loi d'amnistie du 12 janvier 1816 exclut du royaume, 4 perpétuité, tous les membres de la famille Napoléon Bonaparte ; il leur était enjoint de sortir du territoire français sous peine de mort et de confiscation de biens ; ils ne pouvaient jouir, en France, d'aucun droit civil, ni y posséder aucuns biens, titre, pension à eux accordé à titre gratuit, et ils étaient tenus de vendre, dans le délai de six mois, les biens de toute nature qu'ils possédaient à titre onéreux.
Cette même loi excluait à perpétuité, et dans les mêmes conditions, ceux des membres de la Convention nationale qui avaient voté la mort de Louis XVI.
La loi du 10 avril 1832 interdit, à perpétuité, le territoire français à Charles X et à ses descendants, et renouvela, à l'égard de la famille Bonaparte, le bannissement déjà prononcé.
On sait qu'une loi, actuellement en vigueur, maintient hors du territoire les chefs de familles ayant régné sur la France.
Mais il s'agit toujours, en l'espèce, de Français bannis par des Français. Reste à savoir quelle formule pourraient trouver les alliés vainqueurs pour exiger le bannissement, hors d'Allemagne, de la famille des Hohenzollern.
L'exil, avons-nous laissé supposer, pourrait être volontaire. Est-ce cette perspective que le kaiser a déjà envisagée, *en envoyant une partie de sa fortune aux États-Unis ?
Thémistocle s'était réfugié chez le roi de Perse.
Annibal, poursuivi d'asile en asile, par la haine de Rome, allait, comme a dit éloquemment Juvénal, « faire antichambre, le matin, dans le palais du t3rran de Bithynie, jus- ^qu'à ce qu'il plût à celui-ci de s'éveiller )>. k i Pour fuir la mort, le vaincu était forcé, parfois, de se réfugier dans les régions lointaines, et Marius alla se consoler sur les ruines de Carthage.
Mais l'exil est, somme toute, une peine politique assez douce, au prix de celles qu'infligeaient les partis acharnés des 'époques barbares. C'est surtout dans les civilisations avancées qu'il faut chercher des exemples. Les luttes féroces n'épargnaient pas la vie des vaincus. Certains chefs despotes, des •XIV®, XV®, XVI® siècles, se gardaient bien d'envoyer au loin
ceux qui pouvaient leur nuire. Ils aimaient mieux tenir leurs ennemis enfermés.
« J'ai passé à travers les peuples et ils m^nt regardé ; je les ai regardés et nous ne nous sommes point reconnus. L'exilé, partout, est seul.
« Où vont ces nuages que chasse la tempête ? Elle me chasse comme eux, et qu'importe où ? L'exilé, partout, est seul.
« Ces arbres sont beaux, ces fleurs sont belles ; mais, ce ne sont pas les fleurs ni les arbres de mon pays. Us ne me disent rien» L'exilé, partout, est seul. »
Mais l'exil — un exil doré — serait-il un châtiment suffisant pour l'auteur responsable de tant de crimes ?
Nous ne le pensons pas ; il ne suffit pas de traverser l'Océan pour sécher tant de sang lépandu.
Déchéance ?
Les déchéances de souverains ne sont pas rares dans l'histoire, mais elles sont, le plus souvent, proclamées par les peuples eux-mêmes.
Au xvii^ siècle, l'Angleterre prononça, par deux fois, la déchéance de ses souverains : la déchéance de Charles I^^ fut suivie d'un arrêt de mort ; Jacques II fut obligé de s'exiler. Il mourut, comme on sait, au château de Saint-Germainen-Laye.
Tout le monde connaît la mort et la déchéance de Louis XVI.
Napoléon lui-même, avant d'être déchu, avait prononcé plusieurs déchéances : celles des Bourbons de Naples et d'Espagne. Le roi de Naples, qui avait échappé aux conséquences fatales des trois premières coahtions, avait eu, à la fin de 1805, l'imprudence de recevoir une flotte ennemie de la France dans ses ports. Il n'en fallait pas davantage pour s'attirer les foudres du vainqueur d'Austerlitz. C'est de Schoenbrunn que fut lancée la fameuse proclamation, annonçant à ses soldats et au monde que la dynastie de Naples avait cessé de régner : « L'existence de cette dynastie est incompatible avec le repos de l'Europe et l'honneur de ma couronne. »
Les alHés ne s'exprimeraient pas autrement, quant au repos de l'Europe et à leur honneur, en présence de la dynastie des Hohenzollern.
Deux ans plus tard, Napoléon décrétait la déchéance des
Bourbons d'Espagne qui refusaient de compléter son système de domination politique.
Mais la déchéance la plus mémorable fut, assurément, celle de Napoléon lui-même, déchéance prononcée par le Sénat, conservateur, le 3 avril 1814. Nous en reproduisons quelques griefs principaux, car plusieurs d'entre eux sont applicables au kaiser.
Aux yeux du Sénat, Napoléon est donc coupable « d'av€Hr entrepris une suite de guerres ; d'avoir cherché à faire considérer sa dernière guerre comme une guerre nationale, bien qa« ce fût une guerre qui n'avait heu que dans l'intérêt de son ambition démesurée ; de s'être, en même temps, toujours servi de la presse, pour remplir l'Europe et la France de faits coatrouvés, de maximes fausses, de doctrines favorables au despotisme. »
(( D'avoir altéré, en les publiant, les actes et les rapports communiqués au Sénat et au Corps Législatif. »
« D'avoir mis le comble aux malheurs de la patrie en refusant de traiter, à des conditions que l'intérêt national obligeait d'accepter et qui ne compromettaient pas l'honneur français ; d'avoir abandonné des blessés, sans pansement, sans secours, sans subsistance ; d'avoir pris des mesures qui avaient pour conséquence la ruine des villes, la dépopulation dcg campagnes, la famine et les maladies contagieuses. »
Pour toutes ces causes, et bien d'autres encore, le Sénat déclarait que le gouvernement impérial avait cessé d'exister et que le vœu manifeste de tous les Français appelait un ordre de choses dont le premier résultat fut le rétablissement de la paix générale.
Le traité de Paris, du 20 novembre 1815, rétablissait les frontières de la France telles qu'elles se trouvaient en 1790; nous renoncions, du même coup, à tous les pays conquis depuis vingt ans, et le pays était tenu de rembourser toutes les valeurs mobilières et immobilières confisquées depuis le l^r janvier 1793, sans parler d'une indemnité de 700 millions à payer.
Les aUiés de 1915 auront-ils assez de pouvoir pour décréter la déchéance des HohenzoUern, pour le bien de l'humanité et le repos des générations, à venir ? C'est le vœu le plus cher de tout le monde civiHsé. C'est la peine la plus juste que l'on puisse infliger au criminel et fourbe de Potsdam : tout autre châtiment — sauf la mort — lui serait absolument indifférent.
L'Exposition publique? La Mort?
n faut, en toutes choses, faire la part de ce qui est possible et de ce qui ne l'est pas. L'idée du lecteur qui veut placer Guillaume et son intelligent rejeton dans une cage et les faire promener par un Barnum — en admettant même que l'on payât, pour les voir, au profit des orphelins de la guerre — cette idée, disons-nous, est plaisante, mais, rien de plus. Nous ne devons pas oublier, en outre, que nos alliés vivent sous le régime monarchique, et que le prestige de la souveraineté ne devra jamais être effleuré.
La peine infamante, qui consistait à offrir les condamnés aux regards et aux insultes de la foule, pendant un certain nombre d'heures, et, souvent, à la place même où le crime avait été commis, est pourtant une institution moyenâgeuse et féodale, et qui, en cette qualité, ne devrait pas surprendre le kaiser !
Les piloris étaient tout d'abord des poteaux où l'on exposait les criminels attachés et que les hauts justiciers avaient seuls le droit d'élever dans la circonscription de leur seigneurie. Des colliers en fer ou carcans étaient attachés à ces poteaux. '
Les grandes villes avaient des piloris plus décoratifs. Celui des halles, à Paris, avait la forme d'une tourelle octogonale, de deux étages, avec roue (ou cercle de fer) percée de trous, tournant sur pivot. C'est à travers ces trous que l'on faisait passer la tête et les bras des condamnés, et comme la roue tournait d'un quart de cercle toutes les demi-heures, ce système permettait de présenter chaque condamné sur toutes les faces, pendant l'exposition, qui durait environ deux heures. Ce qui n'empêchait pas qu'il y eût quelquefois des exécutions capitales à ce pilori des halles, comme en 1477, date de l'exécution de Jacques d'Armagnac, duc de Nemours. Une autre fois, en 1516, le bourreau s'y étant repris à deux fois pour trancher la tête d'un condamné, le peuple, indigné, mit le feu à l'édifice qui fut reconstruit par la suite.
D'autres fois, le pilori constituait la seule peine, comme pour les monopoHseurs, les soldats rebelles, etc., bien qu'on y exposât aussi les galériens avant leur départ pour le bagne. Le pilori fut supprimé en 1789, l'exposition publique en 1848, et nous n'avons guère de chance de voir ressusciter, ni l'un ni l'autre, pour un souverain criminel et vaincu.
La mort ? Mais, nous ne sommes plus au temps où Charles d'Anjou, frère de saint Louis et roi de Naples, faisait exécuter, en sa présence, à Naples, prés de cette église del Carminé, que Ton voit encore, Conradin, ou Conrad V, le dernier rejeton de la maison des Hohenstaufen, en compagnie de Frédéric d'Autriche et de leurs adhérents.
Les mêmes raisons données plus haut combattent contre cette mesure extrême, tandis qu'elles inclinent en faveur de la déchéance et de la captivité. A moins que cette mort vienne d'elle-même, prenant son homme à la gorge, comme elle avait pris le père, et condamnant sa victime à mourir de faim, après un long supplice, pendant lequel il lui aurait été donné d'assister à sa chute irrémédiable et à celle de toute sa famille 1
Le châtiment réservé au kaiser devrait, à notre avis, s'étendre aux membres de sa famille, dans la mesure où ceux-ci se sont associés volontairement à ses actes coupables. Pour la sécurité de l'Europe, ils devraient, en tout cas, être mis dans l'impossibilité de nuire (1).
(1) Un meeting patriotique tenu à Londres, le 15 mai 1915, a adopté la résolution suivante :
Ce meeting, comprenant des membres de tous les martis, prie le gouvernement anglais de proclamer publiquement la responsabilité personnelle de l'empereur d'Allemagne et des autres détenteurs de l'autorité allemande pour tous les outrages commis par les officiers et agents allemands pendant la guerre actuelle.
Lord Charles Beresford, qui présidait le meeting, a déclaré :
A la fin de la guerre, nous pourrons, sans aucun doute, atteindre les chefs allemands. J'espère que les alliés les poursuivront pour assassinat.
LE CHATIMENT DE L'ALLEMAGNE ET DE SES ALLIES
Quel châtiment réserver au peuple allemand? Réparations matérielles. — Le châtiment de l'Autriche-Hongrie et de la Turquie. — Opinion de M. Blunnentha|, ex-député au Reichstag, ex-maire de Colmar. — La paix qœ nous^ voulons. — Expiation.
Le Châtiment de VAUemagne, — Réparations matérieîies
Un des premiers châtiments à infliger au peuple allemand ne consiste-t-il pas à lui faire payer tous les dégâts matériels dont il est cause ? Cette question peu sentimentale l'affectera évidemment beaucoup plus que tous les beaux discours que nous pourrions lui adresser.
(( Nous ne manquerons pas, disait, le 10 mars, au Reichstag, M. Elfferich, ministre des Finances d'Allemagne, de rendre nos ennemis responsables des dommages causés par la guerre qu'ils ont complotée si légèrement ! »
On ne saurait mieux nous tracer la conduite à tenir, monsieur le ministre et c'est précisément ce que nous comptons bien faire. Le monde n'est plus à se demander qui a voulu la guerre et votre pendule ministérielle, peut-être importée de chez nous, retarde, depuis qu'elle est en Allemagne.
En ces matières, les estimations sont toujours difficiles à établir. Nous emprunterons les données suivantes au travail de M. Henri Lorin, sur « La Paix que nous voudrons ».
Tout d'abord, notre pays se présente grevé, dès avant la
gnerre, des cinq milliarcfe du traité de Francfort, capital qui alourdit singulièrement notre dette publique, puisqu'il hn impose, depuis quarante-quatre ans, une annuité que Ton peut estimer, en moyenne, à deux cents millions. Une restitution de ce capital, de même que des provinces annexées pour l'Allemagne en 1871, sera donc de justice élémentaire.
A combien peut, à présent, se monter le remboursement des frais de guerre actuelle ? Mettez un milliard par mois, environ. Multipliez par autant de mois que peut durer la guerre, et vous aurez un aperçu de la carte à payer.
Mais l'invasion nous a infligé bien d'autres pertes. Dans les territoires qu'ils ont occupés, les Allemands ont exercé des réquisitions, dont une partie a été payée en bons, c'est-à-dire ea valeurs à échéance différée. Il importe donc que tous ces bons de réquisition soient réunis.
Comment fixer, ensuite, les valeurs, détournées ou détruites par l'envahisseur ? Les contributions exigées des villes ? ou des simples particuliers ? Les marchandises volées et envoyées en Allemagne, effets personnels, titres, matières premières, etc. ?
Eh bien ! ce sont nos adversaires mêmes qui nous donnent, sur tous ces cas, de précieuses indications : M. Ludwig Ganghofe, dans les Munchner Nadir ichten, estime qu'en Belgique et dans la France du Nord, l'Allemagne a tiré, ou tire gratuitement, pour son axmée, environ 4 à 5 millions de ressources PAB, JOUR, et, du pillage méthodique, qu'il appelle « une guerre économique intelligente », un bénéfice quotidien de 7 à 8 raillions. MultipHez encore 350 millions par mois par le nombre de mois de guerre ; attribuez le produit, par moitié, à la France et à la Belgique, et évaluez ce que nous aurons encore à réclamer, de ce chef.
Sans parler des œuvres d'art, à jamais détruites, dont on peut, dans une certaine limite, poursuivre les auteurs responsables, ne faut-il pas comprendre, parmi les dommages donnant droit à réparation, les usines saccagées, les maisons pillées ou brûlées, les mines et forêts dégradées ?
La part française, estime le publiciste déjà cité, ne saurait en aucun cas, la guerre fijiirait-elle demain — il écrivait au printemps de 1915 — être inférieure à vingt milliards. En tenant compte des prétentions de nos aUiés, on voit à quel chiffre devra s'élever l'indemnité de guerre.
A d'autres d'indiquer les modalités de détail. Mais, il faut, comme on le voit, et en demandant le seul dû, que l'Allemagne soit ruinée pour un siècle. De tous les châtiments, ce sera un
de ceux dont elle se souviendra le plus, à travers les âges, mais à une condition encore : celle de lui arracher crocs et griffes, c'est-à-dire de la désarmer.
Le Châtiment de V Autriche -Hongrie et de ta Turquie
La recherche du châtiment à infliger à l'empereur d'Allemagne et à son peuple nous a fait un peu trop oublier celui réservé à ses alliés, ou, mieux, à ses dupes. La question, ici, est moins complexe. L'un et l'autre, « l'ami cher et fidèle », ou, si vous aimez mieux, « le brillant second », ainsi que « l'homme malade », ont signé, l'un et l'autre, leur arrêt de mort.
Albert Sorel disait : « Après la question d'Orient, l'Europe va se poser la question d'Autriche. » On a pu voir que la question d'Orient n'était pas encore réglée que celle d'Autriche était déjà ouverte.
L'Autriche, si elle survit, ne l'oubliera donc pas. Son châtiment, c'est son démembrement, uniquement dû à l'empereur Guillaume, qui lui a porté le premier coup. Ne parlons pas du vieillard cacochyme qui a livré son empire à son compère. Cette trahison couronne un des règnes qui, non seulement, fut le plus long de l'histoire, mais qui eût pu mieux finir.
L'Autriche-Hongrie avait commencé la guerre pour dominer les Balkans. L'Allemagne avait fait de Constantinople un Kiao-Tchéou infiniment plus proche et plus profitable. Envolés, les beaux rêves ! L'Autriche et la Turquie auront payé, l'un de son intégrité territoriale, l'autre de son existence en Europe, leur platitude et leur serviUté.
Dans un volume de grande actualité. Ce que sera la Paix de demain (1), nous trouvons des indications bien précieuses, parce que rationnelles et probables, au sujet du démembrement inévitable de l'Autriche :
La Pologne, ainsi que la Silésie et la Bukovine, seraient annexées à la Russie.
La Transylvanie redeviendrait roumaine.
La Carniole, la Croatie, la Slavonie, une partie de la Dalmatie, le banat de Temesvar, la Bosnie s'uniraient à la Serbie.
(1) Ce que sera la paix de demain, par ***. Editions pratiques et documentaires, 56, me d'Aboukir, Paris.
L'Herzégovine s'ajouterait au Monténégro, en vertu d'un accord conclu déjà entre les gouvernements de Belgrade et de Cettigné.
L'Istrie, le Trentin et une partie de la côte dalmate seraient le lot de l'Italie.
Le Tjrrol et le Vorarlberg formeraient deux nouveaux cantons suisses.
Enfin, trois nouveaux états indépendants seraient formés : la Bohême, la Hongrie et le duché d'Autriche, ce dernier comprenant les deux provinces actuelles de la Basse-Autriche et de la Styrie.
Tel serait le tableau offert au triste vieillard que tant de malheurs auraient dû assagir ; au vaincu de Soif érino, de Sadowa, de Lemberg et de Przemysl.
Reste la Turquie, vendue par ses pachas qu'a domestiquée l'Allemagne. Ici, le châtiment est encore plus simple. Elle disparaît, pour sa peine, de la carte de l'Europe, après avoir vécu six cents ans parmi nous. Le temps est bien passé où Mahomet II entrait à cheval dans Sainte-Sophie. C'est sur les rives de l'Asie qu'on lui laissera, sans doute, qu'elle ira songer à ses gloires passées.
Opinion de M. Blumenthal, ex-député au Reichstag et ex-maire de Colmar
Jusqu'au sein du Reichstag, M. Blumenthal est resté la. conscience accusatrice des provinces arrachées à la France en 1871. Toute sa vie, il lutta contre les cruautés imbéciles des régîmes d'exception qui n'ont pu amener l'Allemagne à arsorber cette Alsace-Lorraine qu'elle ne pouvait jamais comprendre et que des hommes tels que lui ont su nous garder, car, à aucun moment, elle n'a cessé d'être française. Ce que furent ses souffrances, sa foi en l'immanente justice, ce que vont être les problèmes de son retour prochain à la mère-patrie, M. Blumenthal ne cesse de l'exposer par la plume et par la parole, soulevant l'enthousiasme des foules.
La question de châtiment ne pouvait être tenue à l'écart. Et c'est pourquoi nous avons voulu connaître l'opinion de M. Blumenthal. Nous la résumerons en quelques hgnes.
La guerre actuelle, nous dit-il, ne se terminera pas sans le retour des deux provinces ravies. Cela est une certitude inévi-
table. Le peuple qui s'est placé au-dessus des autres tombera plus bas que les autres et sa chute sera irrémédiable.
De cette guerre, il a connu les préparatifs. Si nous avions été plus prêts, nous dit-il, peut-être eût-on épargné plusieurs centaines de milliers d'existences. Ne récriminons pas. La ^France a puisé, dans ce conflit, un sursaut d'énergie qu'elle ne connaissait pas et qui a étonné le monde.
Mais, nous fait observer l'ex-député au Reichstag, ce serait un tort, de croire que cette guerre est celle de V Empereur seul, médiocre cabotin, amoureux de voyages et de confortable. C'est celle de tout le peuple allemand, d'une horde ruée à la curée, à laquelle on a montré la terre promise, et qu'on a enrôlée dans une entreprise de brigandage. Ne distinguons pas le Prussien du Badois ou du Saxon. Ils sont tous égaux en barbarie ; tous Allemands, et tous sauvages.
La mort de l'archiduc d'Autriche ne fut que le prétexte. L'Autriche n'était pas à un archiduc près. Ce qui a tout déclanché, c'est le désir de s'emparer du bien d' autrui. Les « sozialdemokraten » qui ont dénoncé l'agression ont fait comme les autres. Ils ont emboîté le pas. Aussi, le but de la paix
— d'une autre paix que celle qu'ils attendent pour manger,
— ce n'est pas uniquement le renversement d'un trône, c'est l'asservissement d'un peuple de barbares, qu'il faut enchaîner pour toujours.
Ne pensons donc pas que la lutte puisse être courte. Us ont encore des munitions, des hommes. Mais le manque d'argent les guette. La guerre durera ce qu'elle durera. Il faut, pour nous et pour l'univers civilisé, que nous allions jusqu'au bout : ne pas traiter avant qu'ils se soient rendus à merci î Or, nous savons l'essentiel : ils ne pourront pas résister autant que nous !
Surtout, pas de « générosité française », qui nous ferait un instant tendre la main à ceux dont la main est souillée de notre sang. Heureusement que nos alliés veillent et qu'ils sont plus durs que nous. C'est jusque sur le territoire allemand qu'il faudra aller chercher la garantie des milliards à nous faire payer. Ils nous en réclamaient, au début de la guerre, trente-huit. Il nous en faudra bien davantage.
Mais le châtiment ?
Nous y voici, répond M. Blumenthal : le « chiffon de papier » de M. Bethmann-HoUweg nous a appris à nous méfier de leur parole. Leur signature ne vaut rien. Il faut donc occuper leur sol aussi longtemps que cela sera nécessaire, pour que soit rendu tout ce qui a été volé.
Pareillement dans les relations économiques futures ^ l'essentiel sera d'imposer aux Allemands des conditions et de les faire respecter. Supprimer toutes relations avec eux, comme on l'a prétendu, serait impossible. Il convient simplement, qu'au lieu de continuer à nous traiter en vaincus, ils soient traités de même à leur tour.
Dans le traité de paix, il sera indispensable d'assurer les énormes créances engagées. Les biens sous séquestre serviront, il faut l'espérer, à quelque chose. Ils ne sauraient rester de simples dépôts devant être administrés en bon père de famille. Quant aux séquestres allemands qui sont en majorité en Alsace- Lorraine, j'espère, dit M. Blumenthal, que nous les lèverons nous-mêmes et que nous demanderons d'autres compensations.
Ce qu'il faut d'abord obtenir par l'occupation du territoire, c'est la dislocation de l'empire. Dans l'empire, seul, est la force de ces vingt-cinq états allemands qui ne sont rien, pris en eux-mêmes et qui ne résisteront pas, le jour où la Westphalie, la province rhénane, seront devenues le gage de ce qui nous est dû.
L'Expiation
Dans une page puissante de ses Châtiments, Victor Hugo retrace en trois épisodes — on pourrait dire en trois chants — la chute de Napoléon I^^, à Moscou, à Waterloo et à Sainte- Hélène. A chaque coup du destin, le grand capitaine demande si c'est là le châtiment ? Non ! Le châtiment arrive seulement dans le quatrième épisode, qui n'est autre, d'après le poète, que l'entrée en scène du second Empire, avec un défilé de paillasses et de Robert -Macaire.
La mort de Guillaume II, siurvenant avant qu'il ait assisté à sa déchéance, à l'échec de tous ses projets, à la décadence de son pays, ne serait pas une expiation suffisante. L'expiation est la loi morale au nom de laquelle une réparation, ou, du moins, une satisfaction doit être exigée de celui qui a commis le mal. Un coupable de cette envergure doit subir une série d'expiations.
N'est-ce pas en vertu de cette loi morale que s'est ancrée, dans l'esprit de l'homme, la croyance à un autre monde, où les bons serons récompensés et les méchants punis ?
Platon, lui, admettait des fautes expiables et des fautes non expiables.
Celles commises par le monstre du xx® siècle appartiennent indubitablement à cette seconde catégorie (1).
Comme le héros déchu de Victor Hugo, le kaiser pourrait donc demander à son tour :
(( Mes millions de soldats anéantis, ma garde dont j'étais si fier, dans la poussière, des veuves et des orphelins gémissant dans tout mon empire, des ruines accumulées, ma flotte commerciale annihilée, mes colonies perdues, mes rêves mon-
(1) Une légende s'est répandue dans certains milieux ; on a essayé d'accréditer cette idée que le parti militaire allemand avait fait violence au pacifisme de Guillaume II et que la plus large part des responsabilités de la guerre devait être épargnée à la mémoire du kaiser. Cette légende s'écroule devant les révélations du comte Axel von Schwering, ami intime de l'empereur allemand. Le comte de Schwering a tenu un journal de conversations qu'il eut, dans les premiers jours de juillet 1914, avec Guillaume II et le comte de Moltke. Nous en extrayons ce passage où est rapporté un entretien du comte de Schwering avec le chef du grand étatmajor allemand.
De Moltke était en conférence dans le cabinet de l'empereur et le comte de Schwering, prévoyant des événements graves, attendait avec impatience le résultat de cette entrevue.
Avec quelle impatience j'attendais le retour de de Moltke ! Comme il tardait ! La pendule de la cheminée marquait déjà minuit qu'il n'était pas encore là. Enfin, la sonnerie de la porte se fit entendre, et j'éprouvai un soulagement intense quand mon vieil ami entra dans son cabinet.
J'eus, en le regardant, une impression fâcheuse. Lui, de son côté, parut deviner mon état d'esprit, car, presque avant de me saluer, il se laissa tomber dans un grand fauteuil à côté de son bureau, et, comme répondant à une question que je ne lui avais pas posée, il me dit lentement :
— Oui, mon ami, voici venir la tempête.
— L'empereur ?
— L'empereur me déconcerte. Jusqu'à présent, il n'eût même pas voulu admettre la possibilité pour l'Allemagne de faire la guerre sous son règne, et vous savez mieux que personne comme il chapitrait le kronprinz toutes les fois que celui-ci semblait pactiser avec le parti ultra-militaire. Eh bien, croirez-vous que ce soir il m'a gardé quatre heures à discuter les chances que nous aurions d'affronter glorieusement la lutte contre un ennemi qu'il n'a pas voulu me nommer ?
— Et vous lui avez dit...
— Je lui ai dit ce que vous savez comme moi : que l'Allemagne est prête ; qu'elle est, depuis des années, parée contre toute surprise : mais qu'entraînée dans une guerre elle ne pourrait la conduire selon les mêmes principes qu'en 1866 et 1870, que ce serait une guerre désespérée. J'ajoutai que, dans ces conditions, le devoir de tout patriote allemand consistait à faire de son mieux pour éviter le conflit, car, dussions-nous en sortir triomphants, nous
diaux déçus, la vieillesse avant l'âge, est-ce le châtiment ? » Et la voix céleste, alors, pourrait répondre : « Non. Tu ne connais pas le remords. L'unique châtiment qui te convienne, c'est la perte de ta couronne. C'est la seule humiliation à laquelle tu puisses être sensible, c'est celle que les alUés ne manqueront pas de t'infliger. »
y perdrions l'estime de l'Europe, en raison des moyens auxquels nous devrions forcément recourir.
Et dans la suite de la conversation, je place cette terrible accusation :
— Vous n'avez aucune idée de ce qui a pu induire l'empereur à vous parler comme il l'a fait ? demandai-je.
— Non, dit-il, aucune idée, bien que peut-être je le soupçonne. Mais, s'ils étaient fondés, mes soupçons seraient si horribles que je préfère ne pas les formuler, même devant un vieil ami comme vous.
— Ne faites pas attention à moi, répliquai-je. C'est parfois un soulagement d'exprimer ce qu'on redoute.
— Eh bien, si vous voulez le savoir, je crains que, depuis des années, l'empereur ne nous trompe, et que, tandis qu'il se posait en ennemi de la guerre, il ne songeât continuellement, dans son for intérieur, au jour où il pourrait la déclarer.
La surprise me laissa bouche bée.
— Cela vous étonne ? poursuivit de Moltke. Cela m'a étonné moi-même, et peut-être encore plus que vous. Je me flattais, jusqu'à ce jour, de connaître notre souverain ; je croyais avoir fouillé tous les plis de son caractère, et je m'aperçois de mon erreur. J'ai causé tantôt avec un empereur que j'ignorais, avec un homme qui m'est totalement nouveau. La mort violente de l'archiduc l'a-t-elle à ce point transformé ? Ou jette-t-il enfin un masque derrière lequel il se cachait depuis un quart de siècle ? Je ne puis trancher la question et ne vais pas perdre de temps à m'y essayer. Qu'il vous suffise de savoir qu'il songe maintenant à la guerre, qu'il la prépare, et. Dieu me pardonne de vous le dire ! il est décidé à la déclarer si on ne la lui déclare pas.
Et plus loia :
Il nous avoue enfin ce qu'il nous a soigneusement dissimulé jusqu'ici : son désir de s'engager dans une lutte qui fasse de lui le maître non seulement de l'Europe mais du monde.
Le grand coupable est ainsi une fois de plus démasqué, et toute l'Allemagne est sa complice.
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