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Paléographie musicale
L'Antiphonaire ambrosien du British Muséum, dont nous entreprenons la publication, n'est pas tout-à-fait inconnu aux premiers souscripteurs de la Paléographie musicale. Dès le début de notre oeuvre, quatre pages (planches I & XV) avaient été empruntées à ce manuscrit (i), le plus ancien probablement de tous ceux où se conserve la tradition du chant milanais. En ce temps là, du moins à notre connaissance, il n'en était pas de plus ancien, & depuis lors nous n'avons pas réussi, malgré toutes nos recherches, à en découvrir un autre plus recommandable à ce point de vue. En existe-t-il même un seul? L'histoire des
(i) Notre document appartenait alors à l'Antiquariat de M. Ludwig Rosenthal, à Munich. Il avait été mis spontanément à notre disposition pour nos études & au besoin pour notre publication. Nous avons une dette de reconnaissance à cet égard pour la courtoisie même & surtout pour la durée de la communication. Nous tenons à en donner ici publiquement à M. Ludwig Rosenthal le témoignage le plus sincère & le plus vivement senti.
Nous devons à cette circonstance d'avoir pu prendre une copie figurée, qui permet de suppléer, sur plusieurs points, à l'insuffisance de la reproduction photographique, notamment au bas de quelques pages, où le texte, déjà sur le point d'être effacé, quand nous l'avions sous les yeux, a depuis complètement disparu.
Dom Ambroise Kienle. qui avait été favorisé par M. Rosenthal d'une communication semblable, a déjà fait connaître en Allemagne le manuscrit Londonien, avant son acquisition par le British Muséum. Son mémoire : Ueber ambrosianisebe Liturgie und ambrosianiseben Gesang parut en 1884, dans les Studien und Mittbeilungen tins dem Benedicliner und dem Cistercienser Orden, de Raigern ; Wùrzburg éx Wien. 1884 ; VJahrgang 1 Band. Heft. 2. p. J46. — Il Band. Heft. 4. p. 340.
C'est pour nous un devoir de reconnaissance en même temps qu'un véritable plaisir de remercier, publiquement aussi, M. le Conservateur du département des manuscrits au British Muséum de l'extrême intérêt qu'il a bien voulu vouer à notre entreprise, au point de nous prodiguer jusqu'aux limites du possible, aussi bien qu'à notre photographe, des facilités que nous n'aurions jamais osé même solliciter
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incendies réitérés (i) infligés à la ville de Milan dans le cours des siècles ne permet guère de l'espérer. N'étaient, à côté de cette circonstance qui n'explique malheureusement que trop bien l'absence de documents premiers, n'étaient, disons-nous, quelques lignes de VExsultet notées en neumes in campo aperto dans un Matinale du x-xie siècle (2), on en viendrait parfois à se demander si les Milanais ont jamais connu la notation sans portée musicale. Nous donnons en entier ce morceau & peut-être donnerons-nous plus tard d'autres spécimens empruntés à des Légionnaires, où les conclusions récitatives notées par le même procédé achèveraient, s'il en était besoin, d'écarter tout doute à cet égard.
S'il faut l'avouer, nous aurions attendu volontiers quelque temps encore, soit la bonne fortune inespérée d'un meilleur exemplaire, ou plutôt d'un exemplaire plus archaïque en même temps que plus intégral , soit la pleine maturité de nos études sur les diverses questions soulevées par le répertoire milanais. Mais outre que le Codex Britannicus est hors de pair &, croyons-nous, irréprochable, ce serait une utopie que de courir la chance absolument improbable d'une découverte qui nous livrerait un manuscrit antérieur à Guy d'Arezzo.
L'occasion du prochain centenaire de saint Ambroise nous détermine à ne pas différer davantage une publication devenue désormais, sous une forme ou sous une autre, inévitable. L'Antiphonaire décoré, comme la liturgie milanaise, du nom de saint Ambroise, ne saurait prendre rang plus à propos dans les collections scientifiques, & la Paléographie musicale est véritablement tenue d'apporter, dans cette circonstance, une contribution de ce genre aux travaux préparés en l'honneur du grand évêque.
Il y a néanmoins ici plus qu'une nécessité de circonstance ou de sentiment. Le programme de notre enquête, on le sait, devait amener tôt ou tard la déposition du témoin qui se présente aujourd'hui. On a pu constater dans les quatre volumes précédents l'iden-
(1) VIII Idus. Anno Domini MCV secundus ignis Mediolani. (Calend. Sitonianum, apud Muratori, Rerum Italie. Script., t. II, part. 2, p. 1028 & suiv.) IV Idus. MCD. Fuit ignis Rogerii. {Calend. sancli Georgiï, ibid.) XVI Kal. Tertius ignis Mediolani (Id. ibid.) C'est toute une histoire en effet que celle des destructions de Milan par le feu. Il faut voir là-dessus ce que rapporte Giulini dans ses Memorie spettanti alla storia &c... délia Citta... di Milano, t. IV, 144 & suiv., 153 & suiv., 184 & suiv., 495 & suiv., 510 & suiv. ; t. V, 189-462 ; t. VI, 211 ; t. Vil, 57 & suiv. ; t. VIII, 478, &c. Bornons-nous à deux citations. Voici comment s'explique le chroniqueur Galvaneus a Flamma dans son Manipulus florum.
In MCIV fuit unus magnus ignis in Mediolano qui totam civitatem combussit, & ista fuit destructio istius civitatis sexta décima. Rehaedificata civitate ex ligneis & pallearibus domibus statutum fuit, quod nullus accenderet ignem in domo, fiante vento, & tune lampadibus ecclexiarum ignis conservabatur. Quidam de Vincemaris, nuptias facere satagens, ignem occulte in domo succensit, qui totam civitatem XVII vice destruxit. Ex hoc omnes de Vincemaris exbaniti fuerunt ad perpetuum exillium ; unde nunquam de cetero bene civitatem habitaverunt. Et in MCV in civitate fuit ignis maximus qui dicitur ignis Rogerii die 7 oclobris, qui domos & palatia multa combussit, ubi est sciendum quod civitas Mediolani, propter multas destruétiones, non erat interius muratis domibus hasdificata, sed ex paleis & cratibus quam plurimum composita. Unde si ignis in una domo succendebatur, tota civitas comburebatur (Giulini, 1. c. IV, 5 13...)
Landulphe junior (cap. xm) : Quis potest enarrare combustiones, desolationes, abominationes quae combusserunt & desolaveruut Mediolanum & regnum & ipsum sacerdotium ex tempore quo lex presbyteri Liprandi venit in ambiguum ? Etenim ut taceam combustiones quae perturbaverunt & perturbant Mediolanum, &c.
(2) Bibliotbeca ambrosiana. T. 103 Sup. Nous publierons bientôt ce manuscrit.
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tité, sans contredit extraordinaire, des manuscrits neumatiques grégoriens, à travers les âges, à toutes les distances, sous toutes les formes calligraphiques. C'est fort bien. Il reste toutefois à entendre une voix non pas discordante, mais une autre voix, une voix nouvelle. L'Antiphonaire ambrosien nous transporte précisément dans un milieu, où, perpétuellement en relation avec les formules liturgiques & mélodiques grégoriennes, nous demeurons cependant, & cela systématiquement, sur le point d'être en coïncidence, sans presque jamais dépasser les limites d'une ressemblance plus ou moins accusée, mais incontestable. C'est surtout le caractère systématique de cette dissemblance parallèle , si l'on peut ainsi dire, qui est de nature à piquer la curiosité & à provoquer toute espèce de comparaisons & d'observations, d'où peuvent sortir des résultats historiques inattendus & peut-être des découvertes extrêmement précieuses.
Il est surprenant que l'attention se soit si peu portée de ce côté. Au fait, y a-t-il réellement lieu de s'en étonner? Il fallait jusqu'à présent une bonne volonté peu commune pour s'occuper d'une liturgie & d'un chant que les Milanais semblaient avoir pris à tâche de tenir à l'abri des regards étrangers. A la rigueur, & à condition de renoncer à toute prétention archéologique, le texte du Missel & du Bréviaire en usage de nos jours pouvait renseigner provisoirement un curieux ordinaire, peu en peine d'interroger l'état des choses aussi près que possible des origines. Il n'en allait pas ainsi pour l'Antiphonaire. La satisfaction même de cette curiosité élémentaire était refusée à quiconque n'était pas en mesure de se transporter dans une des paroisses du Milanais, assez heureuses pour posséder à leur usage le répertoire manuscrit complet. D'édition, point. On citera l'un ou l'autre extrait de ce répertoire qui ont pu être imprimés à diverses époques pour des usages plus ou moins restreints ou portatifs ; on ne citera pas une seule édition typographique complète (i).
En somme l'unique monument qui nous eût fait connaître jusqu'ici, d'une façon documentaire, la liturgie ambrosienne, c'était YOrdo de Berold, du xne siècle. Cet Ordo fut publié pour la première fois, assez négligemment du reste, par Muratori (2). Un jeune érudit milanais, le Dr don Marco Magistretti, en donnait récemment une édition scientifique, illustrée de notes excellentes, riches surtout d'extraits complémentaires, puisés à diverses sources similaires peu abordables (3).
(1) Quant aux bibliothèques publiques de l'Europe, ou aurait bientôt fait le compte de celles qui en possèdent un manuscrit quelconque. En France, à part deux ou trois bibliothèques privées, nous ne pensons pas qu'il s'en trouve un seul. La Bibliothèque Nationale elle-même en était dépourvue naguère encore. Le manuscrit de l'Arsenal n'est ni un Antiphonaire. ni un manuel.
Nous ne considérons pas comme édités, cela va de soi, des documents tirés au nombre d'exemplaires strictement suffisant pour la distribution qu'on en fait à ses intimes. Tel // rotolo opistografo del Principe Antonio Pio di Savoia, du docteur Ceriani, dont la partie liturgique ne se trouve que là. C'est du reste un recueil d'oraisons du type romain. Tels sont encore les quelques feuillets àtVAntipbonarium Ambrosianwu vêtus, imprimés s. /. n. ./. par le même savant & cités par Warren dans sa récente édition de l'Antiphonaire de Bangor.
(2) Muratori, Antiq. ltal. Med. œvi, t. IV, dissertât. 57, col. 833-940.
(3) Beroldus, sive Ecdes. Ambr. Mediol. Kalend. et Ordines sœc. xn ; Mediolani, J. Giovanola, 1894.
Si l'on joint à cela le Sacramentarium triplex publié par Gerbert (i), où se trouvent de temps en temps des pièces ambrosiennes mêlées à des pièces gélasiennes & grégoriennes, on aura l'état complet des publications documentaires de la liturgie de Milan. Il ne saurait être ici question du recueil de Pamélius (2), d'où procède YOrdo Missœ de Daniel (3). Personne ne consentira plus à prendre ce fâcheux & trop personnel système de mosaïque pour un monument réel, quand on aura sous les yeux le véritable Sacramentaire dont le savant préfet de l'Ambrosienne, don Ceriani, nous donnera tôt ou tard, il faut l'espérer, l'édition scientifique & magistrale à laquelle il travaille depuis plus de vingt ans, ou même simplement la copie du manuscrit que nous préparons en ce moment pour notre Auttarium de Migne (4).
On le voit, il n'existe encore pour Milan aucun travail comparable à ceux qui, depuis trois siècles, ont exhumé & publié les anciens monuments de toutes les autres liturgies latines, léonienne, gélasienne, gallicane, celtique, mozarabe.
Si donc il fallait s'étonner ici d'une chose, c'est bien plutôt d'un pareil retard des savants milanais. Il n'en manquait pas dans le collège des docteurs de l'Ambrosienne & ailleurs, qui étaient dans des conditions idéales d'érudition, de facilité de travail & de compétencenée, pourrait-on dire (5). Comment un Bugati, par exemple, si curieux des sources & si apte, par les habitudes précises & rigoureuses de son esprit, à entreprendre ce genre de publication, comment un Saxi, un Mazzuchelli, un Giulini & tant d'autres, n'ont-ils jamais doté l'érudition chrétienne de monuments que leur Église, plus peut-être qu'aucune autre, était en droit de produire avec fierté? Le fait est d'autant plus curieux qu'à maintes reprises le public savant fut avisé qu'il se préparait quelque chose. Ainsi, dès le. milieu du siècle dernier, Irico, docteur de l'Ambrosienne, parlant d'un Missel du ixe siècle & peut-être, disait-il, du vme, qui se trouvait alors en la possession personnelle de son préfet, Saxi, finissait par
(1) Martin Gerbert, Monumenla vet. lit. Alan., pars I.. typis San-Blasianis, 1777.
(2) Pamélius, Liturgica Latinorum, t. I ; p. 293 à 357, Cologne, 1 57 1 . Cf. la 1 ie p. de la préface.
(3) Daniel, Codex liturgicits Eccl. Univ., t. I. cap. 2.
(4) C'est le titre, classique du reste en ces matières, sous lequel nous travaillons à compléter les Patrologies de Migne & à les mettre au courant des publications postérieures.
(5) 11 doit être bien entendu que cette remarque est toute rétrospective. Nous devons donc ici protester d'avance contre une interprétation de nos paroles qui nous prêterait l'injustice & le mauvais goût de rendre responsables de cet état de choses les docteurs actuels de l'Ambrosienne. Le monde savant leur est trop redevable des plus signalés services pour qu'il puisse venir à la pensée de qui que ce soit de leur demander de faire face à tout à la fois. Nommer le docteur Ceriani, c'est tout de suite éveiller l'idée d'une réputation d'orientaliste hors ligne. Quant au docteur Mercati, sa belle découverte des Hexaples palimpsestes d'Origène est de date trop récente, pour qu'il soit nécessaire de rappeler à quels travaux absorbants & méritoires il est voué, aussi bien que le docteur Ratti, qui, non content de suffire seul à l'énorme tâche de ses Acla Mediolanensis Ecclesiœ, trouve encore le temps, aussi bien que ses deux collègues, de faire à tous les étrangers, de quelque langue qu'ils soient, l'accueil le plus serviable & le plus sympathique. Nous sommes heureux de leur exprimer publiquement ici notre reconnaissance pour la cordiale fraternité avec laquelle ils nous ont traités pendant notre long séjour. Ils ont du reste été les premiers à encourager chaleureusement notre publication des monuments de la Liturgie ambrosienne. A leurs yeux, sans doute, le domaine liturgique est un bien de famille chez les fils de dom Guéranger, &, somme toute, en passant des Cénomans de la Cisalpine chez ceux de la Transalpine, la liturgie de Milan demeure encore chez elle.
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cette belle promesse : Alia quœdam bujus generis exbibet codex clarissimi Saxii quœ tune promenda in lucem reservamus, cum typis trademus quœ de ambrosiana liturgia jubente Emo Cardinali et Arebiepiscopo Joseph Puteobonello consciïbiimis (i).
Plus tard c'est Giulini qui s'exprime ainsi : /// quest' ampia messe (del rito nostro ambrosiano) ha gia posta la falce un valoroso serittore, da eut del aspettare il publico d'essere pienamente istrutto sopra cosi importante argomento (2).
C'étaient là des promesses très alléchantes. D'autres n'ont pas manqué. Le public attend encore.
Se tromperait-on beaucoup si l'on attribuait toutes ces faillites à un souci trop vif de ne produire que des chefs-d'œuvre? C'était à coup sûr une préoccupation louable, mais les travailleurs n'en demandaient pas tant. Ils auraient donné volontiers toutes les dissertations de Fumagalli (3) par exemple, & même les savants redressements de Mazzuchelli, pour de simples, mais bonnes & fidèles copies, livrées à l'impression & au public, des pièces ellesmêmes du dossier.
Nous ne prétendons guère faire davantage aujourd'hui. Persuadés qu'on nous saura gré d'aller sans plus de retard au plus pressé, nous n'avons d'autre ambition pour le moment que de jeter enfin dans la circulation chacun de ces manuscrits élémentaires, sur lesquels il sera toujours trop facile de disserter à perte de vue & à peu près sans résultat, tant qu'on ne les aura pas placés sous les yeux & mis à la disposition des hommes compétents ou cherchant à le devenir.
En même temps que nous versons au dossier de la Paléographie musicale, la pièce qui lui revient de plein droit, le codex neumatique de la liturgie ambrosienne, nous préparons pour X Auclarïum de la Patrologie de Migne, la série complète des autres livres liturgiques milanais : Manuale, Sacramentaire, Psautier, Légionnaire, Evangéliaire, Homiliaire, &c.
Ainsi tous seront à même d'étudier à leurs vraies sources des questions qui seraient, croyons-nous, infiniment plus avancées à l'heure actuelle, si on en avait réuni plus tôt les éléments pour les examiner en eux-mêmes & dans leurs relations.
Sans aller plus loin que le champ de la Paléographie musicale, qui sait si le répertoire milanais analysé suivant la méthode comparative ne va pas nous livrer le secret de la composition même de notre répertoire romain? Qui sait si nous n'allons pas dégager là le type primitif ou, du moins, quantité de faits antérieurs à la codification, à la centonisation de notre Antiphonaire, & reconnaître le caractère de la loi musicale, qui aurait guidé la main du centonisateur dans les ressemblances maintenues, aussi bien que dans les modifications systématiques imposées à ses modèles. Mais n'anticipons pas. C'est ici une pure question d'ar-
(1) J. A. Iricus, Sacrosanctus Evangeliorum Codex S. Eusebii Magni, (Verceil), t. I. préface, p. xlii. JYlediolani, 1748.
(2) Giulini, op. hud., part. I. Milano, 1760. avant-derniére page de la préface.
(3) Fumagalli, Délie Antichita longobardo-milanesi; Milan. 1792-1793, tout le troisième volume. Cf. Osservaçioni di Pietro Ma^ucbelli Pre/etto del colkgio e délia biblioteea ambrosiana intorno al saggio storuo critieo sopra il Rito ambrosiano contenuto, &c Milano, 1828. in-40.
chéologie dans sa première période, la période des fouilles & des coups de pioche. Il s'agit de considérer la chose sous toutes ses faces. Il convient surtout de procéder lentement, en tâtonnant, jusqu'à ce que des observations minutieuses, réitérées, nous aient mis en possession de résultats certains & inébranlables. C'est par conséquent une affaire à traiter l'esprit entièrement libre de parti pris, largement ouvert à l'hospitalité des hypothèses même les plus contradictoires. C'est précisément par des essais entrepris prudemment, cela va sans dire, & l'œil toujours ouvert, mais sans trop savoir où l'on aboutira, sans volonté préconçue d'assujettir les faits aux conjectures, qu'on arrive le plus sûrement à la vérité dans ces matières.
L'entreprise en vaut la peine. Les origines & les rapports du chant milanais & du chant romain une fois déterminés, est-il besoin de faire remarquer qu'une lumière très vive se trouve projetée du même coup sur les formes & les formules liturgiques elles-mêmes? C'est une contribution très neuve & très féconde apportée à la solution de plusieurs problèmes pendants.
Combien aussi de points d'interrogation peuvent surgir au jour le jour, au fur & à mesure que le déblaiement du terrain met à découvert des éléments nouveaux.
Nous avons précisément sous la main un des exemples peut-être les plus curieux & les plus intéressants de ces problèmes inopinés. Il s'agit d'expliquer l'origine de la double concordance d'une pièce ambrosienne, avec un thème bysantin & un thème romain. Il n'y a pas si longtemps que le thème bysantin dormait encore enseveli dans les bibliothèques. Le cardinal Pitra, qui l'en a tiré, n'a pas songé, chose extraordinaire de sa part, au rapprochement que nous allons dire. Nul doute sans cela qu'il n'eût ouvert les aperçus les plus originaux sur un fait qui ne laisse pas, nous le répétons, que de retenir assez vivement l'attention.
Il s'agit d'un répons de la semaine sainte, qu'on trouvera f° i22reoto(i) de notre Codex Britannicus, au cours des matines de la sixième férié in Authcntica. Ce même répons existait autrefois dans les livres de chœur romains. On peut le lire dans Tommasi, au tome IV de ses œuvres, p. 9 1 , édition Vezzozi (Re sponsor iale et Antipbonarinm Romance Ecclesiœ){2).
Comme il ne faut rien négliger, ajoutons que l'Antiphonaire de Compiègne (ix-xe siècle) en donne seulement les premiers mots, & cela le samedi saint, & sous la rubrique d'un verset du répons précédent (3).
Mais la coïncidence incontestablement la plus intéressante est celle d'un cantique acros-
(1) P. 243 de notre reproduction.
(2) D'après M. l'abbé Batiffol qui le reproduit, p. 1 13 de son histoire du Bréviaire Romain, il était au nombre de « ces admirables répons dont Amalaire dit expressément qu'ils sont l'œuvre des maîtres de l'Eglise Romaine : Composita sunta magistris sanclœ romance Ecclesiœ. » (p. 1 1 1). D'après le même auteur (ibid. p. 1 12), l'office du vendredi saint auquel appartient ce répons serait « sûrement une pure création romaine ». On va voir s'il est possible de s'en rapporter sur ce point à Amalaire, en admettant qu'il ait voulu dire cela, ce qui n'est pas démontré.
(3) Migne, Patrolog. lat., t. 78, col. 768. ou bien opéra S. Gregorii, (édit. de 1705) t. III, col. 783.
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tiche du mélode Romanus. Ce cantique, dans le recueil de Condacia de Turin qui l'a fourni au cardinal Pitra, est affecté au vendredi saint sous ce titre : KovSàxwv -?, kyia xal \urfeik-Q ;', î'.ç to raxOo; toû xupîou rijjiûv Iï)<70Û Xpwroû xal sic touç Orc.voj; ttJç Bsotoxoi», tpépov xxpooTivtôa' toj Tareivoû Po>u.avoû. (i).
Il se compose de 38s vers, dont 7 réservés au proœinium ou antistrophe, les 378 autres répartis 21 par 21, en 18 tropaires ou strophes commençant chacune par l'une des lettres de l'acrostiche toû toissivoû 'Pw^avoû. C'est ainsi que Ybumble Romanus signait ses compositions. Notre rapprochement porte principalement sur le quatrième tropaire. Mais avant d'en disposer le texte parallèlement à celui du répons ambrosien & du répons romain, nous croyons utile de rapporter également l'antistrophe & le premier oïxoç ou deuxième tropaire. L'un & l'autre contiennent des éléments qui se retrouvent dans les pièces latines.
Tôv o'.' ripû^S TTajowOivra, orj7£ itàvxeç, jut/^wu-v.
AÛtov yàa xaTelSev Ma via £-1 ç'j),0'j. xal êXevev E'. xal ircaupôv ûisouiveiç, crû ÛTcàpve'.ç 6 ulôç xal 9e6ç ulou.
H-Jov lo'.ov xpva
rS'ji (T'$a.vhv IXxôuevov 7|XoXou6ei, Map la, Tpu^Ofiivï), u.e6' érépwv Y^vaixâv, TaÛTa [louera- Ilo'j nopeuT), téxvov ; Ttvoç yâp'.v tov Tavuv vûv teXsïç ôpôuov ; Mr, ETepoi; yàpioç -â).'.v Èorlv èv Kavâ, xxxeï vuvl TneuSetç, 1/ :; uoaTOç kutoÎcj
O'.VOV TCOWJOTnÇ :
(juvsXOiù 70'.. xéxvov, r, uietvto ~: uiâXXov ; oô^ u.ot Xéyov, Aôye, UL7) T'.ycôv ïtapéXflïjç v.s, 0 à.-'//,/ TY,p/,7a^ v.z, ô jloç xal <-hoç uiou.
Pro nobis crucifixum, venite omnes, celebremus.
Ipsum enim vidit Maria affixum ligno, & aiebat :
« Tametsi crucem sustineas, « tu es manifeste « filius ac Deus meus. »
Suum ipsius agnellum ut agna aspexit ad caedem raptatum, Maria sequebatur, mœrore confefta, cum caeteris mulieribus, haec lamenta edens :
« Quo vadis, fili ?
« cur praecipitem « nunc cursum agis?
« an forte alizé sunt nuptia:
« iterum in Cana, « & hue properas, « ut ex aqua illis « vinum facias?
« tene comiter, fili, « an te exspectem potius?
« Da verbum mihi, o Verbum, « ne silentio me pœtermittas, « qui castam servasti me, « filius ac Deus meus. »
(1) AnaMa Sacra Spicilegio Solesmensi parata edidit J. B. Pitra, t. I, p. 101; Paris, Jouby & Roger, 1876.
in-4\
(^ùx t^tciÇov, réxvov, &c.
j'.oç xal 0eôç ao'j
« Pergis, 0 viscera mea, « ad injustam necem, « ac nemo tibi condolet.
« Non comitatur Petrus, « qui tibi dixit :
« Non te negabo unquam, « etiamsi moriar ! « Thomas te reliquit, « cum clamaverit : Tecum « moriamur omnes!
« Et casteri omnes, « domestici tui & fîlii, « judicaturi
« tuas duodecim tribus, « ubinam sunt modo ?
« Omnium ne unus quidem, « at tu tantum pro universis « moreris solus, fili, « proptereaquod omnes salvasti, « propterea quod satis pro om- « nibus fecisti,
« filius ac Deus meus. »
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1^. Vadis propitiatus (1) 1^. Vadis propitiator
ad immolandum proomnibus: ad immolandum proomnibus:
non tibi occurrit Petrus, non tibi occurrit Petrus,
qui dicebat qui dicebat :
mori tecum ; reliquit te Thomas qui aiebat :
Pro te moriar.
Reliquit te Thomas qui clamabat dicens :
Omnes cum eo moriamur. Omnes cum eo moriamur.
* Et ne ullus ex illis, sed tu
solus duceris,
* Et nullus de illis (1), sed tu solus duceris,
qui castam me conser- qui immaculatam me conser-
vasti, (2) vasti,
Filius & Deus meus Filius & Deus meus.
y. Promittentes tecum in y. Venite & videte Deum
carcerem & in mortem ire, & hominem pendentem in
relifto te fugerunt. * Et ne. cruce. * Et nullus. F$. Vadis propitiatus.
(1) alias : propitiator.
(2) alias : confortasti.
(1) alias : ipsis.
Si Ton compare entre elles les deux pièces latines, on voit qu'elles sont semblables presque entièrement dans le corps du répons, & totalement différentes dans le verset. La similitude du corps du répons n'exclut cependant pas des variantes, qu'il est d'ailleurs impossible d'imputer à la distraction d'un copiste. Ainsi : ligne 7 : l'Ambrosien nous donne pro te moriar, au lieu de mori tecum. ligne 9 : — — — qui clamabat dicens, au lieu de qui aiebat.
ligne 20 bis : — — — qui immaculatam me conservasti , au lieu de qui
castam me conservasti.
On peut négliger la variante de la ligne 16 : Et nullus de illis, au lieu de et ne ullus ex illis.
Mais pour les trois autres, la constru&ion même de la mélodie nous avertit qu'elles sont bien contemporaines, ici & là, de leur adaptation au chant.
A considérer ces différences indépendamment du tropaire auquel nous avons rapporté les deux pièces latines, on serait déjà incliné, à priori, à voir dans la nature de leurs variantes, une différence originelle de traduction d'un même texte grec.
D'où cette conséquence que les deux versions seraient indépendantes l'une de l'autre.
Mais il reste à comparer les deux versions latines d'une part, & notre tropaire d'autre part. Voyons quel résultat va nous donner cette comparaison.
L'Ambrosien & le Romain sont d'accord pour n'emprunter à ce tropaire que 12 vers sur 21 ; d'accord pour emprunter les mêmes vers, c'est-à-dire, non plus seulement sur le nombre, mais sur le choix ; d'accord pour emprunter au premier tropaire son 20e vers 6 âyvr,v -ry,py>a,- ;/£, qui l castam me conservasti, & le réunir à Yepbymnium : 6 uwçxalQeéç pou; d'accord enfin sur les écarts & les directions de la traduction. Ainsi, au lieu de tecum moriamur omnes, du grec, les deux latins ont omnes cum eo moriamur (la y personne au lieu de la 2e) ; — au lieu de non comitatur, <ruvép^erat, Petrus, les deux latins ont non tibi occurrit Petrus ; — au lieu de qui tibi dixit : Non te negabo unquam etiamsi moriar, les deux latins suppriment l'idée du reniement pour aller droit à celle de la mort : qui die ébat mori tecum (G) qui dicebat : Pro te moriar (A) ; — au vers 16, h. tûv toxvto>v est simplement rendu par ex illis; — aux vers 17 & 18, la pensée se contracte encore & prend une autre forme. Au lieu de sed un us pro cunclis moreris, fili, soins, les deux latins se contentent de, sed tu soins duceris. — En revanche, la pensée supprimée ici & dans les deux vers suivants se retrouve, chez les deux latins, équivalemment reportée ou plutôt fondue dans les deux premiers vers, où, du reste, on ne peut relever qu'un rapport imparfait aux deux vers grecs correspondants.
Quant aux versets des deux répons, après avoir accusé leur dissemblance réciproque, il faut encore constater qu'ils ne se rencontrent pas dans le grec, du moins le y. grégorien; car, pour l'Ambrosien, on serait tenté d'en apercevoir quelque chose dans l'antistrophe tôv o'.' TijAâç <rraupco6évTa * Seike wàvceç, ûpwfcw^ev, venite & i;/^/t'(Deum & hom\ntm)pendentem in cruce.
Au reste, on pourrait prouver par d'autres exemples que, dans les translations direct.es même les plus indéniables, l'emprunteur demeure, en somme, assez libre de prendre & de laisser, de substituer un mot à un autre, &c. Par exemple, qu'on compare YIngressa suivante empruntée à notre Antiphonaire ambrosien f° 2 1 r0 ( 1 ), avec le 2e ïdiomcle de la doxologie des Stiehères du cantique Benediclus, au 24 juin {Menées, éd. de Venise, 1843, juin, p. 89).
Ce parallèle appellerait naturellement plusieurs observations. Mais nous aurons à revenir sur toutes ces choses, qui sont données ici simplement pour jeter immédiatement les esprits in médias res. Nous nous bornons à signaler par des soulignements les écarts entre les deux textes.
(1) Page 41 de la reproduction phototypique. Paléographie. V.
IO PALEOGRAPHIE MUSICALE
Videsne Elisabeth B)i^s ttiv 'Eà'.t7.6Y7,
cum Dei Génitrice Maria itpèç -rr,v Ilapôévov Mapi.au
disputantem : BtaXeyouiv^v
« Quid ad me venisti, Tl -apaylyova.; npàq |xe,
« Mater Domini mei. t\ M^T/jp toù Kuptou jjio'j ; « Si enim scirem, « in tuum venirem occursum.
« Tu enim regnatorem portas, <rù Bao-tXéa (iaoràÇaç,
« & ego prophetam ; xàyw arpa-utor/rv
« tu legem dantem, <rù tov vouoSôt/jv
« & ego legem accipientem ; xàyio tov vouoBs-r/^v
« tu Verbum, o-ù tov Aoyov,
« & ego vocem xàvù r/)v cowvyiv,
« proclamantis tyiv xr,p'j;a7av
« adventum Salvatoris. » 77,v (âao^eiav twv oùpavwv.
Résumons & rassemblons les faits &. voyons quelles conclusions on peut en faire sortir.
i° Les variantes constatées entre les deux textes latins sont d'une nature telle qu'on croirait y voir la preuve de leur indépendance mutuelle, mais aussi de leur dépendance d'une source commune, traduite différemment.
2° Si leurs versets n'étaient pas dissemblables, on pourrait accueillir une autre conjecture, celle d'une tradition orale inexactement conservée dans l'un ou l'autre cas, sinon dans les deux cas.
3° D'autre part, mis en rapport avec le tropaire, 'YtAvv.ç, w <7Tzkâ.yyyov, nos deux répons sont tellement parallèles entre eux dans leurs emprunts comme dans leurs exclusions, qu'on est nécessairement amené à abandonner les deux premières hypothèses pour en envisager une troisième, celle d'une seule traduction faite primitivement sur le grec, & dont l'un des deux textes latins aurait été postérieurement, on ne voit pas trop pourquoi par exemple,, une modification.
4° Mais la différence des versets & la nature même assez libre & capricieuse des rapports de nos deux répons avec le tropaire de Romanus nous obligent à ne pas rejeter non plus une quatrième supposition qui verrait dans l'œuvre même de Romanus, au cas présent, une paraphrase, un développement poétique d'un texte antérieur, tel que serait un passage d'un évangile apocryphe perdu.
Il est peut-être à propos de signaler ici un rapprochement établi par le cardinal Pitra & qui donnerait quelque vraisemblance à cette pensée. On trouve les vers 8 à 19 du premier tropaire du cantique de Romanus reproduits en termes presque identiques dans le Xpwroç
(1) Migne, Patrologie grecque, t. XXXVIII. col. 173, vers 454 à 460.
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ï\r,, — r, îtopeûin, Téxvov; wç x7toX)vôu,v|v ! Ifoù Ttopeiiïj, Téxvov ;
"Ex7it'. to'j vûv tov Tayùv teXeïç BpofAov ; tivoç yàv.v tov tocvÙv * vûv t£/.-'.ç Bpépvov;
Mr, y^l*0? «u^Ç év Kavà, xà/îî xpéyeiç, Mr, ETepoç -'^-|-'0^ * 7wxXiv èffrlv èv Kavâ,
xàxeï vuvl inteûSetç,
"Iv' sç 'joa-ros otvoitowî<nnç çévcoç ; ïv' £ç uocitoç ixÙtoïç * otvov -o'.^t/,;;
'Ecpé<J<0[Aai toi, Téxvov, 7) ulevw a- êri; ffuvéXBa) <roi, téxvov, * v) pisîvu» « uLaXXov;
Aoç, Soç Xoyov w.ot, toû @eoû ïlarpoç Aôye oôç ijlo'. Aoyov, Àôys,
Mr. or, TOxpéXOrie fflva ooÛàtv uLTiTepa. ur, tnvûv TtapéXOioç ut,e.
On s'accorde aujourd'hui pour placer au xie ou même au xne siècle la composition du Christus Patiens (i). A moins donc que l'auteur ne se soit inspiré du tropaire, & que les différences de son texte ne s'expliquent par les exigences d'une poétique différente, on est amené à se demander naturellement si Romanus & le pseudo-Grégoire de Nazianze n'auraient pas eu connaissance l'un & l'autre d'un écrit plus ancien où figurait le passage traité par l'un, suivant les lois du mètre prosodique, & par l'autre, suivant celles du rythme tonique. Que si pourtant le pseudo-Grégoire était simplement tributaire de Romanus, il n'en serait pas moins intéressant d'avoir amené ce nouveau rapprochement. La vogue du Cantique de Romanus n'en est que mieux accusée, & rendrait aisément raison des emprunts liturgiques ou autres qu'on lui aurait faits partout.
Au surplus , à défaut d'évangile apocryphe comme source commune de tous ces rapprochements, il serait encore possible de chercher utilement dans la direction d'Édesse, parmi les cantiques de saint Ephrem. L'accord des témoignages contemporains de saint Ambroise qui nous le représentent introduisant le premier en Occident certaines mœurs liturgiques orientales (secundum morem orientalium partium) (2), au moment où Flavien & Diodore venaient eux-mêmes d'acclimater dans les communautés grecques d'Antioche les chants des églises araméennes, l'heureux fruit des rapprochements institués par dom Cabrol entre les récits de la Peregrinatio Sylviœ & plusieurs institutions liturgiques romaines (3), la nouvelle voie que ces premières restitutions ont ouverte aux savants, le P. Grisar, par exemple (4), les curieuses & fécondes observations faites par M. Martin sur le A-.à Teo-o-àptov de Tatien (5) & ses rapports avec le Légionnaire mozarabe, tout cela nous prouve qu'on ne s'adresserait pas en vain au berceau syriaque de l'Église pour éclairer certaines obscurités d'origines, & retrouver la source de certains courants.
Mais après tout on peut admettre, si l'on veut, un rapport direft entre le byzantin & l'un des deux latins, qui aurait servi de modèle à l'autre, à son tour.
(i)K. Krumbacher, Gescbicbte der Byçant. litteratur (527-1453); Mïinchen. 1891, p. 356.
(2) Nous reviendrons plus loin sur ce sujet.
(3) Étude sur la Peregrinatio Silviœ : Les Églises de Jérusalem, la discipline et la liturgie au ivc siècle, par le R. P. dom Fernand Cabrol, prieur de Solesmes ; Paris, Oudin, 1895. Un vol. in-8de viu-2o8p. & deux planches.
(4) R. P. Grisar, S.-J. Civilta cattolica, Série xvi, fasc. 1086, t. III., 13 sept. 1895. Gerusalemme t Roma nei secoli IV e V, Analogie di topografia sacra e di liturgia, &c.
(5) Abbé Martin. Le A '.à TSffa-àptov de Tatien, articles publiés dans la Revue des questions historiques, t. XXXIII, 1 avril 1883, p. 349 & suiv. ; t. XL, 1 juillet 1888, p. 5 & suiv.
Le poète des Condacia, Romanus, à qui nous devons le cantique qui vient de nous occuper, vivait sous l'empereur Anastase Ier (491-518) (1). Les bons rapports qui s'établirent, sous son successeur Justin Ier & le pape saint Hormisdas, entre Rome & Constantinople, ne rendent pas invraisemblable une infiltration partielle, à cette époque, de certains détails liturgiques qui auraient séduit par exemple la légation dirigée par saint Germain de Capoue.
C'est peut-être l'occasion de réunir aux faits précédents un nouveau rapprochement qui nous est encore suggéré par le manuscrit que nous éditons.
Le Codex Britannicus, f° i2or0(2), & après lui, hâtons-nous de le dire, tous les manuscrits & les imprimés de la liturgie ambrosienne nous offrent tantôt comme Ingressa, tantôt après l'évangile, une antienne qui, sauf en un ou deux points sans importance, se trouve être incontestablement la traduction mot pour mot d'un texte chanté quotidiennement, au moment de la communion, dans la liturgie grecque dite de saint Jean Chrysostome (j).
Cœnae tute mirabili Toû Aewtvou toù toù puo-cocoû,
hodie filius Dei ffr,[xepov ï*ls 0eoù",
socium me accipis ; xowcovov w.e TtapàXaëe-
non enim inimicis tuis où pi yàp -zol^ I^Ôpoïç a-oû
hoc mysterium dicam, to Mu<nrf[pwv sitod,
non tibi dabo osculum où cpOoip-a <toi owtw,
sicuti & Iude, xocOàirep 0 'Ioùoas'
sed sicut latro confitendo te : kW o>ç 0 A^or^ç opLoXoyû trot*
Mémento mei Domine Mv/}it9y]ti u.01» Kùpie,
in regno tuo. [ôrov ëXQipç ev] Tip Ba<rt.Xeiqt c?oû.
Nous le répétons, la traduction est ici indéniable. Or, Cedrenus nous apprend que c'est sous Justin Ier (518-527) qu'on commença de chanter, de psalmodier ce tropaire. Constitutum sub eo est ut psalmusTuœ cœnae mysticae magna feria quintacaneretur. "Eml toù-zoo stu-ûOt) ^àXXeo-ôai. zrt aeyàX^i s'- Toû Ssmvou aoù toù [jl-jtt'.xoù (4). La circonstance pour laquelle il est
(1) Aux arguments énumérés par KRUMBACHERen faveur de cette date (Bysantiniscbe Litcraturgeschite) , on pourrait ajouter des notes historiques contenues dans le 3e des Condacia de Romanus, offerts par le cardinal Pitra à Léon XIII pour son jubilé.
(2) Page 240 de la reproduction phototypique.
(3) Nous donnons le texte grec d'après Swainson qui l'emprunte à un manuscrit du xvie siècle, The Greeck Liturgies ; London, 1884, p. 139. On peut le lire encore dans le MIKPON EVXOAOITON imprimé à la Propagande, p. 48, dans l'ErXOAOriON TO META, ibid., p. 72.
L'EùyoXoywv de Goar, (Paris, 1647), donne ce même texte dans la liturgie de saint Basile, p. 170, aussi bien que dans celle de saint Jean Chrysostome, p. 82. De même Hammond, Liturgies eastern aud Western, ire édition Oxford, 1878, p. 1 16 à 123. Mais dans l'édition de Goar aussi bien que dans celle d'Hammond, la liturgie de saint Basile restreint encore le troparion -où Semvou croù au jeudi saint. Il faut remarquer en outre que le triodion ajoute au texte otow T/-fh,i èv (t/J ëaaîkeLcf. ffou), & cela non seulement dans les éditions anciennes, v. g. celle de Venise, 1850, p. 372, mais encore dans les éditions restituées & rythmées par les soins du cardinal Pitra. Typis Propagande, p. 663.
(4) Georgii Cedreni Historiarum Compcndium apud Historiée Bysantince Scriptores éd. de Bonn ; t. II, p. 645. L'institution du chant du Cheroubicon date aussi de cette époque : 'ETiMta>9v) os AàXXeo'Oai xal 0 Xepouëtxoç 'j'j.voç. (id. ibid.)
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institué, c'est le jeudi saint. C'est aussi précisément au jeudi saint que l'Église de Milan insère l'antienne qui en est la traduction. Si la liturgie de saint Jean Chrysostome semble en avoir rendu l'usage quotidien, la liturgie de saint Basile, le Triodion, le Typicon & la liturgie ambrosienne ont maintenu la notion de l'usage premier.
Au surplus, nous serions assez disposés à croire que ces infiltrations du répertoire grec dans le répertoire ambrosien ne se sont pas toutes produites en même temps.
Voici une nouvelle pièce, celle-ci de saint André de Jérusalem, élevé à la fin du vne siècle à la dignité épiscopale dans l'île de Crète. C'est un des Stichhes Idiomèles affectés aux Alvot (Ps. 148, 149, 150) du 25 décembre(i). Dans l'Antiphonaire ambrosien, ce tropaire devient un Transitorium assigné au 3e dimanche après l'Epiphanie, f°6o,0(2)du Codex Britamiicus.
Eùcppaweo-Qs Av/.y.'.o'.- Lastamini justi,
oùpavol àyaAÀ'.àTf):- caeli exultate,
-y.'.z-i^y.-z -y. op-/), iocundate montes,
XpiTTOû Ye-w7]9svTO<;. Christo genito ;
ïlapOévoç y.y.biZz-y.'., Virgo sedebat,
-y. Xjoo'jovjl 'j.vyyj'xbrr,. Cherubyn immitans,
rpy.--.y^i'yjiy. vi /.éXicotç, in gremio portans
(-hôv Ao-'ov irapxwGévTa. Dei Verbum incarnatum.
no'.'xi'n; tôv -î/OIvtx oo;à^o'jT'.. Pastores stellam mirantur;
Màvo-. -Ci Aet-ot/, Sûpa 7tpoo-<çépou<rt.v. Magi Domino munera offerunt;
"Ay^eXot àyupivoûvTeç Xéyouo-w Angeli Salvatorem adorantes clamant :
\y.y.Si:t--.z Kjv.s, oo;a soi. Incomprehensibilis Domine gloria tibi.
Mais le fait auquel il faut surtout prendre garde, à notre avis, c'est la variété des rapports qu'ont avec un même texte grec plusieurs traductions latines différentes entre elles. Indépendamment de la question de savoir à quelle date ces compositions ont pénétré dans les liturgies d'Occident, où nous constatons leur présence, il reste à expliquer le hasard qui a amené la rencontre, assurément singulière, de chacune d'elles pour choisir, entre mille tropaires grecs, un même thème interprété, ou lu, ou entendu & retenu diversement. Le répons Vadis propitiator donne déjà une idée de ces différences. Il y a des morceaux plus intéressants encore à ce point de vue.
Voici, par exemple, l'antienne Sub tuiim. Chacun peut en lire l'original dans l''AxoXou8foc to'j 'Et-sv.voC du premier 'QpoXéywv venu. Nous l'empruntons à l'édition romaine de 1876 (3). En regard de ce texte grec nous faisons figurer les cinq leçons latines suivantes :
i° La Milanaise, qui se trouve au VIe dimanche de l'Avent, parmi les antiennes ou psallendœ litaniques, où elle occupe le trente-&-unième rang, sous la rubrique commune : Mane ad sanclam Mariant ad Circiilum, dans le manuscrit T. 103 Sup. de la bibliothèque ambrosienne, f° 50™. On la verra f° 21'° (ou page 41) du manuscrit de Londres.
(1) Menées de décembre, édition nouvelle de la Propagande, p. 671 .
(2) Page 1 19 de la reproduction phototypique.
(3) 'Qoo/.oy.ov tô y-i-,"/, 'AxoXouOwt toÛ 'EtnrepivoO. Rome 1876, p. 104.
2° Une version relevée par Trombelli, dans un Processional du xive siècle (i).
3° Une autre que nous extrayons d'un Antiphonaire de Saint-Maur-des-Fossés, du xne siècle (manuscrit 12044 de la Bibliothèque Nationale, f° 1 781*0, pcr bebdomadam Assumptionis), dont la bibliothèque de Solesmes possède une excellente copie figurée.
40 La leçon de l'Antiphonaire de Compiègne, qu'on peut lire, soit au t. III des Œuvres de saint Grégoire (Paris, 1705, col. 819), parmi les antiennes in Evangelio de la fête de l'Assomption, soit au t. LXXVIII de la Patrologie latine de Migne, col. 799.
50 Enfin la leçon qui a prévalu dans l'usage romain.
Horolocjium .
jAÔw) âyvYi
I 5 . ulow) î uXoyï) ;j.ivr, .
Antiphonaire ambrosien.
Sub tuam mistricordiam
confugimus,
Dei Genitrix, ut nostww deprecationm ne inducas in tentaiiouem, sed de pericu/o
libéra nos, sola casta
& benedifta.
Processional du XIVe siècle.
Sub tuum
praesidium confugimus,
Dei Genitrix, nostras deprecationes ne despicias in necessitate, sed a periculis
libéra nos, sola casta
& benedifta.
Antiph.deSt-Maurdes-Fossés, XIIe s.
Sub tuum praesidium confugimus,
Dei Genitrix,
nostras
deprecationes
ne despicias
in necessita//£i<s,
sed a periculis
libéra nos, semper Virgo
benedifta.
Antiphonaire de Compiègne, Xe s.
Sub tuum praesidium confugimus, san (la
Dei Genitrix, nostras deprecationes ne despicias in necessita#è«s, sed a periculis
libéra nos, semper Virgo
benediifta.
Version courante.
Sub tuum praesidium confugimus, santla ■ Dei Genitrix, nostras deprecationes ne despicias in necessita/rô!<s; sed a periculis cunclis libéra nos, semper Virgo, gloriosa & benediifta.
Des cinq versions latines, c'est celle de Trombelli qui serre le grec de plus près. Il paraît évident qu'aucune des trois premières ne dépend de l'autre, & qu'elles ont été faites sur un original lu différemment. Il est probable que l'auteur de la version ambrosienne, par exemple, aux lignes 8&9, aura lu : \j.\ Ttapi^ç h TOipao-ei, au lieu du ur, itapîS^ç h Ttepioràtrei actuel, tandis qu'à la deuxième ligne, les deux autres auraient lu quelque chose, comme «Tu^ayLay. Maintenant, le grec mis en parallèle est-il lui-même dans son état primitif & complet? Notre version courante semble en effet laisser entrevoir à la ligne 14e une épithète telle que evSoioç, & un hellénisme bien caractérisé : àemàpQevoç, qui peut seul expliquer le semper virgo de la 13e ligne, & rien de tout cela n'est représenté dans le texte de YHorologium.
A la rigueur gloriosa peut ne pas laisser nécessairement conjecturer evSol-oç, si l'on suppose qu'il aurait été placé là pour donner un appui à Virgo devenu trop isolé quand semper en fut détaché pour être rapporté à libéra. Dans tous les cas, il reste, dans les trois dernières leçons, l'hellénisme àentàp8svoç, qui trahit, à n'en pas douter, leur commune origine, distincte
(1) Trombelli, Marice sanclissùnœ vita ac gesta atltusqiie illi adhïbitus, t. V. pars II, appendix n° 2, p. 372 ; Bononise, 1764.
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des deux autres, & voilà donc, à tout le moins, trois traductions indépendantes & directes, caractérisées : l'une, celle du Processional de Trombelli, par sa fidélité presque absolue au grec; la deuxième, celle de PAntiphonaire de Saint-Maur-des-Fossés, ou, si on le préfère, de l'Antiphonaire de Compiègne (qui nous fait gagner deux siècles d'ancienneté), par l'hellénisme àewtàpflevoç; la troisième enfin, c'est-à-dire l'ambrosienne, par la leçon vicieuse dont elle laisse deviner l'incorrection, derrière sa traduction ne inducas in tentationem.
Comment expliquer cette rencontre & en même temps cette indépendance ? Nous verrons plus tard quel élément fournit la mélodie pour la solution du problème.
En attendant, essayons de voir comment les choses ont pu se passer. Au chapitre x du livre II des Gesta B. Caroli Magni(i), le moine de Saint-Gall raconte comment les Missi de l'ambassade grecque se trouvant à la cour de Charlemagne, l'empereur les surprit à l'issue de l'office latin de l'octave de l'Epiphanie, psalmodiant à part leur office grec. Ravi du charme de leurs antiennes, il ordonna que ses clercs lui en présentassent une traduction latine. Laissons la parole au narrateur : Hic replicandum videtur quant sapientissimos homines prœclarissimus Carolus habuerit in omnibus. Cuin igitur Grœci, post matutinas laudes imperatori celebratas, in oclava die theophaniœ secreto in sua lingua psallerent, et Me occultatus in proximo canninum dulcedine deleclaretur, prœcepit clericis suis ut nihil ante gustarent quant easdem antiphonas in latinum conversas ipsi prœsentarent. Inde est quod omnes ejusdem sunt toni, et quod in una ipsarum (2), pro contrivit, conteruit positum invenitur.
Nous ne garantissons pas, bien entendu, la réalité du fait rapporté dans cette anecdote par un historien d'aussi peu de crédit qu'est le moine de Saint-Gall. Rien n'est toutefois plus vraisemblable, étant donné l'intérêt bien connu de Charlemagne & des siens pour les institutions liturgiques. Quand même le moine de Saint-Gall ne nous aurait laissé aucun souvenir de ce genre, il nous paraît naturel d'aller chercher l'une des explications peut-être les plus obvies & les plus probables des rencontres qui nous occupent, dans un milieu aussi cosmopolite qu'étaient alors l'école & la chapelle du palais de Charlemagne. Certaines traductions plus ou moins disparates de textes liturgiques empruntés aux Grecs, seraient simplement la suite du groupement, en une même circonstance, (avec les ambassadeurs de l'impératrice
(1) Migne. Patrohgie latine, t. XCV1II, col. 1395.
(2) On trouve encore cette antienne dans l'Antiphonaire de Compiègne : Caput draconis Salvator contrivit in Jordane flumine ; ab ejus potestate omnes eripuit. Migne, Patr. ht., t. LXXV1II. col. 743. L'Antiphonaire de Hartker donne en effet la variante conteruit, & porte en outre eripiens au lieu de eripuit. (Responsoria et Antipbonaria Romance Eccîesice, &c. op. Se stud. Joseph M. Cari (Tommasi); Roma?, 1686, p. 248.) L'Antiphonaire de la Basilique Vaticane publié par Tommasi (Ibid. p. 56,) fournit une autre variante encore, eripiemur. 11 y a même ceci de particulier que le manuscrit de Hartker donne en interligne au dessus de la version conteruit la syllabe tri répondant a la version contrivit, & il va sans dire que de part & d'autre la notation correspond au nombre différent des syllabes des deux mots. (f° 40™ ou page 80 du mss. N° 390-391 de la Bibliothèque de Saint-Gall.) Au reste le chant du manuscrit de Saint-Gall paraît différer d'autres manuscrits, par exemple de celui de Saint- Maur-des-Fossés (f° 28vo), suivi par l'Antiphonaire du Mans de 1529, feuille I. r\ & par l'Antiphonaire cistercien de 1545, f° 37. Au contraire, l'Antiphonaire dominicain, bien que lisant contrivit se rapprocherait cependant de Saint-Gall pour le chant. (Édition de Malines, 1862. Pars I, p. 249.) Mais ici comme là la série appartient en effet au même mode, le septième.
Irène, par exemple), de clercs romains, milanais, francs, &c, recueillant une impression commune, mais un souvenir ou une interprétation quelque peu modifiés, d'un même morceau chanté par leurs collègues de Constantinople.
Nous mettons en avant le nom de Charlemagne & de sa chapelle, parce que cette époque était précisément l'âge d'or de l'activité liturgique. Mais il va sans dire qu'on peut aisément supposer des circonstances analogues sinon aussi éclatantes, à toute autre époque. Le nom de Ravenne & de Milan s'impose, celui de Bénévent aussi, d'autres encore, Rome, cela va sans dire, bref tous les rendez-vous internationaux du haut moyen âge bysantin, y compris les conciles. Il n'est même pas nécessaire pour cela, de faire voyager les Grecs. La cour de Bysance n'était-elle pas perpétuellement visitée par les délégués des diverses nationalités latines, franque, lombarde, visigothique, &c. ? Il suffit que, venus de divers points de l'Occident, ils assistent, un jour donné, à quelqu'une des fêtes liturgiques de Sainte-Sophie, le poète des Condacia, Romanus, ou quelque autre occupant l'ambon, ou bien encore aux repas solennels de la table impériale, durant lesquels les paraphonistes du palais chantaient, comme au jour de Noël : H ^apQivo^- trvippov, x. t. 1. ; il suffit que la beauté du chant, l'éclat de la fête, l'art du chantre, aient particulièrement mis en relief telle ou telle pièce de l'immense répertoire grec, pour que, sans même se concerter, chacun ait pris ses notes afin de doter son église du morceau qui aurait obtenu le succès général.
Pour en revenir aux deux textes latins du répons Vadis propitiator qui nous ont entraînés dans cette digression, l'idée pourrait venir, comme pour d'autres traductions, de supposer à leur base quelques vieux débris du temps où la langue grecque était en quelque sorte la langue officielle de toute l'Église.
A vrai dire, cette explication ne nous séduirait guère au cas particulier. En tout cas, elle pourrait difficilement s'appliquer au Sub tuiim. Ce n'est point Là l'idée qu'on se fait des compositions liturgiques de l'époque à laquelle il faudrait dès lors remonter.
Cependant il serait plus aisé d'embrasser sous ce point de vue plusieurs autres cas de variantes entre différentes versions latines de très anciennes formes grecques. On arriverait même à former un recueil assez curieux, nous allions dire une sorte de Vêtus Itala liturgique, de tous les fragments de style ecclésiastique appartenant à cette catégorie.
Il semble, par exemple, qu'on pressente sous les deux formes latines suivantes, un premier thème grec, écho développé des acclamations solennelles qui accompagnaient la célébration des Natalitia des martyrs à leur confession.
Codex Britannicus f« 67" (p. 134).
Lœtcmur omnes in Domino diem festum célébrantes ob honorent Agathae martyris :
de cujus tropbeo gaudent angeli, & collaudant Filium Dei.
Antiphon. Romain (Missarum) Fête de sainte Agathe.
Gaudeamus omnes in Domino, diem festum célébrantes sub honore Agathae virginis :
de cujus passione gaudent angeli, & collaudant Filium Dei.
Ce serait ici le lieu de produire trois pièces extrêmement intéressantes au double point
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de vue du texte & du chant, qui occupent les dernières pages au manuscrit de Londres. Nous voulons parler de la doxologie matutinale & des deux prières litaniques Divinœ pacis & Dicamus omnes (i). Ces deux dernières sont demeurées dans les missels milanais. La première, après s'être maintenue jusque dans les premiers bréviaires imprimés (2), a malheureusement disparu, de sorte que l'Orient est seul maintenant à conserver ()), avec ses adjonctions & cette attribution primitive, elç tov ô'pôpov, l'un des premiers éléments probablement qu'on puisse retrouver de l'Office divin (4). Notre Petits ltala liturgique aurait là certainement ses plus anciens textes extra-canoniques. Mais nous réservons, pour le moment où nous aborderons l'étude & la classification des types mélodiques ambrosiens, les tableaux comparatifs que nous avons dressés des différentes formes sous lesquelles on rencontre, soit intégralement, soit à l'état de vestige, dans les monuments de tout rite, ces vénérables débris de l'antiquité liturgique la plus reculée.
Voici maintenant un cas d'un autre genre & que nous ne résistons pas à poser dès à présent sous les yeux du lecteur, puisque nous nous sommes laissés aller à donner, sous cette forme un peu incohérente, mais qui a ses avantanges, un avant-goût des questions que nous désirons aborder dans notre étude.
C'est une pièce pour laquelle nous n'avons, cette fois, aucun point de comparaison. Il s'agit du Transitorium assigné, dans notre manuscrit, au IVe Dimanche après l'Epiphanie, (f° 6ov0, page 120.) (5).
(1) Fos 131 à 133, ou pages 261 à 266.
(2) Elle est citée par Tommasi ex Breviar. Ambros. an. 1539 & '557, ubi post cantica ponitur pro Matutino quotidie. (Tommasi, Opéra omnia. III, 613.)
(3) Cf. la AoçoÀoyîa usyxX/,, dans r'QpoXÔYiov de la Propagande 'AxoXouOta xoû "OpOpou, page 57, ou plutôt page 58, où l'ordre est plus conforme à celui de l'Antiphonaire ambrosien.
(4) Ussérius avait déjà cru voir une allusion à l'uuvoç éwfkvèç dans ce passage de la célèbre lettre de Pline à Trajan : Qjtod essenl soliti stato die ante lucem convenue carmenque Cbristo quasi Deo dicere secum invicem. C'était un témoignage vraiment par trop vague. La découverte du texte syriaque de l'Apologie d'Aristide nous fournirait une attestation plus ferme, & qui pourrait bénéficier du voisinage de celle-ci. Nous ne voyons pas qu'on y ait pris garde, soit dans les deux éditions anglaises de M. Rendel Harris, auteur de cette importante découverte {Textes and Studies, Vol. I, n° 1, seconde édition, Cambridge, 1893, page 93), soit dans l'édition allemande du Docteur Richard Raabe, (Die Apologie des Avistides, aus dem syrischen iibcrsetçt und mit Beitràgen {ur Textvergleicbung uiid Anmerkungeii berausgegeben von D. Richard Raabe — Texte und Untersucbungen %ur Gescb. d. altcbrist. lit. IX. Band. 1 . Leipzig 1893, p. 22, ,7, 95. Cf. Edgar Hennecke, Die Apologie des Aristides, Recension u. Rekonstr. des Textes. Leipzig 1893. Text. u. Unt. IV, 3, p. 38 & 39. (Voici comment le passage visé est traduit par l'éditeur M. Rendel Harris : Every morning and at ail bours on account of tbe goodnesses 0/ God toivard tbem tbey praisc and laud Him. Nous le traduisons ainsi : Tous les matins et à chaque heure, a cause des bienfaits de Dieu envers eux, ils chantent ses louanges et lui rendent gloire. II nous parait plausible de voir là une allusion formelle aux Dclvoûjxev ts, rjÂoyvj^iv ~z. ujxvoiïixév 7£. So£oXoyo ûuév « . eûv ocpWTOÛuév arot du cantique de l'aurore dans les Constitutions apostoliques. Ce cantique aurait donc été déjà quotidien, à ce qu'il parait, every morning, dés l'époque d'Aristide (A-D. 129-130). On n'en avait pas l'assurance, ou plutôt on l'ignorait jusqu'à la découverte de M. Rendel Harris. C'est intéressant & significatif.
(5; Le texte de ce Transitorium a été publié par le Dr Ceriani à la fin de sa thèse liturgico-théologique. (Notitia Liturg. Ambros... et e jus concordia cum... Cône. Trident. Milan, 1895. p. 111). Le chant en a été plusieurs fois reproduit par D. Pothier, malheureusement avec des modifications qui altèrent la mélodie & qu'aucun manuscrit ne permet de maintenir.
Paléographie. V. 3
l8 PALÉOGRAPHIE MUSICALE
Ab o- mni cul- pa li- be- ra nos sem- per 11 syllabes
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Il est impossible de ne pas reconnaître à cette formule, à première vue, tous les caractères de l'archaïsme le plus prononcé. La mélodie donne une impression toute semblable, sinon plus vive encore. Nous avions cherché tout d'abord à retrouver l'original dans les livres liturgiques des Grecs. Nous ne l'y avons pas rencontré, ce qui ne suffirait pas, après tout, nous le montrerons ailleurs, à trancher la question d'origine.
Mais en regardant de plus près l'agencement du texte, & surtout en prenant garde à la ponctuation très remarquable qui lui est donnée par la mélodie ( i ), il a été facile de reconnaître la régularité périodique du retour de certains accents aux mêmes endroits. De là, à déterminer les lignes rythmiques & les arêtes de leur dessin tonique, telles que nous les disposons ici, il n'y avait qu'un pas.
Un simple coup d'œil suffit d'ailleurs pour écarter l'idée d'un mètre fondé sur la quantité prosodique. Nous sommes en présence d'un rythme tonique, c'est incontestable. On voit là de l'isotonie, de l'isosyllabie, de la rime ; tout cela est certainement voulu, cherché, sinon toujours atteint.
On ne saurait, en particulier, contester l'assonance, aux troisième & quatrième lignes de la première strophe, aux quatre lignes de la seconde : archangeli, apostoli ; — orando, solvendo ; — redemptorem, pa store m.
La préoccupation de l'isosyllabie doit avoir également poursuivi l'auteur. Voici les proportions réalisées :
ire strophe : 11, 12, 12, 11 syllabes 2e strophe : 10, 10, 1 1, 1 1 »
3e strophe : 10, 1 1 , 1 1, 1 1 »
Notre division elle-même en trois strophes, de quatre lignes chacune, n'a rien d'arbitraire. Toutes les premières lignes commencent directement sur l'accent ; toutes les troisièmes lignes y conduisent par un podatus ; toutes les deuxièmes & quatrièmes, par la simple anacrouse d'une syllabe. Il n'y a d'exception que pour la deuxième ligne de la deuxième strophe. A la vérité nous croyons ce passage malade. Le fait est que les manuscrits ne sont pas d'accord sur la répartition de la mélodie entre les quatre syllabes de Qui venisti. Mais il nous reste, en dehors de cette exception, assez d'éléments différentiels symétriques pour justifier notre distinction en trois strophes.
(1) Cette observation, pour le dire en passant, a une portée générale. On n'imagine pas le secours que fournit la ponctuation du chant pour la philologie liturgique. L'attention des éditeurs de proses, séquences, hymnes. &c, ne saurait trop se porter sur cette particularité. Combien de fois ne nous est-il pas arrivé de trancher par ce seul moyen, & de la façon la plus satisfaisante, la difficulté de prendre parti dans la détermination des vers & des strophes. Combien aussi de morceaux édités par Daniel, Mone & d'autres encore gagneraient à être revisés avec ce secours empirique, il est vrai, mais infaillible. Au surplus, la structure mélodique ne garantit pas seulement l'authenticité du métré, elle garantit souvent celle du texte. La moindre distraclion, la moindre infidélité du copiste s'y trahissent par des hiatus ou des incompatibilités qui sautent aux yeux, & souvent, par là aussi, le remède est à côté du mal, la restitution s'opère presque d'elle-même, au moins avec infiniment de probabilité. C'est peut-être cette étroite solidarité du texte & du chant qui nous a valu, dans la transmission des manuscrits liturgiques, une fidélité & une uniformité tout à fait exceptionnelles.
Quant à lïsotonie, la disposition même que nous avons adoptée en fait ressortir ad vivum le schéma. Ici quelques observations sont nécessaires. Il faut remarquer d'abord que l'auteur a bien pris garde de faire cadrer les deux derniers accents toniques, dans chacune des lignes de son texte, avec I'iftus rythmique correspondant (col. 6 & 10). — D'autre part, il n'y est pas toujours parvenu, ou il s'y est moins astreint sur les deux premiers (col. 2 & 4). Mais il est en règle, & le genre de poésie auquel appartient cette pièce a des lois, bien dégagées aujourd'hui, qui autorisent à considérer comme accentuées secondairement, à des titres divers, par suite de leur coïncidence avec la position assignée à l'ictus rythmique :
dans la colonne 2 : les syllabes be ( ire strophe, 3e ligne)
— — — — de (2e strophe, 3e ligne)
— — — — de & sa (3e strophe, 2e & 3e lignes) dans la colonne 4 : la syllabe su (ire strophe, 2e ligne)
Maintenant, d'où vient ce rythme? c'est une autre question, comme c'en est une autre aussi de savoir s'il est originairement inhérent au texte ou à la mélodie. Nous croirions volontiers que l'isotonie, si bien accusée, col. 2, 4, 6, 10, est latine, comme est le texte assujetti à ses lois, si même tous deux ne sont pas contemporains & faits l'un pour l'autre.
Au contraire, le rythme de la mélodie serait indépendant en soi de celui du texte : les élévations toniques de celui-ci ne correspondent pas en effet parfaitement aux élévations mélodiques de celle-là, & vice versa, contrairement à ce qui devrait se produire, si la composition musicale avait été, qu'on nous passe l'expression, faite sur mesure, de manière à s'adapter étroitement au texte, à lui adhérer adéquatement, comme on l'a vu dans les cursus latins de style grégorien. (Cf. le premier verset du Beiiediclus, étudié dans le tome précédent de la Paléographie musicale, page 129.)
La mélodie serait donc extérieure au texte & peut-être lui serait-elle antérieure, nous voulons dire que la mélodie serait première & le texte second. Divers indices tendraient à le prouver. D'abord, celui que nous venons de relever. Outre cela, la deuxième ligne de la seconde strophe, col. 2, présente un cas de conflit très significatif à ce point de vue : le nombre de syllabes exigées par le nombre des notes musicales individuelles entre l'accent de peccata & celui de solvendo n'ayant pas été fourni par l'auteur du texte, la mélodie ne cède pas ; plutôt que de renoncer à son nombre, elle reporte, en l'accumulant même surabondamment sur l'accent de peccata, le poids de la note que l'insuffisance du texte aurait laissée sans support & sans emploi. — Si dans la même colonne, les revendications de la mélodie ont été moins rigoureuses à la quatrième ligne de la première strophe, c'est apparemment que la prononciation disjointe de la voyelle double laudant (la-ou-dant) fournissait l'équivalence nécessaire. Si dans le mot venisti (deuxième ligne, deuxième strophe, même colonne), ses droits ont été sacrifiés, c'est peut-être qu'ayant déjà admis, à titre surnuméraire, avant le premier accent, la syllabe qui, l'auteur aura préféré maintenir l'isosyllabie (11, 12, 12, 11), d'autant plus que la note à l'unisson de l'accent de veuisti pouvait être, en somme, occupée par une insistance sur la longue accentuée ni.
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D'après ces observations, la mélodie serait, nous le répétons, indépendante du texte, elle lui serait même antérieure. Mais tout en le faisant transiger, comme nous venons de le voir, devant certaines de ses exigences, en le dilatant artificiellement à sa mesure (col. 6 & 7, deuxième strophe, deuxième ligne), elle a bien dû cependant, d'une manière générale, sacrifier son rythme propre, & accepter à son tour la prépondérance du texte sur ce point essentiel.
D'où cette question : le rythme propre de la mélodie, ce rythme sacrifié, était-il latin ou grec? Hasardons encore une hypothèse : il n'est pas impossible que le texte latin ne soit en définitive qu'une traduction plus ou moins libre. Se trouvant en présence d'un texte original grec, d'un rythme grec & d'une mélodie grecque, un traducteur a pu vouloir transporter le tout, texte & rythme, dans le génie latin, autant que les entraves de la traduction jointes à la différence des systèmes toniques des deux langues lui laissaient la faculté d'imiter en tout point le schéma mélodique sur lequel il se modelait.
C'est possible, mais les divers essais de restitutions ou supputations de ce qu'aurait pu être, dans ce cas, l'original, ne nous ont fourni aucun résultat satisfaisant. Ce qui fait sans doute illusion, c'est l'impression causée par le singulier style du Te laudamus Domine. 11 est probablement plus sage de ne pas s'obstiner davantage à voir du grec là-dessous, soit pour le fond, soit pour la forme, soit pour l'un & l'autre, & de se résigner, comme dit quelque part M. l'abbé Duchesne ( i ), à ne pas tout savoir.
Quant à la mélodie, qu'est-elle au juste & d'où vient-elle? Il y a là certainement un air, ce qu'il faut peut-être considérer comme une antique forme de psalmodie perdue depuis longtemps ? ou bien un idiomèle latin ou grec ? ce qu'on appellera plus tard chez les Grecs un sîp^ôç? Si tant est qu'il faille faire une différence fondamentale dans la constitution mélodique d'es tropaires & de la psalmodie? C'est à dessein que nous multiplions ici les points d'interrogation. Rien n'est moins approfondi que les aperçus que nous ouvrons, faute de mieux, à l'usage de ceux qui voudraient ébaucher la réponse.
Nous ne pouvons nous arrêter davantage en ce moment sur cet intéressant problème. Mais chacun peut entrevoir quelle féconde moisson promettent les recherches dirigées de ce côté. Il nous faudra nécessairement revenir avec méthode sur toutes les questions soulevées comme à plaisir & au hasard dans ce coup d'œil préalable.
Signalons cependant, puisque nous avons prononcé le mot d'birmus, un birmus assez
(i) Voici les propres paroles de M. Duchesne, écrites précisément à propos du genre de recherches qui nous occupent (Bulletin critique, 1895, p. 286) : « C'est avec des travaux comme ceux-ci que l'on arrivera à discerner dans les origines liturgiques ce qui peut être discerné. Car il ne faut pas croire qu'on peut tout savoir, en ce genre de choses comme en tant d'autres. » C'est le mot de la situation. Nous sommes bien aises de le voir prononcé par un homme du métier, dont il ne saurait venir à l'esprit de personne de contester du moins la compétence scientifique. En ce qui touche notre méthode & les résultats auxquels elle nous a conduits nous & nos imitateurs en Angleterre, c'est la deuxième fois que l'éminent directeur de l'École française de Rome en signale publiquement l'intérêt, à propos de Un mot sur l'Antipbonale missarum. C'est publiquement aussi que nous tenons à le remercier d'accréditer ainsi la nouveauté de nos travaux. C'est pour nous plus que justice, c'est plaisir & c'est honneur de nous exprimer de la sorte.
voisin de celui-là, celui du Transitorium de Noël, Gaude et lœtare (f° 32™, page 63). Nous invitons aussi le lecteur à prendre en main le Tratlus du samedi des Quatre -temps de I'Avent, du Carême & de Septembre, dans le Graduel romain traditionnel, & à en comparer la mélodie avec celle du Transitorium : Te laudamus. Si la place ne nous manque pas, nous produirons nous-mêmes ici cette comparaison, avec toutes les réflexions & observations qu'elle suggère.
Achevons aussi de désigner ce Transitorium à tout l'intérêt des liturgistes, des musicologues & même des philologues. On remarquera l'incise : Qui sedes super Cberubim et Seraphim. Sedere super Seraphim est une locution absolument excentrique & dont on ne trouvera pas d'autre exemple. Déjà saint Jérôme en avait fait la remarque à deux reprises, pour en réprouver l'abus : Unde et Dominus, dit-il dans son commentaire sur Isaïe ( 1 ), in aurigœ modum super Cberubim aperte sedere ostenditur. Seraphim autem, prœter hune locum, in Scripturis alibi legisse me nescio qui stare dicuntur super templum, vel in circuitu Domini. Ergo errant qui soient in preeibus dicere : qui sedes super Cherubim et Seraphim. C'est exactement notre texte. Dans la lettre XVIIe, au pape Damase (2), le saint dofteur est encore plus explicite & semble mettre le pontife en demeure de prendre une mesure prohibitive : Illorum quoque, dit-il, pins licet, attamen coarguendus error, qui orationibus et oblationibus suis audent dicere : Qui sedes super Cherubim et Seraphim. Nam et super Cberubim sedere Deum scriptum est, ut ibi : Qui sedes super Cherubim, ostendere (Ps. 79, 2). Super Seraphim vero sedere Deum nulla Scriptura commémorât.
D'après cela, notre Transitorium aurait donc été connu de saint Jérôme? Ce serait une assez belle documentation pour un texte liturgique latin de cette nature. Mais alors ce n'est plus seulement le texte qui bénéficierait de l'état civil que nous lui aurions découvert (3), ce serait la forme rythmique affeftée par ce texte, ce serait la forme mélodique dans laquelle sont enveloppés ce texte & ce rythme. Ne précipitons rien. Quœrendo dicimus, non sententiam prœcipitamus. Il nous suffit d'avoir posé, à tout hasard, un jalon qui pourra nous servir (4).
(1) A propos du passage : Seraphim stabant super illud. (Isaïe, vi, 3.) Tome IV de l'édition de Vallarsi-Maffei, col. 91.
(2) Tome I des œuvres de saint Jérôme, éd. Vallarsi, col. 60, n° 17.
(3) Ni Martianay, ni Vallarsi, aucun éditeur de saint Jérôme n'a relevé ce curieux rapprochement.
(4) Il est certain en tout cas, que le texte du Transitorium : Te laudamus, ne se rencontre que dans la liturgie ambrosienne. Mais voici qui complique un peu la question : c'est qu'au temps de saint Jérôme la discipline latine empruntait invariablement, pour tous les jours de l'année, au psaume xxxin le chant de la communion. C'est précisément dans le même commentaire sur Isaïe (lib. II, c. v, f. 20, éd. cit., col. 82, ou Migne, t. XXVI, col. 86) qu'on en trouve l'attestation. « Et quotidie ctelesti pane saturati dicimus : Gustate & videte, quam suavis est Dominus. E contrario quando dicimus : Libéra nos a malo ; et : Mundus in maligno positus est, diaboli cupimus insidiis liberari. » Il ne nous parait guère probable que saint Jérôme aurait eu en vue, dans ces paroles, les églises de Palestine.
Un siècle & demi plus tard, Cassiodore, commentant le psaume xxxiu, s'exprime de façon à nous laisser penser qu'en Italie ce psaume était affecté, de son temps encore, au rite eucharistique. D'abord à propos du verset 5 {Migne, P. L., t. LXX, col. 234) : « Accedite ad eum & illuminamini. Prius laudes prœmisit, choros ordinavit ; nunc in secunda parte & ad ipsam communicationem populos hortatur accedere, ut Ecclesiœ futurae ritum monitor
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Quelque soit l'intérêt d'un fait isolé, la portée d'un texte, il faut savoir ne pas les forcer. La Paléographie musicale s'en est fait une loi. Au début de cette enquête où presque tout est déjà découverte ou imprévu, enquête qui sera longue, puisqu'elle doit nous donner, une bonne fois, la statistique complète des choses, & qui peut, à cause de cela, nous conduire à des résultats considérables, nous tenons d'autant plus à demeurer fidèles à notre méthode d'analyses patientes, d'investigations minutieuses, d'observations prudentes & précises,
spiritualis infunderet. Accedite non dicitur ebriosis... sed sobriis... christianis qui illuminari de sacra perceptione mereantur. » Plus loin, l'explication du verset 8, Gustate et videte quoniam suavis est Dominas, qu'il rapporte, on s'y attend bien, à la communion, Redit ad Domini sancUssimam communicationem, se termine par cette réflexion : « Praecipua res quae tam fréquenter iteratur, ut nunquam illud desinamus expetere quod tanta cognoscitur assiduitate praedicari. » Enfin dans la conclusion du psaume (col. 240) : « Perafta sunt psalmi luijus sacrosancla mysteria, ubi sic missarum ordo completus est, ut eum conscriptum putes temporibus christianis. Hic enim & hymnorum ordo decursus est ; hic ad communionem devotus populus jubetur accedere. . . ut nulli sit dubium psalmum tantis virtutibus consecratum, memoriae nostrae sacculis velut thesaurum ca?lestem frequenti meditatione condendum. »
Le fait est que la liturgie romaine n'a pas encore perdu tout souvenir de l'institution. L'antienne Gustate est indiquée pour la communion du VIIIe dimanche après la Pentecôte dans tous les manuscrits de l'Antiphonale Missarum. (Cf. Paléog. musicale, tome I, f° 1 18 du Codex 339 de Saint-Gall, & tome IV, f" 320 du Codex 121 d'Einsiedeln.) Dans l'Antiphonaire de Tommasi (Opp., V, 139) ce dimanche s'appelle : Dominica III post Natale Apostolonim. Voici le texte : Antiphona ad communionem. Gustate et videte quoniam suavis est Dominus : beatus vir qui sperat in eum. Ton. II. oia. cuouae. Psal. 33. Benedicam Dominum.
L'église de Milan elle-même en conserve la trace dans le Transitorium de la feria II in albis : Accedite et édite, alléluia : Corpus Christi sumite, alléluia. Gustate et videte, alléluia, quant suavis est Dominus. alléluia. (Cod. Ambros., T. 103. sup., f° 1 1 3 ) Et l'on serait tenté de croire qui plus est, que saint Ambroise y fait allusion tout le premier dans ce passage du chap. ix de Mvsteriis (Migne, P. L., tom. XVI, col. 407) : « Unde & Ecclesia videns tantam gratiam, hortatur filios suos, hortatur proximos, ut ad sacramenta concurrant dicens : Edite proximi mei & bibite, & inebriamini fratres mei : quid edamus, quid bibamus, alibi tibi per prophetam Spiritus Sanclus expressit dicens : Gustate & videte quoniam suavis est Dominus, beatus vir qui sperat in eo. »
La liturgie mozarabe reflète cette primitive coutume aussi parfaitement que possible, & cela jusque dans la rubrique Ad accedentes, sous laquelle elle circonstancié le chant en question : Accedite ad eum et illuminamini, est-il dit, en effet, dans le psaume xxxiu &, pourrait-on ajouter, chez bon nombre de Pères, pour qui ce psaume est de toute antiquité le psaume de la communion, &, à son propos, le verbe accedere synonyme de communier. La liturgie mozarabe en est tellement demeurée à la discipline quotidienne mentionnée par saint Jérôme, qu'elle n'abandonne jamais le Gustate, si ce n'est durant le Carême & le Temps pascal. Nous donnons le texte d'après le Missale mixtum, &c., du P. Lesley, Romas, 1755, p. 7, lignes 5 & suiv., qu'on peut voir également dans la réimpression de Migne, P. L., tom. LXXXV, col. 1 19. « Gustate et videte quam suavis est Dominus alléluia : alléluia : alléluia. y. Benedicam Dominum in Omni tempore : semper laits ejtts in ore meo. P. Alléluia : alléluia : alléluia, y. Redimet Dominus animas servorum suorum : et non derelinquet omnes qui sperant in eum. P. Alléluia : alléluia : alléluia. y. Gloria et honor Patri, et Filio. et Spiritui Santlo in scecula sceculorum. Amen. P. Alléluia : alléluia : alléluia.
Le Gustate se retrouve encore dans deux documents de liturgie celtique bien connus, dans le missel de Stowe publié par M. Warren (The liturgx and Ritttal oftbe celtic Churcb, p. 743) : Benedicam Dominum in omni tempore. Alléluia. Semper laits ejus in ore meo. Alléluia. Gustate et videte. Alléluia. Quam suavis est Dominus. Alléluia ; & dans l'Antiphonaire de Bangor publié pour la première fois par Muratori (Anecdota, IV, 1 58), reproduit par Migne (P. L., tom. LXXII, col. 606). & récemment édité avec autant d'érudition que de magnificence par M. Warren (Volumes IV & X de la société Henry Bradshaw, I, f" 33 v°, & II, page 30. Cf. ibid. p. 73. & The Liturgy of celtic Churcb, p. 192 & 267) : Item alia. Gustate et videte, alléluia, quant suavis est Dominus, alléluia.
On est surpris après cela de ne rencontrer dans saint Augustin, habituellement si riche d'allusions circonstanciées, aucun texte sur lequel on puisse s'appuyer avec fermeté pour établir que ['église d'Afrique, suivait, en cela
jamais pressés de conclure objectivement, quelle que soit l'impression subjective que laissent derrière eux les faits. Nous laissons à d'autres, plus impatients, une fois mis sur les pistes que nous ouvrons toutes à la fois, de devancer le moment où nous nous réservons de procéder à notre tour par voie d'exposition catégorique. Mais nous sommes bien résolus d'aller lentement.
En attendant, la circonspection est ici de rigueur. Les questions soulevées par le seul
comme en tant d'autres points de discipline, les usages de Rome. On voit bien, il est vrai, que l'application eucharistique du psaume xxxm lui était familière, par exemple, dans la seconde allocution paschale adressée aux nouveaux baptisés (Serm. ccxxv. tom. V, éd. bened., col. 141 5) : « Cum veneris ad bibere, accède & illuminare : Accedite ad eum & illuminamini ; » & surtout dans les deux Enarrationes qu'il lui consacre (In Psalm. xxxm, tom. IV, col. 314) : « Nos ad eum accedamus ut corpus & sanguinem ejus accipiamus... nos manducando crucifixum & bibendo illuminamur : Accedite ad eum & illuminamini ; » si bien qu'arrivé au verset 9e, cette application eucharistique lui semble se justifier suffisamment & éclater d'elle-même, apparemment par ce qu'on entend & ce qu'on voit tous les jours dans les synaxes sacrées : « Aperte modo de ipso sacramento vult dicere... Gustate & videte quoniam suavis est Dominus. Nonne aperit se psalmus. » Cela est vrai, mais une attestation directe du chant eucharistique de ce psaume serait seule probante. Celle-ci, tirée du commentaire sur le psaume cxvm, (tom. IV, col. 1840) : « Sic enim illud dictum est : Deus habitat lucem inaccessibilem & audimus tamen : Accedite ad eum & illuminamini, » semblerait nous mettre sur la voie. & saint Augustin peut avoir encore visé le chant qui nous occupe dans les deux passages suivants : « Sed tu qui cantasti : Benedicam Dominum in omni tempore ; semper laus ejus in ore meo. » (In Ps. xxxm, tom. IV, col. 308). « Brève magisterium est ut semper laudes Deum, veroque corde non falso dicas : Benedicam Dominum in omni tempore; semper laus ejus in ore meo. » (In Ps. cxliv, ibid., col. 2296.) Mais, encore une fois, rien de tout cela ne dépasse la portée d'une simple vraisemblance. La connaissance de la pratique de l'église d'Afrique demeure donc sur ce point conjecturale.
Par exemple, nous sommes renseignés à souhait pour l'Orient. Mais d'abord, il convient de citer les Constitutions apostoliques prescrivant ce qui doit être chanté après la communion du clergé : « WaXuioç, ok XeréarOo) Tpiaxcxrrèç toitoç £v tw u.£TaXau.ëàvsw TtàvTaç toÙ; Xowtoûç. » (VIII, 1 3, apud Pitra, Juris ecclesiastici Grœcorum bistoria et monument a, I, 407). — A son tour, la liturgie grecque de saint Jacques s'exprime en ces termes : « "Aûvovtou Se o'. ']>àAT7.'. 70 reûfrairQe. » (Rouleau de Messine) ; ou mieux, suivant le Codex de Rossano, qui fournit l'identification de ce chant avec celui du Kowwvixôv : « 01 M'a) -y. Xévoucrt, xot,vwvi[xov]. reiicatrOs xal iSets ori voyiotoç 6 Kiipioç. 'AWorjXouïa. » (Swainson. The greek Liturgies, p. 316).
C'était aussi la pratique de l'église de Jérusalem au IVe siècle, attestée par saint Cyrille : « Mîtx -raj-ra y.y.o'Jizi trou (pàXXovxoç piSToe aiAo'j; 8eiou TtpoTpeTtojjtivou ûuà; etç -zr;/ xoivwvûxv twv àyiwv [jujarvipiwv, xal Xéyovtoç- reu<7a<78e xal I'oîtî oti vpyi<rcoço Kûoioç. » (Migne, P. G., tome LUI, col. 1124, Catéchèse xxm). Actuellement encore, le fond de la quatrième strophe du cantique chanté par les Arméniens durant la communion ne saurait dissimuler sa commune origine : Venite filii novœSiou. accedite ad Dominum nostrum cum sanélitate : Gustate, sed et videte quia suavis est Dominus Deus nosîer virtutum. Dans un autre endroit de la même liturgie, il est dit plus clairement encore : Cbristus immolatus distribuitur inter nos. Alléluia. &c. Accedite ad Dominum et illuminamini. Alléluia. Gustate et videte quoniam suavis est Dominus, Alléluia. &c. (Lebrun, Explication de la messe, tome VII, Paris, 1778, p. 331, 317 ; Denzinger, Ritus Orientalium, tome I. p. 425 & 428.)
Toutefois la liturgie de Constantinople ne nous fournit aucun témoignage semblable, ou plutôt nous croyons voir dans l'institution du tropaire Toû oï'Ittvcj <70'j toG l/.'jtt'.xoû (page 12, ci-dessus) une des innovations qui ont pu graduellement amener la disparition complète du psaume plus ancien, sous les xoivwvixà relativement plus récents.
La liturgie copte aurait-elle subi des atteintes analogues? Renaudot cite, au tome Ier de sa collection des liturgies orientales, dans le commentaire sur la liturgie copte de saint Basile, page 266, le passage suivant d'un traité écrit par Sévère d'Aschmonim sur les Exercices des chrétiens : « Post hanc orationem satis prolixam... clamantque omnes sicut tune ad eum latro clamavit : Miserere mei Domine, dum veneris in regnum tuum. » Renaudot rap-
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Répons Vadis propitiator démontrent qu'on ne saurait trop se mettre en garde contre la facilité avec laquelle on est parfois enclin à trancher sans la moindre hésitation certaines questions trop peu étudiées d'histoire liturgique. Mais en même temps, si des faits de la nature de ceux qui ont été examinés dans cet Avant-Propos apprennent à douter, ils apportent aussi leur contingent d'informations positives, & peuvent, une fois groupés & dûment élucidés & classés, mettre sur la voie de conclusions plus fermes, ou contribuer soit à préciser les idées, soit à mieux poser les questions. C'est tout ce que nous avons voulu prouver en laissant nous-mêmes le lefteur sans solution devant notre petite accumulation de problèmes. Nous nous gardons bien de décider : Ceci vient de cela, & de bâtir tout un système. Nous nous contentons de signaler des faits, de les faire envisager sous toutes leurs faces & de dire : Voilà ce qu'on sait, voilà ce qui est, voici ce qu'on ne sait pas. L'avenir nous dira peut-être en nous apportant d'autres faits, ce que tout cela peut bien vouloir dire (i).
proche à bon droit cette formule de celle qui termine le tropaire constantinopolitain : ù>; a/^ttyç ou.oXoyw goi' MW^hr-'. uiou Ivjv.î év r/j jy.~'~Ki'.'j. trou. Pareille rencontre trahirait-elle un emprunt analogue à celui que nous avons noté, sur ce texte même, dans l'Antiphonaire ambrosien ? Toujours est-il que dans les textes grecs de la liturgie d'Alexandrie publiés par Swainson {The Greek liturgies, p. 68), c'est un verset du psaume xli & non du xxxm qui est indiqué pour Kowtovixôy, 'Ov zpôizov i-'.-oHtl y, éXacpoç £7tl tocç -r^^'y.ç twv uSàwv, ovz<s>q i-'.-ofj£:. r, 'i/jy/, [/.ou ~zo; 7t 6 9eôç.
Ne perdons pas de vue le point d'où nous sommes partis. Il s'agit de savoir si l'usage quotidien, & peut-être universel au IVe siècle, du psaume xxxm comme chant de la communion, était tellement exclusif qu'il n'y eût place en même temps pour d'autres chants tels que le Transitorium, Te laudamus, qui nous a conduits à cette recherche. En somme, le sens du psaume xxxm est plutôt invitatoire, & dès lors fournit surtout (i) un chant préalable à la communion. A fortiori doit-on croire qu'il y avait place, après ce chant, pour un cantique d'actions de grâces. En fait, c'est ce qu'on peut observer dans la liturgie mozarabe. C'est avant la communion qu'on y chante le Gustate, & cela n'empêche pas* qu'on y chante ensuite, sous la rubrique : Antipbona ad communionem, les paroles suivantes : Refetli [Christi] corpore et sanguine, te laudamus Domine. Alléluia, alléluia, alléluia. (Missale mixtum, p. 7, ligne 55; Migne, t. LXXXV, 120.)
Dans l'Antiphonaire de Bangor (loc. cit.), la formule offre une légère variante : Refetli Christi corpore et sanguine tibi semper Domine dicamus : Alléluia, & fait partie sous la rubrique : Item alia, de la même série à laquelle appartient le Gustate.
Dans la liturgie arménienne, c'est exactement ainsi que les choses se passent. 11 y a chant avant & après la communion. On a vu plus haut le premier, voici le second : (Respondet chorus) : Repleti sumus Domine bonis tuis gustando corpus tuum et sanguinem. Gloria in excelsis tibi cibanti nos. (loc. cit.)
La formule des liturgies celtiques, avec l'adjonction d'un plus ou moins grand nombre de versets (Cf. Warren, The liturgv... of tbe celtic Church, Book of Deer, p. 165; Book of Dimma. p. 171; Book of Mulling, p. 173; Stowemissal, p. 224), a pour fonds commun le texte de la liturgie mozarabe, sauf la substitution des mots (nous allions dire la traduction différente), Tibi semper dicamus Domine : Alléluia, à leur équivalent : Te laudamus, Domine, alléluia. Te laudamus nous ferait presque rentrer dans notre Transitorium.
(1) Du reste a propos du rJ. Vadis propitiator autour duquel nous avons cru bon de grouper ces divers aperçus préliminaires, il n'échappera pas qu'une seule partie du problème est posée, celle du texte. 11 resterait à présenter l'analyse comparée des diverses leçons du chant. Nous nous proposions de le faire en effet. Nous nous
(1) Nous disons surtout pour ne pas fermer la porte à une exception, dans le cas où l'on < [pouvoir ajouter le témoi-
gnage suivant de saint Basile, à ceux que nous venons de réunir. \\y. TOUTO 0 ''i j7y.11,',; KUTOU, "al 6V 7ï£lpqf ysvofxevoç vr\q 7)8wt/i<; xal itpotreivoû? àiroXaôo-ewi; ~/.l-;zv reiio-asde, xal tSets Sri /}'~'^ '' Ktipioç. (S. Basile, in Esaiam, v, Tom. 1, p. 703, éd. Gaume.)
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C'est précisément d'une statistique de faits qu'il va être question dans ce travail : rien que des faits, & des faits puisés dans le document lui-même, car c'est à l'Antiphonaire ambrosien directement que nous voulons demander ce qu'il est, d'où il vient. On reproche parfois à certaines méthodes philologiques & historiques, avec plus de familiarité que de justice, de faire leur ménage trop en public. II est clair que si l'on se contente de résultats, peu soucieux d'être mis en situation de vérifier par soi-même & d'apprécier les données, les procédés, les inductions qui ont conduit à ces résultats, le reproche peut paraître fondé,
apercevons trop tard que l'une des mélodies de ce répons, sur lesquelles nous avions travaillé, ne saurait être soumise aux érudits comme un document. On pourra la consulter, si l'on veut, dans la Revue du chant grégorien du 15 septembre 1895, où elle fait l'objet d'un commentaire, plutôt mystique, il est vrai, de dom Pothier. Au cours de ses considérations, dom Pothier n'a malheureusement pas cru devoir signaler un manuscrit déterminé, un imprimé nommément désigné, autorisant la leçon qu'il a choisie. Il l'a prise quelque part : dans quel manuscrit, dans quel recueil imprimé? Nous ne saurions le dire. Aucun des livres techniques ou manuscrits spéciaux de notre bibliothèque ne contient la pièce en question. Au surplus, il ne faut naturellement pas demander à un article d'édification l'appareil & la rigueur scientifiques que ce genre de littérature ne comporte pas. On comprendra donc nos scrupules en ce qui touche la parfaite identité d'une version que nous n'avons pas le moyen de garantir en ce moment, & pourquoi, dans ces conditions, nous devons provisoirement renoncer à lui donner rang parmi les sources documentaires méritant foi scientifique, au titre des monuments dont la Paléographie musicale veut exclusivement faire dépendre ses études.
Tout ce que nous pouvons faire, pour orienter un peu les idées, & ne pas entièrement frustrer le lecteur, c'est de disposer parallèlement la version ambrosienne & celle du très curieux antiphonaire des Archives de Saint- Pierre de Rome, B 79, édité, pour le texte, par le bienheureux Tommasi, mais encore inédit, & c'est grand dommage, pour le chant.
Nous avons l'intention de combler cette lacune, en dehors de la Paléographie musicale, pour peu qu'un nombre suffisant de souscripteurs nous permette de couvrir les principaux frais de l'entreprise. En attendant, nous en offrirons prochainement un fac-similé photographique contenant le répons qui vient de nous occuper. Nous avons déjà signalé précédemment ce manuscrit ou du moins le caractère mélodique qui lui est commun avec le Vaticanus 5319 & le codex F 22 des Archives de Saint-Pierre. (Cf. Paléographie musicale, II, Préface, page 4, note 1, & planche 28.)
Pour le reste, nous demandons qu'on nous fasse crédit. On ne perdra vraisemblablement rien pour attendre, si, comme nous avons lieu de l'espérer, les recherches que nous faisons faire au Mont-Athos nous mettent en mains l'antique mélodie grecque du cantique de Romanus. Des dix-sept tropaires(i) que comprenait ce cantique,
(1) C'est par erreur que nous avons ci-dessus, page 7, compté iS tropaires de 21 vers. Nous n'avions pas pris garde que l'iotacisme avait transformé la syllabe s>. de TairsivoG, dans l'acrostiche, en simple !.. Le nombre total des vers du poème est donc de 364, & non de 385, & celui des o'.v.O'. est de 357, & non de 378.
Puisque nous sommes en voie d'amendement, atténuons une affirmation chronologique trop tranchée (page 12), relativement à Romanus. Ni le cardinal Pitra, ni M. Krumbacher ne se prononcent aussi définitivement pour l'époque du premier Anastase, tout en y inclinant fort par leurs arguments. Le R. P. Edmond Bouvy hésite à prendre parti. D'autre part, mais sans oser trancher la question, les Bollandistes font une remarque analogue à celle de M. W. Christ, dont il faudrait peut-être tenir compte. « Le nombre considérable des xOVTaxwe composés par Romanus n'accuse-t-il pas un développement liturgique qui convient mieux au VIIIe siècle qu'au V|e? » (Analecla Bollandiana, tome VIII, 1894, page 442). En somme, la question reste pendante entre Anastase 1er & Anastase II qui occupa le trône impérial de 713 à 716. S'il était permis de croire, avec M. Batiffol, qu'Amalaire a visé le R^. Vadh propitiator dans la phrase : Cceteri compositi sunt a magistris sanôtœ Ecclesiœ Romance, peut-être y aurait-il dans la méprise d'Amalaire un élément chronologique favorable au premier Anastase. Pareille méprise eût été moins facile en effet à distance si peu considérable, & de l'auteur supposé contemporain du second Anastase, & des circonstances qui auraient pu divulguer ses poèmes en Occident. Mais, nous l'avons déjà dit, rien n'est moins prouvé que l'intention attribuée à Amalaire dans ce passage, rien n'est moins identifié non plus que les répons qu'il englobe sous l'expression vague de Cœteri.
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& nous allons certainement l'encourir dans une part très large. Mais les habitudes d'esprit du tempérament historique moderne sont, à bon droit, plus exigeantes, & nous devons croire que tel est le cas des souscripteurs de la Paléographie musicale, dont, au surplus,
un seul est demeuré dans les livres liturgiques du rite grec, un seul, c'est-à-dire le premier olxoç, précédé de son Kovoàx'.ov. On sait que tel a été le sort de tous les cantiques de ce genre sans exception (i).
X. Va- dis pro-pi- ti- â- tor ad immo- lân- dum pro ômni- bus non ti- bi oc-
V. Va-dis pro-pi- ti- â- tor ad iinmo- lân- dum pro ômni- bus non ti- bi oc-
A. Va-dis pro-pi- ti- â- tor ad immo- lân- dum pro ômni- bus non ti- bi oc-
g=?=e=fe^= L3 "K ■ * "V A . L w___pL
X. cûr-rit Pe- trus qui di-cé- bat mo- ri te- cuni re-li- quit te Tho-mas
V. cûr-rit Pe- trus qui di-cé- bat mo- ri te- cum re-li- quit te Tho-nias
A. cûrrit Pe- trus qui di-cé- bat pro te mô- ri- ar re-li- quit te Tho-mas
V. ta- sti Fi- li- us et De- us me
!Mv
E-t-tE-'-
A. va- sti Fi- li- us et De- us ine- us
(i) A = le manuscrit ambrosien ; V = le manuscrit des Archives île Saint-Pierre ; X = la version dont nous n'avons pas le témoin déterminé.
cette méthode est à peu près toute la raison d'être & la devise : Res, non verba. Il faut se résigner à l'aridité de ce genre d'investigations, si l'on veut arriver à se rendre enfin un compte exact de ce qu'on peut tirer des documents liturgiques eux-mêmes, pour leur histoire & celle de la liturgie à laquelle ils appartiennent.
Nous pénétrons donc dans l'Antiphonaire ambrosien comme on pénétrerait dans une catacombe nouvellement découverte, & nous y pénétrons en même temps que le lecteur, faisant en quelque sorte table rase de ce que nous avons à dire, du plan que nous nous sommes assigné, des conclusions que nous possédons d'ores & déjà, ne nous réservant d'autre avantage que celui d'avoir déjà pris connaissance des lieux & reconnu les principales artères.
La marche à suivre qui, dès lors, s'offre le plus naturellement est celle-ci :
Relever, étiqueter, classer chacun des textes de l'Antiphonaire, comme on ferait des monuments épigraphiques ou iconographiques de la catacombe à étudier, c'est-à-dire, au cas particulier, noter soigneusement & grouper ensemble dans un inventaire statistique, sous autant de catégories :
i° les textes empruntés aux Livres saints, & se rapportant :
A. à la Psalmodie,
B. aux Lectures liturgiques : a. de l'Ancien Testament,
b. des Évangiles,
c. des autres livres du Nouveau Testament ; 2° les textes empruntés aux livres apocryphes ;
3° les textes empruntés aux Actes des saints & Passions des martyrs ;
4° les textes de style ecclésiastique :a. de composition latine
b. de composition grecque ou autre, traduits en latin.
Il est bien entendu que, fidèles à notre méthode comparative, nous aurons soin de noter, pour chaque catégorie, les pièces des autres liturgies qui se trouveraient en concordance, comme aussi de rapprocher des versions anté-hieronymiennes les textes bibliques usités de part & d'autre.
Un inventaire analogue exécuté sur les mélodies, sans nous donner des indications de sources aussi obvies, nous fournira cependant une classification dont il y aura certainement à tenir compte dans la recherche des origines & des genres.
Ce n'est encore là, du reste, qu'un premier travail de déblaiement.
S'il y a intérêt, au point de vue topographique & chronologique, à étudier dans quels rapports peuvent être, individuellement, tels & tels morceaux avec telle ou telle version des Livres saints, tels ou tels Actes des martyrs, tel ou tel mélode, & dans quelle dépendance tout cela peut être respectivement de la première apparition du Liber Comitis, de la distribution liturgique des lectures, du décret de Gélase, du Calendrier, &c. ; s'il y a intérêt à étudier ces diverses circonstances non seulement dans l'Antiphonaire ambrosien, mais par voie de confrontation de cet Antiphonaire & des Antiphonaires romain, monastique, mozarabe, ou recueils variés des autres liturgies, il ne sera pas moins intéressant & fructueux
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de prendre garde aux séries, nous allions dire à Y appareil architecfonique formé par la juxtaposition des morceaux d'un même office, ou des morceaux de divers offices aux mêmes endroits, c'est-à-dire, d'examiner successivement les divers groupements auxquels ils se rapportent ou bien ont pu se rapporter, les économies cycliques ou rituelles qui ont motivé leur insertion ici & là, les hiatus, les lacunes, les suppressions, les additions, intercalations, superfétations mises à nu par la restitution des appareils primitifs.
Une question qui peut être singulièrement éclairée par toutes ces recherches de détail, c'est celle des origines & des développements successifs de la psalmodie, & particulièrement du rapport que soutiennent avec les formes primitives, à travers la variété & la multiplicité des nomenclatures, les pièces de chant des diverses liturgies tant occidentales qu'orientales.
Sans déprécier les travaux antérieurs tels que ceux du bienheureux cardinal Tommasi, dont les préfaces aussi condensées que modestes à l'Antiphonaire & au Responsorial romains sont encore l'étude la plus consciencieuse & la plus solide qui ait été faite sur la matière, & demeureront vraisemblablement définitives dans les limites où s'est renfermé le docfe théatin, il serait cependant à souhaiter que le sujet fût rajeuni & surtout élargi, examiné sous des angles nouveaux. Il y a là un point d'histoire ecclésiastique, il ne faut pas dire mal exploré, ce serait injuste, mais où Ton piétine un peu sur place. L'occasion de sortir des sentiers battus où se sont contentés de marcher l'un derrière l'autre le plus grand nombre des écrivains qui, depuis le XVIIe siècle, ont touché ces lieux communs de la liturgie, l'occasion, disons- nous, d'engager l'histoire de la psalmodie dans une voie nouvelle & plus féconde, semble tout indiquée en tête d'une édition archéologique de l'Antiphonaire ambrosien.
C'est en effet dans la vie de saint Ambroise par son notaire, Paulin, que nous lisons ce texte rebattu mais jamais épuisé : Hoe in tempore primum antiphonœ, hymnique ac vigiliœ celebrari cœperunt, cujits celebritatis devotio usquc in bodiernum diem non solum in eadem ecelesia (Mediolanensi), veritm per omnes pêne Oeeidentis provineias manet. (Vita S. Ambrosii a Paulino ejns notario ad B. Augustinum conscripta. (Migne, P. L., t. XIV, )\.)
A coup sûr, l'opportunité d'un travail de rénovation de la docfrine historique touchant la psalmodie est toute soulignée par notre publication même & le centenaire de saint Ambroise. Mais nous ne visons nullement à écrire, du moins en ce moment, une pareille histoire. Par son importance autant que par son étendue, c'est un sujet qui veut être traité à part & à l'aise, & qui doit au surplus prendre rang nécessairement après nos statistiques.
Simplement nous proposons qu'on y regarde de plus près, qu'on senquière surtout avec plus de curiosité & de pénétration de la genèse des différents systèmes psalmodiques, de leur nature primitive, de leur répartition géographique, de leurs développements, réductions, déviations, &c.
Il n'y a pas jusqu'au caractère & au genre mélodiques de l'ancienne psalmodie qu'on ne puisse parvenir à discerner plus nettement, rien qu'en prêtant une attention plus pénétrante & plus curieusement mise en éveil sur des textes connus d'ailleurs, mais peu ou point étudiés à ce point de vue. A coup sûr des documents techniques contemporains feraient
bien mieux notre affaire. N'ayant pas nos fouilles de Delphes pour nous en procurer les fragments, force nous est bien de nous contenter des obiter dicla. Nous croyons, encore une fois, qu'on peut avancer d'un pas dans cette direction.
Bornons-nous à ce qui concerne la mélodie psalmique milanaise. Ce que nous allons essayer d'en découvrir ne relevant pas de la méthode rigoureuse de nos autres travaux , ne saurait mieux trouver sa place que dans ces considérations préliminaires. On nous permettra, pour cette fois, de nous contenter de la méthode conjecturale.
Commençons par rapporter quelques textes de saint Augustin qui peuvent contribuer au but que nous nous proposons. En matière de psalmodie, le témoignage de saint Augustin peut sans doute équivaloir à un témoignage milanais. Au reste, le saint docteur va nous fournir lui-même, un peu plus loin, le trait d'union qui le rattache à l'Église ambrosienne sur ce point. Nous prenons nos premiers textes de ceux des sermons prononcés par l'évêque d'Hippone pendant la première partie de la messe, dite des catéchumènes, après l'évangile.
De divinis leclionibus quod Dominas admonere dignatur intenti audite, fratres, Mo dante, me ministrante. Primam lectionem audivimus Apostoli : Fidelis sermo et omni acceptione dignus, &c. Hoc de Apostolica leclione percepimus (l'épître). Deinde cantavimus psalmum (le psaume chanté sur les degrés, de la manière responsoriale, si souvent mentionnée dans les Enarrationes) exhortantes nos invicem, una voce, uno corde dkentes : Venite adoremus, &c. Post h/ec evangelica lectio dccem leprosos mundatos nobis ostendit, &c. Has très lectiones, quantum pro tempore possumus , pertraclcmus. (Sermo 176, Migne, P. L., t. XXXVIII, col. 950.)
Lectiones sanclœ propositœ sunt quas audiamus, et de quibus aliquid scrmonis, adjuvante Domino, proferamus. In lectione apostolica graiia- aguutur Deo de fide gentium, utique ideo quia ipse fecit... in psalmo dicimus : Deus virtutum couverte nos et ostende faciem tuam et salvicrimus; — in evangelio aa 'cœnamvocati su 'mus, &c. (Serm. cxn, Migne, P. L., t. XXXVIII, col. 643.)
Divin/e lectiones omnes ita sibiconnecluntur tamquam una sit letlio, quia omnes ex uno ore procedunt. Audivimus apostolicam lectionem, et forte aliquem moveat quod ibi scriptum est : Secundum justitiam quœ ex lege est, qui fuerim sine querela. — Audi psalmum interiora dicentem : Tibisolipeccavi. — Audistis et evangelium istis lectionibus concorda re : Voluntas, inquit, Patris est ut quœ dédit mihi non pereant. (Sermo clxx, Migne, P. L., t. XXXVIII, col. 927.)
Inutile de multiplier ces citations. Il suffit de parcourir au hasard les sermons de saint Augustin pour en trouver à tout instant de semblables.
Nous apprenons ici plusieurs choses d'un certain intérêt liturgique, mais dont la plupart ont été relevées. Contentons-nous de signaler quelques points qui nous touchent de plus près.
D'abord il s'agit d'un chant responsorial : Psalmum audivimus... Psalmum cantavimus. Ces deux expressions sont corrélatives dans saint Augustin, qui emploie indifféremment l'une ou l'autre. Elles supposent l'alternance de l'assemblée avec un lefteur qui lui chante premièrement les versets qu'elle doit répéter, respondere. Nous avons des attestations de cet usage à chaque page, pour ainsi dire, des Enarrationes du saint docteur, v. g. : Brevis psalmiis
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est et valde utilis (119) qiiem modo nobis cantatum audivimus et cantando respondimus (Migne, t. XXXVII, col. 1596); & : Primo quod legenti respondentes cantavimus quanquam de medio psalmi (40) sit, bine tamen sermonis ducamus exordium. (Migne, P. L., t. XXXVI, col. 453.) Le lecteur chantait d'après le codex qu'il avait sous les yeux, legenti, & le peuple reprenait ce chant, respondentes cantavimus.
Or, le lieu d'où le lecteur s'adressait au peuple soit pour les lectures, soit pour le psaume responsorial, était l'ambon. On connaît la touchante histoire, rapportée par Victor de Vite (De persec. Wandal., lib. I. Migne, P. L., t. LVIII, col. 197), de ce lecteur atteint d'une flèche à la gorge au moment où il entonnait l'alléluia sur les degrés de l'ambon, le jour de Pâques. C'était l'alléluia qu'il était d'usage d'ajouter au psaume responsorial durant le temps pascal, & qui se retrouve dans le verset alléluiatique de la messe : Quodam tempore paschalis solemnitas agebatur... Et tune forte audiente et canente populo Dei, leclor tinus, pulpito sistens, alleluiaticum melos canebat. Quo tempore sagitta in gutture jaculatus, cadente de manibus codice, mortuus post cecidit ipse.
D'autre part, nous voyons que le psalmus des textes visés prend place entre la lecture de l'épître & celle de l'évangile. C'est également entre les lectures de la messe que nous rencontrons le psalmellus ambrosien & la psallenda mozarabe, qui trahissent ainsi, jusque dans leur nom, leur origine & la permanence de leur fonction. Si l'idée de la psalmodie s'attache moins à notre terme romain de graduel, il est connu que la fonction de celui-ci, comme sa position, doivent être identifiés sans hésitation avec la fonction liturgique & la position du psalmus africain. C'était un psaume chanté sur les degrés (gradus, gradale) de l'ambon par un lecteur, suivant la forme responsoriale (responsorium), d'où la mention, fréquente au moyen âge, du responsorium graduale, & le sigle $.c. de nos manuscrits. Il est plus difficile de retrouver le même lien, pourtant réel, sous le vocable qui a prévalu chez les Grecs, pour désigner cette psalmodie, rcpoxeif/.evov 'AtootôXou.
Tommasi croit que le 4. graduel était autrefois un psaume tout entier. Indépendamment de la preuve implicite que renferment à cet égard les textes de saint Augustin & qui paraît on ne peut plus claire, l'usage actuel n'a pas tellement -rompu avec cette haute antiquité qu'on n'y retrouve encore des traces profondes de l'usage primitif. Il n'est pas invraisemblable que les versets du psaume 1 17 répartis aujourd'hui (sur un thème mélodique d'ailleurs le même pour tous), entre chacun des jours de l'octave paschale, aient été jadis un psaume responsorial unique. Mais nous avons mieux que cela. C'est un psaume entier, le 90, qui se chante toujours au Ier dimanche de Carême, c'est une bonne partie du long psaume 21 qui se chante au dimanche des Rameaux. Il est vrai que ce n'est plus sous la forme responsoriale, mais sous celle du traclus, traclim, tout d'un trait (1), mais le traclus, à part cela, est ordonné tout aussi étroitement aux lectures que le psalmus responsorius. Quoi qu'il en soit, les expressions de saint Augustin : Psalmum audivimus, Psalmum can-
(1) Hoc differt inter responsorium, cui chorus respondet, & tradum cui nemo. (Amalaire, De ecclesiasticis officiis, lib. III, cap. xil. Migne. P. L., tom. CV, col. 1121.)
tavimus s'appliqueraient difficilement aux parties tronquées auxquelles sont réduits maintenant nos graduels. Au moins faut-il admettre que, s'il ne s'agit pas d'un psaume entier, la portion chantée par le lecteur & le peuple devait en être assez considérable pour constituer la valeur d'une leçon ordinaire & justifier les autres expressions de saint Augustin, où il parle du psaume comme étant l'une des trois lectures sur lesquelles il se propose de parler : Primant leclionem Apostoli... Deinde cantavimus psalmum... Post bœc evangelica leclio... has très lectiones pertraclemus.
Ces derniers mots nous amènent justement au point où nous voulions retenir l'attention, parce qu'ils peuvent nous servir à retrouver le caractère mélodique de cette psalmodie. C'est un chant. Nul doute sur ce point ; nos textes sont formels ; mais il n'est pas moins évident que c'est un chant d'une allure rythmique, assez libre & naturelle pour être qualifiée de lecture : Has très lecliones. Sans doute, l'idée que doit éveiller ici le terme de leclio vise aussi la présence du codex qui se trouvait sous les yeux du lecteur, par opposition aux reprises que le peuple faisait memoriter. Cependant l'idée secondaire du chant récitatif n'est pas exclue par là, tout au contraire, car le contexte marque une assimilation toute naturelle & obvie entre le récitatif de l'épître & de l'évangile & celui du psaume, en les confondant tous trois sous cette commune dénomination : Has très lecliones. Dans un autre prône (Sermo xlix, Migne, P. L., col. 320), saint Augustin dit encore : Lecliones sacras pïures cum recitarentur audivimus... cum ergo in ultimum sit situ m cvangelium recitatum. Le chant en question est donc un récitatif. Ne perdons pas de vue d'ailleurs que les lectures elles-mêmes des épîtres & des évangiles étaient des lectures chantées (1).
(i)Nous avons, dans les Ordines romani, un témoignage accusant assez bien cette analogie générique. Il s'agit de la dévolution au même lecleur, de la leçon & du traclus : « Deinde leclor exuit se planeta : ascendens in ambonem non pronuntiat, Leclio libri Genesis, sed inchoat ita, In principio fecit Deus ccelum et terrain. Nam & reliquat omnes sic inchoantur. In primis graeca legitur, deinde statim ab alio latina. » (Il y a ici une date. Cette liturgie bilingue nous reporterait assez longtemps avant Amalaire : « Sex lecliones, dit-il au livre premier, chapitre ierdu livre cité dans la note précédente, ab antiquis romanis graece & latine legebantur. qui mos apud Constantinopolitanum hodieque servatur. »)« Tune primum surgens Pontifex dicit Oremus, &diaconus, Fleclamusgen.ua, deinde, Levate : & datur oratio a Pontifice, & legitur leclio graece, Faclum est in vigilia matutina ; & ab ipso cantatur canticum hoc graece, Cantemus Domino. » Le terme de cantieum n'a rien qui doive arrêter ; il est pris dans un sens corrélatif à celui de psalmus. Par ailleurs, au point de vue du chant, il s'agit bien d'un traclus. Voir par exemple dans le Codex 339 de Saint-Gall, tome I de la Paléographie musicale. f° 104 du manuscrit ou planches 73 & 74. « Post haec ascendit alius & legit supradiclam leclionem latine. & canticum cantat suprascriptum latine. Deinde Pontifex surgens dicit : Oremus ; & diaconus ut supra, & datur oratio. Post haec legitur leclio graeca, appréhendent septem mulieres ; et ab ipso cantatur canticum graece, Vinea. Deinde ascendit alius légère suprascriptum latine; canticum latine cantat suprascriptum. Et Pontifex, Oremus. Diaconus ut supra : & iterum legitur leclio graece, Scripsit Moyscs canticum : & alius ascendens legit eam latine. Deinde Pontifex vel diaconus, ut supra. Post hoc cantatur psalmus, Sicut cervus, graece ; & alius ipsum psalmum latine. (Mabillon, Muséum Italicum, tome II, pag. 25, n°40 ; Migne, P. L., tome LXXVIII, col. 955.) L'étude du Leelionarius Missœ publié parTommasi suggère une observation qui corrobore celle-ci. Dans plusieurs des manuscrits employés pour cette publication par le bienheureux cardinal, le traclus fait absolument corps avec la leçon, ce qui ne l'empêche pas, bien entendu, d'avoir le chant propre au genre de psalmodie direclanée auquel il appartient. On y lit aussi parfois des rubriques de ce genre : « Leclio décima de Jona. In diebus illis faclum est verbum Domini, &c... Incipit cantare, &c. Oratio Jonce Prophetce. Clamavi de tribulatione, &c... Hic incipit légère in sono primo. Et dixit Dominus... Hic mutet sensus quasi leclio, Et faclum est verbum. » (Tommasi, Opp. V, 341.)
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Complétons ces données par un autre passage de saint Augustin, célèbre & souvent cité en littérature, mais dont on ne saisirait pas toute la portée si on ne le considérait, avec la curiosité de l'archéologue, dans son ensemble, & surtout dans le rapport liturgique qu'il peut servir à documenter. Au chapitre xxxm du livre X des Confessions, l'évêque d'Hippone expose un scrupule qui plusieurs fois agita son âme à propos du chant. Voici ce chapitre presque en entier (i).
« Les voluptés de l'oreille m'avaient captivé par des liens plus forts, mais vous les avez brisés ; vous m'avez délivré de cet esclavage. Cependant, je l'avoue, aux accents que vivifient vos paroles chantées par une voix douce et savante, je ne puis me défendre d'une certaine complaisance, impuissante toutefois à me retenir quand il me plaît de me retirer. Suaves mélodies, n'est-ce pas justice que, admises avec les saintes pensées qui sont leur âme, je leur fasse dans la mienne une place d'honneur? Mais j'ai peine à garder une juste mesure.
« Car il me semble que je leur accorde parfois plus qu'il ne convient, sentant que, par cette harmonie, les paroles sacrées pénètrent mon esprit d'une plus vive flamme d'amour ; & je vois que les affeftions de l'âme & leurs nuances variées retrouvent chacune sa note dans les modulations de la voix, & je ne sais quelle secrète sympathie qui les réveille. Mais le charme sensible, à qui il ne faut pas laisser le loisir d'énerver l'âme, me trompe souvent quand la sensation se lasse de marcher après la raison, & prétend autoriser de la faveur d'être admise à sa suite ses efforts pour la précéder & la conduire. C'est là que je pèche sans m'en apercevoir, mais bientôt je m'en aperçois.
« D'autres fois, un excès de précautions contre de telles surprises me jette dans un excès de rigidité & je voudrais éloigner de mon oreille & de l'église même ces touchantes harmonies, compagnes ordinaires des psaumes de David. Il me paraît alors plus sûr de s'en tenir à ce que j'ai souvent oui dire d'Athanase, évêque d'Alexandrie, qu'il les faisait réciter avec une légère inflexion de voix, plus semblable à une leclure qu'à un chant.
« Et cependant quand je me rappelle ces larmes que les chants de votre église me firent répandre aux premiers jours où je recouvrai la foi, & qu'aujourd'hui même je me sens encore ému, non de ces accents, mais des paroles modulées avec leur expression juste par une voix pure, je reconnais de nouveau toute futilité de cette institution. Ainsi je flotte entre le danger de l'agréable & l'expérience de l'utile, & j'incline plutôt, sans porter toutefois une décision irrévocable, au maintien du chant dans l'église, afin que le charme de l'oreille élève aux mouvements de la piété l'esprit trop faible encore. Mais pourtant, lorsqu'il m'arrive d'être moins touché du verset que du chant, c'est un péché, je l'avoue, qui mérite pénitence ; je voudrais alors ne pas entendre chanter. — Voilà où j'en suis, &c... »
Il faut croire que la décision vers laquelle inclinait saint Augustin devint plus ferme avec le temps. Au livre II de ses Rètraclations, chap. xi, parlant d'un livre contre Hilarus (qui nous serait probablement fort utile si l'éditeur viennois le retrouvait), il fait une allusion qui donne à penser que les diocèses voisins du sien s'étaient ouverts, peut-être à son exemple,
(i) Trad. Moreau, 3e édition, p. 417, Paris, 1854.
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aux nouveaux chants, notamment à l'offertoire & à la communion : Inter hœc Hilarus quidam vit tfibunitius, laicits catholicus, nescio unde adversus Dei ministros, ut fieri assolet, irritatus morem qui tune esse apud Carthaginem cœpcrat, ut hymni ad altare dicerentur de psalmorum libro, sive ante oblationem, sive cum distribuerctur populo quod fuisset oblatam, maledica reprehensione , ubicumque poterat, lacerabat, asseyons fieri non oportere. Huie respondi, jubentibus fratribtis, et voeatur liber ipse, contra Hilarum. Hic liber sic incipit : Qui dieunt mentionem veteris testamenti. (Ed. des Bénédictins, I, 44.)
11 y aurait quelque intérêt à rapprocher ce passage d'un autre endroit où saint Augustin, répondant (vers 400) aux questions de Januarius (lettre 55e) & faisant allusion aux objurgations des donatistes, venge les institutions de l'Église & donne la mesure où l'on peut introduire légitimement plus ou moins d'art dans la pratique du chant à l'église. Mais le passage des Confessions que nous avons transcrit suffit à nous renseigner sur le caractère de la psalmodie usitée dès cette époque.
Ce n'était déjà plus cette simplicité du temps de saint Athanase que se prend à regretter Tévêque d'Hippone dans ses accès de sévérité. Ce n'était plus cette sobriété de modulation dans laquelle l'ami des Pères des déserts, ta ni modico flexu vocis faciebat sonare leclorem psalmi ut pronuntianti vicinior esset quant canenti (1). Non, c'était un ensemble de cantilènes qui supposaient un certain art de composition & d'exécution : Melos omne cantilenanun suaviuin quibus davidicum psalterium frequentatur . . . cum suavi et artificiosa voce cantantur.. . cum liquida voce et convenientissima modulatione cantantur. — C'était même une mélodie dont l'influence était assez puissante pour surprendre les impressions de saint Augustin : Dum rationem seusus non ita comitatur ui patienter sit posterior tantum, sed... prœcurrere ac ducere conatur ... accidit ut me amplius eau tus quant tes quee canitur moveat ; une mélodie riche & variée qui correspondait, en les excitant, aux sentiments les plus divers de l'âme : Et omnes affeclus nostri pro sua diversitate habere proprios modos in voce et in eau tu, quarum nescio qua occulta fa mi lia rit 'ate excitentur. Et cependant c'est une psalmodie : Quibus davidieum psalterium frequentatur ; & ces chants s'adaptent si parfaitement aux textes, ipsis seutentiis quibus vivunt, que les uns & les autres semblent se prêter un mutuel concours, ceux-ci donnant à ceux-là le sens & la vie : in sonis quos animant eloquia tua, pour en recevoir à leur tour une nouvelle onclion, & comme leur expression adéquate : convenientissima modulatione cantantur... Aliquando en im plus mihi videor honoris eis tribuere quant decet ; dum ipsis sanclis diclis religiosius et ardentius sentio moveri animos nostros in flammam pietatis cum ita cantantur quant si non ita cantarentur . Et enfin, leur allure toute naturelle, malgré cet art exquis, demeure assez simple pour provoquer les récriminations des donatistes. Finalement, saint Augustin les justifie par le souvenir du bien qu'ils faisaient à son âme alors qu'au premier temps de sa conversion il ne pouvait les entendre dans l'église de l'évêque Ambroise, sans en être ému jusqu'aux larmes : Verumtamen cum reminiscor lacrimas meas,
(1) Nous ne pouvons nous arrêter à la pensée que cet usage ait été dans certains cas celui de l'église de saint Augustin. Celui-ci ne connaissait la chose que par ouï-dire : « Quod de... Atbanasio scvpe dicluw mibi commemini. »
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quasfudi ad cantus ecclesice in primordîis recuperatœ fidei meœ} et nuncipsumquodmoveor,
11011 cantu, scd rebits quce ea/itantur. cum liquida voce et convenientissima modulatione cautantur, magnant instituti bujus utilitatem rursus agnosco (i).
Voilà le trait d'union qui rattache le chant d'Hippone au chant milanais dont nous cherchons à nous représenter la physionomie native au temps où saint Augustin fréquentait l'église d'Ambroise. Ces derniers mots, en effet, nous conduisent à Milan &, par là, nous font toucher aux mélodies ambrosiennes ou grégoriennes, tellement on croirait en voir une description dans la fine & suave analyse que saint Augustin vient de nous donner de celles d'Afrique.
Voici le passage du livre IXe où se trouve développé le souvenir auquel l'association naturelle des idées, corrélative à celle des institutions, vient de reporter saint Augustin : « Quantum flevi in hymnis & canticis tuis suave sonantis ecclesiae tuae vocibus commotus acriter ! Voces illae influebant auribus meis & eliquabatur veritas in cor meum & exaestuabat inde affeclus pietatis, & currebant Iacrimae, & bene mihi erat cum eis. — VII. Non longe cœperat Mediolanensis ecclesia genus hoc consolationis & exhortationis celebrare magno studio fratrum concinentium vocibus & cordibus. Nimirum annus erat aut non multo amplius, cum Justina, Valentiniani régis pueri mater, hominem tuum Ambrosium persequeretur haeresis suas causa, qua fuerat seducla ab arrianis. Excubabat pi a plebs in ecclesia mori parata cum episcopo suo, servo tuo. Ibi mater mea, ancilla tua, sollicitudinis & vigiliarum primas partes tenens, orationibus vivebat. Nos adhuc frigidi a calore spiritus tui excitabamur tamen civitate adtonita atque turbata. Tune hymni et psalmi ut canerentur secuuduw morem oriental in ni partium, ne populiis mœroris tœdio coutabesceret, iiistitutiun est : ex illo in bodiernum reteiitum multis jam acpœne omnibus gre gibus tuis et per cetera orbis imitantibus. Tune memorato antistiti tuo per vîsum aperuisti, quo loco laterent martyrum corpora Protasi et Gervasi, unde opportune promeres ad cohercendam rabiem femineam, sed regiam. Cum enim prolata & effossa digno cum honore transferrentur ad ambrosianam basilicam... Quidam plures annos casais civis... impetravit admitti ut sudario tangeret feretrum pretiosœ in conspeclu tuo mortis sanclorum tuoruni... Inde illius inimicae animus etsi ad credendi sanitatem non applicatus, a persequendi tamen furore conpressus est. Gratias tibi, Deus meus ! unde & quo duxisti recordationem meam, ut hxc etiam confiterer tibi, quae magna oblitus praeterieram ? & tamen tune cum ita fragraret odor unguentorum tuorum, non currebamus post te; ideo plus flebam inter cantica hymnorum tuorum, olim suspirans tibi & tandem respirans (2). »
Saint Augustin, retrouvant ses souvenirs au fur & à mesure qu'il s'y laisse aller, vient de les préciser jusqu'à désigner lui-même la translation solennelle des reliques des saints Gervais & Protais à la basilique ambrosienne comme ayant marqué d'une façon particulièrement émouvante l'institution de la nouvelle psalmodie. On serait presque tenté de chercher dans les deux citations scripturaires faites à ce propos par saint Augustin (Ps. 115, &
(1) S. Aurel. Augustini Confessionum lib. X. cap. xxxm (50), p. 264. Ed. P. Knôll, Vindobonœ, 1896.
(2) Ibid., lib. IX, cap. vi-vn, p. 208-209.
Cant. i, )) comme une vague réminiscence de ce qu'il entendit alors chanter. Ainsi les mots : Cum ita fragraret odor unguentorum, nous reporteraient-ils à l'office des martyrs ? On y lit, en effet, parmi les psallendœ de la procession, celles-ci, la xxxme : Ecce odor sanctorum meorum tamquam odor agri pic ni ; la vme : Sancli tui... sicut odor Libani crunt ante te; la xe : Quanta virtus est santlorum martyrum, tanta salus crit occurrenti populo, quia odor potens in eis ut palma vicloriœ magna est per ipsos, &c. (i). L'autre texte paraît deux fois dans ce même office, sous forme d'antrenne à vêpres & de verset alléluiatique à la messe (2). On pourrait dire, il est vrai, que la rencontre est moins remarquable en ce qui le concerne, soit à raison de l'opportunité toute naturelle de son application, soit en raison de l'usage séculaire qui a consacré cette application. N'insistons pas.
L'ensemble des textes que nous venons d'alléguer provoque en tout cas l'archéologue étonné qu'on ne leur ait guère demandé ni fait rendre autre chose que l'acle de naissance de la psalmodie à deux chœurs. Précisément, ce serait à la rigueur l'allusion qui s'y trouve le moins. Qu'on nous permette de hasarder ici quelques idées que nous sommes les premiers à trouver aventurées. On a défini le paradoxe : une vérité inattendue. Peut-être est-il bon parfois de jeter au vent quelques paradoxes historiques, ne serait-ce que pour sortir de la routine & permettre de considérer certains objets sous des angles différents de celui sous lequel on s'est habitué à les voir. Eh bien, volontiers nous nous demanderions, à propos des textes de saint Augustin & de Paulin, si ce n'est pas plutôt l'atte de naissance de l'Antiphonaire ambrosien qui se cacherait là, in cunabulis : Primum antiphonœ, hymnique et Vigilia- celebrari cœperunt.
Ne serait-ce pas aussi le secret de l'étroite parenté qui unit cet Antiphonaire à l'Antiphonaire romain? « Cujus celebritatis devotio usque in hodiernum diem non solum in eadem ecclesia, verum per omnes pene Occidentis provincias manet. (Paulin, toc. cit.) Et ex illo in hodiernum retentum multis ac pene omnibus gregibus tuis & per oeteras orbis partes imitantibus (3). »
(1) Cod. Ambros.. T. 103 Sup. f" 147™.
(2) Pretiosa in conspetlu Doiuini mors sanélonim efus. Ibid.. f"s I45V0 & I47ï0-
(3) Il est curieux d'entendre, à deux siècles de distance, saint Grégoire parler du chant romain en des termes qui lui assignent les deux caractères qu'on a reconnus tout à l'heure à celui dont parlait saint Augustin. Le saint pape à la suite d'un concile tenu par lui, l'an 595, à Rome, s'élève contre une coutume abusive qui s'était introduite dans l'Église romaine, de maintenir dans leur fonction de chantres des clercs ordonnés d'abord pour cet office & postérieurement élevés au diaconat : ModuJationi vocis inserviunt quos ad prœdicatioiiis officium et eleemosynarum studium vacare congruebat. Il donne de sa protestation ce motif. « Unde fit plerumque ut ad sacrum ministerium dum blanda vox quaeritur. quéeri congrua vita negligatur, & cantor minister Deum moribus stimulet, cum populum vocibus delectat. » En conséquence il décrète : « Qua in re prœsenti decreto constituo ut in hac sede sacri altaris ministri cantare non debeant ; solumque evangelicœ leftionis officium inter missarum solemnia exsolvant : psalmos vero ac reliquas leâliones censeo per subdiaconos, vel, si nécessitas fuerit, per minores ordines exhiberi. Si quis autem contra hoc decretum meum venire tentaverit. anathema sit. » (Migne, P. L., t. LXXVII, col. 1335.)
Les trois conclusions qui naissent de cette lettre apostolique sont de tout point conformes à celles que vient de nous fournir l'analyse des textes de saint Augustin.
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Les Vigiliœ du notaire Paulin ne devraient-elles pas par hasard être identifiées avec les curieuses Vigiliœ de notre Codex Britannicus, tombées actuellement en désuétude ? « Excubabat pia plebs in ecclesia... Ibi mater mea... Vigiliarum primas partes tenens orationibus vivebat. >v (S. Augustin, /. c.) Hoc in tempore, primum antiphona? hymnique ac Vigiliae celebrari cœperunt (Paulin, /. c), ne populus taedio contabesceret (S. Aug.). » En outre, les deux & trois tiirmœ entre lesquelles se partage l'office nocturne, en nous rappelant la laus percnnis dont elles formaient la division, ne se rattacheraient-elles pas à ces excubiœ sacrœ du peuple d'Ambroise?
Les antiphonœ, les hyinui, ne seraient-ce pas aussi les longues séries affectées, dans les Antiphonaires milanais, à certaines fêtes, pour accompagner les litanies, c'est-à-dire les théories suppliantes ou triomphantes d'église en église, de station en station?
Ces sortes de théories litaniques, à ce moment même, s'établissaient partout en Orient, soit pour neutraliser la propagande arienne, soit pour conjurer les calamités publiques. En
En premier lieu, le chant de saint Grégoire, tout comme celui d'Hippone & de Milan, est composé avec assez d'art pour captiver l'attention, l'émotion du peuple, cum popithini vocibus déleftat, & requiert des qualités d'exécution spéciales. Par exemple, il y faut de belles voix, dum blanda vox quœritur. II y faut de l'exercice ; & le temps, le soin qu'on y consacrait, pouvaient être assez notables pour faire négliger aux diacres les fondions plus importantes de la prédication & de la distribution des aumônes, dont ils étaient chargés. Léchant de l'évangile n'exige pas toutes ces préparations artistiques ; que les diacres s'en tiennent là. cantarc non debeant, solumque evangelicœ leclionis ojficiwn inter missarum solemnia exsolvant. Quant aux autres chants, saint Grégoire les réserve aux clercs spécialement députés pour cet office. Eux seuls désormais modulations vocis inserviunt.
Observons toutefois en second lieu que. malgré les qualités requises pour leur exécution, ces chants sont tellement des récitatifs que le terme de leclio peut leur être appliqué comme aux ledures proprement dites, psalmos veto ac reliquas Iccliones.
Enfin n'y a-t-il pas une dernière remarque à faire sur l'expression générique, psalmos, qui suffit à saint Grégoire pour relater tout ce qui peut constituer l'office des chantres & l'objet de leur chant, indépendamment des leçons. Il n'y a donc pour lui que des psaumes à chanter, ou tout au moins des psalmodies. La force acquise de la tradition, ou plutôt sa permanence ininterrompue imposait d'elle-même cette expression qui répondait naturellement à l'idée qu'on se faisait alors de la nature & de l'objet du chant ecclésiastique. Saint Augustin parlant des cantilènes sacrées ne les applique non plus qu'au psautier, nous venons de le voir : Melos omne cantilenarum suar vium quibus davidicum psalterium fiequentatur.
La constatation de ce fait n'est pas indifférente. Elle sert à mieux nous représenter l'ensemble originel & l'économie fondamentale de la mélopée comme de la poésie liturgiques. C'est du reste un fait auquel on commence enfin à faire quelque attention. Nous le répétons, il faudra désormais tenir compte de plus en plus de l'ordre spécial d'idées & de l'inspiration liturgique dont relèvent avant tout la plupart des compositions lyriques de la littérature chrétienne. On doit se convaincre qu'il s'agit ici d'un génie propre à l'Eglise, & d'un génie qui marquait si profondément son empreinte dans les mœurs, que le caractère s'en retrouvait jusque dans les œuvres d'initiative privée. Tel le cantique par lequel saint «Méthodius termine son banquet des dix vierges (Migne, P. G., t. XVIII, p. 34, 207, 211). Méthodius appelle lui-même -|à).ao;, un psaume, le chant qu'il met sur les lèvres de sainte Thècle, & û-axo/,, l'intercalation responsoriale par laquelle les neuf autres vierges ses compagnes interviennent, en chantant en chœur, après chacun des vingt-quatre versets de ce psaume, disposés d'ailleurs alphabétiquement à l'imitation du modèle hébreu. La plupart du temps, l'hymnographie hérétique des premiers siècles affecte aussi la même forme & le même titre de psaumes, par exemple les quinze psaumes de la pénitence de la Pistis Sopbia, plusieurs cantiques du Codex Nazareus. les psaumes d'Apollinaire, &c. Mais ce n'est pas le lieu de développer tout cela. Nous aurons probablement à y revenir.
Orient,, saint Ephrem, Diodore, Flavien composaient de nouveaux chants & les apprenaient au peuple. En Orient était peut-être déjà pratiquée la laus perennis des Acémètes qu'on ne tardera pas à voir apparaître historiquement à Constantinople.
Et précisément, saint Augustin nous invite lui-même à aller chercher dans cet Orient le berceau de nouveaux rites, de nouvelles formes de cantiques & de nouveaux chants, secwidum moretn orientalium partium. C'est là que s'approvisionnait d'ailleurs, on l'a déjà remarqué, saint Ambroise. que le dofteur Harnack a pu, pour cela, rattacher récemment aux pères grecs (i).
Notre insistance à revenir en Grèce & en Orient va peut-être nous susciter un procès de tendance, en donnant à penser que c'est un parti pris chez nous de rattacher la liturgie ambrosienne à la liturgie grecque, & de dissimuler ce but où nous tendrions, sous couleur d'investigations faites au hasard & l'esprit libre. Rien pourtant ne serait moins fondé qu'une semblable accusation. Nous aurions, il est vrai, une tendance, mais cette tendance nous entraînerait dans un sens diamétralement contraire. Nous pouvons bien en convenir au début de ce travail, soit pour mettre loyalement le lefteur en garde contre les sollicitations de textes qui nous échapperaient inconsciemment, comme il arrive aux gens préoccupés d'une idée fixe, soit pour avoir l'occasion de livrer quelques-unes des règles de critique liturgique que nous nous sommes proposées dans nos études, & de dire, en finissant, notre pensée sur ces questions d'origine & de rapports des diverses liturgies latines.
D'abord, nous croyons que la question, étant complexe, a besoin d'être divisée & distinguée, si l'on veut s'entendre. Ici, la divergence des idées ne se serait-elle pas le plus souvent produite conséquemment à la divergence des points de vue exclusifs sous lesquels le sujet s'est présenté à l'attention? La question ou plutôt toutes les questions une fois posées, distinguées & coordonnées, bien des malentendus seraient dissipés très probablement.
Sans prétendre exercer nous-mêmes ce rôle de médiateur, ni même chercher à réunir toutes les données du problème, nous voudrions cependant y contribuer en proposant certaines observations qui ne paraîtront sans doute pas indifférentes à la poursuite de solutions plus solides & plus nettes.
L'un des premiers points à décider est celui-ci : Quelle idée se fait-on des caractères respectifs des diverses liturgies? en d'autres termes, quels sont les critères auxquels on reconnaît que des rites observés tant en Occident qu'en Orient sont plutôt orientaux qu'occidentaux? plutôt grecs que latins? Et, pour serrer la difficulté de plus près, — car la présence ou l'absence de tels ou tels rites étrangers dans une liturgie ne suffirait pas, après tout, à engendrer des distinctions fondamentales, — les éléments vraiment décisifs de classification ne devraient-ils pas être cherchés dans une direction plus large, c'est-à-dire, en prenant garde principalement aux grandes économies rituelles, à certains ensembles de développements, en un mot aux systèmes constitutifs plutôt qu'à des particularités même carac-
(i) Adolf Harnack , Gescb. der alcbrstl. Litteratur bis Euseb., Lpzg., Hinrisch, 1893, I. 1, p. lv, note 3.
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téristiques? Nous en sommes, pour notre part, absolument persuadés. Nous croyons que, posée dans ces termes, la question peut recevoir une solution des plus nettes & parfaitement obvie.
Philosophiquement, c'est du moins ainsi qu'on distinguerait les choses, par leurs éléments constitutifs. Historiquement, toutefois, il faudrait, au préalable, établir une autre distinction & prendre garde à ne pas confondre deux questions dont l'une ne dépend pas nécessairement de l'autre : l'origine des liturgies d'une part, &, d'autre part, la classification dont nous venons de parler. Cette classification n'ayant en vue que l'état adulte, ou, si l'on veut, l'aspect monumental des liturgies une fois construites, fait naturellement abstraction du point de savoir ce qui a précédé la construction dont elle s'occupe, quelles parties, quelles substruftions même d'un plan antérieur ont pu être utilisées. Elle peut les reconnaître, elle peut en tenir compte subsidiairement. Elle n'en fait pas dépendre la détermination des classes, pas plus que le style d'un monument n'est déterminé par les matériaux, les ornements, les détails qui y sont entrés accidentellement, mais par ses grandes lignes, par son plan, par son aspeft général. Le reste est affaire d'influence originelle, peut-être, à moins que ce ne soit l'effet de modifications successives. Le style vient d'ailleurs. De même encore, dans un autre ordre d'idées, il ne viendra jamais à l'esprit d'un philologue d'assigner au français une origine anglaise par le seul fait qu'on y rencontre un plus ou moins grand nombre de locutions & de formes anglaises plus ou moins acclimatées, fondues, assimilées dans l'organisme principal. Ainsi en va-t-il dans la matière dont nous nous occupons. Ce sont les organismes qu'il y faut considérer.
Pour expliquer immédiatement, par un exemple, jusqu'où nous conduirions à cet égard notre pensée, nous rangerions sans hésiter parmi les faits accidentels des circonstances comme celle de la position donnée à Vosatlum pacis, soit avant l'offrande, soit avant la communion, de même la place occupée par la récitation des noms & jusqu'à la teneur même de la formule employée pour la consécration. Nous ne nions pas l'importance de semblables données, la dernière surtout, pour attester le rapport originel de similitude ou de différenciation des liturgies entre elles. Nous nions que de tels faits, à eux seuls, définissent des liturgies.
Au surplus, l'une des préventions que nous serions tentés d'apporter dans cette étude, serait de considérer comme à peu près définitivement acquise, au moins dans ses vues principales, la thèse renouvelée par le D1 Probst (i) sur l'unité liturgique, ou plutôt sur l'absence
(i) Dr Ferdinand Frobst. Liturgie der drei ersten ebristlicben Jàhrbunderte, Tiibingen, 1870, in-8" de xn-419 pp. Déjà Renaudot avait consacré à la position développée de cette thèse un chapitre tout entier, le chapitre m de la Dissertatio de liturgiarum orientalium origine et auEtoritate, placée en tête de sa Liturgiarum orientalium colUftio. (Paris, 17 16, tome I, p. xvn, sqq.) Voici le titre du chapitre : « Ostènditur veteres liturgias graîcas & orientales cum latinis convenire & utrasque apostolicœ celebrandorum mysteriorum formas in pnecipuis capitibus respondere. » Les développements ne sont touchés que summatim & le tout tient dans sept ou huit pages. Le P. Lebrun a traité le même sujet d'une façon plus ample au tome VI de son Explication de la Messe, &c, Paris, 1728, dans la xne dissertation vers laquelle converge en résumé tout son ouvrage. Voici le titre de la dissertation : « Uniformité de toutes les liturgies du monde chrétien, dans ce qu'il y a d'essentiel au sacrifice. » p. 572 à 697.
de différenciation essentielle dans la discipline liturgique des diverses églises du monde romain aux trois premiers siècles. C'est du moins une conception scientifique qui se justifie aussi objectivement que possible, vu la rareté des témoignages latins. Cette donnée une fois admise, rien n'est plus naturel que d'y recourir pour expliquer, dans certaines liturgies latines, la présence, disons plutôt la permanence de plusieurs archaïsmes rituels, communs d'abord aux liturgies tant orientales qu'occidentales, mais abandonnés par les unes & conservés par les autres. Ce qui, normal en Orient, semble exceptionnel en Occident, peut fort bien n'être que le fait d'une fidélité exceptionnelle ici, constante là-bas à une tradition d'abord universelle. Cette explication, toutes choses pesées sans parti pris, nous semble définitivement aussi plausible, sinon plus, que celles où, d'une façon ou d'une autre, on s'est efforcé plusieurs fois de découvrir dans les faits dont il s'agit, la trace de filiations, de compénétrations, gratuitement affirmées d'ailleurs sous le bénéfice du silence des témoins. Il est juste de reconnaître, à côté de cela, que l'étude de certains développements, de certains organismes peut révéler a leur base telle ou telle circonstance rituelle primitivement incolore & à peine différenciée, devenue cependant très vive par le fait même de son extension. A la bonne heure. Mais à quel moment de tels faits commencent-ils à être caractéristiques? Poser cette question, c'est la résoudre. Une chose ne devient caractéristique que lorsqu'elle a . . . un caractère. Dès lors, le jugement à porter, le cas échéant, suivrait évidemment les conditions dans lesquelles ce cas se présenterait. Mais à dire vrai, nous nous demandons, malgré tout, si dans des questions de cette nature, il n'est pas plus prudent de suspendre toute conclusion dans un sens ou dans l'autre.
En revanche, & cette fois, nous prenons pied fermement sur un terrain de critique liturgique vraiment solide, quoi qu'il en puisse être de la permanence de rites primitivement universels ou dont l'accession se serait produite accidentellement, les circonstances historiques qui auraient mis, à un moment donné, même à l'origine, certaines églises d'Occident, par exemple, en contaft plus personnel avec des églises d'Orient, ne nous ont jamais paru constituer un motif suffisant de conclure à leur commune généalogie liturgique. Le système disciplinaire , — & c'est de la discipline que relèvent, en principale partie, les institutions rituelles, — ne saurait dépendre de circonstances aussi contingentes ou transitoires. C'est de la juridiction qu'il relève. Il doit suivre, cela est évident, les lois qui le rattachent à la hiérarchie territoriale dont il est l'organe. Nous ne parlons pas, bien entendu, des institutions ou des modifications de détail qui auraient pu s'introduire soit librement, soit abusivement,
Le Dr Probst a élargi & tout ensemble spécialisé la question, en la précisant, c'est-à-dire, en la restreignant exclusivement aux trois premiers siècles. Non seulement il l'a mise au point, mais on peut dire qu'il l'a épuisée. Il n'est guère possible de pousser plus loin la poursuite, le discernement & l'utilisation des moindres indices que fournissent à cet égard les écrits de la période dans laquelle M. Probst s'est volontairement renfermé. Aussi trouverait-on difficilement à glaner derrière lui, si ce n'est dans les écrits découverts depuis la date de son travail, des témoignages dont il n'aurait pas tiré parti. Plutôt pourrait-on regretter que, poussant à bout la sollicitation du document, quand il faisait défaut, il ait eu quelquefois recours à des exploitations de textes plus ingénieuses & subtiles, à coup sûr, que solides & concluantes.
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à la suite & sous l'influence des relations que nous visons en ce moment. Sous cette réserve, on pourrait aller jusqu'à décider à priori de la classification des liturgies d'après la géographie hiérarchique, tellement juridiction, discipline, liturgie sont choses étroitement liées & corrélatives.
On s'attend bien ici à nous voir citer la lettre de saint Innocent I à Decentius, évêque d'Eugubium (i). C'est un document capital, en effet, à ce point de vue. Le zèle même avec lequel le pontife s'élève contre les libertés abusives qu'avaient prises dans le ressort du patriarchat d'Occident certaines églises qu'il veut qu'on lui dénonce ou qu'on rappelle au droit (2). le scandale des peuples déconcertés par les innovations irrégulières (j), & jusqu'à la nature de ces innovations, loin d'infirmer, comme on pourrait le croire, la sûreté du principe dont nous nous ferions volontiers un instrument critique, nous paraît en consacrer au contraire l'objectivité de la façon la plus authentique, la plus nette & la plus précise ; la plus authentique, puisqu'il s'agit d'un afte émanant de l'autorité compétente elle-même ; la plus nette, puisque ce n'est du commencement à la fin, en quelque sorte, qu'une revendication on ne peut plus catégorique de primauté méconnue sur le terrain liturgique, un rappel formel à l'obligation de l'unité traditionnelle sur ce point ; la plus précise enfin, tant par l'énumération faite des églises sur lesquelles le siège apostolique exerçait ainsi ses droits (4), que par la spécification des griefs relevés, des abus réprimés par sa vigilance (5).
(1) Migne, P. L., t. XX, col. 551, seq.
(2) « Aut commoneas, aut indicare non différas, ut scire valeamus qui sint, qui aut novitates inducunt aut alterius ecclesise quam romanae existimant consuetudinem esse servandam. » (Loc. cit., col. 553, n° 3.)
(3) « Dum unusquisque non quod traditum est, sed quod sibi visum fuerit hoc œstimat esse tenendum, inde diversa in diversis locis vel ecclesiis aut teneri, aut celebrari videntur, ac fit scandalum populis qui, dum nesciunt traditiones antiquas humana prœsumptione corruptas, putant sibi aut Ecclesias non convenire, aut ab apostolis vel apostolicis viris contrarietatem induftam. » (Loc. cit., col. 552, n° 1.)
(4) « Quis enim nesciat aut non advertat id quod a principe apostolorum Petro romanae Ecclesiae traditum est ac nunc usque custoditur, ab omnibus debere servari, ne superinduci aut introduci aliquid quod audtoritatem non habeat aut aliunde accipere videatur exemplum. prœsertim cum sit manifestum in omnem Ilaliarn, Galliam, Hispanias , Africain, atque Siciliam, insulasque interjaccntes, nullum instituisse ecclesias, nisi eos quos venerabilis apostolus Petrus aut ejus successores constituerunt sacerdotes. »
(5) Voici les passages de cette lettre qui ont trait plus directement à notre observation : « Si les prêtres du Seigneur, dit saint Innocent, voulaient garder intactes les institutions ecclésiastiques, telles qu'elles sont réglées par la tradition des saints apôtres, il n'y aurait aucune discordance dans les offices & les consécrations. Mais quand chacun estime pouvoir observer, non ce qui vient de la tradition, mais ce qui lui semble bon, il arrive de là qu'on voit s'établir des observances, des manières de célébrer diverses, suivant la diversité des lieux & des églises. 11 en résulte un scandale pour les peuples qui, ne sachant pas que les traditions antiques ont été altérées par une humaine présomption, pensent, ou que les églises ne sont pas d'accord entre elles, ou que des choses contradictoires ont été établies par les apôtres ou par les hommes apostoliques.
»< Car qui ne sait, qui ne comprend que ce qui a été donné par tradition à l'Église romaine, par Pierre, le prince des apôtres, & se garde maintenant encore, doit être par tous observé, qu'on ne doit rien ajouter ni introduire qui soit sans autorité, ou qui semble imité d'ailleurs. Et d'autant plus qu'il est manifeste que dans toute l'Italie, les G iules, les Espagncs, l'Afrique, et la Sicile, et les îles adjacentes (l), nul n'a institué les églises, si ce n'est
(1) Sur cette énumération, dom Coustant fait très à propos la remarque suivante : « Hilarius iis qui una fidei communione ac societate cum Gallis copulabantur, librum de synodis scribens, cum iisdem Germanise prima- & secundae, Britainiia- Paléographie V. 6
Enfin nous croyons qu'il n'y a pas lieu de considérer comme essentiellement différentes, & pour ce seul fait, des liturgies, nous ne disons pas dont les langues, mais même dont les textes & les formulaires sont différents. Par exemple, il est clair pour quiconque a com-
ceux qui ont été constitués prêtres par le vénérable apôtre Pierre & ses successeurs. Au surplus qu'on lise, qu'on cherche s'il est dit quelque part qu'un autre apôtre aurait évangélisé ces provinces. On ne lit rien de pareil, par la raison qu'on ne trouve cela nulle part. Dès lors., quand on tire si indubitablement son existence de l'Église romaine, il faut se conformer à ses observances sous peine de donner à penser, en s'attachant à des théories étrangères, qu'on répudie son origine avec les institutions qui en découlent.
« Il est vrai que Votre Charité est venue souvent à Rome ; elle a assisté aux assemblées de notre église, elle a vu quel usage on y observe, soit dans la consécration des mystères, soit dans les autres adions secrètes. Cela suffirait pour l'instruclion ou la réformation de votre église. Mais vos prédécesseurs, nous le savons assez, se sont moins astreints à ces observances ou les ont modifiées. De votre côté, vous avez cru devoir nous consulter sur plusieurs points. En vous répondant à cet égard, nous n'ignorons donc pas que vous n'avez personnellement rien à apprendre de ce côté ; nous voulons seulement augmenter votre autorité soit pour diriger les vôtres, soit pour admonester ou nous dénoncer sans retard ceux qui s'écartent des institutions de l'Église romaine. Nous arriverons ainsi à savoir quels sont ceux qui introduisent des nouveautés ou se persuadent qu'ils doivent suivre l'usage d'une église autre que l'Église romaine. » Après ce préambule, le pape corrige les abus qui s'étaient introduits dans l'église d'Eugubium en matière de liturgie, statuant plusieurs règlements, sur la paix que les communiants devaient se donner les uns aux autres, sur le moment du sacrifice auquel il fallait réciter les noms de ceux pour qui on l'offrait, sur le sacrement de confirmation, sur le jeûne du samedi, sur la défense de célébrer les mystères dans les deux jours qui précèdent la Pàque, sur les relations de l'église matrice avec les autres titres, sur les exorcismes, sur les pénitents, sur l'extrême-onclion, &c. Après quoi, il conclut en ces termes : « C'est ainsi, très cher frère, que nous nous sommes mis en devoir de répondre suivant notre pouvoir, à ce que Votre Charité demandait de nous, & votre église pourra maintenant garder & observer les coutumes de l'Église romaine, de laquelle elle tire son origine. Quant au reste qu'il n'est pas permis d'écrire, quand vous serez ici, nous pourrons satisfaire à vos demandes (i). Au surplus, avec l'aide du Seigneur, vous arriverez à bien former votre église & ceux de nos clercs qui sont employés aux divins offices sous votre direction, & à présenter aux autres le modèle qu'ils doivent imiter. »
rumque episcopos recenset. (Migne, P. L., t. X, 479). His si adjungantur varias Illyrici provinciae quos Innocentius, epist. 13, n. 2, suam in eas vicem Rufo committens recenset, diœceseon, quae ad Romanum patriarchatum attinent, satis accurata habebitur enumeratio. Ex ecclesiis autem ab hoc papa nominatis non desunt qui excipiendam censeant Lugdunensem, quam neque a Petro, neque a successoribus ejus primum sacerdotem suum accepisse arbitrantur. Sed opinionis hujus auftor, a quonam Potinus primus ejusdem ecclesiœ prxsul vel ordinatus, vel missus sit, sibi incompertum esse alibi fatetur. »
A son tour le Dr Ceriani donne, sur ce passage de la lettre d'Innocent, l'important confirmatur que voici : Et si quod Innocentius proclamât de origine Ecclesiarum occidentalium testimonio indigeret, in ms. syriaco v vel vi sasculi, ab edesseno calligrapho conscripto, & edito in Cureton, {Ancrent Syriac Documents, London, 1864, p. 34 Syriace, & 33~34 Anglice), iisdem fere verbis idem reperitur. Eadem exstant in alio ms. syriaco saec. vu-vin, in alio ix fere, ex quo eadem dédit De Lagarde (Reliquiae Juris Eccles. Antiq. Syr., 42-43), & in Ebediesu (Colleft. Can. Synod. in Mai S. V. N. C. t. X, p. 7 translationis, p. 174 Syr.) Novitium documentum poterat quis dicere, si in uno Ebediesu exstaret, sed ms. Syrus Cureton tempora lnnocentii fere attingit, & opus ideo est antiquissimum, quod & indoles ejus in aliis partibus indicat. En locus ex Mai, t. X, 7, ex Syro antiquissimo corre&us : Accepit tnauum sacerdotalem (scilicet ordinationem sacerdotalem, sacerdotes) Apostolorum Roma civitas, et tota Italia, ac Hispania et Britannia et G allia cum reliquis aliis regionibus finitimis a Simone (sic duo vetusti codices, Assemani cum Syro Ebediesu & De Lagarde ab ipso Simone, reapse statim antea ejus apostolatus Antiochiœ &c. indicatur) Cepba, qui ascenderat ab Antiochia, et fuit prœccptor ac retlor (sic in Mai, pressius usum syrum reddunt grœcae voces, quibus vertit De Lagarde (yiYSij.wv xat, TCOOTràT/jç) in Ecclesia quam ibi œdificaveral et in finitimis ejus. Si quid differt hic locus ab Innocentio, hoc est, quod distinftius iste dixit, nisi eos, quos venerabilis apostolus Petrus aut ejus successores constituerint sacerdotes. (A. Ceriani, Notitia, déjà citée plus haut, page 78-79,)
(1) 11 s'agissait de questions sur les paroles mêmes du Canon, ou sur la forme des sacrements, détails qui étaient soumis alors encore à la loi de l'arcane. (Migne, loc. cit., col. 550 & suiv., nn. 1, 2, 3 & 12. Cf. dom Guéranger, lust. Lit., tom. I, ire éd., p. 13 & seq.)
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paré quelques instants avec les livres romains proprement dits, les livres des liturgies dites parisiennes du xvmc siècle, que, bon gré, mal gré, ces liturgies demeuraient romaines par la forme, que la matière en avait été coulée dans le moule romain, sur le type romain. Il peut y avoir là, c'est incontestable, un élément de différenciation secondaire, mais il n'y a pas opposition de genre à genre.
Aussi la classification liturgique à laquelle nous tendons n'exclurait-elle pas justement, sous ses grandes divisions, des subdivisions répondant à ce que sont les dialeft.es par rapport à la langue dont ils sont des rameaux. La liberté relative d'aftion, l'initiative même dont jouissaient ou que s'arrogeaient sur ce terrain les métropolitains & les évêques, avant le concile de Trente, &, pourquoi ne pas le dire, le principe d'évolution historique dont il ne faut pas avoir peur de reconnaître l'application jusqu'ici, seraient autant de causes, entre autres, qui ont dû, malgré la vigilance des papes, contribuer, pour une bonne part, à la constitution lente & latente de ces rameaux du même arbre liturgique.
Nous bornerons là nos remarques théoriques. Nous voici en effet arrivés au point où nous voulions faire porter ces réflexions.
En accusant comme des déviations quelques divergences relevées dans la pratique des églises de son patriarchat, saint Innocent nous met lui-même sur la voie; ou plutôt les revendications qu'il exerce, la prescription contre laquelle il s'élève, équivalent à une constatation éclatante de l'unité liturgique entre toutes les églises d'Occident, à son époque. (Nous donnons, bien entendu, à la notion de l'unité liturgique un sens synthétique, en rapport avec les exigences restreintes d'une classification faite à grands traits, &, par le fait, en rapport avec les latitudes qui tempéraient encore les choses, & pour longtemps, au commencement du ve siècle.) Prenons pied, ce n'est pas indifférent, sur ce premier sol de l'histoire des liturgies, à ce premier âge où elles commencent à évoluer partout, chacune suivant la loi différentielle qu'elles renfermaient, d'une manière latente & d'abord imperceptible, dans leurs tendances originelles.
Il est donc constant, quoiqu'il advienne ensuite des liturgies gallicane, celtique, mozarabe, ambrosienne, africaine, léonienne, gélasienne, grégorienne, que leur point de départ est, au moment où nous sommes, l'unité latine, l'unité romaine faudrait-il dire, si le sens acquis aujourd'hui par ce mot ne risquait de présenter à l'esprit un état de choses inexaâ:, un anachronisme.
Cela posé, il n'est pas nécessaire de suivre toutes les phases de l'évolution. Arrivons droit au but, à l'âge des monuments, l'âge des monuments, disons-nous, quel qu'il soit respectivement, pour chacune d'elles, dans l'ordre de la précision chronologique. Car on serait bien embarrassé de dater cette littérature sacrée.
En définitive, nous aurions pu, nous devrions même nous contenter de l'élément d'informations qu'apportent avec eux les monuments. Il faut bien, quand on n'a pas mieux, raisonner sur des témoignages péniblement arrachés à des auteurs préoccupés d'un tout autre souci que celui de renseigner la curiosité des archéologues de l'avenir. Avec les monuments nous n'en sommes plus là. Quoiqu'il en soit alors de la question de savoir si la restitution
archéologique de telle ou telle église, qu'on nous représente comme devant à l'Orient son existence, son évangélisation, sa hiérarchie, sa discipline, sa liturgie, a jamais eu une réalité historique, il est autrement sûr & obvie d'interroger le monument, de le définir, non d'après les préventions archéologiques fournies par un habile groupement de citations, mais abstraction faite de ces données, tout en reconnaissant ce qui en reste debout, s'il en reste.
Malheureusement, il faut bien en convenir, toutes ces importations orientales en Occident, toutes ces créations grecques s'évanouissent ou laissent peu de traces, dès qu'on est en présence de ces titres authentiques & décisifs, s'il en fut. Nous accordons bien volontiers tout ce qu'on voudra, jusqu'à preuve du contraire, aux archéologues qui croient apercevoir ces institutions grecques préhistoriques. Mais enfin, à l'âge des monuments, les liturgies représentées par les textes léonien, gélasiens, grégoriens, ambrosiens, gallicans, celtiques & mozarabes, ne sont, tout bien examiné, que les manifestations chronologiquement ou ethnographiquement diverses d'autant d'évolutions plus ou moins progressives & variées d'une même liturgie latine.
En dépit de tout ce que nous venons d'écrire pour la préparer, nous sentons tout ce qu'une pareille assertion conserve non pas d'invraisemblable, mais d'inattendu. Il en faut administrer immédiatement les preuves. Nous nous bornerons à la plus considérable, & nous la tirons de la comparaison des économies grecques & latines. Ceux de nos lecteurs à qui ces études sont familières n'auront pas de peine à suivre ce parallèle & verront tout de suite sa portée. Nous allons tâcher d'être aussi lucides que possible pour les autres.
Dans les liturgies grecques des patriarchats de Constantinople, d'Antioche, de Jérusalem & d'Alexandrie, le système euchologique de la messe paraît au premier abord assez compliqué de dialogues, & surtout assez riche d'oraisons. En réalité, cette richesse n'est qu'apparente, elle s'épuise une fois pour toutes, sans se ménager aucune réserve. De même qu'on n'a pas autant de formulaires pour l'administration du baptême qu'il y a de jours dans l'année, de même on n'a, suivant les patriarchats, qu'un, ou deux, ou quatre formulaires pour la célébration de la messe, & ils servent pour toutes les messes de l'année invariablement. Aussi le Missel plénier de ces églises grecques, si l'on en détache les péricopes des lectures des livres saints & quelques rares pièces de chant, pourrait-il se réduire à nos canons d'autel développés ; c'est là un caractère commun à toutes les liturgies grecques, à celle de saint Jacques pour Jérusalem, comme à celle de saint Marc, de saint Grégoire de Nazianze, de saint Basile & de saint Cyrille pour Alexandrie, comme à celle de saint Basile & de saint Jean Chrysostome pour Constantinople. L'immobilité, l'invariabilité de ces liturgies est telle qu'elles n'admettent en aucun temps, à aucun titre & sous aucun prétexte, aucune formule euchologique spécialement adaptée à telle fête, mise en rapport avec tel mystère. Ainsi pour toutes les circonstances, quelles qu'elles soient, de l'année chrétienne, le patriarchat de Constantinople n'a que ses deux liturgies (l'une, simple abréviation de l'autre), disons deux messes, toujours les mêmes, absolument impénétrables à quelque formule euchologique de rechange ou d'opportunité que ce soit. Une fois admis qu'on va célébrer suivant la teneur de la liturgie ou messe de saint Jean Chrysostome, par exemple, qui sert la plupart du temps, on n'a
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qu'à lire sans interruption le formulaire continu, immobile qu'on a sous les yeux, & dont il n'y a à s'écarter sous aucun prétexte, puisqu'il n'existe ailleurs aucune partie propre au temps, propre aux saints, aucune adjonction, aucune intercalation à y insérer par le prêtre. C'est là, nous le répétons, un caradère absolument typique des liturgies grecques : elles ont toutes ce même système fondamental, exclusif d'embolismes ou de variations quelconques.
Tout autre est le système euchologique latin. Autant le système grec est fermé, tout d'une pièce, indivisible & dénué de ressources, autant le système latin est ouvert, souple & se prête au morcellement & aux variations. Son formulaire ressemblerait plutôt à un ensemble de compartiments dont toutes les pièces mobiles à volonté, entrent en composition dans des combinaisons chaque jour renouvelées, démontées, rajustées, suivant les exigences du cycle. Pour emprunter à la typographie une comparaison sensible, YOrdo missœ serait la forme, & les textes du missel seraient les pages mobiles disposées chacune à son rang dans cette forme. Au contraire, dans les liturgies grecques, la forme & les pages ont été fondues, une fois pour toutes, d'un seul métal ; c'est un cliché fixe dont toutes les parties sont indissolublement adhérentes & ne font qu'un. L'anaphore grecque est un bloc tout d'une venue. Le bloc une fois coulé, les ressources euchologiques de cette liturgie semblent épuisées. La messe latine est un assemblage de parties, de pièces, petites & grandes, distinctes les unes des autres, perpétuellement mobiles & séparables, quotidiennement renouvelables, & leur variété est indéfiniment susceptible de nouveaux accroissements. Aussi, tandis que I'euchologie de la messe grecque pourrait tenir, comme nous disions plus haut, en deux ou trois feuilles, ce sont des livres entiers qu'il faut à la messe latine. Par le fait, c'est seulement pour nos églises d'Occident qu'il est question de Sacramentaires, c'est-à-dire de manuscrits presque entièrement spéciaux à l'euchologie eucharistique. Ces sortes de recueils, ces mosaïques de prières sont parfaitement inconnues dans la liturgie grecque. C'est improprement d'ailleurs qu'on appelle messe chacune des mosaïques dont se compose le Sacramentaire ou le Missel latin. Ce Sacramentaire est un répertoire dans lequel, à des jours ou à des intentions déterminées, sont assignées tantôt des formules euchologiques, tantôt d'autres, & cela, non pas pêle-mêle, au hasard & comme ad libitum, mais dans un ordre, & presque toujours avec des étiquettes qui enlèvent à l'arbitraire tout prétexte pour les déplacer ou les répartir autrement. Or, toutes supposent en même temps un cadre ordinaire, YOrdo missœ, YOrdo communis, où viennent s'insérer les morceaux dont elles se composent ; & ni le cadre ordinaire, à lui seul, sans l'adjonction de ces embolismes propres, ni seuls, sans le cadre, ces embolismes ne constitueraient une messe. Le cadre latin est vacant aux compartiments où doivent s'insérer les embolismes. Le cadre grec est toute la messe, un système complet en soi, une contexture unique & simple, à lire ex integro per ordinem & à épuiser toties quoties. Le Missel latin s'épuise au jour le jour.
Voilà donc deux genres nettement séparés & qui d'emblée fournissent à la classification des monuments & des liturgies un critère aussi apparent que fondamental & indiscutable. Il y a dans la seule opposition de ces deux genres un fait si considérable que nous nous étonnons d'être les premiers à l'apercevoir, ou du moins à en tirer parti. Il faut croire que l'ob-
servation trop minutieuse, trop analytique de détails, comme la place donnée au baiser de paix, à la récitation des noms, &c, aura hypnotisé l'attention pour que l'idée ne soit jamais venue de reculer à distance afin d'élargir son regard, de saisir l'ensemble & de s'arrêter sur la portée d'une différence si parfaitement tranchée qu'elle éblouit les yeux par son évidence, une fois qu'on y a pris garde. Il suffit en effet d'ouvrir au hasard le Missel mozarabe & les monuments des liturgies gallicane, celtique, ambrosienne, &c, pour constater l'étroite parenté, la fraternité de toutes ces liturgies sur ce point essentiel & vraiment décisif.
Pour rendre ce fait aussi frappant que possible & le présenter sous son jour le plus accessible aux ledeurs même les plus étrangers à l'archéologie liturgique, une exposition préalable, nous le sentons bien, serait nécessaire, ou du moins un tableau synoptique où les nomenclatures euchologiques des diverses liturgies seraient disposées de telle sorte qu'on pût immédiatement saisir soit leur concordance, soit leur singularité, en même temps qu'apparaîtraient vivement sortant du cadre commun, soit les compartiments remplis une fois pour toutes, soit les compartiments laissés libres pour les insertions variables dans chacune des liturgies comparées. En d'autres termes, il faudrait mettre en parallèle, point par point, chacune des liturgies & chacune de leurs parties, tant invariables & ordinaires que permutables & adventices. Pratiquement & dans le détail, c'est loin d'être toujours très simple. L'identification des circonstances auxquelles correspondent entre elles les séries de toutes les formules, suivant la différence des liturgies, n'est pas toujours aisée à déterminer avec certitude & précision, surtout dans les cas où ces formules n'ont aucun titre servant à les désigner. On pourrait contester. Il faudrait entrer dans des explications incidentes qui feraient perdre de vue la démonstration principale.
Donnons du moins le schéma des documents comparés. Tout cela n'est pas très intéressant, mais nous paraît utile, nécessaire même tant à la vérification qu'à l'explication de ce qui précède, & n'est pas indifférent, tant s'en faut, à l'étude de l'Antiphonaire & de la liturgie de Milan. Nous ne nous éloignons donc pas du but. Il est impossible d'étudier sérieusement la liturgie ambrosienne, une liturgie quelconque, sans se mettre immédiatement en rapport avec les autres. Ceci soit dit sans vouloir exagérer non plus les choses, & c'est précisément pour ne pas nous étendre indéfiniment que nous avons laissé de côté par exemple, mais à contre-cœur, les liturgies syriaques, en dépit des éléments qu'on pourrait y trouver pour éclairer certaines obscurités, marquer certaines étapes.
Si donc on veut se représenter par le moyen d'une description numérique l'opposition entre les deux genres, grec & latin, sur le point précis des embolismes, qu'on jette les yeux sur le tableau que nous dressons en regard de cette page, à cet effet (1). On y remarquera principalement deux choses : i° Les liturgies grecques sont invariablement en face des liturgies latines, dans la proportion de zéro à chacun des treize cas de mutation énumérés sur ce tableau ; 20 les liturgies où les cas d'embolismes sont le plus multipliés, se trouvent être
(1) Nous supposons, pour couper court, que chacune des treize catégories en question sans en excepter aucune, se trouve représentée dans les liturgies grecques. Ce n'est pas tout à fait exaét. De même le rang précis donné aux collectes ambrosiennes & romaines est très discutable, mais la question n'est pas là.
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constatation piquante, celles qu'on a le plus souvent cherché à rattacher à la famille des liturgies grecques, qui, précisément, demeurent le plus fermées, ou plutôt systématiquement & irrévocablement fermées à toute espèce d'embolisme euchologique. Ainsi le Missel mozarabe offre onze cas de permutation, le Missale gothicnm pousse la mobilité jusqu'à pourvoir à quatorze de ces cas, &c, tandis qu'en moyenne les Sacramentaires romains se contentent de varier, sept à huit fois au maximum, le formulaire euchologique.
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Ceux de nos lecteurs qui sont au courant des matières que nous traitons, remarqueront que nous n'avons fait intervenir dans cet inventaire sommaire, ni les oraisons post prophetiam, ni la colleclio post prcccm. Les variétés que nous en offrent les monuments nous paraissent trop peu nombreuses pour qu'on doive les rapporter à la catégorie des autres embolismes. Ceci est surtout vrai de la colleclio post precem : il n'y en a que deux dans le Missale gothicum, deux dans le Missale Francorum, une dans le Missale gallicanum vêtus, & deux dans le Sacramentaire de Bobbio. La place qu'occupe l' oraison post prophetiam avant les lectures étant analogue au siège des oraisons initiales des Sacramentaires romains (oratio super populum du Missel ambrosien), peut-être aurait-il été expédient de les énumérer en regard de ces collectes. Il suffira de dire ici qu'il y en a deux pour le Missale gothicum, trois pour le Missale Francorum, huit pour le Sacramentaire de Bobbio, trois pour le Missel de Reicheneau. Nous serions assez disposés à mettre sur le même rang les soixante-douze oraisons dont est muni le Missel mozarabe après YOfficium, ou plutôt après le Gloria in excelsis, qui a fini par faire disparaître en Espagne le chant plus ancien du cantique évangélique Benediclus (prophetia) au même endroit (1).
Il ne faudrait pas, bien entendu, considérer comme des termes adéquats, au point de vue de l'originalité, de la date & de l'intégrité, les onze documents analysés ici. Par exemple, à défaut de manuscrit publié auquel pût se référer le lecteur, il a bien fallu, pour la liturgie ambrosienne, prendre son Missel au point où l'ont porté jusqu'à nos jours les accessions successives de fêtes nouvelles. On peut, du reste, consulter le premier Missel venu (de
(1) Nous ne mentionnons pas non plus de colleclio post benediclionem , ( benediclio, /'. e. canticum trium puerorum.) Celle du Sacramentaire de Bobbio, quel que soit son siège à la messe, nous paraît être seule de son espèce, à moins qu'il ne faille plutôt la rattacher à la catégorie des nombreuses collecliones post benediclionem trium puerorum, ou titres analogues, de l'Antiphonaire de Bangor (édit. Warren, II, p. 25, sqq.) où s'il s'agit du cursus ad niatutinum & non pas de la messe. Nous ne nions pas pour cela que le cantique de Daniel n'ait eu sa place à la messe ; elle lui est assignée formellement dans Xcxpositio brevis de saint Germain : « Hymnum autem trium puerorum quod post lecliones canetur... Secundum hoc etiam Ecclesia servat ordinem ut inter benediclionem & evangelium leclio intercédât, nisi tantummodo responsorium quod a parvulis canetur. » (Migne, P. L., t. LXXII , col. 91.) De son côté, le canon 13 du IVe concile de Tolède statuait : « Ut per omnes Hispaniae ecclesias vel Galliae, in omnium missarum solemnitate decantetur hymnus trium puerorum. » A toutes les messes, est-il dit dans ce canon. Autant qu'on peut s'en faire une idée, l'usage romain réservait ce cantique aux samedis des IV Temps & des vigiles de Pâques & de la Pentecôte. L'usage des églises plus voisines de Milan aurait également comporté certaines restrictions, impliquées dans le passage suivant de la deuxième Apologie de Rufin (Migne, P. L., XXI, 612) : « Trium puerorum hymnus qui maxime diebus solemnibus in Ecclesia canitur. » L'emploi de ce cantique était du reste général & ancien, comme l'insinue plus loin le même Rufin : « Et omnis Ecclesia perorbem terrarum, sive eorum qui in corpore sunt, sive eorum qui ad Dominum perrexerunt, seu etiam sancti martyres quicumque, hymnum trium puerorum in Ecclesia Domini cecinerunt. » (Loc. cit., 614.) Il est vrai que ces deux textes de Rufin peuvent aussi bien s'appliquer à l'office qu'à la messe. Mais il n'importe, c'est moins du cantique que de la colleilio post benediclionem que nous nous occupons. Or, nous ne trouvons pas la place de cette collecte à la messe dans l'exposition minutieuse & détaillée de saint Germain, qui vient d'être citée, non plus qu'aucune autre trace dans les divers Sacramentaires connus du type gallican. Au reste, nous le répétons, les oraisons assignées dans l'Antiphonaire de Bangor au cantique de Daniel ont leur destination tout indiquée, d'une façon qui n'est pas sans présenter quelque analogie avec l'usage milanais de ce cantique.
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l'église de Milan), bien assuré qu'on ne s'écartera de nos chiffres que dans une proportion insignifiante, suivant le nombre de messes nouvelles comprises ou non dans notre inventaire statistique. Aussi croyons-nous inutile de représenter les deux courants suivis par les éditions imprimées du Missel milanais, comme nous le faisons pour le Sacramentaire grégorien. Ici nous choisissons deux types, celui de Muratori & celui de Hugues Ménard (i). Pour la liturgie mozarabe, immobilisée qu'elle est depuis des siècles, le Missel de Ximénès est parfaitement suffisant. C'est là que nous avons pris nos renseignements.
Tous ces documents, jusqu'ici, sont complets. Il n'en va plus ainsi du Sacramentaire léonien, non plus que des Sacramentaires gallicans. Sauf peut-être le Missale gothkum, privé pourtant de son début, nous ne possédons en somme dans tous ceux-ci qu'un document entier, le Sacramentaire de Bobbio. Les autres présentent des lacunes nombreuses, comme le Missale gallicanum vêtus, & paraissent être en même temps des recueils spéciaux & partiels, comme le Missale Francorum qui n'a plus que treize messes, ou n'offrent plus que des débris, comme le recueil palimpseste de Mone (Missel de Reichenau), avec ses onze messes seulement. C'est même pour ce motif que nous n'avons pas fait entrer en ligne de compte d'autres fragments encore plus réduits, précieux néanmoins pour l'étude, ceux de Mai, de Peyron, de Bunsen (2).
Au surplus, peu importe. Ce n'est pas une question du plus ou moins grand nombre de documents inventoriés & de sujets d'expérience, qui nous intéresse en ce moment dans ces Sacramentaires entiers aussi bien que dans ces débris, c'est le fait même de leur organisme, c'est-à-dire de leur disposition en séries d'embolismes, quelle que soit la quantité de séries qui s'y retrouve. Le Missel mozarabe représente d'ailleurs parfaitement, si l'on y tient, un document complet du type gallican.
Voyons donc plutôt quelles observations suggère l'examen de l'inventaire sommaire dont le tableau de la page 47 nous donne la physionomie approximative.
Il y a d'abord le fait sur lequel nous nous sommes efforcés de fixer l'attention dans les pages qui précèdent : l'opposition générique des liturgies grecques & des liturgies latines, sur un point aussi essentiel qu'est l'économie du formulaire euchologique. C'est un fait désormais bien acquis. Il n'est pas besoin d'en mettre la signification plus en relief; il suffit de l'avoir relevée.
Il est utile maintenant de considérer ce fait, non plus en général & sous son aspect d'opposition, mais en lui-même, &, ici, de l'analyser dans le détail, c'est-à-dire sous les faces multiples où l'on peut saisir l'accord de toutes les liturgies latines sur le terrain des embolismes.
(1) Muratori, Liturgia romana vêtus, Venise 1748, tome II. Réimprimé au tome X des Œuvres de S. Grégoire, éd. Galliccioli; — Hug. Ménard, Sacram. gregor., Paris, 1642. Reproduit au tome III des Œuvres de S. Grégoire, Paris 1705, & Venise 1744, & dans Migne, P. L., tome LXXVIII.
(2) Mai, Scriptorum veterum nova colletlio, Rome, 1828, tome III, 2e partie, p. 247. Réimprimé dans Hammond, Lit. east. andwest., p. lxxxi, & dans Migne, tome CXXXVIII, col. 863 ; — Peyron, M. T. Ciceronis ovation, fragm., Stuttgard, 1824, p. 22Ô(& dans Hammond, The ancientliturgy of Antioch, p. 51); — Bunsen. Anale&a antenicœna, vol. III, Reliquice liturgicœ, Londini, 1854, p. 263, & dans Hammond, op. cit., p. 53.
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i° Ainsi voilà d'abord un caractère commun à toutes ces liturgies : leur Or do missœ n'est complet qu'a la condition d'être accompagné d'un recueil d'embolismes.
2° Dans toutes aussi, les cas d'embolismes sont multiples.
y Chaque cas est pourvu d'une ample provision de formules.
4° Plusieurs de ces formules se retrouvent identiquement les mêmes, quant à leur texte, dans les documents tant romains que gallicans.
5° Quelquefois cette similitude, pour être moins parfaite, n'en est que plus significative, en ce qu'elle révèle des retouches, des additions, des retranchements, des changements apportés dans un groupe de documents, mais auxquels les autres sont demeurés étrangers.
6° Plusieurs points consacrés à l'insertion des embolismes sont, en somme, à peu près les mêmes, ce qui n'empêche pas, bien entendu, telle liturgie d'en avoir davantage, telle autre d'en avoir moins.
7° Chacun de ces embolismes est complet en soi & demeure indépendant de celui qui le précède & de celui qui le suit, c'est-à-dire qu'une conclusion doxologique, généralement apposée par son incipit aux derniers mots du texte, en marque la terminaison & le circonscrit.
8° Toutefois ce morcellement du formulaire eucharistique ne laisse rien flotter à l'arbitraire, & chaque embolisme est au contraire affe&é à un moment déterminé de la messe & non à un autre, & cela en vertu même de la teneur de sa rédaction.
9° D'une manière générale, le style de toutes ces prières est assez différent du type grec, & assez conforme au type romain pour que, de ce chef encore, se dégage un nouveau caractère générique. Nous n'insistons pas sur des observations philologiques, telles que l'emploi du cursus; ceci seul serait inefficace. La langue latine étant commune aux pays de rit gallican, mozarabe, ambrosien, romain, il va de soi qu'on en doit retrouver plus ou moins les originalités & les goûts, en suivre les vicissitudes partout où elle était en usage (i). Aussi n'est-ce pas le sens de notre observation. Nous entendons signaler surtout un certain mouvement de pensée, une certaine disposition des idées, une certaine direction imprimée par la composition, résultant non pas seulement de ce que, psychologiquement & philologiquement, c'est un écrivain latin qui a tenu la plume, mais de ce que, théologiquement, cet écrivain a été dominé par le génie liturgique latin & non par le génie liturgique grec, celui-ci s'énervant, se délayant volontiers en amplifications oratoires, à l'inverse du génie latin, soucieux avant tout de l'intensité de l'idée & de la netteté sobre & vive de son expression.
io° Nous croyons toutefois qu'il ne faudrait pas négliger absolument le fait philologique. Il faut bien qu'il ait, lui aussi, sa signification, pour avoir pu triompher de la poussée contraire que lui opposaient les langues diverses des peuples, au milieu desquels s'est maintenue la langue latine. Sans méconnaître la profonde empreinte que s'était creusée cette langue au temps de Rome païenne, il est permis de penser que les peuples barbares n'en auraient pas été d'eux-mêmes les conservateurs & n'auraient pas tardé à la laisser tomber en désuétude,
(i) Peut-être aussi l'abus qu'on commence à faire de cet argument risque-t-il de le discréditer un peu.
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au milieu de l'universel bouleversement des choses, si l'héritière spirituelle des Césars, Rome chrétienne, n'avait été là, avec ses institutions gouvernementales & son éducation littéraire, pour en consacrer sinon l'usage exclusif, du moins une pratique populaire, suffisante à la vitalité de ses institutions. En nous mettant à ce point de vue, le motif décisif pour lequel le latin se trouve être la langue de toutes les liturgies dont nous nous occupons maintenant, nous paraît résider principalement en ceci que, de fait ou nécessairement, il s'est imposé dès l'origine comme étant le véhicule le plus populaire, le plus général, en même temps que l'affirmation & la sauvegarde de l'unité disciplinaire & hiérarchique du patriarcat romain. Ce ne serait pas un fait isolé. Il est remarquable que c'est la liturgie seule qui a sauvé d'une disparition inéluctable la langue des Coptes comme celle des Syriens, en les maintenant désespérément, au moins dans les livres du culte, au-dessus de la langue arabe qui les aurait, sans cela, totalement submergées.
Considérées à ce point de vue, les langues liturgiques deviennent elles-mêmes des témoins archéologiques du système originel & du rit, auxquels doivent être rattachés les formulaires & les églises où nous les trouvons en vigueur. Nous proposons cette pensée pour ce qu'elle vaut, sans nous dissimuler qu'elle soulève des objections de plus d'un genre, ou bien qu'elle ouvrirait, si la thèse prenait un certain corps, tout un champ d'observations parallèles à celles-là, mais où tel problème recevrait peut-être des solutions plus appuyées.
En écrivant ces lignes, nous avons, par exemple, présentes à la pensée, d'une part, la question du rapport, encore mal défini, qu'il y a entre le caractère populaire des liturgies & l'emploi des langues vulgaires pour y correspondre, &, d'autre part, celle de la compatibilité qui peut exister entre un lien disciplinaire rigoureux & les autonomies nationales, s'afifirmant par la liberté des langues liturgiques sous un même gouvernement ecclésiastique. Cette question nous paraît être la même en Occident qu'en Orient.
Au reste, pour revenir sur un terrain historique plus limité, il n'est pas improbable qu'une étude attentive de la grammaire & de l'orthographe même des textes séculaires de certains monuments liturgiques permettrait d'y reconnaître les traces matérielles de leur origine & de leur formation, & d'en marquer la date avec une précision relative, en même temps que la provenance.
1 1° Dans le voisinage de ces observations philologiques s'en place une autre, dont le développement fournirait, en quelque sorte, tout un chapitre de la diplomatique, s'il s'agissait ici de diplômes. Il y a en effet, dans les prières latines, aussi bien du reste que dans les prières grecques, en même temps qu'un vocabulaire euchologique spécial, il y a, disons-nous, tout un protocole liturgique initial & final, voire un ensemble de procédés qu'on ramènerait aisément à des termes analogues à ce que sont, dans les diplômes, le préambule, l'exposé, le dispositif, les clauses. Nous ne pouvons qu'indiquer en ce moment la nouvelle méthode de critique liturgique qui sortirait de là. Mais chacun devine les intéressants résultats auxquels elle peut conduire. Pour en avoir immédiatement un exemple tout à fait obvie, nous renvoyons le lecteur aux conclusions doxologiques adaptées aux formules d'euchologie, tant en Orient qu'en Occident. La différence des deux protocoles, grec & latin, s'y manifeste avec on
ne peut plus d'évidence, &, une fois de plus aussi, l'accord des liturgies latines sur ce nouveau point d'une portée générale.
12° Nous disions, sous le n° 5, que nos formules sont généralement affectées à un moment déterminé de la messe, & nullement livrées à l'arbitraire de n'importe quelle répartition. Il faut ajouter qu'elles sont aussi réunies, ne varietur, en autant de petites collections qu'il y a de messes à fournir, & que toutes ces collections ont chacune leur unité d'intention, suffisamment marquée dans chacune des formules du groupe. Chaque circonstance du temps liturgique, chaque fête de saint, ou encore certaines nécessités générales, certaines opportunités communes ou même particulières sont ainsi pourvues de leur petite provision de formules propres, comme sont déjà propres, dans toutes les liturgies, les péricopes d'Écriture sainte, arrêtées pour les lectures & les antiques psalmodies qui leur sont associées.
130 Enfin l'ordre de ces formules, dans chaque groupe, est naturellement celui de YOrdo missœ.
140 L'étude des titres de nos embolismes donne lieu aussi à d'utiles observations. Chacun des groupes dont nous venons de parler est en effet précédé d'un titre spécial, celui du dimanche, de la fête, de la circonstance, & ce titre achève de fixer sa destination.
150 De même, par surcroît de précaution, chacune des pièces du groupe est à son tour étiquetée suivant le sens de sa teneur. Il en résulte une terminologie spéciale, parfaitement inconnue, cela va sans dire, non seulement aux liturgies grecques, mais à toutes les autres liturgies d'Orient. Il y aurait bien des choses à dire sur les titres des embolismes. Bornonsnous aux remarques suivantes.
Les variétés de nomenclatures que nous avons rassemblées au pied de notre tableau montrent qu'il s'en faut de beaucoup que cette terminologie soit la même dans toutes les liturgies latines. Nous devons ajouter que cette variété s'observe non seulement d'une liturgie à l'autre, mais d'un document à l'autre d'une même liturgie, & jusque dans un même document. Il n'y a pas, rigoureusement, un seul terme qui puisse être considéré comme universellement usité, pas même celui de Colleclio ou Colletta. Disons-le toutefois, constatation faite de la variété des titres, les liturgies qui ont entre elles une affinité plus étroite, celles du groupe hispano-gallican d'une part, celles du groupe italo-romain de l'autre, ont aussi, respectivement, certains termes communs à tout le groupe, & il est à noter également que les liturgies même les moins voisines se rencontrent parfois, tantôt sur un vocable, tantôt sur un autre. Peut-être, tout à fait à l'origine, & c'est assez probable, aucune désignation extérieure n'avait-elle étiqueté les prières (1). La force des choses, s'il en a été
(1) A ce point de vue, le Sacramentaire léonien refléterait donc le mieux l'état de choses primitif. Toutes les pièces y sont anonymes. Deux fois seulement, il donne des titres à ses formules : c'est dans les premier & second groupes de la division XXVIIe, mcnse septembre, (col. 102, 103, 106 & 107 du tome II des Opéra omtiia de saint Léon, édition Ballerini, Venise, 1756.) La première messe est relative au jeûne du septième mois, la deuxième, à celui du dixième. Dans les deux cas, nous trouvons : une admonition, puis deux Preces super oblata, le Vere dignum de la préface eucharistique, Postcommunio, Super populum. Ces inscriptions avaient déjà été relevées par le premier éditeur, Bianchini {De vitis rom. Pontif., Tom. IV, p. xl & xlii des prolégomènes), & par le second éditeur, Mura-
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ainsi, dut cependant révéler de bonne heure, en Occident, la nécessité de définir d'un mot, & d'un mot précis, chacun des embolismes. Mais ce n'est pas en passant & d'une manière incidente que nous pouvons traiter ce point, qui nous engagerait dans une question plus générale & qui n'a jamais été étudiée à part & à fond : celle de l'origine ou de la première apparition & des modifications des termes liturgiques. Pour nous en tenir aux titres de nos embolismes, on conçoit que l'emploi de telles dénominations plutôt que d'autres, en trahissant des situations liturgiques diverses, pourrait fort bien laisser entrevoir également des époques de composition différentes. C'est, par le fait, ce qui se produit. Nous avons, parmi les manuscrits gallicans, un monument auquel cette simple observation va probablement rendre une valeur toute nouvelle, c'est le Sacramentaire de Bobbio. Nous en parlerons plus loin.
Il est intéressant, en tout cas, de prendre garde aux divers systèmes de coordination qui semblent avoir conduit à ces nomenclatures. Il y a d'abord des termes qui dessinent un plan général. — Au début de la messe proprement dite, nous trouvons une Prœfatio missœ, comme nous trouverons, tout à fait à la fin, la Consummatio missœ, &, entre les deux, la formule eucharistique centrale, YImmolatio missœ. C'est un premier système, très homogène, & qui présente nettement l'ambitus de l'euchologie eucharistique. Les traces les plus nombreuses s'en retrouvent dans le Missale gothicum ; il n'y en a aucune dans le groupe italoromain. — Il y a d'autres systèmes, il y a la catégorie des titres impliquant un rapport avec des rites, des actes ou des moments particuliers de la messe : Super populum, Super sindonem, Super oblata, Sécréta, Infra aclionem, Ad pïebem, dans le groupe italo-romain ; Ante nomina, Post nomina, Super mimera, Ad pacem, Post sécréta, Post mystcrium, Post eucharistiam,
tori (Liturg. romana vêtus, col. 410 & 417) Mais le Rev. Charles Lett. Feltoe, qui vient de publier à son tour le Sacramentaire léonien d'après l'unique manuscrit de Vérone, n'a pas cru devoir faire entrer dans son édition, autrement qu'en note, les inscriptions des deux messes dont il s'agit. Ce sont, dit-il, des notes marginales en noir, & il les croit d'une main postérieure (Sacramentarium leonianum edited uith introduction, notes, and tbree pbotograpbs... Cambridge, at the University Press, 1896, p. 109, 115 & 204). En revanche, M. Feltoe y admet, comme ses prédécesseurs, certains sigles abréviatifs, tels que P F E SP, & autres groupes semblables, qui peuvent n'être pas étrangers à cet ordre d'indications, mais que personne n'est encore parvenu à résoudre d'une façon pleinement satisfaisante. Ce qu'en dit M. Feltoe, page x de son Introduction & particulièrement dans la note de cette page, pourrait bien mettre sur la voie. Quoiqu'il en soit, sauf l'admonition, c'est, par le fait, au schéma précédent que se ramènent normalement presque tous les autres groupes. II n'est pas malaisé de restituer le titre qui leur revient aux formules qui sont, par destination, Super oblata, Préfaces, Postcommunio, Super populum. Chacun peut s'en assurer comme nous : la formule qui précède immédiatement le Vere dignum renferme l'idée de l'offrande, mise d'ailleurs tout à fait au clair par l'emploi de mots tels que suscipe, offerimus, iiiunus oblatum, bostias, oblationes, hœc munera, &c La formule qui suit immédiatement la Préface trahit non moins clairement la fonction de Postcommunio qui lui est dévolue, par l'idée de communion & d'action de grâces formellement exprimée dans les termes, satiati, végétât i, participation sanéla, refecli, pignus vitœ capientcs, &c. Enfin la formule qui suit à son tour immédiatement celle-ci renferme presque invariablement un mot tel que plebi tua-, populum tnum, gregem tuum, populus fidelis , inclinantes se tibi, tibi subjeSli, benedic pïebem, exaudiat vos, qui lui restituent son vrai caractère d'oraison Super populum & la rattachent même deux ou trois fois, par certaines trilogies dans sa forme à la Benediclio populi de plusieurs Sacramentaires grégoriens & des Sacramentaires gallicans & mozarabes. 11 ne reste plus à classer après cela que les collectes du commencement.
dans le groupe hispano-gallican ; Benediclio populi, Post communionem, de part & d'autre. — Il y a la catégorie des titres qui se réclament du texte auquel doivent se souder les formules : Post prophetiam, Post precem, Post sanclus, Postpridie, Ante orationem dominicain, Postorationem dominicain, dans le groupe hispano-gallican ; Infra canonem, dans le groupe italoromain. — D'autre part, il y a parfois corrélation entre deux formules géminées, dont l'une sert d'introducfion à l'autre. Ainsi la Prœfatio missœ gallicane est généralement une monition aux fidèles, une courte invitation à s'orienter dans le sens qu'elle indique, & c'est ce que réalise la formule suivante. Le nom de Colleclio scquitur, donné à cette formule, semble choisi à dessein pour exprimer formellement sa relation avec la Prœfatio missœ. Dans les mêmes documents gallicans, à la fin de la messe, on voit apparaître un nouvel accouplement, symétrique à celui-là, c'est-à-dire une monition (Post eucharistiam), préalable à une nouvelle Colleclio sequitur, où se trouve renfermée la prière d'action de grâces finale. Il en faut dire autant des monitions Ante orationem dominicain & des collectes Post orationem dominicain. Dans les trois cas, c'est la même économie. Or, c'est là un fait qui ne doit pas passer inaperçu. Il y a là un procédé d'euchologie caractéristique, qui peut être spécial à une époque, à une civilisation liturgique déterminée; il n'est même pas impossible qu'on arrive à en reconnaître la date approximative. Il n'est pas particulier du reste aux documents gallicans. Nous le retrouvons dans nos Orationes solemnes du vendredi saint & dans un grand nombre d'Ordines du Pontifical romain. Qu'il suffise de rappeler les formules assignées à la collation des divers degrés de l'Ordre.
Les menues remarques que nous venons de présenter suffisent, en attendant, au but que nous nous proposons. Mais est-ce bien tout & n'y aurait-il pas, par hasard, un dernier indice à reconnaître, qui achèverait de nous mettre en possession des conclusions historiques auxquelles nous sommes parvenus ? Il y a en effet quelque chose. L'observation attentive des titres qui se réclament d'un texte quotidien, d'un cadre invariable, & pour tout dire, d'un Ordo communis ou d'un Canon, jointe à l'observation de certains points d'attache équivalant à ces titres, va nous mettre sur la trace du document où se rencontre l'incipit réclamé.
Éliminons les termes qui se réfèrent à des formules usitées dans toutes les liturgies. Il est clair à première vue que des titres, tels que Post sanclus, Ante orationem dominicain, Post orationem dominicain, ne sont pas caractéristiques en vertu de la teneur du renvoi, puisque dans toutes les liturgies nous avons le Sanclus & l'oraison dominicale (i).
Il y en a d'autres qui appartiennent à un cercle plus étroit, la Colleclio post prophetiam, par exemple, qui nous renvoie au cantique Benediclus, par où s'ouvrait la messe gallicane. Tout cela, pas plus que la Colleclio post precem, qui suit la litanie diaconale, ne laisse toutefois apercevoir ce que nous cherchons, à savoir quel est le document, le Canon, grec ou romain, servant d'appui, de cadre à nos embolismes.
Mais il y a, dans le groupe hispano-gallican, une liturgie, où se rencontre un titre abso-
(i) 11 y aurait cependant à tirer parti des différentes façons dont le Pater est entouré dans les liturgies d'Orient & d'Occident.
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lument lié au Canon romain, & cette liturgie est la liturgie mozarabe, qui, par ailleurs, semblait être précisément la plus éloignée du groupe italo-romain. Ce titre est le Post pridie. Or, Pridie est l'initium de la formule introduftoire des paroles sacramentelles de l'institution de la sainte eucharistie; c'en est l'initium, disons-nous, mais seulement, — on n'y a justement pas assez pris garde, — seulement dans le Canon romain (i). Dans aucune autre anaphore on ne retrouvera l'expression Qui pridie quam pateretur, &c. La chose est capitale, puisqu'il s'agit de la partie la plus solennelle du protocole du sacrifice, & que, loin d'être un rapport de coïncidence exceptionnel, ceci se trouve couronner l'ensemble des résultats acquis dans les pages qui précèdent.
Nous nous bornons à l'exposition du fait sans entrer dans de plus longs développements. Il suffit de mettre sous les yeux du lecteur les pièces à conviction, c'est-à-dire les textes de chaque liturgie.
Nous avons donc d'un côté, du côté de l'Orient :
i° pour la liturgie des Constitutions Apostoliques : h f( yàp vuxtI itapeSuSoTo, Xa^Jùv
âpTOV, &C. (2).
2° pour la liturgie grecque de saint Jacques : h tq vuxtI f, rcapeStôoTo (3).
y pour la liturgie- de saint Marc : -Jt vux-l r, TtapeStôou éaoTov (4).
40 pour la liturgie de saint Basile : h -■?, vux-n, % napeStSou lauTÔv (5).
50 pour la liturgie de saint Jean Chrysostome : v$ vuxuri TtapeStôou éauràv (6).
6° bien qu'aujourd'hui cette dernière se soit rapprochée du texte de la liturgie grecque de saint Jacques : -7t vux-ù ■£ racpeStôoTo (7).
Nous avons au contraire du côté de l'Occident la formule romaine : Qui pridie quam pateretur. Chacun aperçoit ici du premier coup quels sont les termes topiques. Outre la réunion des liturgies d'Orient (8) dans l'usage du même verbe, tradi, tradere, au lieu duquel le Canon romain donne pati, il faut noter en même temps l'invariabilité des textes orientaux sur le mot nocle, tandis que le texte romain a pridie. Or, c'est précisément du Pridie romain que se réclame le titre de l'embolisme mozarabe, le Post pridie dont nous nous occupons. Il est clair que l'antique Or do espagnol se trahit en cet endroit & qu'il ne lui est pas possible de dissimuler son appartenance à la famille liturgique romaine (9). Il
(1) L'insertion dans la liturgie en a été attribuée au pape saint Alexandre qui gouvernait l'église de Rome sous Trajan & Adrien. Voir là-dessus le Liber pontificalis, éd. Duchesne, tome I, p. 127.
(2) Brightman, Liturgies eastern and western, Oxford. 1896, vol. I, p. 20.
(3) Ibid., p. 51, Cf. p. 483. De même dans celle des Jacobites-Syriens, p. 86-87.
(4) Ibid.. p. 132. De même dans la liturgie copte des Jacobites, p. 176, & des Abyssins, p. 232. & dans celle des Nestoriens, p. 285.
(5) Ibid., p. 327. Cf. p. 404.
(6) Ibid.
(7) Ibid, p. 385.
(8) C'est-à-dire que les églises d'Orient ont toutes conservé le texte de l'épître aux Corinthiens (I Cor., xi. 25), en l'entourant peut-être de ce qu'ajoutait saint Paul dans ses instructions verbales : Cetera cum venero disponam.
(9) Il y a ici dans le Missel mozarabe : 1" un hors d'oeuvre, & 2° une formule de consécration, qui appellent un éclaircissement. Le hors d'œuvre consiste en ceci : sans prendre garde que le Vere sancTus reste béant au rac-
serait surprenant qu'un titre aussi révélateur qu'est le Post pridie n'eût jamais frappé l'attention de Pinius, de Mabillon, de Lebrun, de Lesley surtout, si ce n'était précisément recueil des érudits de ne pas assez prendre garde à ce qui leur est devenu trop familier par la fréquence & la répétition.
Au reste, hâtons-nous de le dire, ce n'est pas seulement la liturgie mozarabe qui cache sous des rubriques inaperçues ses lettres testimoniales. Elle est seule, il est bien vrai, à nous
cord Cbristus Dominas ac Redcmptor du Qui pridie, le Missel mozarabe, depuis fort longtemps, insère brusquement la prière Adesto. Voici comment les choses se présentent : « Post Sanclus. Vere sanclus, vere benediclus Dominus noster Jésus Christus Filius tuus qui venit e cœlis ut conversaretur in terris : caro fa&us est, ut habitaret in nobis Christus Dominus ac redemptor asternus. — Adesto, adesto, Jesu bone pontifex. in medio nostri, sicut fuisti in medio discipulorum tuorum & sanclifica hanc oblationem ut sanclificata sumamus per manus sancti angeli tui, sancle Domine ac Redemptor aeterne. Dominus noster Jésus Christus in qua nocle tradebatur accepit panem, & gratias agens benedixit ac fregit, deditque discipulis dicens : Accipite & manducate : Hoc est corpus meum quod pro vobis tradetur. Quotiescumque manducaveritis, hoc facite in meam commemorationem. f$. Amen. — Similiter & calicem postquam cœnavit, dicens : Hic est calix novi testamenti in meo sanguine, qui pro vobis & pro multis effundetur in remissionem peccatorum. Quotiescumque biberitis, hoc facite in meam commemorationem. i$. Amen. — Quotiescumque manducaveritis panem hune & calicem istum biberitis, mortem Domini annuntiabitis, donec veniat in claritatem de caslis. $. Amen. » — « Il s'est fait ici quelque changement, dit le P. Lebrun (Explic. de la messe, tome III, éd. de 1777, p. 323, dissert. V, art. m), & il y avait sans doute des mots que nous ne voyons plus. Il n'est pas naturel qu'après s'être adressé à Jésus-Christ pour le prier de se rendre présent, on change tout d'un coup la construction en disant, Dominus noster Jésus Cbristus, &c, sans aucune transition. Suivant l'ordre ordinaire de toutes les liturgies, on s'adresse ici à Dieu le Père pour lui présenter le sacrifice dejésus- Christ; & l'on entre ainsi dans les paroles de l'institution de l'eucharistie Qui pridie, &c. II est bien certain que ces mots Qui pridie étaient autrefois dans la liturgie des églises d'Espagne, puisque dans toutes les messes du Missel mozarabe l'oraison qui suit les paroles de l'institution de l'eucharistie est toujours intitulée. Oratio post pridie. Et si l'on se donne la peine de jeter les yeux sur les oraisons intitulées, Post sanclus, dans le Missel mozarabe, on verra qu'elles finissent (ainsi que la précédente de la messe de Noël : Dominus ac Redemptor œtemus) d'une manière qui vient se joindre naturellement à Qui pridie... Il est surprenant que le cardinal Ximénès & ce savant chanoine, qu'il employa pour mettre au jour le Missel mozarabe, n'aient pas remarqué cette omission ou ce changement. Et s'ils l'ont remarqué sans pouvoir trouver des manuscrits qui rectifiassent cet endroit, on doit leur savoir très bon gré d'avoir toujours laissé le titre Post pridie, comme ils l'ont trouvé dans les manuscrits. »
M. l'abbé Duchesne croit plutôt, & c'est notre avis, que Y Adesto est tout simplement une interpolation. « La prière Adesto ne peut être primitive, dit-il, car dans les Missels mérovingiens du septième & du huitième siècle, le Vere sanclus est toujours joint immédiatement au Qui pridie. — Les mots Dominus noster , &c, sont un raccord; je les mets entre crochets avec l'oraison Adesto jusqu'à l'endroit où le texte se relie grammaticalement aux premiers mots du Qui pridie. »
C'est également l'opinion de Lesley qui a étudié plus que personne le Missel mozarabe. « Gotho-hispani, dit-il, orationem Post sanclus, his aut similibus vocibus claudunt : Ipse Dominus ac Redemptor œtemus. Christus Dominus ac Redemptor œtemus ; aut, pro varietate construclionis : Cbristo Domino et Redemptori œterno; aut : Per Cbristum Dominum Redemptorcm œternum, qui pridie, &c, statim enim verba consecratoria subjiciebant, quod etiam Galli observabant. At Mozarabes orationem Post sanclus a verbis Christi consecratoriis sejungunt, interposita oratiuncula Adesto, more suo adeo imperite, ut interpolatio manifesta sit ; nam orationes Post sanclus intégras & intactas reliquerunt cum illis vocibus Cbristus Dominus ac Redemptor œtemus, aut similibus, quas denuo repetunt, in oratione Adesto, qu«e semper concluditur, Sancle Domine et Redemptor œteme. Et hinc accidit ut bis cogantur subitanea constructionis permutatione, filum orationis intersecare, primum cum verbis illis, puta per Cbristum Dominum et Redemptorem œternum, subdunt suum Adesto, adesto; & rursus cum illis Sancle Domine et Redemptor œteme, adjugunt Dominus noster Jésus Cbristus, &c. Praeterea, quod P. Petrus Le Brun, & ex eo P. Joannes Pinius
L ANTIPHONAIRE AMBROSIEN
SI
fournir son signalement dans un titre, les autres documents du même groupe nommant en effet Post sécréta, Post mysterium, ce qui s'appelle ici Post pridie. Mais en examinant de près, non plus cette fois Pembolisme postérieur au récit de l'institution, mais celui qui le précède, & qui porte le nom de Post sanclus dans tout le groupe hispano-gallican, précisément parce qu'il sert de transition entre le Sanclus & le texte canonique Qui pridie, nous obtenons ce résultat que même les messes de Mone, réputées absolument & exclusivement gallicanes, entrent, elles aussi par ce côté, dans l'orbite du Canon romain. Mone n'a pu fournir YOratio post sanclus que pour six fragments palimpsestes sur onze édités par lui. Il n'en faut pas davantage. Chacun de ces six embolismes se termine invariablement par le raccord Qui pridie. Nous transcrivons ici l'incipit & le desinit avec le raccord de chacun d'eux, en ayant soin d'indiquer le folio du Codex rescriptus253 in-40 de Karlsruhe, où l'éditeur les a découverts (1).
observarunt, voces illas Gotho-hispanis, Gallis & Romanis solemnes, Oui pridie sustulerunt & simul intaclum reliquerunt titulum orationis quae post consecrationem funditur, quasque constanter Post pridie inscribitur, quo palam fit vocem illam pridie praecessisse ; quare minime dubium est orationem Adesto Gotho-hispanis ignotam Mozarabes libris suis missalibus inseruisse : haud tamen puto interpolationem recentem esse, aut iis attribuendam quibus cardinalis Ximenius edendi Missalis mozarabici curam commisit. » (Missale mixtum, page 540, note de la page 229.)
Quant à la formule de consécration, c'est pour nous un problème qui reste sans solution. Défalcation faite du premier Qiiotiescumque manducaveritis & des mots in claritatem de cœlis, qui lui sont propres, cette formule est purement & simplement, sans omission, la reproduction du texte du chapitre xi de la Ire Ëpître aux Corinthiens (23-26), augmentée des mots deditque discipidis suis (Matth. xxvi, 27). Or il n'y a aucune liturgie ni orientale ni occidentale, qui s'en tienne exclusivement ici aux textes scripturaires, & qui reproduise celui de saint Paul sans aucune omission. Toutes ont intercalé un plus ou moins grand nombre de mots transmis sans doute par tradition orale. Ces mots de saint Paul : i° (avant similiter) : Hoc facile in meam commemorationem ; 2° (après Hic est calix novi testamenti) : in meo sanguine, ne sont ni dans les liturgies grecques ni dans les liturgies latines ; 30 le qiiotiescumque biberitis , associé au second in meam commemorationem, n'est que dans les latines, & encore celles-ci substituent-elles le verbe feceritis au biberitis de saint Paul. Quant aux additions qui se trouvent dans toutes les liturgies, par exemple : in sanclas ac venerabiles manus suas (liturgies latines); in sanclas, (et impollutas), et immaculatas, (et immortelles) manus suas (liturgies grecques), la formule mozarabe ne les a point. Elle ne connait d'autre addition extra-scripturaire que les mots in claritatem de cœlis, uniquement propres à elle, & l'addition etpro multis commune à presque toutes les liturgies. Nous nous trompons. Elle introduit aussi les mots ex Jioc omnes après manducate. Or c'est là une addition qui ne se trouve dans aucune liturgie d'Orient. Elle est spéciale aux formules latines, à toutes sans exception, celle de Rome, comme celle de Milan, comme celle du de Sacramentis. Cela n'empêche pas la formule mozarabe dans son ensemble d'être isolée entre l'Orient & l'Occident. La chose est d'autant plus singulière que, d'après ce que nous venons de voir, ce n'est pas là la formule qui convient à la liturgie mozarabe, celle-ci réclamant la formule romaine par toutes ses oraisons Post pridie. On se demande ce que l'autre vient faire là & si ce n'est pas précisément comme l' Adesto, une interpolation extra liturgique (1).
Le lecleur qu'intéresserait une comparaison sérieuse des divers Canons doit lire la Notitia du Dr Ceriani déjà citée. En attirant l'attention sur le caraclère du Qui pridie quant pateretur & sur sa présence dans toutes les liturgies gallicanes, nous sommes heureux de compléter une savante étude à laquelle on pouvait croire que rien ne manquait, & d'apporter ainsi notre petite pierre à l'appui des conclusions du vénérable préfet de l'Ambrosienne.
(1) Mone, Lateiniscbe uud Griechische Messen, &c, Frankfurt am Main, 1850, in-4'1. Les textes latins sont reproduits dans Migne, au tome CXXXVIII.
(1) Cf. Pnûus, Tracî. htst. chron. de Lit. ant. bisp., n<« 213, 456, 479 notes f & g, 507, &c, dans Blanchini, Lit. Ant. hi%p. goth., &c, Romae, 1746, tom. I, & dans Ail. SS., tome VI de Juillet.
Paléographie V. 8
MlSSA III,
f° 8ir
Missa IV,
Missa V,
Missa VI,
Missa VIII,
Missa II, (Mone, p. 18. f° 58" du ms.). Vere sanclus... Jhs Xps filius tuus. Qui pridie.
Benediclus Deus... quam Ecclesiam ruiramus erigit. p. d.
Qui pridie.
Deus qui nos... tradedit verba dicluri p. d. Qui pridie. Hinc inquam Christus... ad Patris dexteram relevaret
p. d. nm. Qui pridie.
Hanc in excelsis... sed etiam himetandam patuerunt.
Qui pridie.
Vere terribilis... qui repa[ra]tur adest nostrarum anima-
rum. p. d. Qui pridie.
Le raccord Qui pridie se retrouve jusque dans le fragment gallican palimpseste découvert par Niebuhr à la bibliothèque de Saint-Gall & communiqué à Bunsen qui le publia au vol. III de ses Analecla antenicœna (Londini, 1854, p. 263) (1) :
cum gaudio secuturae immortalitatis exspeclet. Per Dominum nostrum qui pridie quam pateretur.
Sauf cinq fois, toutes les messes du Missale gothicum de Tommasi, qui ont l'embolisme Post sanclus, nous offrent, dans des conditions semblables à celles de Mone, le raccord en question. L'énumération pouvant en tenir en quelques lignes, nous la mettons sous les yeux du lecleur (2).
p. 232. Vigilia Nativitatis.
In die Nativitatis Domini 239. In Nat. sancli Stephani
Vere sanclus... manifestatus est in terris. Ipse enim pridie
quam pat.
Gloria in excelsis Deo... Per Christum Dominum nostrum. Qui
pridie quam pro nostra omnium sal. (3). Vere sanclus... mysterium sacra? solemnitatis instituit. Ipse enim pridie quam pateretur.
242. In Nat. Apost. Jacob. & Joh. Osanna in excelsis. Vere sanclus... praestare dignatus est. Ipse
enim qui pridie quam pat.
245. In Circumcisione D. N. J. C. Vere sanclus... & salvum facere quod perierat. Ipse enim pridie
quam.
252. In D. S. Epiphanias. Vere sanclus... Jésus Christus Dominus noster. Qui prid. quam
patere.
256. In Assumptione S. Marias Vere sanclus... mors non tenuit in sepulchro. Ipse enim prid.
Matris D. N. quam pat.
264. In Nat. S. Andréas. Osanna in excelsis... Ipse enim pridie quam.
277. In Traditione symboli. Hnec est sine fine... Per Christum Dominum nostrum. Qui prid.
279. In Cœna Domini. Vere sanclus & justus... Corporum redemptorem. Ipse enim q.
(1) Cette pièce a été réimprimée par Hammond (The Ancient Liturgy oj Antiocb and otber liturgical fragments , Oxford, 1879, Paëe 53)> à côté des fragments donnés par Amédée Peyron, d'après un palimpseste de la bibliothèque Ambrosienne, que nous croyons provenir du même manuscrit qui a fourni à Mai les fragments qu'il a publiés au tome III des Scriptorumveterum nova colleclio, p. 247 (Migne, tome CXXXVIII, p. 883). Ni les fragments de Peyron, ni ceux de Mai ne nous permettent, du reste, de vérifier si le Qui pridie s'y trouvait.
(2) Tommasi, Opp., éd. VEzzozi, tome VI.
(3) Cette variante est dans tous les Sacramentaires grégoriens au jeudi saint. Cf. par exemple celui de Hugues Ménard (Migne, tome LXXVIII, col. 83), Qui pridie quam pro nostra omnium salute pateretur.
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Vigilia Paschas.
S. Leudegarii.
Missa dominicalis.
Tuo jussu Domine... omnibus légitima eucharistia. Per Christum Dominum nostrum. Qui pridie.
Osanna in excelsis... post triumpho corona. Per Dominum nostrum. Q. prid.
Vere sanclus... ut nos faceret sacerdotes. Ipse enim qui prid.
Vere sanctus... Rex Israël. Qui pridie.
Vere sanclus... non aperuit os suum. Ipse enim qui prid.
Sanftus in sandis... Jésus Christus. Qui pridie.
Vere sanclus... per sanclum & benediclum Jesum Christum Filium tuum Dominum nostrum. Qui pridie.
337. » Osanna in excelsis... credentibus daret. Ipse enim qui prid.
Le Missale gallicanum vêtus, dont l'unité, d'après l'observation de M. Léopold Delisle(i) pourrait bien être faclice & due à la réunion en un même volume des débris de deux Sacramentaires différents, n'offre de Colleclio post sanclus que pour les trois premières messes. Voici l'incipit & le desinit pour deux d'entre elles.
p. 371. Missa S. Germani. Benediclus plane... Dominum nostrum Jesum Christum Filium
tuum. Qui pridie quam pateretur.
p. 375. Missa de Adventu Domini. Vere sanclus... per ipsum Dominum nostrum. Qui pridie quam
pro nostra & omnium salute pati dignaretur.
Pour la troisième (Missa de Adventu, p. 373), le Post sanclus n'est pas annoncé comme tel, mais simplement sous cette forme & dans ces limites abrégées :
Post bœc : Hanc igitur obi.
Post bœc, c'est-à-dire après la Contestatio. C'est le rang de tous les embolismes de cette catégorie. Nous appelons l'attention sur la teneur de celui-ci.
Dans l'une des messes d'un autre cahier de ce manuscrit (2), nous trouvons au contraire la série romaine actuelle, après la préface eucharistique, c'est-à-dire : Sanclus, Te igitur, Communicantes... &c. Hanc igitur... &c, (avec une rédaction spéciale, mais y compris le diesque nostros,) Qui pridie .. . &c, le tout sous la seule rubrique, Post.
Il y a dans le Missel de Stowe une Misa apostolorum et martirum et sanclorum et sanctaritm virginum, dont il n'est pas possible de contester le caractère gallican. On s'y rend en effet directement du Sanclus au récit de la cène, par le seul intermédiaire de la formule Vere sanclus, &c. Ici encore le raccord est Oui pridie (3).
Enfin, M. Warren cite en note, à ce propos (4), un fragment gallican du vme siècle,
(1) Delisle, Mémoires sur d'anciens Sacramentaires, tome XXXII, ieie pic des Mém. de l'Acad. des I. & B. L., page 73. Il est à remarquer que les deux premiers cahiers de ce manuscrit ont 14 ou 16 lignes à la page, les autres 20 ou 2 1 .
(2) Fol. 44, cahier VI appartenant au groupe des quaternions signés CLxxviii, Qxxix, Qxxxn à Q.xxxviii; les précédents n'ont pas de signature. Cf. Delisle, loc. cit., p. 76; Tommasi, p. 388.
(3) Warren, The liturgx... of tbe celtic Cburcb, p. 246.
(4) lbid., p. 268.
découvert en 1867 par le Rév. H. B. Swete, dans le ms. 153 du collège Gonville & Caius, à Cambridge. Toujours le raccord du Post sanclus est notre Qui pridie.
En somme, parmi les textes gallicans connus jusqu'à présent, il n'en est pas un seul qui se sépare de Rome sur la question du récit de la cène. D'une façon ou d'une autre, tous se rattachent à la formule romaine. Les uns s'y réfèrent par le raccord de la Colleclio post sanclus (Missale gothicum, première partie du Missale gallicanum vêtus, Missel de Reichenau, fragments de Niebuhr, Misa Apostolorum et martirum, &c, du Missel de Stowe, fragment de Cambridge). Un seul, le mozarabe, s'y relie par le titre de Y Oratio post pridie. Les autres le possèdent intégralement : (Missel de Stowe, Missale Francorum & Sacramentaire de Bobbio) ; ou bien en représentent une fraftion notable : (Missale gallicanum vêtus, 2e partie).
Si l'on admet avec M. Probst (1) que le de Sacramentis n'est que la rédaction de notes prises aux catéchèses mystagogiques de saint Ambroise, on y trouverait pour le Sacramentaire ambrosien un témoignage semblable & incomparablement plus précieux par son ancienneté. Mais les motifs, mis en avant par M. Probst en faveur de cette attribution, ne paraîtront pas décisifs à tout le monde. Il suffit d'ailleurs des Sacramentaires manuscrits de l'église de Milan pour nous renseigner. Or le Canon milanais, comme celui des Sacramentaires gélasiens & grégoriens, n'est pas autre non plus que le Canon romain, & cela de quelque façon qu'on l'examine. Nous serions d'ailleurs très disposés à considérer l'état actuel du Canon ambrosien comme représentant une accession, à la vérité très ancienne, de l'église de Milan à une réforme disciplinaire de Rome, qu'il ne serait peut-être pas impossible de reconnaître & de préciser. Mais, comme l'a fait remarquer très justement M. Duchesne, il reste dans les plus anciens manuscrits une trace remarquable de la conformité primitive avec l'ordre gallican. A la messe du samedi saint, le Sanclus se relie au Qui pridie par une seule & unique formule, dont le type gallican n'est pas méconnaissable. M. Duchesne, en la publiant pour la première fois dans les Origines du culte chrétien, a, le premier aussi, croyons-nous, signalé ce très important rapprochement. Son texte est emprunté au Sacramentaire de Biasca (2).
Voici, par exemple, qui est digne de remarque. Tandis que ce Post Sanclus est maintenu dans les livres imprimés où, naturellement, il accuse par sa présence & son seul incipit, Vere sanclus, l'intrusion du Te igitur qui le précède & le sépare du Sanclus, des manuscrits de très bonne marque ont déjà sacrifié ce souvenir incohérent du passé, pour adopter franchement & absolument le Canon romain pur & simple. On cherchera vainement au samedi saint le Vere sanclus du Sacramentaire de Biasca dans le Sacramentaire du trésor de la cathédrale de Milan (xie s.) (3), décrit par M. Delisle, sous le n° LXXIV de son mémoire (4).
(1) Probst, Liturgie des vierten Jabrhunderts und deren Reform, Munster, 1893, page 232, sqq. Cf. Ceriani Notitia, p. 66: — D. Morin, Revue Bénédictine, Août 1894. (tome XI, p. 343 sqq.); — Acla SS. Oftob., tome VII, p. II, 1037-1042.
(2) Bibl. Ambros. A. 24 bis inf. ; Duchesne, Origines, p. 205.
(3) Fol. 106 r° & v° du manuscrit.
(4) Léop. Delisle, Mêm. sur d'anc. Sacrum., p. 204.
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A côté de cela, il faut noter que les manuscrits eux-mêmes, qui conservent malgré tout le Post sanclus en question, ne le présentent pas tous dans les mêmes conditions. Le Sacramentaire de Biasca & celui de Bergame (p. 307) le donnent franchement pour ce qu'il est, y compris son titre, insolite ici, Post sanclus. Le Sacramentaire triplex de Gerbert (1) lui donne le titre, Infra acl. & l'incipit, Hanc igitur. Tous trois du reste le font suivre immédiatement du Ouipridie. Mais les Missels imprimés, ici encore, laissent la formule béante pour y glisser le Mémento des vivants & le Communicantes. Voici, pour plus de clarté, ces différents états du Canon ambrosien du samedi saint disposés parallèlement.
Missel de 1831.
Prœfatio Vere dignum, &c... dicentes.
San du s.
Canon hujus missœ.
Te igitur, &c... illibata.
Vere sandus, vere benedidus Dominus noster Jésus Christus Filius tuus
Missel de 1515.
Sacram. de Bergame.
Sacrara. Triplex de Gerbert.
qui cum Dominus esset majestatis, descendens de caelo, formam servi, qui primus perierat, suscepit & sponte pati dignatus est ; ut eum quem ipse fecerat, de morte liberaret. Unde & hoc paschale sacrificium tibi offerimus pro his, quos ex aqua & Spiritu Sando regenerare dignatus es ; danseis
Prephatio V.D. aequum Prœfatio V.D. aequum & salutare. & salutare.
Sandus.
Sequitur Canon hoc modo.
Te igitur... illibata.
Statim sequitur.
Vere sandus, vere benedidus Dominus noster Jésus Christus Filius tuus
qui cum Dominus esset majestatis, descendit de caelo, formam servi, qui primus perierat, suscepit & sponte pati dignatus est ; ut eum quem ipse fecerat, de morte liberaret. Unde & hoc paschale sacrificium tibi offerimus pro his, quos ex aqua & Spiritu Sando regenerare dignatus es ; dans eis
Sandus.
Post sanclus.
Vere sandus, vere benedidus Dominus noster Jésus Christus Filius tuus
qui cum Dominus esset majestatis descendit de caelo, formam servi, qui primus perierat, suscepit & sponte pati dignatus est ; ut eum quem ipse fecerat de morte liberaret. Unde & hoc paschale sacrificium tibi offerimus pro his, quos ex aqua & Spiritu Sando regenerare dignatus es ; dans eis
Infra Acl.
Hanc igitur oblationem servitutis nostrae, sed & cundae familias tuas, quassumus Domine, ut placatus accipias, diesque nostros in tua pace disponas, atque ab aeterna damnatione nos eripi , & in eledorum tuorum jubeas grege numerari ; qui cum Dominus esset majestatis descendit de caelo, formam servi, qui primus perierat, suscepit & sponte pati dignatus ; ut eum quem ipse fecerat de morte liberaret ; unde & hoc paschale sacrificium tibi offerimus pro his quoque, quos ex aqua & Spiritu Sando regenerare dignatus es ; dans eis
(1) Gerbert, Mon. vet. Lit. Alan., pars I, p. 91,
Missel de 1831.
remissionem omnium peccatorum, ut invenires eos in Christo Jesu Domino nostro. Pro quibus tibi Domine, supplices fundimus preces :
ut nomina eorum , pariterque famuli tui Papae nostri N., & Pontifias nostri N. ac N.
Imperatoris & Régis nostri,
scripta habeas in libro viventium. Pereumdem Christum Dominum nostrum.
Commemoratiopro vivis.
Mémento Domine famulorum famularumque tuarum... reddunt vota sua, asterno Deo vivo & vero.
Missel de 1515.
remissionem omnium peccatorum, ut invenires eos in Christo Jesu Domino nostro. Proquibus tibi Domine, supplices fundimus preces :
ut nomina eorum, pariterque famuli tui N.
Papae nostri, & Pontificis nostri N. ac famuli tui N. Imperatoris nostri,
scripta habeas in libro viventium. Pereumdem Christum Dominum nostrum.
Infra Canonem.
Communicantes... in primis gloriosae. et cetera sicut babemus in Canonem commit nem.
Communicantes... sed & beatorum Apostolorum & Martyrum. et cetera, congruenter utique ad hiijusmodi missam, sumantur ex Ordinario Missœ.
Hanc igitur oblationem Hanc igitur.
... Per Christum Dominum nostrum.
Quam oblationem... ac Quam oblationem.
Domini nostri Jesu Chri-
sti.
Lavabo.
Qui pridie.
Lavabo. Qui pridie.
Sacram. de Bergame.
remissionem omnium peccatorum, ut invenires eos in Christo Jesu Domino nostro. Pro quibus tibi Domine, supplices fundimus preces ut nomina eorum pariterque famuli tui itt.
Imperatoris
scripta habeas in libro viventium. Per Christum Dominum nostrum.
Qui pridie quam pro nostra & omnium salute pateretur, accipiens panemelevavitoculos,&c.
Sacram. Triplex de Gerbert.
remissionem omnium peccatorum, ut invenires eos in Christo Jesu Domino nostro. Pro quibus tibi Domine supplices fundimus preces ut nomina eorum pariterque famuli tui N.
scriptahabeasin libro viventium. Per Christum Dominum nostrum.
Qui pridie quam pro nostra & omnium salute pateretur, accipiens panem, elevavit oculos ad caîlos.
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Cette singularité du reste est plus significative encore, si nous la rapprochons d'une autre formule semblable signalée par M. Duchesne dans le même Canon milanais, au jeudi saint. Chose bizarre, ni le samedi saint, ni le jeudi saint ne sont complètement archaïques, & tandis que la première partie du Canon ambrosien nous est ainsi restituée par le samedi, c'est le jeudi qui nous restitue, archéologiquement aussi, la seconde. Nous ne voudrions cependant pas affirmer d'une façon trop catégorique, que, dans la première partie du Canon, le jeudi saint ait totalement rompu avec ses origines. Il en reste, croyons-nous, des vestiges même assez apparents, si l'on y prend bien garde. Nous ne sommes malheureusement pas en mesure de tirer de l'observation que nous allons présenter le meilleur parti possible. Il faudrait avoir sous la main, pour les comparer, les principaux témoins de la tradition ou plutôt des traditions milanaises sur ce point. Nous croyons néanmoins notre remarque digne d'intérêt. Le fait auquel nous faisons allusion est celui-ci.
Le manuscrit du trésor de la cathédrale de Milan, dont nous venons déjà de parler, offre au jeudi saint (fol. 94 v°) une formule particulière, Tu nos Domine participes, &c, nettement distinguée du Communicantes incomplet qui la précède, par l'isolement à la ligne, en vedette & en rouge de son T majuscule. Cette formule, qui paraît bien être en fonction de Post sanclus, se raccorde immédiatement au Qui ' pridie, sans passer par le Quant oblationem. Nous insistons sur le relief donné à la formule Tu nos Domine, &c, dans le Codex metropolitanus. Il ne s'agit pas ici d'un de ces développements intercalaires tels qu'en comporte, en certaines circonstances, la formule Communicantes. Ces intercalations, en pareil cas, sont très habilement fondues dans la phrase, & en suivent, sans aucun soubresaut, le mouvement grammatical. Ici, rien de pareil. L'incipit de la formule Tu nos Domine se présente après les mots : Communicantes et diem sacratissimum célébrantes quo traditus est Dominas noster Jésus Cbristus, sed et memoriam vénérantes, avec une brusquerie d'autant plus imprévue qu'elle laisse béante la phrase inachevée (1). Comme pour mieux accuser la maladresse de la soudure, une main très postérieure a transcrit en marge du fol. 95, en regard du Qui pridie, les premiers mots, sed et memoriam vénérantes, & la suite du Communicantes ainsi interrompu. Au reste, c'est, en effet, définitivement sous cette forme écartelée & à cette place, qu'apparaît le Communicantes ambrosien du jeudi saint dans le Sacramentarium triplex de Gerbert (2), dans le manuscrit de Bergame (pages 283 82:284), dans ceux de Valle Travalia (bibl. Ambros., D. 87 inf.) & du marquis Trotti (3), enfin dans les Missels imprimés de 1515 (p. 74 v°), de 1560 (4), & de 1831, les seuls documents que nous puissions utiliser en ce moment.
(1) La compilation ambrosienne de Pamelius {Lit. Latinorum, I, 339) montre qu'il a dû avoir sous les yeux un document analogue à celui-ci. Son Canon du jeudi saint arrête également le Communicantes dès le début, puis le fait suivre de la formule Tu nos Domine, après laquelle il passe aussitôt à l'anamnèse propre : Hœc facimus. Malheureusement, l'absence d'indication de sources précises & le caraclère subjectif de la compilation de Pamelius ne permettent pas de s'arrêter à ce nouveau témoignage.
(2) Gerbert, Mon. vet. Lit. Alem., vol. I, p. 73.
(3) Muratori, Diss. de rébus liturg., cap. x, dans Lit. Rom. Vet., col. 131 seq., & Migne. P. L., tome LXXIV, col. 943.
(4) Martene, Deantiq. Eccl. ritibns, lib. IV, cap. xxu, tome III, 2e éd. (Anvers 1737), col. 347.
Mais ici nous rencontrons, après le Communicantes intégralement transcrit, une formule Hanc igitur, non moins curieuse autant par sa parenté avec une formule analogue du Missale gallicanum vêtus (2e pie) (1), que par le souvenir qu'on en retrouve dans les Sacramentaires gélasiens. Pour la seconde fois, nous serions ainsi en présence d'une assimilation du Post sanclus à la formule Hanc igitur.
Établissons la synopse de ces documents.
Sacrara. Triplex de Gerbert.
Sacramentaire ambrosien du trésor de la cathédrale de Milan.
Missale gallicanum vêtus.
SECUNDA CONTESTATIO
PR7EFATIO
CONTESTATIO
Vere quia dignum&justum est... V.D. aeterne Deus per Chri- Manque le commencement.
Et ideo cum angelis, & archange- stum Dominum nostrum... & ... Per Christum Dominum lis, cum thronis. ideo cum angelis & archangelis. nostrum Jesum.
[Sanclus, Sanftus, Sanftus]
Te igitur... & apostolicae fidei cultoribus.
Mémento Domine... aeterno Deo vivo & vero.
[SanctusJ
Post Sanctus.
Te igitur.
1NFRA ACTIONEM
Communicantes & diem sacratissimum célébrantes, quo traditus est Dominus Jésus Christus.
Tu nos Domine participes Filii tui, tu consortes regni tui, tu incolas paradisi , tu angelorum comités esse jussisti, si tamen illaesa & intemerata fide cœlestis militire sacramenta servemus. Aut quid desperare de tua misericordia possumus, qui tantum munus accepimus, ut talem tibi hostiam offerre mereremur : corpus scilicet & sanguinem Domini nostri Jesu Christi qui se pro mundi redemptione piae illi ac venerandas tradidit passioni, qui formam sacrificii salutis perennis instituens, hostiam se primus obtulit, & primus docuit offerri.
Communicantes & diem sa- Communicantes & diem
cratissimum célébrantes quo Do- sacratissimumcelebrantesquo
minus noster Jésus Christus pro traditus est Dominus noster
nobis traditus est, sed et mémo- Jésus Christus, sed et memo-
riam vénérantes. riant vénérantes.
Tu nos Domine participes Filii tui, tu consortes regni tui, tu incolas paradisi, tu angelorum comités esse jussisti, si tamen illaesa & intemerata fîde caelestis militiae sacramenta servemus.
Aut quid desperare de tua misericordia possumus, qui tantum munus accepimus, ut talem tibi hostiam offerre mereremur : corpus scilicet & sanguinem Domini nostri Jesu Christi qui se pro mundi redemptione pia; illi ac venerandae tradidit passioni, qui formam sacrificii salutis perennis instituens, hostiam se pri-
(1) Tommasi, Opp., VI, 388, in Cœna Domini.
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Sacram. Triplex de Gerbert.
Sed & memoriam vénérantes...
muniamur auxilio. Per Christum Dominum nostrum.
Hanc igitur oblationem quam tibi offerimus ob diem jejunii cœnas dominicae, in qua Dominus noster Jésus Christus Filius tuus in novo testamento sacrificandi ritum instituit, dum panem ac vinum quod Melchisedech in praefiguratione futuri mysterii sacerdos obtulerat, in sacramentum sui corporis & sanguinis transformavit celebrandum , quaesumus Domine, placatus intende, ut per multa curricula annorum salvi & incolumes munera nostra tibi Domino mereamurofferre, diesque nostros in tua pace disponas, atque ab aeterna nos damnatione eripi, & in eleftorum tuorumjubeas grege numerari. Per Christum Dominum nostrum.
Quam oblationem... dileftissimi Filii tui Domini nostri.
Qui pridie quam pro nostra & omnium salute pateretur.
Sacramentaire ambrosien du trésor de la cathédrale de Milan.
mus obtulit & primus docuit offerri .
Missale gallicanum vêtus.
Qui pridie quam pro nostra & omnium salute pateretur.
Hanc igitur oblationem quam tibi offerimus ob diem jejunii cœna; dominicae, in qua Dominus noster Jésus Christus Filius tuus in novo testamento sacrificandi ritum instituit, dum panem ac vinum (quae Melchisedech in praefiguratione futuri mysterii sacerdos obtulerat) in sacramento sui corporis & sanguinis transformavit, quorum Domine ut placatus accipias ; diesque nostros.
Qui pridie quam pro omnium salute pateretur hodierna die, stans in medio discipulorum suorum accepit panem. et rel.
Il nous paraît assez probable que ce que nous avons là d'un côté ou de l'autre, sinon des deux côtés, c'est tout simplement l'équivalent du Post sanftus du samedi saint, & la façon maladroite, dont on a essayé de concilier ici l'usage romain & l'usage gallican, accuserait la postériorité de l'adaptation du romain au gallican. Même, il n'y a pas seulement maladresse, il y a aussi des traces de tâtonnements & des divergences qui trahissent le trouble & le désarroi, causés par l'arrivée en ligne de compte des formules romaines. Evidemment, tandis que dans tous les autres cas l'antique usage leur avait cédé la place, il semble qu'on ait tenu particulièrement à rester fidèle aux institutions primitives à ces deux jours solennels. Quand il fallut quand même céder à l'envahissement, on ne s'entendit pas partout pour transiger
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de la même façon. Ainsi, tandis que le Metropolitanus & le Missale gallicanum vêtus imaginent d'achever le Communicantes nouveau venu, avant d'entamer le Post sanclus propre à chacun d'eux, les autres, réunissant les deux formules Tu nos Domine & Hanc igitur, finissent par s'accorder sur la disposition incohérente que nous avons signalée.
Dans l'autre partie du Canon du jeudi saint, nous retrouvons la même hésitation, le même désarroi, en face du même problème de conciliation. Il s'agit de combiner l'antique Post pridie (i) avec le groupe euchologique romain Unde et memores, &c. Dans le Metropolitanus la même main postérieure, qui avait déjà suggéré en marge du fol. 94 v° un procédé de combinaison du Post sanclus & du Communicantes, contradictoire à celui du Codex original, renouvelle cette tentative en marge du fol. 95 v°, entre la fin du Post pridie, Hœc facimus, & le Per quem hœc omnia. C'est là qu'elle placerait Y Unde et memores. Les Missels imprimés de 151 5, de 1560 & celui de 1831 le placent au contraire avant Hœc facimus, dont l'insertion est ainsi reculée jusqu'après Nobis quoque peccatoribus. On est déconcerté, c'est évident. Pour les deux manuscrits de Muratori, pour celui de Bergame, pour le Sacramentarium triplex de Gerbert, la difficulté n'existe pas encore. Il n'y a pas de combinaison. L'antique usage gallican a pu résister victorieusement sur ce point à l'envahissement du formulaire romain. Le Post pridie (Hœc facimus) demeure donc seul maître du terrain & se relie directement à la fin du Pridie {Mandans) & au Per quem hœc omnia. Voici, pour résumer, le schéma de cet inventaire. Il n'est pas besoin de signaler le double emploi que forme avec Y Unde et memores la première phrase de Y Hœc facimus. La disposition suggérée par la note marginale du Codex metropolitanus rend cette anomalie plus sensible encore.
Ms. de Muratori. Ms. de Bergame.
Ms. du trésor de la cathédrale de Milan.
Sacram. Tripl. de Gerbert.
Qui pridie.
Mandans quoque & dicens ad eos : Haec quotiescumque feceritis, in meam commemorationem facietis, mortem meam praedicabitis, resurrectionem meam praedicabitis, adventum meum sperabitis, donec iterum de caalis veniam ad vos.
Missels ambrosiens Ordre résultant de 1515, 1560 de la note
et 1831. marginale du ms.
de Milan.
Qui pridie.
Mandans, &c.
Unde & memores su m us Dne nos servi tui.sed&plebs
Qui pridie.
Mandans, &c.
Canon romain.
Qui pridie.
Hagc quotiescumque feceritis, in mei memoriam facietis.
Unde & memores nos servi tui, sed & plebs tua sanfta ejusdem Filii tui Domini nostri tam
(1) Pour la commodité de l'exposition, nous demandons la permission d'adopter d'une manière générale le terme Post pridie (qui a l'avantage de localiser tout de suite la formule dont on parle), pour désigner toutes les formules de ce genre, qu'elles aient réellement ce titre, ou celui de Post sécréta, Post mysterium, Ad confratlionem panis, ou qu'elles en soient même dépourvues.
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Ms. de Muralori. Ms. de Bergame
Ms. du trésor de la cathédrale de Milan.
Sacram. Tripl. de Gerbert.
Hase facimus, hase celebramus tua, Domine, praecepta servantes, & ad communionem inviolabilem hoc ipsum quod corpus Christi sumimus, mortem dominicamannuntiamus.Tuumveroest,omnipotens Pater, mittere nunc nobis unigenitum Filium tuum : quem non quaerentibus sponte misisti. Qui cum sis ipse immensus& inaestimabilis, Deum quoque ex te immensum & inaestimabilem genuisti, ut cujus passione redemptionem humani generis tribuisti, ejus nunc corpus tribuas ad salutem. Per eumdem.
Per quem haec omnia.
Missels ambrosiens
de 1515, 1560
et 1831.
tua sca D. N.
J. C. passionis, neenon & ab inferis mirabilis resurreftionis, sed & in caslos gloriosissimae ascensionis, &c.
Supra quas.
Supplices.
Mémento etiam.
Nobis quoque.
Hase facimus.
Ordre résultant
de la note
marginale du ms.
de Milan.
Haec facimus.
Unde & me-
mores.
Per quem hase
Per quem hase
omnia.
omnia.
Canon romain.
beatae passionis, neenon & ab inferis resurre&ionis, sed & in caelos gloriosas ascensionis offerimus, &c.
Supra quas.
Supplices.
Mémento etiam.
Nobis quoque.
Per quem haec omnia.
On comprendra que nous nous attardions au côté, fort intéressant pour nous, de la question d'origine que soulèvent de telles observations. L'étude de l'Antiphonaire ambrosien ne peut demeurer étrangère à des recherches qui contribuent dans une si large mesure à le définir chronologiquement & liturgiquement, & à le situer dans ses assises fondamentales & son organisation première. Des faits de ce genre pourraient être négligés, s'il s'agissait d'une de ces circonstances liturgiques, telle qu'une fête d'institution récente, la fête-Dieu
par exemple, ou toute autre amenant des dérogations, des exceptions à la liturgie normale. Mais ici, l'existence dans les vieux Sacramentaires ambrosiens : i° au samedi saint & peutêtre au jeudi saint, d'une Colle clio post sanclus conduisant directement de la Préface & du Trisagion au récit de l'institution ; 2° au jeudi saint, d'une formule unique Post pridie (pour lui donner son vrai nom), entre le récit de la cène & le Pater, tout cela suivant l'usage gallican ; de pareils faits, malgré leur isolement dans les Sacramentaires manuscrits euxmêmes, sont bien autrement graves, tellement qu'il nous paraît difficile de ne pas les considérer comme témoignant de l'état primitif de la liturgie représentée dans ces Sacramentaires. Le samedi saint, comme tout ce qui l'avoisine, avant & après, appartient aux sous-sols les plus profonds de la liturgie chrétienne. C'est là, c'est dans les cryptes de YOrdo du baptême pascal, qu'il faut généralement descendre pour trouver la première pierre de tout l'édifice liturgique. C'est là du reste aussi que le temps a déposé le moins d'alluvions. Rome ellemême a évité, depuis des siècles, de rien changer à la physionomie exceptionnellement archaïque de cette messe dans ses propres livres.
Ici se place une question assez analogue à celle qui se posa aux xvne & xvme siècles, quand on s'occupa pour la première fois des liturgies gallicane & mozarabe. Frappés de la similitude des deux rites, les uns voyaient dans celle de l'Espagne une dérivation de celle des Gaules, sous prétexte que celle-ci procédait des évêques asiatiques de Lyon, & sans compter qu'elle avait subi plus tard encore l'influence de saint Hilaire au retour de son exil d'Orient, &c. ; d'autres, au contraire, faisaient dépendre la gallicane de la mozarabe pour d'autres raisons, d'ailleurs de moindre fondement encore, telles que celle-ci : le rite mozarabe venait d'Orient par les Wisigoths ; en débordant d'Espagne dans la province narbonnaise du nouveau royaume, il s'était ainsi répandu dans les Gaules.
M. Duchesne, en attirant l'attention sur les gallicanismes du samedi saint & du jeudi saint, a fait entrer la question dans une voie nouvelle. Aux deux fractions connues jusqu'ici du groupe gallican, il est désormais nécessaire d'adjoindre un troisième représentant, le milanais. Du même coup, les questions d'origine agitées précédemment changent d'aspect, ou plutôt elles se placent nettement pour ce qu'elles sont, ce qu'elles ont toujours été. Quand il n'y avait en présence que deux termes, insuffisamment définis d'ailleurs, on pouvait être excusable de se contenter de considérations vagues & générales & de recherches superficielles & sans profit. Aujourd'hui ce n'est plus cela. Le problème est maintenant bien posé.
Voilà les églises des Gaules, voilà les églises d'Espagne, deux des grands diocèses impériaux, formant avec la Bretagne la préfecture des Gaules, voilà les églises de Milan, & si l'on prend garde à l'importance relative du gisement de manuscrits gallicans & gélasiens à Reichenau, à Saint-Gall, disons en Rhétie, voilà les églises du diocèse impérial de la Haute- Italie, qui nous apparaissent groupées autour d'un type liturgique uniforme, quoiqu'il en soit de la liberté de rédaction des textes. Il faut expliquer cette unité autrement que par des influences quelconques ou des filiations de filiations interminables. Ce n'est vraiment pas par cette voie qu'on peut se représenter la rencontre d'une partie considérable du patriarcat
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romain, dans l'ensemble aussi bien que dans les détails de tout un système liturgique. C'est de discipline qu'il s'agit ici, ne l'oublions pas, mieux encore, d'une institution disciplinaire sacrée entre toutes. Le caprice de la mode, le goût du changement & de la variété, l'instinct d'imitation peuvent bien amener des modifications de détail ça & là, mais non pas installer de fond en comble toute une économie, soustraire, & soustraire avec ensemble, en bloc, des églises entières, des églises placées dans des conditions politiques différentes, & cela sur un point de discipline aussi important que la liturgie du sacrifice, les soustraire, disons-nous, à la juridiction spéciale de Rome à laquelle elles appartiennent.
Dans ces conditions du problème, les questions de priorité du mozarabe sur le gallican, & vice versa, n'ont donc plus rien à voir en la matière, pas plus que la question d'un type grec. Il s'agit de rechercher, beaucoup moins d'où vient le gallican, d'où vient le mozarabe, d'où vient l'ambrosien, que d'où vient l'unité compacte du système liturgique commun à ces trois groupes. On nous dira qu'en dernière analyse la pétition est la même. Sans doute, mais ce n'est plus le même programme à remplir, ni le même itinéraire à suivre pour arriver à la réponse, & c'est beaucoup.
Le champ des supputations ainsi précisé & resserré, il n'y a vraiment place que pour deux solutions : rattacher tout à Milan ou à Rome.
M. Duchesne incline (i) pour Milan. Dans sa thèse très fournie de faits épars çà & là, mais habilement mis en œuvre, il y a lieu de distinguer divers éléments qui ne sont pas nécessairement liés l'un à l'autre. On peut parfaitement les isoler les uns des autres. Bornons-nous au sommet des choses :
Que les livres actuellement en usage, aussi bien que les manuscrits, ne nous représentent pas dans sa teneur originelle la liturgie ambrosienne, & qu'il soit aisé, néanmoins, d'y reconnaître les substru&ions gallicanes primitives, c'est un fait, à notre avis, qu'il n'est plus permis de révoquer en doute.
Que ce qu'on appelle les particularités gallicanes accuse une importation orientale de ce type liturgique, c'est une question qui n'est déjà plus la même.
Que le premier centre de cette importation en Occident ait été le siège impérial de la Haute-Italie, c'est encore une autre thèse.
Que l'intermédiaire ait été l'évêque grec Auxence, c'est une quatrième question ; &, du reste, nous croyons aussi que l'arianisme de l'intermédiaire n'est pas très inquiétant ; il n'a
(i) C'est du reste en investigateur qui cherche encore, plutôt qu'en maître assuré de conclusions définitives que M. Duchesne a présenté cette solution. « Si vous avez le malheur, dit-il, de signaler vous-mêmes dans vos préfaces ou ailleurs, les défauts de vos livres, soyez sûrs que les censeurs se jetteront sur votre franchise & en abuseront. Dans un travail comme le mien, il était inévitable que les faits acquis ne fussent reliés çà & là par quelques hypothèses. J'ai pris soin d'en avertir le public. Les critiques en ont fait leur profit. Exemple : L'origine de la liturgie gallicane est un petit problème historique. J'ai exposé ma solution, suivant laquelle cette liturgie aurait eu Milan pour centre de rayonnement. Mais je l'ai fait sous forme dubitative, de sorte que beaucoup de bras se sont levés au ciel. » (Bulletin critique, 1889, p. 268.) L'exemple de l'illustre auteur vaut mieux malgré tout que ses bons conseils & ses avis sceptiques aux gens consciencieux. Nous suivons l'exemple & négligeons les avis.
pas grand chose à voir au débat, sinon qu'il aurait plutôt fait obstacle à l'expansion des institutions dont, par hypothèse, on aurait été redevable à une autorité disqualifiée. C'est pourquoi nous aurions préféré le nom d'Ambroise, s'il fallait absolument un trait d'union grec.
Enfin que l'exemple & la situation de Milan aient entraîné les églises des Gaules & d'Espagne, c'est une dernière thèse.
On a eu tort de rejeter tout cela en bloc & sans examen, sous prétexte que rien de pareil n'est jamais venu à l'esprit de personne. L'unité gallicane ne dépend, il est vrai, dans ce système, que d'une adhésion bénévole & facultative des divers groupes ecclésiastiques qui l'adoptent malgré le discrédit d'Auxence, c'est-à-dire d'une influence purement morale, d'un rayonnement extra-hiérarchique, d'ailleurs éphémère, accidentellement exercé par la métropole milanaise en sa qualité de siège de l'empire d'Occident. Mais, dans la pénurie d'explications qu'on puisse raisonnablement imaginer, les considérations, par lesquelles M. Duchesne a été amené à concevoir & à justifier son hypothèse, n'en ont pas moins des aspefts fort curieux. La critique a le devoir de les peser sérieusement & d'en tenir compte, quand bien même la situation scientifique de l'auteur ne les recommanderait pas. On peut différer sur l'interprétation des faits, on peut suspendre son adhésion à telle ou telle conclusion; mais il y a des faits nouveaux, des faits considérables versés au débat, il y a une poussée hardie, donnée à la direction des recherches, qui n'auront pas médiocrement contribué à la solution définitive, si on peut l'atteindre. Il fallait au moins le reconnaître.
C'est dans ces dispositions d'esprit que nous proposons à notre tour notre pensée. Nous le faisons timidement, qu'on veuille bien le croire, à plus forte raison, sans nous flatter que le nouvel essai d'explication tenté par nous va réussir à fermer d'emblée cette question d'origine, probablement encore ouverte pour longtemps. Ceci soit dit pour atténuer d'avance par une pointe de scepticisme ce qu'il y aurait de trop assuré & de trop convaincu dans le ton de notre exposé.
Nous inclinons, nous autres, non pour Milan, mais pour Rome. C'est à Rome que nous rattacherions volontiers l'unité gallicane. On a pu le pressentir dans les pages précédentes. D'une part, en effet, nos observations sur la communauté, à toutes les liturgies d'Occident, de Yeucbologie embolismique nous ont conduits à conclure à un seul système liturgique latin; &, d'autre part, la convergence de tous les documents autour du Qui pridie romain nous permettrait dès à présent de faire un pas de plus & de donner à ce système latin un nom plus précis, le nom de romain. C'est même déjà fait par anticipation.
Tout irait bien sans ce qu'on appelle les particularités gallicanes, & qui leur fait précisément une situation à part en face de la liturgie romaine. Ainsi nous n'avons pas seulement à expliquer, dans notre système, l'unité gallicane, il nous faut encore concilier, ramener à l'unité les documents gallicans & les documents romains, ceux-là présentant la difficulté de leurs particularités gallicanes, ceux-ci (les romains) présentant un Canon qui paraît bien incompatible avec l'économie très restreinte des deux embolismes eucharistiques gallicans, qui encadrent le récit de la cène (Post saniïus & Post pridie). Expliquons-nous clairement.
Disons nettement d'abord où gît la difficulté & en quoi elle consiste. Nous avons deux choses à considérer : les particularités gallicanes, la contexture du Canon romain.
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De toutes les particularités gallicanes, celle qui a toujours paru le plus considérable, c'est la position avant la Préface : i° de la récitation des noms ou lefture des diptyques, accompagnée de l'oraison dite, pour ce motif, Post nomina; &, 2° du baiser de paix.
Quant à la contexture du Canon romain, il suffit de dire que la série de ses formules constitue un ensemble assez complexe pour qu'on ne puisse le loger, dans les documents gallicans, ni entre le Sanïïus Si le Post sanïïus, naturellement consécutifs, ni entre le Post sanïïus & le Qui pridie, puisque le Qui pridic est nécessairement appelé tout aussitôt par le raccord du Post sanïïus, ni enfin entre le Qui pridic & le Post pridie, pour la même raison impliquée dans le titre lui-même. En d'autres termes, le Canon gallican, par le fait de l'emboîtement exaft de toutes ses pièces, est impénétrable aux complications de la formule romaine.
Maintenant, toutes ces particularités gallicanes sont-elles vraiment orientales, & cette contexture du Canon romain est-elle vraiment irréductible à l'homogénéité & à la plus grande simplicité du Canon gallican? Toute la question est là. N'en sortons plus.
Disons-le sans détour. Pour nous, la question du baiser de paix & de la récitation des noms avant la Préface, encore un peu, n'en serait pas une. Nous ne voyons rien en effet qui autorise à dire que la position donnée ainsi à ces deux rites soit plutôt orientale qu'occidentale, & nous croyons qu'on pourrait tout aussi bien dire qu'à l'origine l'Occident ne différait en aucune façon de l'Orient sur ce point. Il n'y a pas plus de documents d'un côté que de l'autre.
Il y a YOrdo missœ romain, nous dit-on. Peut-être. Mais si la liturgie romaine avait eu, elle aussi, très anciennement, avant le ve siècle, la récitation des noms & le baiser de paix durant la portion de la messe, antérieure à la Préface? Loin que YOrdo missœ romain fosse obstacle à cette hypothèse, l'étude attentive de son texte la suggérerait déjà.
En effet, tout bien considéré, la seule chose qui empêche de faire coïncider la série euchologique du Canon romain & celle du gallican, c'est l'insertion, dans le premier, de cette récitation, de ces diptyques des vivants & des morts. Visiblement cette insertion interrompt le développement eucharistique qui s'étend de la Préface jusqu'au Pater. Cette continuité du développement eucharistique, jointe à son caractère grandiose, sont précisément les deux traits les plus frappants des liturgies orientales, les plus anciennes ou les plus rapprochées de l'Anaphore primitive. Les Préfaces eucharistiques d'Occident n'ont plus, pour un grand nombre, l'ampleur lyrique de celles-là. C'est un trait qui leur manque souvent & cela surtout dans les livres gallicans. Mais, du moins, l'autre trait s'y retrouve encore. La Contestatio, le Sanïïus, le Post sanïïus, le Qui pridie, le Post pridie forment dans le Canon gallican un enchaînement assez homogène, pour qu'on puisse y reconnaître la continuité dont nous parlons. Et c'est précisément cette continuité que trouble l'insertion des prières des diptyques dans le Canon romain. Là aussi on le retrouverait sans la désorganisation causée par l'intrusion de ces facteurs inattendus. La pensée ne vient-elle pas naturellement, dès lors, qu'une transposition a dû être faite à cet endroit?
A première vue & à ne consulter que les analogies liturgiques, c'est bien en dehors du Canon que devrait se trouver la récitation des diptyques. Dom Cabrol n'a pas manqué de
relever en effet avec sa sagacité habituelle, dans la Peregrinatio Silviœ (op. cit., p. 41 , sqq.), dans les Constitutions apostoliques, dans la liturgie monastique & dans les liturgies grecques ce fait, qu'une prière des diptyques y est constitutive, en quelque sorte, des principaux offices, à leur conclusion. En s'étendant à l'office de la messe, cet usage, on le conçoit, a naturellement dû commencer par se maintenir dans la partie de la messe répondant aux autres offices, ou du moins entre la synaxe psalmodique & la synaxe sacrée proprement dite, c'està-dire entre la messe des catéchumènes & la messe des fidèles. Sa présence dans le Canon est par ailleurs très inattendue &, pour tout dire, y fait l'effet d'un hors-d'œuvre.
De fait, nous n'avons malheureusement aucun témoignage formel qui nous apprenne que cette transposition ait été opérée. 11 faut donc ici nous contenter de conjectures ; mais l'Orient, tout le premier, malgré l'immobilité dont on le gratifie quelquefois, nous fournirait des faits analogues qui les rendent assez vraisemblables. Il ne faut pas avoir longtemps comparé la longue liturgie de saint Jacques & de saint Basile avec celle de saint Jean-Chrysostome, pour s'apercevoir que celle-ci (la seule constamment usuelle aujourd'hui, chez les Grecs) n'est qu'une abréviation des précédentes. Il n'est personne qui ne porte un jugement semblable sur le Canon romain tout aussi bien que sur le gallican. L'impression qui reste, quand on y regarde de près, c'est que la liturgie romaine, les liturgies gallicanes, disons plutôt les Canons de ces liturgies ne sont non plus que des réductions, conformes au génie latin, de l'Anaphore primitive. C'est dans cette œuvre générale d'abréviation liturgique que pourraient s'être produites les transpositions & la condensation du Canon romain.
C'est du moins l'une des hypothèses qui se présentent naturellement. Nous croirions volontiers que le déplacement de la récitation des noms aurait également entraîné celui des Preces litaniques (la o-uvaTtTïj), & que l'esprit de simplification de cette réforme aurait déterminé leur fusion & réduction avec les diptyques transposés après la Préface. En tout cas, la disparition de ces prières partout ailleurs qu'au vendredi saint, où M. Duchesne croit, à juste titre, en retrouver quelque trace dans les Orationes solemnes, cette disparition vivement accusée par YOremus sans suite (1) de l'Offertoire, mais dont aucun témoignage textuel ne nous avertit (2), montre clairement que nous sommes loin de savoir par la voie
(1) Voir sur cet Oremus sans suite, les Origines du culte chrétien, p. 164. Ni Bona, ni son éditeur Sala, ni Dominique Georgi n'ont ici la moindre explication, non plus que Benoît XIV, le P. Lebrun, dom Martène, Maskell qui a tout un volume sur l'Ordinaire & le Canon de la messe (The ancient Jiturgy oftbe cburcb of England). Gerhert le premier s'était arrêté à YOremus en question, ou plutôt l'avait rapporté, en passant, à la Sécréta. (Vet. Lit. Alem., disquis . prcvv . , Pars I, Typ. San-Blas., 1776, pp. 316 & 331.) Une pareille explication ne supporte pas l'examen.
(2) Au moment où nous corrigeons les épreuves de ce travail, notre excellent confrère, dom Cabrol, nous écrit que la messe des morts (sur laquelle il se prépare à publier sous peu une étude archéologique) lui paraît renfermer, dans X Offertoire, un vestige évident de l'ancienne discipline. Cet Offertoire, théologiquement & historiquement assez extraordinaire, ne serait ni plus ni moins qu'une épave des anciennes oraisons consécutives à notre Oremus béant. Mais nous ne voulons pas enlever au savant prieur de S' Michael's Priory de Farnborough le soin d'exposer lui-même là-dessus ses idées, auxquelles nous adhérons pleinement. Voici seulement le texte de l'Offertoire sur lequel il appelle notre attention. Il est à remarquer qu'il n'apparaît qu'assez tard dans les Antiphonaires de la messe à titre de pièce de chant. Nous le transcrivons d'après le manuscrit de Saint-Biaise du xnc siècle,
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documentaire tout ce qui a été fait ou défait dans la messe romaine. Sans le hasard de la conservation de la lettre de saint Grégoire le Grand à Jean de Syracuse, qui se douterait que la position aftuelle du rite de la Fraclio & de la récitation du Pater est une transposition effectuée par ce pape? Les liturgies gallicanes, & notamment la liturgie ambrosienne, n'ayant jamais changé leur régime sur ce point, peut-être aurait-on été tenté d'y voir un trait oriental de plus à ajouter aux autres. Sans un autre hasard, le récit d'un incident de la vie de saint Benoît, nous ne saurions pas non plus que la liturgie romaine avait encore, au temps même de saint Grégoire, conservé l'exclamation du diacre entre la messe des catéchumènes & la messe des fidèles : Qui non communicat, detlocum. On en chercherait vainement quelque mention que ce soit dans n'importe quel manuscrit du Sacramentaire grégorien. Combien d'autres cas analogues nous échappent encore & nous seront peut-être révélés au fur & à mesure que l'histoire liturgique trouvera de bons ouvriers qui la comprennent (i).
Maintenant, à quelle époque devrait se placer la réforme dont nous cherchons les traces ? Ce devrait être assez longtemps avant la lettre de saint Innocent 1 à l'évêque d'Eugubium. Pour que le saint pontife ait put s'exprimer comme il le fait, en 416, sur l'usage de réciter les diptyques avant la Préface, il fallait que l'abandon de cet usage par ses prédécesseurs fût déjà séculaire, ou bien qu'il ne fût pas venu à sa connaissance. Mais, d'autre part, ce devrait être à une époque où déjà le morcellement de l'empire & l'autonomie des diocèses impériaux avaient créé des situations géographiques nouvelles, en même temps qu'une certaine décentralisation favorable à l'isolement vis à vis de Rome.
Ainsi s'expliquerait que les églises groupées dans les diocèses éloignés, comme celles des Gaules, de Bretagne, d'Espagne, de la Rhétie, de la Haute-Italie, ou même isolées de fait sinon par la distance, comme l'église d'Eugubium, étant demeurées étrangères aux
utilisé par Gerbert pour compléter le vieux Graduel de Rheinau. (Gerbert, Monumentaveteris Liturgiœ alemannicœ, vol. I, p. 401.)
Off. Domine Jesu Christe, rex gloriae, libéra animas omnium defun<ftorum de manu inferni, & de profundo lacu : libéra eas de ore leonis, ne absorbeat eas tartarus. ne cadant in obscura : sed signifer sanétus Michael repraesentet eas in lucem sanclam : quam olim Abrahaî promisisti & semini ejus.
f. Hostias & preces tibi, Domine, offerimus : tu suscipe pro animabus illis, quarum hodie memoriam agimus : fac eas, Domine, de morte transire ad vitam seternam.
f. Redemptor animarum omnium christianorum , mitte archangelum S. Michaelem , ut ille dignetur eas eripere de regionibus tenebrarum, & perducat eas in sinum Abrahae, in lucem sempiternam.
Ajoutons que dom Cabrol est arrivé de son côté, dans le même travail, & sans s'être le moins du monde concerté avec nous, simplement par le rapprochement des diverses formules du Mémento, à conclure à leur déplacement postérieur, en même temps qu'à leur appartenance primitive à la zone de l'Offertoire.
Nous allons toucher nous-mêmes ce point dans un instant, page 78.
(1) On serait porté en effet à se demander comment le bouleversement du Canon aurait pu se produire sans qu'on en fût averti par aucun document, & l'on sait si le Liber PontificaUs, par exemple, a l'air soigneux de noter que tel pape a changé tel mot, ajouté tel autre. Pour réduire, au surplus, à sa juste valeur l'apparente prétention du Liber PontificaUs, sur le chapitre de la Liturgie, nous ne pouvons mieux faire que de renvoyer à l'excellent relevé critique que M. Paul Lejay donne des indications liturgiques de ce document, page 182 à 185 du n° 2 (marsavril 1897) de la Revue d'histoire et de littérature religieuses, Paris, 74, Boulevard Saint-Germain.
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réformes réalisées par Rome, se seraient maintenues, de la meilleure foi du monde, en possession des vieilles institutions abandonnées par celles-ci. Leur unité, qu'il s'agit en définitive d'expliquer aussi naturellement que possible, ne serait donc autre que la vieille unité romaine, perdue de vue par saint Innocent lui-même, quand il réclamait en faveur de la nouvelle, contre le dualisme qu'on lui dénonçait.
Cette réflexion s'appliquerait naturellement à toute autre époque qu'à celle de saint Innocent. C'est par une prudence, peut-être excessive, que nous continuons de voir, dans sa lettre à Decentius, la plus ancienne attestation historique de l'état actuel du Canon romain. Comment expliquer cependant que saint Jérôme écrivant, au commencement de 41 1 , son commentaire sur Ézéchiel, parle de la récitation des noms comme étant encore dévolue au diacre, & cela non pas d'après l'usage obscur d'une petite église perdue au fond de l'Ombrie, dans les Apennins, mais d'après un usage courant, connu de tous. C'est du ton qui lui était familier, quand il s'en prenait à la cupidité & à l'ostentation des Romains, que le saint dofteur s'exprime ainsi dans ce commentaire (lib. VI, cap. xvn, éd. Vallarsi-Maffei, tome V, col. 209).
Quod multos facere conspicimus clientes & pauperes & agricolas ; ut taceam de militantium & judicum violentia, qui opprimunt per potentiam, vel furta committunt, ut de multis parva pauperibus tribuant & in suis sceleribus glorientur. Publiceque diaconus in ecclesiis recitet offerentium nomina : tantum offert Ma, tantum Me pollicitus est, placentque sibi ad plausum populi, torquente eos conscientia.
Plus tard, en 415 ou 416, presque en même temps que saint Innocent adressait sa lettre à Decentius, il en est encore au même point, c'est le même abus qu'il vise dans ces paroles du commentaire sur Jérémie (lib. II, cap. xi, Ibid., tome IV, col. 921).
Dicamus istud capitulum principibus Ecclesiarum. « Quid est quod dilectus meus in domo mea fecit scelera multa? » vel certe divitibus qui, quum aliéna diripiant & non auferant malitias cordis sui, putant se Dei ciementiam mereri... At mine publiée reeitantur offerentium nomina, et redemptio peccatorum mutatur in laudem ; nec meminerunt viduae illius in Evangelio, quas in gazophylacium duo asra mittendo, omnium divitum vicit donaria.
La récitation des noms était donc encore laissée au diacre, qui continuait de proclamer la quotité de l'offrande de chacun, chose bien étrangère au Canon. Peut-être, après tout, saint Jérôme parlait-il d'après les souvenirs de ce qu'il avait eu sous les yeux à Rome autrefois, & qui n'avait pas entièrement disparu hors de Rome, on le voit, d'après la lettre du pape. Ce serait donc vers cette époque que, sans doute en partie pour corriger radicalement les scandales amèrement dénoncés par saint Jérôme, il aurait été statué que dorénavant les diptyques, jusque-là récités avant la Préface & dévolus au diacre qui les récitait à haute voix, seraient reportés après la Préface & attribués au prêtre qui les prononcerait à voix basse, non populo sed Deo, suivant l'expression de dom Coustant. C'est possible; mais il serait bien étrange que saint Jérôme eût ignoré une modification si importante, & raisonné comme si la situation n'avait pas été, au moins juridiquement, entamée. Et puis le texte de
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saint Innocent appartient à un ensemble de réponses visant des nouveautés ; rien n'eût été plus indiqué que de rétorquer l'argument, en disant qu'ici la nouveauté, c'était la réforme. Nous sera-t-il permis de hasarder une explication différente & que nous croyons meilleure ? Nous l'aurions même, tellement elle nous paraît vraisemblable, proposée exclusivement & en première ligne, si nous n'étions tenus d'attendre qu'une interprétation inaperçue des hommes doctes, qui ont passé par là, sorte fortifiée de l'épreuve de la critique. Donnons d'abord le texte de saint Innocent.
De nominibus vero recitandis, antequam precem sacerdos faciat, atque eorum oblationes quorum nomina recitanda sunt, sua oratione commendet, quam superfluum sit, & ipse pro tua prudentia recognoscis, ut cujus hostiam necdum Deo offeras, ejus ante nomen insinues, quamvis illi incognitum sit nihil. Prius ergo oblationes sunt commendandae, ac tune eorum nomina quorum sunt edicenda, ut inter sacra mysteria nominentur, non inter alia quag ante prœmittimus, ut ipsis mysteriis viam futuris precibus aperiamus.
Il faut bien en convenir, ce passage de la lettre n'est pas absolument clair, étant données l'élasticité, l'indétermination de certains termes auxquels il s'agit précisément de donner le sens qu'ils avaient dans l'esprit du pontife, & de son temps : « Antequam precem sacerdos faciat », « oblationes sua oratione commendet », « cujus hostiam Deo offeras », « /// inter sacra mysteria nominentur ». Voici comment nous comprenons tout cela. D'abord saint Innocent paraît bien distinguer trois choses : i° une prière du prêtre, « antequam precem sacerdos faciat »; 2° la « commendatio oblationum »; y la récitation des noms. En second lieu, l'opposition entre le désordre & le rappel à l'ordre est marquée par les deux termes, antequam precem sacerdos faciat, d'une part, et inter sacra mysteria nominentur, d'autre part. Enfin, l'ordre auquel il rappelle Decentius est celui-ci : r la prière, 2° la « commendatio oblationum », 3° la récitation des noms. Cela posé, nous ne voyons dans cet Ordo rien qui contredise YOrdo gallican. C'est exactement la même marche, la même succession : la Colleclio post precem, (c'est-à-dire après la prière litanique) d'abord, puis la Colleclio ante nomina. dont saint Isidore parle en ces termes : « Secunda (oratio) invocationis ad Deum est ut clcmcnter suscipiat preces fidelium oblationesque eorum »; & enfin en troisième lieu, la récitation des noms. D'après cela, l'abus qui s'était glissé dans l'église d'Eugubium ou dans le voisinage aurait simplement consisté en ceci, que la récitation des noms aurait été anticipée à la messe des catéchumènes, inter alia quœ ante prœmittimus, ou tout au moins avant la prière litanique & la Colleclio post precem, « antequam precem sacerdos faciat ». En remettant les choses en ordre, la récitation des noms reviendra dans la messe des fidèles, « inter sacra mysteria ». Dès lors, il y a encore place pour les vanités dont se plaint saint Jérôme, & l'on n'a pas à se demander comment un pape a pu qualifier d'un trait de plume aussi leste que son quam superfluum sit et ipse recognoscis, une pratique qui définitivement n'était ni plus ni moins que la pratique universelle de toutes les églises. Au contraire, l'épithète du pontife & l'aveu du destinataire s'appliquent fort bien à la pratique obscure de quelques églises des Apennins. Si l'on admettait cette exégèse, il s'ensuivrait que la transposition des diptyques serait un fait postérieur à saint Innocent. Quand on cherche après lui le nom du pape qui
pourrait bien avoir opéré cette réforme, on se demande s'il ne faudrait pas descendre jusqu'à saint Grégoire. Sa lettre à Jean de Syracuse laisse deviner qu'il avait tranché dans le vif & soulevé bien des mécontentements. Les formules du Canon ni leur succession ne devaient avoir en lui un défenseur bien convaincu, pour qu'il en parlât, comme on sait, à propos de la place donnée au Pater. Ce pourrait même être à l'occasion du Pater qu'il aurait opéré dans le Canon le bouleversement dont il est facile, à ce qu'il nous semble, d'apercevoir les traces. Outre cela Jean Diacre {Vita S. Gregorïi, lib. II) attribue au grand pape des opérations qui rentrent bien dans le genre de manipulations que dut subir le Sacramentaire, avant d'en arriver à l'état où nous le voyons : Multa subtrahens,pauca convertens. — Maintenant, rien n'empêche non plus qu'on cherche la date du déplacement des diptyques entre saint Innocent & saint Grégoire, & le motif peut fort bien en avoir été du reste l'abus signalé par saint Jérôme.
Quoiqu'il en soit, une chose certaine & fort curieuse assurément, c'est que si l'on transporte hors du Canon romain toute la partie du formulaire qui concerne les diptyques des vivants & des morts, pour les reporter avant la Préface, aussitôt le Canon romain & le Canon gallican s'adaptent & correspondent l'un à l'autre aussi étroitement que possible. L'opération même est tellement simple, qu'elle pourrait fort bien n'être, c'est notre hypothèse, ni plus ni moins que le retour à l'état premier du Canon romain.
Nous voudrions faire toucher du doigt la simplicité, disons mieux, la vraisemblance même de l'opération hypothétique que nous proposons, recueillir les traces qu'on en peut saisir dans les monuments, & enfin montrer la cohésion à laquelle elle ramène plusieurs petits problèmes secondaires, résolus, par ce moyen, d'un seul coup.
Nous demandons qu'on veuille bien avoir devant les yeux les deux groupes euchologiques à mettre en coïncidence. En voici pour plus de commodité le schéma. Les numéros d'ordre sont seulement placés en regard des formules complètes, c'est-à-dire circonscrites par une conclusion doxologique qui les termine, ou par un titre distinct. Les lettres subdivisionnaires sont réservées aux paragraphes d'une même formule. Il importe en effet de ne pas se laisser tromper par ies apparences, & la division, très ancienne d'ailleurs, de certaines formules du Canon romain en paragraphes, pourrait faire illusion. En réalité ces paragraphes ne constituent pas des formules distinctes. Ce qui distingue ici une formule d'une autre, ce qui la détermine dans son unité relative, c'est, nous le répétons, soit la distinction du titre, soit la conclusion doxologique exprimée, formellement ou équivalemment, en totalité ou en partie. {Voir le tableau ci-contre.')
Il s'agit maintenant de savoir si, de fait, il n'y a qu'une conjecture intéressante, ni plus ni moins, à la base d'une restitution qui semble, au premier abord, remettre si commodément les choses en place, en rétablissant une concordance parfaite entre les diverses parties des deux Canons & leur ordre respectif.
Si les choses se sont passées comme nous le supposons, ne va-t-il pas de soi que les documents gallicans, représentant, par hypothèse, l'antique Canon romain, devraient en avoir conservé des traces matérielles, d'abord dans leur intention générale, & aussi, du moins
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ÉTAT COMPARÉ DES FORMULES DU CANON GALLICAN ET DU CANON ROMAIN l11 dans l'état actuel du Canon romain 2° dans l'hypothèse de la transposition des dyptiques du Can. rom.
Canon gallican.
I Prœfatio Missœ.
II Colleclio sequitur
{puante nomina).
III Coll. post nomina.
IV Collectioadpacem.
V Vere dignum.
VI Sanftus.
VIII Post sanctus.
IX QUI PRIDIE
X Post pridie.
XIV Ante orationem
dominicam.
XV PATER NOSTER
XVI Post orationem do-
minicam.
Canon romain.
IV Sécréta.
V Vere dignum.
VI Sanctus.
VII a. Te igitur.
b. Mémento (des vivants).
c. Communicantes.
VIII Hanc igitur.
VIII bis Quam oblatio-
nem.
IX QUI PRIDIE
X a. Unde&memores.
b. Supra quae.
c. Supplices te.
XI Mémento etiam (des
morts).
XII Nobis quoque pecca-
ribus.
XIII Per quem hase
omnia.
XIV Praeceptis... aude-
mus dicere.
XV PATER NOSTER
XVI Libéra nos.
Canon gallican.
I Prœfatio Missœ.
II Colleclio sequitur
(ow ante nomina).
III Colleclio post no-
mina.
IV Colleclio ad pacem.
V Veredignum(Con-
testatio).
VI Sanclus.
VIII Post sanftus.
IX QUI PRIDIE
X Post pridie.
XIV Ante orationem do-
minicam (post fract-ionem).
XV PATER NOSTER
XVI Post orationem do-
minicam.
Canon romain.
VII a. Te igitur.
b. Mémento (des vivants).
c. Communicantes.
XI Mémento etiam (des
morts).
IV Sécréta.
V Vere dignum (Pré-
face).
VI Sanctus.
VIII Hanc igitur.
VIII Us Quam oblatio-
nem.
IX QUI PRIDIE
X a. Unde & memores.
b. Supra quae.
c. Supplices te roga-
mus.
XIII Per quem haec om-
nia.
XIV Praeceptis salutari-
bus... audemus dicere.
XV PATER NOSTER
XVI Libéra nos...
XII Nobis quoque pecca-
toribus.
une fois ou l'autre, jusque dans leur teneur. En d'autres termes, il nous faudrait, ici comme là, les mêmes idées topiques, les mêmes associations d'idées, &, nous le répétons, jusqu'à une certaine communauté d'expression de ces idées, bref un témoignage non équivoque qui nous autorise :
i° à identifier la formule romaine Hanc igitur (VIII) avec le Post sancJus gallican, & par conséquent à y voir la preuve qu'à un moment donné, le Canon romain, lui aussi, se rendait directement, par ce simple intermédiaire, du SancJus au Qui pridie, sans s'arrêter, pas plus que le gallican, aux prières des diptyques (VII, a, b, c,) qui s'interposent aujourd'hui entre le SancJus & Hanc igitur.
20 à ne voir, après la consécration, dans les trois paragraphes Unde et memores (X, a), Supra quœ (X, b), Supplices te rogamus (X, c), auxquels nous ajouterons même le Per quem hœc omnia (XIII), qu'une formule unique correspondant à son tour au Post pridie, & conduisant directement du récit de la cène (ou fin du Qui pridie) à la préface du Pater, sans être interrompue par le Mémento des morts (IX), ni le Nobis quoque (XII).
Nous n'oublions pas, en disant cela, deux choses : premièrement, que le Canon romain est invariable dans sa teneur, tandis que la liturgie gallicane a poussé jusqu'au Canon inclusivement l'application du système embolismique ; — deuxièmement, que ce changement, pour ainsi dire quotidien, de rédaction doit nécessairement avoir pour conséquence une liberté relative de composition, qui diminue d'autant les chances de contact entre les deux Canons. Nous l'oublions si peu que nous en prenons occasion d'insister sur le caractère ultra-latin de pareils embolismes. Si le Postsanclus & le Post pridie étaient venus de la liturgie grecque au système gallican, on s'expliquerait malaisément que, grecques par leur origine, ces pièces eussent en même temps reçu la marque de fobrique ultra-latine du renouvellement embolismique, absolument inconnu dans la liturgie grecque.
Mais enfin, tout ceci posé, il est certain que si nous pouvions rassembler dans les ruines de la vieille unité romaine (c'est-à-dire les documents gallicans) quelques débris servant, entre les deux unités, de trait d'union, ce serait la contre épreuve qui nous donnerait le moyen de vérifier l'exactitude & le bien fondé de notre opération. La cohésion primitive du SancJus (VI), du Post santlus (VII & VIII bis), du Qui pridie (IX), & du Post pridie (X, a, b, c; XIII) romains, une fois établie & prouvée, la preuve est faite du même coup que l'interposition actuelle des diptyques (VII, a, b, c ; XI ; XII) est une intrusion postérieure, quel que soit d'ailleurs le motif de leur déplacement.
Ne perdons pas de vue, du reste, que nous avons déjà reconnu un point fixe commun, & ce point est central, le Qui pridie. C'est une première acquisition. Voici maintenant une petite reconnaissance qui peut en amener une seconde.
Le Sacramentaire gélasien du Vatican (Cod. 316 du fonds de la Reine) & celui de Saint- Gall (Cod. 348) (1) n'ont pas de Mémento des morts après la consécration. Gerbert signale comme étant dans le même cas six Sacramentaires grégoriens, un de Rheinau, un autre de Saint-Gall, un troisième de Saint-Biaise, un quatrième de Petershausen, enfin deux de la bibliothèque de Vienne, dont un provenant de Reichenau & datant du ixe siècle (Cod. 181 s; Theol. 149) (2). II faut ajouter à cette liste le Sacramentaire de l'abbaye de Corbie, dit de
(1) Cf. éd. Wilson, pp. 235 & 239, note 62.
(2) Martin Gerbert, Monumenta Vci. Lit. Aleman., Pars I, Typ. San-Blas.. 1777, p- 236, note 2. Cf. Delisle, Mcm. sur d'anc. Sacram., p. 91.
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Saint-Éloi, n° 1205 de la bibliothèque Nationale (xe siècle) (1). Enfin dans la même collection de Gerbert (2), nous trouvons une Expositio super missam, d'après un manuscrit d'Einsiedeln, du xe siècle, où le texte du Canon glosé est également conforme, sous ce rapport, aux manuscrits gélasiens & grégoriens que nous venons de citer.
Il y a plus. Dans le Sacramentarium triplex édité par Gerbert, le Mémento des morts fait immédiatement suite au Mémento des vivants, en sorte que les deux formules Mémento (VII, b) & Mémento etiam (XI) sont tout à fait consécutives (3).
Il y aurait donc eu, d'après cela, toute une tradition dans laquelle se serait maintenu partiellement un état du Canon romain, différent de son état séculaire, attesté depuis le vue siècle (4). Faisons un pas de plus. Nous n'avons encore obtenu i° que l'absence du Mémento des morts après la consécration, 20 son union avec le Mémento des vivants. Voici maintenant une formule tirée de la première partie du Missale gallieanum vêtus (5), qui va reculer le tout avant la Préface. C'est en effet une Colle tlio post nomina, c'est-à-dire la collecte qui succédait à la récitation des diptyques des vivants & des morts. Or, cette formule n'est autre, dans toute sa seconde moitié, que le texte de conclusion du Mémento des morts au Canon romain. Nous mettons en regard la formule romaine telle qu'elle figure maintenant après la consécration, & la Colle tlio post nomina gallicane, attestant l'usage de réciter cette même formule avant la Préface, & par conséquent, avec elle, les diptyques qu'elle concluait.
Canon romain.
Collectio post nomina
du Missale gallieanum vêtus.
Mémento etiam, Domine, famulorum famula- Placare, Domine, quaesumus humilitatis nostrae
rum que tuarum N. & M. precibus & hostiis, & ubi nulla suppetunt suffragia
x, . , . ., .. , , , ,, , . meritorum, tuas nobis indulgentiae succurre praesi-
(Ici la récitation des noms des défunts.) &
diis : & eorum nomina
qui nos praecesserunt cum signo fidei & dormiunt qui nos prascesserunt cum signo fidei & dormiunt
in sommo pacis. Ipsis, Domine, & omnibus in in sommo pacis, ipsis & omnibus in Christo
Christo quiescentibus, locum refrigerii, lucis & quiescentibus, locum refrigerii, lucis & pacis, ut
pacis, ut indulgeas deprecamur. Pereumdem Chri- indulgeas deprecamur. Per.
stum Dominum nostrum.
Le Missale gothieum commence en termes exactement semblables la Colle tlio post nomina d'une Missa dominicalis (Tommasi, VI, 330) :
Istis & omnibus in Christo quiescentibus, Domine, locum refrigerii, lucis & pacis, ut indulgeas, deprecamur : ac si qui peccatorum mentis inferni tenebris ac suppliciis detinentur, misericordiae tua?,
(1) Cf. Hug. Ménard, dans Migne. P. L., tome LXXVIII, col. 280, note 70.
(2) Gerbert, I. c, Pars IV, p. 280.
(3) Gerbert, 1. c, Pars I, p. 235. Ce manuscrit, probablement unique dans son genre, contient pour chaque messe les textes gélasiens, grégoriens & ambrosiens. M. Wilson n'a malheureusement pu le retrouver (Cf. Introduction, p. xx, note 1).
(4) Le Missale Francorum (Tommasi, p. 367), & le Sacramentaire de Bobbio (Mabillon, Mus. ItaL, I, 281), témoignent les premiers de cet état nouveau. Tous deux sont du vne siècle.
(5) Tommasi, VI, 373.
oramus, indulge clementia, eosque ad requiem transire praecipias ; & prima anastasi cum san&is & ele&is tuis jubeas sociari, ut portio tua sit in terra viventium. Per.
Il faudrait citer presque chacune des oraisons Post nomina. Si toutes ne reproduisent pas des membres de phrase aussi significatifs, dans un très grand nombre on retrouve l'un des termes familiers du Mémento des morts romain, par exemple à la fin de celle-ci (Tommasi, VI, 265) :
Caris etiam nostris, qui nos in somno pacis prcecessernnt, perennis aevi beatitudinem & perpetuae lucis gratiam remunerare dignetur.
Citons encore cette autre Colletlio post nomina du Missale gothicum (Tommasi, VI, 250) :
Defun&is refrigerium praestet. Et quorum texuit recitatio prasmissa sortem, inter eledos jubeas aggregare.
Refrigerium est le terme qui revient le plus souvent, mais il y a des équivalents, des expressions apparentées. Évidemment nous avons affaire à un thème familier de la conclusion des diptyques (1).
Voilà, croyons-nous, un ensemble de faits qui donnent à réfléchir (2). Il reste toutefois encore à dégager cet endroit du Canon du Nobis quoque peccatoribus. Nous sommes portés à croire, que saint Grégoire voulant donner au Pater une situation plus centrale, avant
(1) On aura remarqué le terme caris nostris, il faudrait en relever plusieurs autres; mais nous voyons que dom Cabrol, dans le travail auquel nous avons fait allusion dans une note précédente, traite cette question & prouve l'antiquité des termes dont il s'agit par l'épigraphie chrétienne.
(2) Le leiteur nous saura gré de lui mettre sous les yeux le formulaire qui accompagne la récitation des noms avant la Préface, dans une liturgie de type gallican, la mozarabe.
« Per misericordiam tuam, Deus noster, in cujus conspeclu sanclorum apostolorum & martyrum, confessorum atque virginum nomina recitantur. Amen.
« Offerunt Deo Domino oblationem sacerdotes nostri, Papa Romensis & reliqui pro se & pro omni clero & plebibus Ecclesia; sibimet consignatis, vel pro universa fraternitate. Item offerunt universi presbyteri, diachoni, clerici ac populi circumadstantes. In honorem sanclorum pro se & suis. r^. Chorus. Offerunt pro se & pro universa fraternitate.
« Facientes commemorationem beatissimorum apostolorum & martyrum, gloriose san<fte Marie Virginis, Zacharie,Joannis, Infantium, Pétri, Pauli, Johannis, Jacobi, Andrée, Philippi, Thome, Bartholomei, Matthei, Jacobi, Symonis &Jude, &c.
«Item pro spiritibus pausantium, Ilarii, Athanasii, Martini, etc., etc., & omnium pausantium. »> (Missale mixtum, page 225).
Il n'est personne qui ne reconnaisse ici la parenté romaine : 17» primis du Te igitur, le Communicantes, le Mémento des vivants, le Mémento des morts. II est même superflu d'en reproduire le texte. Ce sont de ces rapprochements qui s'affirment d'eux-mêmes, aussitôt qu'ils sont indiqués.
Voici seulement, pour en finir, quelques extraits d'un Post nomina du même Missel mozarabe. Le début en est significatif :
Post nomina. Sanctorum tuorum, Domine, communicantes mémorise, patriarcharum, prophetarumque tuorum non sumus immemores... Memoramus etiam apostolos... Facimus quoque & tuorum martyrum mentionem... Fidelium praeterea tuorum... nomina recensemus... Non obliviscimur quoque defunctos... ut eis refrigeria tribuas sempiterne quietis.
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l'accomplissement de la fraction sacramentelle, a quelque peu modifié l'ordonnance du Canon à cet endroit (i), sinon ailleurs.
Il obtena.it le résultat cherché, moyennant le déplacement de la- Fraclio panis jusque-là préalable au Pater dans la liturgie romaine comme dans les liturgies gallicanes. La Fraclio, dernier terme des rites du sacrifice, ne vient plus en effet qu'après l'embolisme (Libéra) du Pater, lequel rentre donc en quelque sorte, par cet artifice, en dedans du Canon. Est-ce donc là, à l'endroit actuel de la Fraclio, que saint Grégoire aurait trouvé le Nobis quoque peccatoribus, & son opération se serait-elle bornée à le faire permuter avec la Fraclio? Ce n'est pas improbable, & provisoirement nous nous en tenons là. La liturgie mozarabe, qu'il y a toujours profit à observer de très près dans ces questions d'archéologie liturgique, nous fournirait presque, dans son unique embolisme du Pater, l'analogie de l'association primitive du Libéra nos romain & du Nobis quoque peccatoribus (2). (Voir Lesley, Missale mixtum , p. 231 .) Cette explication aurait en outre l'avantage d'éclairer un peu la justification de saint Grégoire. In quo ergo Grœcorum consuetudines secuti sumus qui aut veteres nostras reparavimus, aut novas et utiles constituimus. On lui avait reproché d'imiter les Grecs. Or le Nobis quoque peccatoribus, en prenant place devant le Pater, se trouvait y occuper en effet le rang que les liturgies orientales conservent à leurs longues recommandations en cet endroit. De même aussi, la Fraclio rejetée au delà du Pater se trouvait être dans la condition de la Fraclio des liturgies grecques. Ce n'était pas imitation, dit saint Grégoire, c'était retour à des institutions primitives. Soit. Mais il faut que la déviation ait été bien ancienne pour avoir entraîné les liturgies gallicanes dans la même anticipation de la Fraclio.
Au reste nous avons le moyen d'arriver, par une autre voie, à nous représenter un état du Canon romain dans lequel cette formule, Nobis quoque, ne figurerait pas à cet endroit, mais à un autre, quel qu'il soit.
M. Duchesne fait observer fort bien qu'il y a un hiatus évident entre la fin du Nobis quoque, après les mots largitor admitte & le Per quemhœc omnia. « On vient, dit-il, d'énumérer les saints au milieu desquels on demande d'être admis un jour, puis on continue : Per Christum Dominum nostrum, per quem hœc omnia, Domine, semper bona créas, sanclificas, vivijicas, benedicis et prœstas nobis. Il est clair que les mots hœc omnia bona ne se rapportent pas à ce qui précède. » Suffit-il pour combler cet hiatus de supposer que la formule Per quem hœc omnia aurait été originairement précédée d'une prière habituelle pour les biens de la terre,
(1) S. Grégoire le Grand, Epistol. lib. IX, ep. xn (inter Opp. S. Gregorii, éd. Galliccioli, tome VIII, p. 56). Orationem vero dominicain idcirco mox post precem dicimus, quia mos apostolorum fuit ut ad ipsam solummodo orationem oblationis hostiam consecrarent. Et valde mihi inconveniens visum est, ut precem quam Scholasticus composuerat, super oblationem diceremus, & ipsam traditionem quam Redemptor noster composuit super ejus corpus & sanguinem non diceremus. Sed & dominica oratio apud Graecos ab omni populo dicitur, apud nos vero a solo sacerdote. In quo ergo Grascorum consuetudines secuti sumus qui aut veteres nostras reparavimus, aut novas & utiles constituimus, in quibus tamen alios non probamur imitari... ? Tamen si quid boni vel ipsa vel altéra Ecclesia habet, ego & minores meos quos ab illicitis prohibeo, in bono imitari paratus sum.
(2) Rien n'empêche même de considérer, si l'on veut, le Nobis quoque peccatoribus comme un second embolisme, une variante du Libéra, bref une pièce de rechange.
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telle qu'en offrent les anciens Sacra mentaires pour être insérée à cet endroit du Canon dans quelques circonstances extraordinaires, par exemple la benediclio fabœ de l'Ascension, la benediclio uvœ du 6 août, la bénédiction du lait, de l'eau & du miel que l'on donnait aux néophytes à Pâques & à la Pentecôte, la bénédiction de l'huile des malades au jeudi saint (i)? Malgré son apparence plausible, cette explication ne nous paraît pas satisfaire pleinement aux exigences du texte (il est bien difficile par exemple d'appliquer le mot vivificas à des éléments tels que bas tuas creaturas fontis,- mellis et lattis, bas fnigcs novas fabœ, bos fruclus novos uvœ), sans compter qu'elle ne supprimerait une difficulté d'incohérence verbale, que pour en introduire une dans la suite des idées & dans la continuité du mouvement euchologique, si l'on peut ainsi parler. Par le fait (& cela est surtout évident le jeudi saint), les exemples extraordinaires qui viennent d'être rappelés ont bien le caractère d'insertions contingentes, en dehors du plan primitif de la rédaction du texte, où de bonne heure cependant on les trouve encadrées.
Il y aurait une explication beaucoup plus simple & qui trancherait en même temps la question du Nobis quoque peccatoribus, les deux problèmes se résolvant l'un par l'autre. Si l'on raccorde en effet la clausule Per quem bœc omnia immédiatement à la fin du groupe Unde et memores, Supra quœ propitio, Supplices te rogamus, c'est-à-dire en passant par dessus le Nobis quoque peccatoribus & le Mémento des morts déjà élagué, tout s'enchaîne parfaitement.
Au premier abord, il est vrai, cette explication soulève encore une difficulté. Est-il admissible que les mots bœc omnia bona désignent les offrandes consacrées qui sont désormais le corps & le sang du Christ & par suite ne sauraient s'accommoder des termes créas, sanclificas, vivificas? Ce n'est pas tout à fait ainsi que nous formulerions la difficulté. Nous concevrions plutôt qu'on se demandât quelle idée pouvait encore s'attacher à ces termes après la transsubstantiation. Mais alors c'est la vieille question de l'épiclèse ou de l'invocation du Saint-Esprit après la consécration qui revient & qui se pose, cette fois, à Rome même comme en Orient. Nous sommes en effet de l'avis de M. Duchesne (2), le Canon romain a bel & bien, lui aussi, son épiclèse après la consécration, comme toutes les autres liturgies sans exception. Nous allons nous expliquer tout de suite.
Auparavant nous devons montrer que ce n'est pas uniquement en vertu d'une pétition de principe que nous déplaçons le Nobis quoque pour faire disparaître l'hiatus devant le Per quem bœc omnia, ou, réciproquement, que nous réunissons, sans intermédiaire, cette dernière formule au groupe Unde et memores, Supra quœ, Supplices, pour démontrer la transposition du Nobis quoque. Nous tournons si peu dans un cercle vicieux que notre double induction trouve sa contre-épreuve & se vérifie dans la réalité, & dans une réalité s'affirmant à chacune des messes de la liturgie mozarabe. Voici en effet la formule par laquelle sont directement conclues toutes les oraisons Post pridie de cette liturgie :
(1) On sait que la bénédiction de l'huile des malades, le jeudi saint, est actuellement encore prononcée à l'endroit du Canon dont il s'agit.
(2) Origines, p. 173.
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Te praestante, sancle Domine : quia tu haec omnia nobis indignis servis tuis valde bona créas, sandiflcas, benedicis & praestas nobis, ut sint benedicla a te Deo nostro in saecula saeculorum. Amen (i).
Il ne s'en faut guère que ce ne soit, mot pour mot, toute la formule romaine, que voici :
Per quem haec omnia Domine semper bona créas, sanctificas, vivificas, benedicis & praestas nobis. Per ipsum & cum ipso & in ipso est tibi Deo Patri omnipotenti, in unitate Spiritus Sancli, omnis honor & gloria, per omnia saecula saeculorum. Amen (2).
Nous pouvons même faire un rapprochement tout semblable pour la liturgie des Gaules. Voici une O ratio post mystcrium du Missale gotbicum (3) :
Hase nos Domine instituta & praecepta retinentes, suppliciter oramus uti hoc sacrificium suscipere & benedicere & sanctificare digneris, ut fiât nobis eucharistia légitima in tuo Filiique nomine & Spiritus Sancti, in transformationem corporis ac sanguinis Domini Dei nostri Jesu Christi, per quem omnia créas, creata benedicis, benedida sanftificas, & sanctificata largiris, Deus, qui in Trinitate perfecta vivis & régnas in saecula saeculorum.
Dans cette formule, le Per quem bar- omnia reçoit vraiment la signification qui lui est propre, & il la reçoit de son étroite concaténation avec les mots ut fiât nobis eucharistia légitima in transformationem corporis et sanguinis Domini, &c. Du moins le sens logique est-il ici parfaitement suivi.
Nous voici donc revenus à l'épiclèse. Nous sommes convaincus qu'un examen critique & comparé de toutes les façons de formuler cette période du Canon, tant en Orient qu'en Occident, fournirait à l'exégèse théologique des éléments nouveaux pour préciser deux ou trois points de controverse, & des bases traditionnelles plus larges pour asseoir un jugement sur des questions, où le point de vue de l'antiquité liturgique dans la rédaction de ces textes ne semble pas s'être toujours présenté fort nettement à l'esprit. Le sujet vaudrait une
(1) Missel mozarabe, éd. Lesley, page 5, Migne, P. L., t. LXXXIV, col. 117. Le P. Lesley s'occupe spécialement de cette formule, page 542 de son Missale mixtum (note à la ligne 36 de la page 230) : « Hac autem oratione, dit-il, Ecclesia profitetur maximum eucharistia; beneficium a Deo sibi esse collatum a quo panis & vinum, elementa eucharistica consecranda, creantur; creata, cum altari admoventur, sanclificantur ; sanclificata, vivificantur, cum in corpus & sanguinem Christi transsubstantiantur ; vivificata, benedicuntur donisque Spiritus sui Sancti affatim replentur, atque ita benedicta, nobis indignis servis suis fruenda traduntur : quam explicationem Missale ambrosianum confirmât, in quo haec oratio ita concluditur : « Et nobis famulis tuis largiter praesta ad aug- « mentum fidei, & remissionem omnium peccatorum nostrorum. » Unde apparet totam hanc orationem a Gothohispanis, tanquam orationis Post pridie complementum, super elementa consecrata fusam esse. Non ignoro viros eruditos opinatos esse orationem Canonis romani, Per quem base omnia Domine semper bona créas, &c, ad fruges novas benedicendas pertinere, quaa, in hac missae parte, ante hanc orationem, altari benedicendée inferebantur, de qua re sanctissimus Dominus noster Papa Benedictus XIV copiose & erudite, more suo. disserit in opère de sacrosanfto Missœ sacrificio, lib. 2, cap. 18, a. n. 10, edit. Rom., p. ici. Huic tamen opinioni assentiri nequeo, &c. » Lesley est d'avis que les expressions Per quem omnia, Domine, semper bona créas, dans l'intention primitive de l'Église, avaient & ont bien conservé le sens qu'il leur donne, mais que la facilité de les adapter à la bénédiction des fruits nouveaux a dû naturellement leur donner l'extension qu'ils ont ainsi reçue dans plusieurs anciens Sacramentaires.
(2) Muratori, Lit. rom. vêtus, II, 5.
(3) Tommasi, Opp., VI. 245.
thèse & la thèse en vaudrait la peine. On conçoit que nous ne pouvons l'aborder ici. Nous devons cependant faire part des résultats auxquels nous a conduits l'analyse de ces textes, dans la mesure où la chose intéresse les conclusions que nous cherchons à assurer.
Reconnaissons d'abord qu'il y a dans toutes les liturgies un même point central, correspondant au récit de la cène & que nous appelons le moment de la consécration. 11 est important de le remarquer pour déterminer aussi exactement que possible la portée réelle d'expressions semblant encore demander la consécration après ce moment décisif.
Lisons, par exemple, Y Oratio post pridie suivante, empruntée au Missel mozarabe (1).
Complentes igitur atque servantes praecepta unigeniti Filii tui, precamur, omnipotens Pater, ut bis creaturis superpositis altario tuo san&ificationis munus infundas, utper transfusionem cœlestis atque invisibilis sacramenti, panis hic transmutatus in carnem, & calix transformatus in sanguinem, sit offerentibus gratia, sumentibus medicina.
Rien de plus explicite, à ce qu'il semble. C'est pourtant la même liturgie, qui, dans cette autre Oratio post pridie (VIe dim. après Pâques), entre autres, nous montre qu'on se tromperait étrangement sur sa pensée théologique, si l'on prenait à la lettre les termes bis creaturis, panis hic... et calix, &c. La profession de foi est, ici, formelle, on va le voir.
Haec est pia & salutaris hostia, Deus Pater, qua tibi reconciliatus est mundus. Hoc est corpus illud quod pependit in cruce ; hic etiam sanguis qui sacro profluxit ex latere. Pietati tuas proinde gratias agentes, ex hoc quod nos Filii tui morte redemeris, & resurredftione salvaveris, acclives mente te Dominum pietatis oramus : ut hœc libamina Spiritus tui Sanâli benediclione respergens, sumentium visceribus sanétificationem accommodes, &c.
C'est encore la même liturgie qui s'exprime ainsi le Ve dimanche de Carême :
Hoc sacrificium respicere & sanclificare digneris, quod est verum corpus et sanguis Filii tui.
De même à la férié III après Pâques :
Offerimus tibi... corpus et sanguinem Filii tui, quod ipse placatus benedicendum assumens, Sec.
C'est bien le cas aussi de cette autre formule, empruntée au Missale gothicum (Missa dominicalis, ap. Tommasi, Opp., VI, )}G) :
Memores gloriosissimi Dei passionis & ab inferis resurreftionis, offerimus tibi Domine banc immaculatam bostiam, rationalem hostiam, bunc panem sanclum et calicem salutarem, obsecrantes utinfundere digneris Spiritum tuum Sanftum edentibus nobis vitam seternam regnumque sempiternum conlatura potantibus.
Au reste, quel est le titre de ces oraisons dans le Missale gothicum ? Post mysterium ou Post sécréta. Post mysterium, quel mysterium? Il y a donc un mystère qui vient de s'accomplir? On le voit, nous en sommes avertis par le titre même de ces formules, il ne faudrait pas s'arrêter à la lettre de l'invocation au Saint-Esprit, dans le cas où nulle confession de foi explicite ou implicite ne la précéderait.
Ceci est tellement vrai que nous trouvons des formules où ne figure pas même par
(1) Missale mixtum, éd. Lesley, p. 281.
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allusion cette invocation. Par exemple, le premier Post mysterium du Missale gothicum (Tommasi, 232) :
Ha;c facimus, Domine sancte, Pater omnipotens, alterne Deus, commémorantes & célébrantes passionem unici Filii tui Jesu Christi Domini nostri. Qui tecum vivit & régnât cum Spiritu Sancto in sœcula sreculorum. Amen.
Si la consécration était attachée dans la liturgie gallicane à l'invocation du Saint-Esprit, voilà donc une messe qui n'aurait pas de consécration ?
L'épiclèse grecque n'échappe pas à cette présupposition nécessaire de la réalisation antérieure du mystère. Ceci est frappant dans certaines anaphores orientales où, pour mieux accentuer la solennité de ce mystère, le peuple est appelé à interrompre, pour ainsi dire, à chaque moment, le récit de l'institution par une confession de foi, signifiant que les paroles auxquelles on acquiesce sont efficaces en même temps que prononcées. Dans la liturgie copte de saint Grégoire de Nazianze (1) c'est : Amen, ita est in rei veritate, ita quoque est in rei veritate, &c. Dans la liturgie de saint Jacques : Credimus et eonfitemur, &c. Or, toutes ces protestations n'empêchent pas que dans les mêmes liturgies le prêtre ne prononce une formule d'épiclèse, telle en vérité qu'on dirait la plupart du temps que rien n'était encore fait, que tout reste à faire. Pourtant il y a dans la liturgie copte de saint Grégoire de Nazianze, à cet endroit, une expression qui nous révèle bien que telle n'est pas non plus l'interprétation qu'il faut donner au texte. Voici le début de son épiclèse : Tu, Domine, voce tua sola commuta bœc quœ sunt proposita. Voce tua, mais cette voix vient de se faire entendre, ces paroles viennent d'être articulées. Dès lors, qu'est-ce à dire? Il est clair ici que la valeur théologique de cette expression doit être prise dans un sens rétrograde & concomitant avec les paroles de l'institution. C'est même la raison que l'on donne quelquefois, d'une manière générale, d'expressions vraiment difficiles dans les épiclèses d'Orient. Les actes humains, dit-on, ne pouvant être que discursifs, l'explication par l'homme de tout ce qui est contenu dans l'unité sacramentelle de la consécration, ne peut se développer non plus que successivement. Il arrivera ainsi que l'essence de l'acte sera déjà posée, que l'esprit de l'homme, à plus forte raison sa parole, en seront encore à détailler tout ce que cet acte est destiné à contenir, tout ce que le prêtre a l'intention qu'il contienne, & qu'il contient déjà.
Nous le voulons bien, c'est une explication de second plan partiellement exacte. Nous pensons toutefois qu'il ne faudrait pas insister plus que de raison sur cette argumentation qui cesserait d'être juste, si on la pressait trop & si on s'y arrêtait exclusivement. Il y a certainement un autre point du vue que voici. & qui atteint plus intimement les intentions & le contenu objectif des formules & des rites. Il y a vraiment une opération distincte & particulière attribuée au Saint-Esprit dans cette partie du Canon. Le propre de la consécration, c'est d'avoir posé le mystère, l'élément divin du sacrifice, le principe de sanctification.
11 reste à dispenser ce mystère suivant toutes les applications de culte & de sanctification, auxquelles la messe doit pourvoir. La sanctification des membres fidèles du Christ &
(1) Renaudot, Liturg. Orient, coll., I, 3 1 .
leur incorporation au mystère par la communion n'épuisent pas cette application ; il y a encore à réaliser extérieurement l'offrande de la victime, à consommer le sacrifice. Cette partie du Canon serait donc, on le voit, la part d'opération appropriée au Saint-Esprit, l'œuvre sanctificatrice, de même que la partie s'étendant du Sanclus à l'épiclèse était celle du Fils accomplissant l'œuvre rédemptrice, comme I'etyapurcta jusqu'au Sanclus (l'anaphore de la cène juive) était le sacrifice de louange de l'ancienne loi à Dieu le Père, la reconnaissance de l'œuvre créatrice & conservatrice.
Tout cela d'ailleurs se succède suivant une progression historique évidente, surtout dans les anaphores non abrégées (celle de la liturgie clémentine, & celle de saint Basile par exemple). L'Incarnation arrive ainsi à son rang, à sa date relative, puis l'institution de la cène & la consécration du corps & du sang du Seigneur, le précepte donné aux Apôtres de perpétuer représentativement & efficacement ce qui s'est accompli sous leurs yeux, enfin la Résurrection, l'Ascension, la Pentecôte, le second avènement.
L'intervention du Saint-Esprit est appelée précisément au moment où le mémorial arrive à son terme, & s'arrête à la Pentecôte. Et c'est ainsi que les choses s'étaient passées pour la première fois. L'action sacramentelle des Apôtres n'avait commencé qu'à la descente du Saint-Esprit. Le principe de la rédemption, du sacrifice nouveau, de la sanctification, avait été institué au jour de la Passion, comme il est posé dans la messe, au moment de la consécration. Il était réservé à la mission temporelle du Saint-Esprit d'en valider l'accomplissement, d'en signifier la ratification, en même temps qu'en était inaugurée la dispensation. La confirmation, voilà le mot qui définirait le mieux le propre de l'opération du Saint-Esprit dans le cas présent, comme c'est aussi le terme consacré pour désigner le sacrement, le sceau de la validation imprimé au chrétien déjà baptisé. En nous rappelant le sens général de l'intervention du Saint-Esprit dans l'économie chrétienne, ces analogies nous aident à pénétrer le caractère très effectif de ce qui lui est attribué dans l'épiclèse.
Au fait, il y a, dans le vocabulaire liturgique gallican, une expression singulièrement profonde pour désigner la période du Canon qui nous occupe, & cette expression rentre littéralement dans l'ordre d'idées exposé présentement. Ce terme est celui de confirmatio sacramcnti. Il était usité, dès le temps de saint Isidore, en Espagne. Ex hinc, dit l'évêque de Séville, sexta (oratio) succedit confirmatio sacramenti, ut oblatio quœ Domino offertur Cbristi corporis et sanguinis confirmetur (i). Or, en quoi consiste, à quels objets s'applique définitivement cette action sanctificatrice particulière, cette confirmatio sacramenti? C'est ce que nous apprend avec un ensemble remarquable l'analyse des épiclèses de toutes les liturgies. Il y a là un fait extrêmement intéressant. Certainement, nous ne voyons pas de moment de la messe, après le récit de la cène, où les intentions euchologiques soient moins abandonnées à l'arbitraire & partant plus identiques dans toutes les liturgies. Il suffit de les lire pour constater que toutes se meuvent, avec plus ou moins de concision, dans les lignes que nous allons relever. Toutes les formules, à la vérité, ne contiennent pas chacun des
(i) S. Isidore, Off. ecch, lib. I, c. xv.
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traits qui forment le thème commun, ni chacun de ceux qu'elles conservent, d'une façon également explicite. Mais toutes en expriment ou en développent toujours tantôt l'un, tantôt l'autre, souvent plusieurs & même tous à la fois. En tout cas, aucune ou presque aucune ne sort des lignes que voici.
r Pour débuter, l'anamnèse proprement dite, suivant immédiatement le récit de la cène & renfermant assez souvent l'allusion au précepte, /// met memoriam facietis : « Haec facimus, haec celebramus tua Domine prrecepta célébrantes (Miss, ambr., in Cœna Dni). — Recolentes igitur & servantes praecepta Unigeniti (3e messe de Mone). — Haec nos Domine instituta retinentes (Missale gothicum, Circoncision). — Hoc agentes... sicut ipse praecepit (Missel mozarabe, lundi de Pâques). — Addit etiam istud edittum, ut quotiescumque corpus ipsius sumeretur & sanguis, commemoratio fieret dominicae passionis, quod nos facientes... (5e messe de Mone). » Nous avons même cité plus haut un Post mysterium du Missale gothicum, consistant uniquement dans ce premier trait. Dans le Canon romain, cette idée de précepte n'est qu'impliquée dans l'incipit, Unde & memores, succédant aux derniers mots du Oui pridie : In mei memoriam facietis (1).
20 A l'anamnèse est associée Poblation : « Offerimus majestati tuae de tuis donis ac datis hostiam puram, hostiam sanftam, hostiam immaculatam, panem san&um vitae aeternae & calicem salutis perpétuas (Canon romain). — Offerimus tibi Domine hanc immaculatam hostiam, rationalem hostiam, incruentam hostiam, hune panem sanftum & calicem salutarem. » La parenté de cette dernière formule empruntée au Missale gothicum (Tommasi, Opp., VI, 336, Missa dominicalis), avec la formule romaine est d'autant plus significative qu'elle débute aussi d'une façon assez analogue : « Memores gloriosissimi Domini passionis & ab inferis resurre&ionis. » L'oblation d'ailleurs est fréquemment omise ou tellement enveloppée dans le sens implicite qu'on ne l'y aperçoit pas toujours au premier abord.
30 En troisième lieu, vient la demande d'acceptation du sacrifice avec la signification symbolique de cette acceptation. C'est un trait qu'on peut dire propre aux liturgies latines (2),
(1) Il y a ceci de particulier aux liturgies syriaques qu'elles entrent dans de grands développements sur le second avènement, à propos des derniers mots de la consécration, donec iterutn vent'am.
(2) Nous ne pouvons mieux compléter cette analyse qu'en reproduisant celle que Lesley donne des Post pridie mozarabes : « Hac oratione Gotho-hispani & Galli expresse commémorant mortem, passionem, resurreclionem, in cados ascensionem, & alia quaedam Christi Domini mysteria ; eaque de causa, ejus mandato obtempérantes, i° se eucharistiaa sacrificium otTerre profitentur, 2° deinde solemnem faciunt hostile oblationem, viclimamque sacrificii, Christum Dominum, sub speciebus panis & vini Iatentem, Deo offerunt, 3°addunt postea supplicationem, ut Deus munus oblatum dignetur bénigne acceptare, ac demum rogant ut Deus dignetur benedicere & sanclificare species consecratas, easque divin* munificentiae donis ac gratiis omnibus affatim replere. inter communicantes dispertiendis. — Verum quidem est quod in singulis orationibus Post pridie quatuor saltem explicite commemorata, non reperiantur; singulis tamen horum unum aut plura, haud paucis, omnia distincte inseruerunt : neque nlla ferme occurrit qui effeStus sacramentelles, vel quod in idem recidit, qua benediâionem aut santlificationem hostiœ consecratœ non postulent. Sunt etiam nonnulke quibus eïTeclus sacrificii petunt... Sunt alias quibus petunt ut dona gratiae conferantur offerentibus & simul ut benedicantur eorum oblationes, atque ut vota precesque populi suscipiantur. >> Le P. Lesley ajoute à cette analyse une explication du sens de l'épiclèse mozarabe & gallicane, qu'on pourra lire page 533 de son édition du Missale mixtum, note à la ligne 35 de la page 217.
tellement il est difficile de le retrouver dans les liturgies grecques. Nous le croyons primitif cependant. Mais il est vraiment absorbé dans ces liturgies par la préoccupation d'adapter le sacrifice à la communion. Cette application & ces effets sacramentels forment deux nouveaux traits, les derniers (i).
Arrêtons-nous à ce qui concerne la ratification du sacrifice. Encore une fois, la façon dont le Canon romain s'exprime ici est absolument caractéristique vis-à-vis de celle qui a prévalu dans les liturgies orientales. Or, on le conçoit, si nos formules gallicanes se trouvent être d'accord avec le Canon romain sur un point de cette importance, nous aurons presque achevé de prouver : i° que le groupe euchologique romain n'est autre que le Post pridie gallican, & 2° par conséquent, que la présence actuelle des diptyques au milieu de ce groupe, ayant troublé son unité, ne peut être due qu'à une insertion postérieure, vénérable à coup sûr & immobile depuis des siècles, mais enfin étrangère au plan primitif.
Nous n'avons rien de mieux à faire qu'à inventorier les pièces.
Voici d'abord le reste du texte romain, dont la première portion Unde et memores vient d'être transcrite.
Supra quae propitio ac sereno vultu respicere digneris & accepta habere, sicuti accepta habere dignatus es munera pueri tui justi Abel, & sacrificium patriarchaï nostri Abrahae, & quod tibi obtulit summus sacerdos tuus Melchisedech, sanctum sacrificium, immaculatam hostiam. Supplices te rogamus, omnipotens Deus, jubé haec perferri per manus sancli angeli tui in sublime altare tuum, in conspectu divinae majestatis tuae : ut quotquot ex hac altaris participatione, &c.
Nous attirons l'attention sur les trois significations symboliques de l'holocauste qu'il est facile de reconnaître ici :
i° la sollicitation du regard divin, ratificateur du sacrifice, ou bien une demande d'acceptation ;
2° l'appel fait au souvenir d'interventions mystérieuses dans les holocaustes de l'ancien Testament, analogues à l'intervention qu'on sollicite.
}° enfin l'assomption de l'offrande en présence de la majesté divine.
Encore une fois, les liturgies orientales passent si elliptiquement sur l'idée maîtresse de ces trois articulations hiératiques, qu'à peine si l'on peut croire qu'elles songent à la con-
(i) Et c'est probablement tandis qu'on prononçait cette partie de la formule qu'avait lieu la Fratlio, en attendant la consommation de tous ces rites qui devaient se résoudre finalement dans la communion. Cela est si vrai que le Missale gotbicum donne le nom de Colleclio ad panis fratlionem à l'oraison Post pridie de la Missa in vigiliis Pascbœ (Tommasi, VI, 293). Nous trouvons de même, dans le Sacramentaire de Bergame, le nom de Post confraélionem donné au prologue du Pater, ce prologue succédant lui-même à l'épiclèse. On comprend mieux par là la répugnance de saint Grégoire à laisser le Pater relégué à la fin de tous ces rites, & peut-être, dès lors, ce qu'il entendait au juste par la prière, quant Scbolasticus composucrat super oblationem , cette prière ne serait-elle autre pour lui que la Colleclio post pridie. « Ut ad ipsam solummodo orationem (dominicain) oblationis hostiam consecrarent. » Ces dernières paroles nous paraissent au surplus se rapporter simplement à l'ordre d'idées qui est le nôtre en ce moment. Il ne saurait donc être question d'attribuer à saint Grégoire la pensée que les Apôtres n'auraient consacré (au sens moderne du mot) qu'a'u Pater. Si telle avait été réellement sa pensée, le mot inconveniens aurait été bien faible pour exprimer l'insuffisance, disons même l'inefficacité radicale de la rédaction du Scbolasticus.
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firmatio sacrifiai, préoccupées qu'elles semblent être exclusivement d'obtenir la confirmatio sacramenti corrélative à l'effet sacramentel. Il en va tout autrement dans les textes gallicans. Plusieurs des citations que nous allons en foire expriment même avec plus de précision & de netteté le point de vue romain, qu'elles contribuent par suite à mettre en relief. Quant au retour à peu près textuel de certaines expressions qui se retrouvent dans la formule romaine, c'est là une dernière coïncidence qui ne peut manquer de frapper d'elle-même le lefteur. Nous n'avons pas à la signaler autrement.
Voici d'abord la dernière partie du Post pridie mozarabe, au IVe dimanche de l'Avent :
Per ipsum te ergo summe Pater exposcimus : ut hanc tuae placationis hostiam, quam tibi offerimus, e manibus nostris placatus accipias, eamque de caelis a sede placato vultu respiciens benedicas : ut quotquot ex hujus sumptu libaverimus, &c.
Le Post pridie du dimanche de l'Epiphanie, dans le même Missel, est dans le même ton d'immolation propitiatoire :
Vespertini hujus sacrifiai litatione placari te cupientes, omnipotens Deus : quaesumus ut appositum tibi hoc holocaustum ita placide acceptare digneris ; quo omnes, &c.
De même encore cette formule du VIIe dimanche après l'Epiphanie :
Déférentes altaribus tuis... oblationum vota non mérita precamur... ut sit rationabile obsequium nostrum & fiât hase oblatio in remissionem peccatorum, faciasque hanc hostiam vivam, placentem tibi, sanctam ac benediftam, referatur in sacrificio justifias; ex quo in excelsis suavitatis odor ascendat, & holocaustum igné fidei ardens per membra populi dividendum, &c.
La formule suivante est remarquable en même temps par la demande d'intervention de l'Esprit-Saint sur le sacrifice, formellement considéré comme étant déjà « verum corpus & sanguis Domini nostri Jesu Christi ». (Dom. V. Quadrag., Missel mozarabe.)
Majestatem tuam supplices rogamus ac petimus ut in his sacrifiais benedictionum tuarum plenitudo descendat, & infundas in eis imbrem Spiritus tui Sanfti de caelis, ut fiât hoc sacrificium secundum ordinem Melchisedech, fiât hoc sacrificium secundum ordinem patriarcharum & prophetarum, ut quod ab illis tipice facientibus unigeniti Filii tui significantibus adventum ; tua majestas acceptare dignata est : sic hoc sacrificium respicere & san&ificare digneris, quod est verum corpus et sanguis Domini nostri Jesu Christi Filii tui, qui pro nobis omnibus faclus est sacerdos & hostia. Hanc itaque hostiam, tu piissime Pater, de tuas claritatis respedu sanctifiai : ut sumentibus eam, &c.
L'appel au souvenir des holocaustes de l'ancienne loi reçoit toute son accentuation dans cet autre Post pridie de l'Ascension.
Haec munera offerimus quae ut nobis in salutem percepta contingant, visitet ea Spiritus tuus Sanftus qui in similitudinem flammce Mannes dona suscepisti. Visitet & vivificet ea Spiritus San&us qui per vaporem incendii Heliœ holocaustum adsumpsit. Visitet & vivificet ea Spiritus tuus Sanftus qui ignearum divisione linguarum in apostolorum, &c... ut recepta in visceribus nostris.
Mais aucune formule n'est plus expressive à tous les points de vue que celle-ci, de la Pentecôte, notamment dans la description qu'elle donne de l'a&ioh mystérieuse du feu dans l'holocauste du prophète Élie.
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Suscipe quassumus, Spiritus Sancle, omnipotens Deus, sacrificia te auctore instituente décréta : qui inlibatae Virginis in utero quondam membra, in qua Verbum caro fieret, quibus hoc rite sacrificium competeret, immaculata formasti, in cujus similitudinem hase munera corporis & sanguinis ingerimus & ut plenitudinem debitœ sanclificationis te deificante obtineant, supplicamus. Quia tu vere il le ignis es qui patrum nostrorum acceptans sacrificia divinitus consumpsisti. Quemadmodum Heliae quoque vidimam aquis circumfluentibus natitantem cum lapidibus & lignis exurens, etiam madefacti pulveris rivulos calore inconsummabili arefa&os inextimabiliter absumendo finisti. Simili nunc quassumus hashostiasdignatione suscipias : divinitatis tuas igné salvifico omnium pe&orum nostrorum affectionem exurens : atque ad percipiendam cnslestis cibi potusque substantiam vivificans corda mortalium, &c.
A noter encore le discurrente santlo Angelo tuo du Post pridie du Ve dimanche après Pâques.
Pro quo te Deus omnipotens rogamus & petimus, ut oblata in conspec"lu nostras servitutis libamina, ipse tibi acceptabilia facias, & accepta discurrente sanclo Angelo tuo nobis sanclificata distribuas.
Le per manus sancli Angeli tut du Canon romain pourrait bien avoir quelque rapport à ce discurrente santlo Angelo tuo du sacrifice de Manué (Jud., xm), tellement le courant symbolique est le même de part & d'autre.
Les théologiens se donnent bien du mal pour découvrir ce qui constitue la raison formelle du sacrifice dans les rites de la messe. Personne ne paraît avoir songé à interroger les liturgies sur la question. Il nous semble pourtant que le Missel mozarabe, en particulier, dans les oraisons Post pridie que nous énumérons en ce moment, jette sur le sujet une lumière & fournit des développements d'une clarté qui ne laissent rien à désirer. Au moins, l'explication suggérée par ces textes pourrait-elle être honorablement substituée à beaucoup de celles qui encombrent les dissertations sur la matière & ne satisfont personne. Ici, comme dans l'holocauste fameux du prophète Élie (III Reg., xvm, 23-39) & celLn du P^re de Samson, c'est le feu du Saint-Esprit qui consume la victime & consomme le sacrifice : in similitudinem flammœ Mannes. — Quia tu vere ille ignis es qui patrum nostrorum acceptans sacrificia divinitus assumpsisti.
On a pu remarquer, dans le premier des textes qui précèdent, l'expression, de cœlis a sede placato vultu respiciens benedicas, & son rapport avec le texte du Canon romain, Supra quœ propitio ac sereno vultu respicere digneris et accepta habere. En voici quelques autres du même genre. Il s'agit évidemment d'une idée passée à l'état de lieu commun liturgique dans les églises latines. Ici encore, les textes gallicans ajoutent des précisions qui achèvent de mettre en relief toute la valeur théologique des différents points de l'épiclèse romaine. Par exemple, cette Colle cl io post sécréta que nous trouvons à la Missa in symboli traditione dans le Missale gothicum, aussi bien que dans le Missale gallicanum vêtus :
Aspice (in cœlo : add. Miss, goth.) sincero vultu pie miserator haec munera, qui semper es propensus ad dona, ut ipsa contemplatione oblata sanctifices naturali majestate qui perpétue sanctus es & sancta largiris.
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De même, dans le Missel mozarabe :
Hanc hostiam vivam illusîratione adventus sanclifica (Dom. I. Adventus).
Tam oblationem quam oblatores ita respiciendo sanclifices, vivificandoque tibi ipse commendes (Fête de S. Jean, 27 déc).
Hoc sacrificium serenus accipias (Fête de S. Jacques).
Has hostias sanclo altario tuo superpositas intendas propitius (Ve dim. ap. l'Epiphanie).
Rogamus ut hase oblatio quam in sanclo altario tuo deferimus sit oculis luis placita (VIe dim.).
Ut hase hostia quae a nobis indignis offertur, gratiam in conspeclu majestatis tuœ inveniat, benedi&ionumque tuarum ubertate repleta... (Fer. IV. post dom. I. Quadr.).
Ea quae tibi offerimus luce per lustras œternœ sanflificationis . . . (Dom. II. Quadr.).
Hase sacrificia pietatis tuce obtutu saniftificentur (Dom. Palm.).
Nous pourrions arrêter là nos citations, mais on nous permettra, pour en couronner le résultat, de réunir quelques-uns des débris de la formule romaine, reconnus çà & là dans l'une ou l'autre Colle 'ci 'io post pridie & de les disposer parallèlement au texte aftuel de cette formule, tel qu'il a prévalu dans les Canons gélasiens & grégoriens. Inutile d'avertir qu'on ne trouvera rien de pareil dans les liturgies d'Orient.
Unde & memores, Domine, nos servi tui, sed & plebs tua sancta ejusdem Christi Filii tui Domini nostri tam beatae passionis, nec non & ab inferis resurredftionis, sed & in caelos gloriosissimae ascensionis :
offerimus praeclarae majestati tua; de tuis donis ac datis, hostiam puram, hostiam sanftam, hostiam immaculatam, panem sanctam vitae aeternae & calicem salutis perpétua.
Supra quae propitio ac sereno vultu respicere digneris : & accepta habere, sicuti accepta habere dignatus es munera pueri tui justi Abel, & sacrificium patriarche nostri Abrahae, & quod tibi obtulit summus
Memores gloriosissimi Domini passionis & ab inferis resurreclionis. (Missale gothicum, Missa Dominicalis, Tommasi, VI, 3)6-)
Facientescommemorationem passionis, mortis & resurreclionis Domini nostri Jesu Christi. (Missel mozarabe, Dom IV. post Epipb.)
Recitatis Domine Unigeniti tui sacramentorum praeceptis, simulque praeclaras passionis, & resurredionis & in caelos ascensionis memoriam facientes. (Missel mozarabe, Dom. V. Qtiadrag.)
Offerimus tibi, Domine, hanc immaculatam hostiam, rationalem hostiam, incruentam hostiam, hune panem sanftum & calicem salutarem. (Missale gothicum, toc. cit., VI, 3)6.)
e manibus nostris placatus accipias, eamque de caelis a sede placato vultu respiciens benedicas. (Missel mozarabe, Dom. IV. Advent.)
Hanc quoque oblationem ut acceptam habeas & benedicas supplices exoramus, sicut accepta habuisti munera Abel pueri tui justi, & sacrificium patriarchae nostri Abraham & quod tibi obtulit summus sacerdos tuus Melchise-
Ergo memores gloriosissimas ejus passionis, & ab inferis resurredionis, & in caslum ascensionis,
offerimus tibi hanc immaculatam hostiam, hune panem sanclum & calicem vitae alternas
sacerdos tuus Melchisedech, sanftum sacrificium, immaculatam hostiam.
Supplices te rogamus, omnipotens Deus, jubé hase perferri per manus san<fti Angeli tui in sublime aitare tuum, in conspeftu divinae majestatis tuas :
ut quotquot ex hac altaris participatione sacrosanctum Filii tui corpus & sanguinem sumpserimus, omni benedictione caelesti & gratia repleamur.
Per eumdem Christum Dominum nostrum, perquem haec omnia, Domine, semper bona créas, sanctificas, vivificas, benedicis & prasstas nobis, per ipsum & cum ipso & in ipso est tibi Deo Patri omnipotenti in unitate Spiritus Sancti omnis honor & gloria per omnia sascula sasculorum.
(Canon romain.)
dech. Descendat hic quaeso invisibiliter benediftio tua, sicut quondam in patrum hostiis descendebat. Ascendat odor suavitatis in conspectu divinae majestatis tuas, ex hoc sublimi altario tuo per manus Angeli tui, & deferatur in ista solemnia Spiritus tuus Sanclus, qui tam astantes quam offerentes populi & oblata pariter & vota sanctificet. (Missel mozarabe, Feria II. post Pascba.)
ut quotquot ex hujus sumptu libaverimus salubritatem ac remedium animas & corporis hauriamus. (Missel mozarabe, Dom. IV. Adv.) ut quod ex hac tua benedic~tione acceperimus aeternitatis gloriam consequamur. (Missale gotbicum, Missa dominicalis, Tommasi, VI, 333.)
Te prasstante sanfte Domine quia tu hase omnia nobis indignis servis tuis valde bona créas, sanclificas, vivificas, benedicis ac prasstas nobis, ut sit benedifta a te Deo nostro in saecula saeculorum. (Conclusion de toutes les oraisons Post pridie mozarabes.)
Per quem omnia créas, creata benedicis, benedicla sanctificas & sanclificata Iargiris Deus, qui in Trinitate perfecla vivis & régnas in sascula saeculorum. (Post sécréta du Missale gotbicum, Tommasi, VI, 245.)
& petimus & precamur ut hanc oblationem suscipias in sublimi altario tuo per manus Angelorum tuorum, sicut suscipere dignatus es munera populi tui justi Abel & sacrificium patriarchae nostri Abrahae & quod tibi obtulit summus sacerdos Melchisedech. (Lib. de Sacramentis.)
Nous ne revenons pas sur l'union du Per quem hœc omnia avec le Post pridie. On conviendra que devant ce faisceau de rapprochements & d'observations, ce n'est ni imprudence, ni témérité de proposer aux liturgistes de voir, dans le Post pridie gallican, le témoin archaïque de l'usage romain primitif.
Cette restitution une fois reconnue, la question du déplacement des diptyques est acquise du même coup, & il ne reste plus qu'à s'occuper de l'identification du Post santlus. Celle-ci est elle-même déjà entamée, si l'on y a pris garde. Premièrement, nous avons trouvé le Mémento des morts réuni au Mémento des vivants, (pag. 79) ; deuxièmement, nous avons surpris la prière du Mémento des morts à la fin d'une oraison Post nomina gallicane (ibid.).
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Il suivrait de là que la partie du Canon qui se trouve entre le Sanclus & le Qui pridie, pourrait être, elle aussi, dégagée des diptyques. En troisième lieu, nous rappelons que deux fois déjà, à propos du jeudi saint & du samedi saint ambrosiens, deux formules ont été rencontrées qui mettraient sur la voie d'un Post sanclus romain primitif, conduisant lui aussi directement du Sanclus au Qiii pridie. Nous prions le lecteur de se reporter à la page 61, où nous avons mis en regard le Post sanclus ambrosien du samedi saint & la même formule, le même texte, se présentant comme n'étant autre que Hanc igitur dans le Sacramentaire tripartite de Gerbert. Ceci est un fait solide.
Voici deux autres faits dont la coïncidence au même point, Hanc igitur oblationem, nous paraît confirmer singulièrement la conjecture qui verrait décidément dans la formule Hanc igitur le Post sanclus romain primitif que nous cherchons. Le Missale gothicum nous donne, après la Contestatio des Rogations, la rubrique suivante : Post sanclus per totas très missas dices : Hanc igitur oblationem, &c. (i). Le Missale gallicanum vêtus nous donne également, aussitôt après la Contestatio d'une Missa de Adventu, cette rubrique : Posthœc : Hanc igitur obl. (2) Ces inductions paraissent d'autant plus plausibles qu'elles sont en harmonie parfaite & nullement forcée avec l'ensemble des restitutions que nous venons d'établir.
Reste le Te igitur. Nous l'avons considéré jusqu'ici comme étant l'introduction des diptyques, la Commendatio oblationum, une Colleclio ante nomina. Mais, nous l'avouons sans détour, le transport de cette formule, au moins dans sa première partie, avant la récitation des diptyques, ne nous satisfaisait que médiocrement. Nous y aurions vu plus volontiers le début d'une Oratio post pridie. C'est, croyons-nous, une impression dont on ne peut se défendre, quand on a l'esprit pénétré de la lecture attentive & consécutive de toutes les oraisons Post pridie, étudiées comme dans une monographie. A chaque instant on y retrouve l'intention, la direction euchologique du Te igitur jusqu'à in primis, & plusieurs fois même l'association des deux verbes rogamus ac petimus. Même le supplices ac rogamus ac petimus du Te igitur se retrouve en toutes lettres dans Y Oratio post pridie du Ve dimanche de Carême, dans le Missel mozarabe. Nous en étions là, n'osant, malgré tout, conclure, quand nous remarquâmes, au jeudi saint, dans le Codex vaticanus du Sacramentaire grégorien, édité par Angelo Rocca (3), la disposition suivante du Canon : i° Communicantes ; 20 Hanc igitur; )° Qui pridie ; 40 Te igitur clementissime Pater per Jesum Christum Filium (tuum) Dominum nostrum supplices rogamus, &c. Dans les conditions où elle se présente, cette rencontre est vraiment significative (4).
(1) Tommasi, 1. c, VI, 306.
(2)Ibid.. p. 373.
(3) Inter S. Gregorii opéra, v. g. éd. de Paris, 1640, tome V, col. 105, ou bien les éd. de Rome, 1593, 161 3,
(4) 11 ne faut pas se lasser de signaler à cet égard le Mémoire sur d'anciens Sacramentaires, Imprimerie Nationale, 1886, par lequel M. L. Delisle a eu l'honneur d'ouvrir une voie nouvelle où viennent de s'engager à leur tour le Dr Ebner (Çhiellen und Forschungen {ur Geschicbtc... des Missale romanutn in Mittelalter. lier italicum, in-8°),
Ceci nous amènerait à réformer une assertion trop prompte qui nous a échappé (i) sur l'invariabilité du Canon romain, & corollairement sur le caractère ultra-latin des embolismes gallicans Post sanclus & Postpridie. A la réflexion, rien ne prouve que la liturgie romaine n'aurait pas eu, elle aussi, multiplicité de Post sanclus & de Postpridie. En matière d'observation archéologique, il faut se payer de mots le moins possible. Or, le caractère ultra-latin des embolismes Post sanclus & Post pridie, c'est bientôt dit. Passe encore, s'il s'agissait d'un seul monument gallican. Mais tous, mais le mozarabe, le Gallicanum vêtus, le Gothicum, le Missel de Reichenau, &c. D'où vient donc que toutes ces églises se seraient rencontrées pour appliquer à ces formules un renouvellement embolismique qui n'aurait pas été autorisé par le type romain, leur source commune? A priori, l'on devrait être incliné à penser que Rome elle-même avait d'abord connu ce renouvellement. La remarque dont le Te igitiir vient d'être l'objet nous restituerait déjà un tronçon d'épiclèse de rechange. Outre cela, si l'on proposait de voir dans les Secrètes d'aujourd'hui les Post sécréta d'autrefois, transposées avant la Préface, par un mouvement inverse de celui qui aurait transposé les diptyques après la Préface, nous ne voyons pas pourquoi cette hypothèse ne recevrait pas provisoirement l'hospitalité. Voici un premier fait dont elle pourrait se réclamer. Le Post mysterium de l'Epiphanie dans le Missale gallicanum vêtus (Tommasi, VI, 253) devient une Sécréta dans tous les Sacramentaires romains. Voici les deux textes :
Missale gallicanum vêtus (Post mysterium). Sacramentaires Romains (Sécréta).
Sacrifiais praesentibus, Domine quœsumus, in- Ecclesias tuae, quassumus Domine, dona propi-
tende placatus, quibus non jam aurum, thus & tius intuere, quibus non jam aurum, thus & myr-
myrrhaprofertur, sed iisdem muneribusdeclaratur, rha profertur, sed (quod) (de) eisdem muneribus
offertur, immolatur, sumitur. Per Dominum no- declaratur, immolatur & sumitur (Jésus Christus
strum Jesum Christum Filium tuum qui tecum & Dominus noster). Per Dominum nostrum Jesum
cum Spiritu Sanfto vivit. Christum Filium tuum qui tecum.
Des fouilles pratiquées dans cette direction ne seraient peut-être pas sans résultats. Nous ne garantissons rien, nos recherches ne s'étant pas encore appliquées à vérifier la solidité d'une remarque que nous livrons sans l'avoir encore suffisamment mûrie (2). Sous le béné-
& M. Hugo Ehrensberger, Libri Uturgici bibliothecœ apostolicce vaticance manu scripti, Lex.-8°, xii-592 p., Herder, Fribourg en Brisgau, comme le précédent.
(1) Ci-dessus, page 78.
(2) Au moment où nous imprimons ces pages, nous prenons tardivement connaissance d'un important ouvrage où le Dr Probst s'est occupé récemment, lui aussi, de la question des origines du système gallican. {Die abendlândiscbe Messe vomfùnften bis ^um achten Jahrhundert , Munster, 1896, in-8° de xv-444 pp.) Il conclut également à l'origine romaine. Par sa compréhension, comme par sa construction & ses procédés, son travail est notablement différent du nôtre. Mais peut-être, le fait d'une rencontre si peu concertée tendrait-il à persuader qu'il y a vraiment là « quelque chose », c'est-à-dire que nous sommes dans une direction où il est permis d'espérer qu'on aboutira. Nous comprenons fort bien cependant que le point de vue auquel s'est placé le Dr Probst, & le système de démonstration qui lui est familier, n'inclinent pas encore l'esprit à la convidion. Nous relèverons par exemple
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fice de cette réserve, voici un autre aperçu qui peut avoir aussi son intérêt. Les trois paragraphes de l'épiclèse romaine, Unde et niemorcs, Supra quœ, Supplices, à les examiner de près, pourraient bien n'avoir été réunis qu'après coup dans une seule formule. Il n'y a pas rigoureusement tout le rapport grammatical désirable entre ces mots, hostiam sanclam, &c, de Y Unde et memores & le Supra quœ initial du paragraphe suivant. D'un autre côté, la demande d'acceptation contenue dans le paragraphe Supplices fait double emploi avec celle du Supra quœ. Nous verrions donc là volontiers des tronçons de trois épiclèses différentes. Le Supra quœ aurait eu pour début quelque chose comme le Te igitur, dont les accusatifs pluriels, hœc doua, hœc minier a, hœc sancla sacrificia illibata, se raccordent grammaticalement & logiquement fort bien avec Supra quœ. Le Te igitur, de son côté, aurait eu un complément analogue à celui-là. A son tour le Supplices te rogamus, qui rappelle vaguement le Supplices rogamus ac petimus du Te igitur, constituerait une troisième épiclèse distincte des deux précédentes. Enfin nous en restituerions une quatrième, en raccordant le Quant oblationem aux accusatifs singuliers, hostiam sancla m, &c. du paragraphe Unde et memores, auxquels ils se relient grammaticalement beaucoup mieux que ne le fait l'accusatif pluriel du Supra quœ. Cette dernière supposition offre un avantage & un inconvénient. L'avantage serait de rendre plus frappante encore la similitude entre l'épiclèse romaine & certaines tournures d'épiclèses gallicanes, & de faire rentrer une épiclèse, exceptionnellement située avant la consécration, dans le rang de toutes les autres épiclèses de toutes les liturgies, y comprise la romaine. L'inconvénient, c'est de se heurter à un document du ve siècle, le de Sacramentis, où déjà l'essentiel du Ouam oblationem précède le Qui pridie. Il faudrait par conséquent supposer le déplacement assez antérieur au ve siècle. C'est possible ; mais on conviendra qu'il ne saurait être question d'asseoir quoi que ce soit de scientifiquement démontré, sur
ces deux points. Dans la pensée du savant prélat, si nous la comprenons bien : i° ce sont les liturgies gallicanes qui auraient déplacé les prières des diptyques, & 2° ces prières n'occupent pas chez elles la place qu'elles ont dans les liturgies d'Orient. Cette dernière observation est bonne, mais la première est moins solide. Que le docte professeur nous permette de le dire avec tous les ménagements dûs à l'un des vétérans les plus graves de la science liturgique, & le respect que nous inspire sa personnalité, nous croyons qu'il s'est mis là dans une position difficile à conserver, & cette position est d'autant plus désavantageuse qu'avant tout elle crée cette difficulté préjudicielle : Comment les liturgies d'Espagne, des Gaules, &c, se sont-elles concertées pour opérer toutes ensemble, partout & de la même manière, cette transposition? On le voit, c'est toujours à ce problème extrêmement intéressant d'unité qu'il faut en revenir, & la solution qu'on lui donne est un peu la pierre de touche de tout le reste.
Autre remarque. M. Probst prend le Canon romain comme centre de ralliement auquel il s'efforce de ramener les liturgies gallicanes, considérées par lui comme en étant des déviations. Le travail d'identification & de restitution devient alors parfois un véritable tour de force de subtilité, où l'esprit d'ingéniosité subjective tient trop souvent lieu de réalités objectives. Ainsi, nous avouons ne pas comprendre sur quel fondement le Te igitur est présenté comme correspondant au Post sanEtus du VIe dimanche après l'Epiphanie, dans le Missel mozarabe; le Hanc igitur, à une oraison Post nomina du I01 dimanche après l'Epiphanie; le Quam oblationem, à la prière Adesto dont nous avons parlé, page 55, note 9. (Die àbendlând. Messe, p. 240.) Que M. Probst nous pardonne cette observation faite sans la moindre intention blessante. Nous regrettons d'ailleurs que l'importante contribution apportée depuis 25 ans par ce bon travailleur à l'histoire de la liturgie soit en somme assez peu connue en France. Quelque jugement qu'on porte sur son œuvre, on ne peut méconnaître qu'il a fait avancer la science.
des données aussi conjecturales, quelque impression de vraisemblance qu'elles laissent dans l'esprit. Nous livrons donc la chose, sans en rien tirer à l'appui de notre restitution, & simplement pour éveiller l'attention. D'autres plus heureux saisiront peut-être, soit dans les monuments connus, soit dans les manuscrits, le trait d'union qui nous échappe.
Il y a ici une dernière observation intéressante à faire. On cherchera vainement la Colleclio post sanclus dans ceux des documents gallicans, qui nous présentent l'intégralité du Canon romain depuis le Te igitur. On n'y trouvera pas davantage la Colleclio post sécréta, post mysterium. Voici l'intérêt de cette remarque. Nous croyons saisir ici sur le vif deux manières d'être des églises du rit gallican, par rapport à l'unité romaine : i° maintien de l'unité romaine archaïque, manifesté par la continuité de l'Anaphore, du Sanclus, du Post sanclus, du Pridie, du Post pridie ; 2° adoption de l'unité romaine nouvelle, manifestée par l'abandon du Post sanclus & du Post pridie ; &, corrélativement, substitution du Te igitur & de sa suite à la simplicité & à l'homogénéité du système primitif. Il n'est pas impossible qu'une analyse plus attentive des documents gallicans nous fournisse des données qui contribueraient à marquer assez exactement les étapes soit des réformes romaines, soit de l'accession plus ou moins lente & progressive des églises latines à ces réformes.
Voici, par exemple, une constatation qui ne peut manquer d'apporter à cette histoire une contribution considérable. Le Sacramentaire de Bobbio n'est pas seulement dépourvu sur les deux points que nous venons de dire (Post sanclus, Post pridie), comme le sont le Missale Francorum, & la deuxième partie du Missale gallicanum vêtus ; il est totalement dégarni de toute espèce d'embolisme, à partir de la Contestatio exclusivement, jusqu'à la fin de la messe. Dégarni, disons-nous, voici pourquoi. Nous ne pouvons nous empêcher de voir en ceci le résultat d'une exécution, c'est-à-dire le témoignage d'une déférence plus zélée qu'intelligente à des avis tels que ceux du pape Vigile (537-555) à Profuturus, évêque de Braga. Le texte auquel nous faisons allusion est très connu. Il est bon de le relire néanmoins.
Ordinem quoque precum in celebritate missarum nullo nos tempore, nulla festivitate signiflcamus habere diversum : sed semper eodem tenore, oblata Deo munera consecrare. Quoties vero Paschalis aut Ascensionis Domini, vel Pentecostes & Epiphaniae, sanftorumque Dei fuerit agenda festivitas, singula capitula diebus apta subjungimus, quibus commemorationem sanctae solemnitatis, aut eorum facimus, quorum natalitia celebramus ; cetera vero ordine consueto prosequimur. Quapropter & ipsius canonicœ précis textum direximus subter adjeftum, quem Deo propitio ex apostolica traditione suscepimus. Et ut caritas tua cognoscat quibus locis aliqua festivitatibus apta connectes, paschalis diei preces simul adjecimus (1).
Le rédacteur du Missel de Bobbio a bien soin de placer en tête de son recueil le texte de la prière canonique, ipsius canonicœ précis textum, puis, satisfait d'avoir, en transcrivant le Communicantes (2), pourvu au minimum de variations qu'il croit seul permis, il aura supprimé tout le reste, & pu dire à la lettre : Cetera vero ordine consueto prosequitur... ; sed semper eodem tenore, oblata Deo mimera consecrare [significamus]. Par conséquent, qu'on
(1) Migne, P. L., tome LXIX, col. 18.
(2) Migne, P. L., tome LXXII, col. 453. c.
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ne cherche ici ni Post sanclns, ni Post sécréta, ni An te, ni Post orationem dominicain, ni Benediclio populi, ni Post communionem, &c. Tout ce qu'il faut, depuis la Contestatio, est en tête, une fois pour toutes. Nous ne disons pas que ce soit précisément la connaissance de la lettre de Vigile à l'évêque de Braga qui aurait conduit à cet autodafé liturgique, mais il est facile d'imaginer toute autre revendication du même genre, plus directe sinon même plus générale, bien que nous serions fort empêchés d'en citer le texte.
Quoiqu'il en soit de cette explication qui n'est pas, à tout le moins, invraisemblable, & qui a l'avantage de rendre compte des choses d'une manière assez satisfaisante, le Sacramentaire de Bobbio nous réserve bien d'autres problèmes à résoudre &, entre autres, cette surprise pour laquelle nous demandons au lecteur d'entrer encore dans quelques développements.
Nous étions frappés, comme tous ceux qui ont étudié le Sacramentaire de Bobbio, de nous ne savons quelle confusion dans le contenu de ce Sacramentaire, où les titres & le texte sont tantôt romains, tantôt gallicans, le tout dans un désordre apparent & suivant une disposition capricieuse inexplicable ; si bien qu'on a pu prononcer, avec un certain fondement, que définitivement ce Missel est l'un des plus médiocres témoins de l'usage gallican, malgré sa haute antiquité (vne siècle). Peu s'en fallait que telle ne fût aussi notre conclusion, quand l'idée nous vint d'examiner plus attentivement si, par hasard, au lieu de la confusion des éléments romains & gallicans, nous n'aurions pas à relever une combinaison bien autrement intéressante, celle de la juxtaposition de ces éléments divers; & enfin, s'il ne serait pas possible de découvrir la loi, la raison de cette juxtaposition, d'où suivrait la possibilité de dégager, d'isoler la contribution diversement apportée par l'élément romain, comme par l'élément gallican à la rédaction du livre total.
Etant donné que le problème se posait dans ces termes, une méthode de fouilles & de déblaiement s'imposait, celle qui nous a souvent réussi, notamment dans la découverte du système organique des communions de Carême. Nous l'appliquâmes. Une fois de plus, l'efficacité de cette méthode apparut dans le résultat que nous allons présenter.
Nous prions le lecteur de jeter d'abord les yeux sur le tableau synoptique où se trouvent consignées l'analyse & la classification des différentes pièces du manuscrit de Bobbio, dans l'ordre exaft où elles se succèdent. Nous n'avons compris dans ce tableau que les messes, laissant de côté, par exemple, ce qui concerne la Traditio symboli au dimanche des Rameaux, l'administration du baptême au samedi saint, &c. La disposition est celle-ci : Chaque ligne horizontale figure une messe, c'est-à-dire la série des embolismes affe&és à cette messe. Au lieu de représenter ces pièces par l'incipit & la mention de leur rapport avec d'autres textes, ce qui sera produit ultérieurement & ailleurs, nous nous contentons, pour le moment, de les représenter au moyen du titre qui leur est donné dans le manuscrit. Les titres semblables des différentes messes sont groupés les uns sous les autres dans une colonne distincte. C'est tout l'artifice de ce procédé qui se réduit, on le voit, au cas particulier, à un dépouillement & à une coordination parallèle d'étiquettes, au fur & a mesure qu'elles se présentent dans le document.
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Au premier abord, on est tenté de sourire en voyant s'aligner toutes ces répétitions où l'on n'aperçoit qu'une innocente distraction, sinon du temps perdu. Mais nous croyons qu'en érudition rien n'est petit, rien de ce qui semble petit n'est à négliger non plus. C'est précisément le cas dans la patiente statistique qui nous occupe. D'une observation puérile en apparence vont surgir des nouveautés assez inattendues.
La première chose qui frappe dans l'appareil formé par l'alignement consécutif des étiquettes de notre tableau, c'est que les couches horizontales, bien que ne se ressemblant pas toutes entre elles, sont cependant dans deux rapports homogènes constants. Il y a deux genres d'assises, mais les lits ne se confondent pas, ne se mélangent pas. Il y a premièrement la série, Prœfatio missœ (1), Colleclio sequitur, Post nomina, Ad pacem, Contesta tio. On peut négliger la Colleclio post prophetiam. Il y a deuxièmement la série, Colleclio (anonyme), Sécréta, Contestât io. Mais, qu'on le remarque bien, les couches caractérisées par la rubrique Sécréta ne sont mélangées d'aucune Colleclio post nomina, ni Ad pacem, pas plus que celles de l'autre série ne sont construites avec une Sécréta. Ceci est frappant & sans exception. Il n'y a pas à en douter, nous sommes en présence d'une de ces importantes substru&ions qui annoncent à l'archéologue qu'un coup de pioche vient d'être donné au bon endroit.
Qu'est-ce à dire en effet? C'est à dire que, partout où il y a Sécréta, il n'y a plus ni récitation des noms (Colleclio sequitur, [alias An te nomina], Colleclio post nomina), ni baiser de paix (Colleclio ad pacem) avant la Conlestatio. Or, cette récitation des noms, ce baiser de paix avant la Conlestatio sont caractéristiques du type gallican. L'exclusion de ces parties d'une part & la substitution de la Sécréta d'autre part sont au contraire caractéristiques du type romain. Le manuscrit appartient donc à deux régimes, c'est-à-dire que le copiste a dû mettre un Sacramentaire, appartenant exclusivement au régime gallican, au courant d'un état liturgique plus avancé. Ne trouvant pas dans le recueil gallican qu'il avait à transcrire ce qu'il fallait pour répondre aux nouveaux besoins d'un calendrier plus développé, il en a emprunté le propre au régime nouveau qui était le sien, l'intercalant dans sa transcription de l'ancien répertoire, au fur & à mesure que le cas se présentait, ou même le rejetant à la fin de chacune des deux ou trois parties qu'on peut reconnaître à son œuvre.
Cette première constatation faite, rien n'est plus indiqué que d'isoler chacun des groupes de messes formés par la distinction des deux genres. Mais ceci nous ouvre du même coup tout un champ d'observations des plus fertiles en surprises nouvelles. Si nous prenons garde au calendrier des messes de la première série, nous y trouvons les grandes fêtes cardinales de l'année chrétienne, par exemple Noël, l'Epiphanie, Pâques, la Pentecôte. Tout cela est encore sous l'ancien régime, disons sous le régime gallican. Mais ce qui attire bien autrement, au premier coup d'œil, notre attention, c'est la série des messes nouvelles. N'est-ce pas un fait des plus significatifs que la présence ici de l'Ascension & des Rogations? Allonsnous donc maintenant obtenir des dates en quelque sorte, au moins des limites vont-elles être assignées en deçà desquelles l'ancien régime ne saurait être avancé, au delà desquelles le nouveau ne saurait être reculé? Il n'y a pas à en douter. On connaît la date de l'institution
(1) Ces formules sont anonymes pour la plupart. — L'astérisque désigne la forme invitatoire du texte.
Notes du Tableau suivant.
1 C'est de seconde main seulement, en noir & en marge, que cette messe se trouve chiffrée I dans le manuscrit 13 246 de la bibliothèque Nationale.
- 11 y a ici deux formules réunies sous un seul titre.
3 Le numéro d'ordre (11) de cette messe est également en noir, en marge & de seconde main. — Le titre de la messe est immédiatement suivi de la rubrique Oratio post prophetiam, ainsi que de la formule correspondant à cette rubrique. Le même cas se représente pour trois messes dominicales de la troisième partie du document. Pour ménager la place, nous n'émargeons pas ces pièces, non plus, du reste, que les titres des lectures.
I A la suite de cette Contestatio, le manuscrit en contient une autre, sous le titre : item Contestatio de Adventu. 5 Nous avons ici une double Leélio santli Evangelii secundum Mattbœum, la première contenant la généalogie
abrégée, l'annonciation de l'Ange à saint Joseph, l'imposition du nom de Jésus ; la seconde relatant la venue des Mages.
0 La première des trois lectures de cette messe porte cette rubrique : Leélio libri regum quœ Jegitur initio quadragesim/e ; l'Épître a ce titre : Epistola Pardi apostoli ad Corintbios [legenda] in Qiiadragisima.
' L'Epitre de cette messe a pour titre : Epistola Pauli Apostoli legenda in jejunio.
8 A la suite de cette Contestatio, le Missel en offre trois autres sous ces titres : Contestatio de Joseph, Contestatio quando de manna legitur, item Contestatio in medio QUADRAGiNSiMye. — Après quoi viennent trois lectures d'Evangile, avec les titres suivants : Leélio santli Evangelii secundum Mattbœum qu^e legitur initio quadraginsim/e, Leélio santli Evangelii secundum Lucam quando historia de joseph legitur, Leélio sanéli Evangelii secundum Jobannem qu^e legitur tertia dominica. Suit la tradition des Evangiles & du symbole : in Symbolum ad aurium apertionem, ad eletlos. Nous l'omettons ici, pour nous en tenir uniquement à la messe.
9 Nous suppléons ici le titre de Contestatio, qui n'est pas exprimé. Aussitôt après cette formule en vient une autre avec ce titre : item Contestatio eodem die, puis la triple leélio Evangelii secundum Jobannem quœ legitur in Parasceve ad Tertia..., quœ legitur ad Sexta in Parasceve... quœ legitur ad Noua, & enfin une lecture évangélique du samedi saint, deux chants responsoriaux, les Orationes in vigiliis Pascbœ & XOrdo du baptême. Nous reprenons ici.
10 Suit une autre pièce : item Contestatio.
II Suit une autre pièce : item Contestatio pascbalis.
12 Ce titre est précédé de trois lectures d'Evangile, précédées elles-mêmes d'une lecture unique de Joël sous le titre : In Letanias legenda. Leélio Joël propbetœ .
13 Ce titre est précédé d'une oraison Post propbetiam & d'une double lecture évangélique, la seconde sous ce titre : Leélio sanéli Evangelii secundum Mattbœum quœ legitur post sanéli Jobannis missam.
14 La première des trois lectures de cette messe porte ce titre : Leélio Hieremiœ propbetœ in depositione sanéli Martini episcopi.
15 Suivent deux pièces isolées, sous ces titres : Colleilio post prophetiam in dedicatione Ecclesiœ ; item alia ejusdem.
1(5 Suit une autre pièce : item Contestatio.
17 II y a ici, après le titre de la messe, une Colletlio post prophetiam que nous n'émargeons pas.
1S Même observation que dans la note précédente.
19 Suit une autre pièce : item Contestatio dominicalis .
20 Même observation qu'à la note 17.
21 Suit un autre Contestatio sans titre.
22 Ce titre est précédé d'une formule intitulée Incipit apologia & qui est bien connue.
23 Quatre autres Préfaces s'ajoutent à cette Contestatio sous les titres suivants : la ire, Contestatio de Abraham. Incipit Contestatio dominicalis dicendas ; les trois autres, item Contestatio dominicalis. On trouve à cet endroit du manuscrit, maladroitement rapporté, un feuillet d'une main différente mais à peu près contemporaine. C'est la messe à laquelL Mabillon a donné le titre : Missa pro principe. Nons n'en tenons pas compte. Elle n'appartient qu'accidentellement au Missel de Bobbio.
24 Suivent une leçon d'Épitre & une leçon d'Evangile sous la rubrique : it. alias lie. cottidianis. Mais aucune formule euchologique.
25 L'Epitre & l'Evangile sont précédés du titre : Item leéliones cottidianœ.
-1'1 Même observation que dans la note précédente. Il y a ici en outre deux leçons d'Evangile. -'" Les lectures de cette messe sont précédées de la rubrique, Lie. in dep. sacer.
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des Rogations (i). L'état liturgique sous lequel a été composée la première édition du Sacramentaire ne connaissait pas encore le triduum de l'évêque de Vienne. Elle est donc antérieure à 470. Mieux encore : l'Ascension n'était pas encore célébrée à part, à son jour, le quarantième après Pâques, au moment où doit se placer le Sacramentaire original, puisqu'elle figure dans la série des messes nouvelles. Or, l'Ascension avait déjà reçu cette fixation, au moment de l'institution des Rogations. \s Eligitur tempori triduum praesens qui inter Ascensionis sacrae cultum diemque dominicum, &c. '(2) » Ceci est peut-être encore plus intéressant & correspond à d'importantes observations faites en ces derniers temps. Comme l'a fort bien établi dom Cabrol (3) d'après la Peregrinatio Silviœ, à Jérusalem même, la fête de l'Ascension était encore, au ive siècle, combinée avec celle de la Pentecôte. Silvia qui mentionne cette double fête, quinquagesimarum die (c'est le nom qu'elle donne à la Pentecôte (4), & c'est aussi
(1) Ce fut vers 470. Voici ce que pouvait déjà dire, vingt ans après, saint Avit, successeur de saint Mamert : « Praedecessor namque meus & spiritalis mihi a baptismo pater, Mamertus sacerdos..., totas in ea quam supra diximus vigiliarum node sancto Paschae concepit animo Rogationes ; atque ibi cum Deo tacitus definivit quidquid hodie psalmis ac precibus imindiis inclamat... Eligitur tempori triduum prssens qui inter Ascensionis sacrae cultum diemque dominicum... secutae sunt succiduo tempore quaedam ecclesiae Galliarum rem tam probabilis exempli ; sic tamen quod hoc ipsum non apud omnes iisdem diebus quibus pênes nos institutum fuerat celebraretur... Tamen cum dileétione Rogationum, etiam sacerdotum crescente concordia, ad unum tempus id est ad présentes dies, universalis observantiœ cura concessit. » (S. Aviti Viennensis, Homilia V, page 295 sq. des Œuvres complètes de saint Avit, édition Chevalier, Lyon, 1890.) Dès 51 1, le ier concile d'Orléans statuait (canon XXVII) : « Rogationes, id est, litanias ante Ascensionem Domini ab omnibus Ecclesiis placuit celebrari, ita ut praemissum triduanum jejunium in dominicae Ascensionis festivitate solvatur. » (Concil. Galliae, éd. Labat, col. 842.) Grégoire de Tours écrivait de son côté à la fin de ce même siècle : « Cessantibus quoque exinde terroribus, per cunétas provincias dispersa facli fama cunétos sacerdotes imitari commonuit quod sacerdos fecit ex fide. Qux usque nunc in Dei nomine per omnes ecclesias in compuniftione cordis & contritione spiritus celebratur. » (Hist. Francorum, lib. II, cap. xxxiv, éd. Arndt. Monum. Germ. Script, rer. merov., 1, 1885, p. 97-98.)
(2) S. Avit, l. c. Cf. la note précédente.
(3) Dom Cabrûl, Etude sur le Peregrinatio Silviœ, Les églises de Jérusalem, la discipline et la liturgie au IVe siècle, Paris, Oudin, 1895, p. 122, sq. — Cf. Gamurrini, S. Hilarii traclatus, &c, et Silviœ... peregrinatio ad loca sancla, Romas, 1887, p. 101.
(4) Le ms. de Bobbio écrit die quinquagisimo, & il faut ajouter qu'il est seul à conserver cet archaïsme. Le Missale gotbicum écrit in die sanéîe Pentecoste, le légionnaire de Luxeuil, in sanclo Pentecosten. L'archaïsme in quinquagisimo dans le ms. de Bobbio est significatif. Silvia, suivant son habitude de désigner les fêtes par leur double nom grec & latin, n'a pas manqué de dire aussi (7. c, p. 100) : A Pascba autem usque ad quinquagesima, id est Pentecosten. — Dans l'Indiculus des œuvres de saint Augustin, Possidius, son disciple dit tantôt de die Pentecostes, tantôt de quinquagesima, de même qu'il appelle l'Ascension, de quadragesima Ascensionis Domini. Cf. saint Augustin, sermo 267 in die Pentecostes, n° 3 : « Quando celebravimus Çhiadragesimam, recolite quia commendavimus vobis Dominumjesum Christum Ecclesiam suam commendasse & ascendisse. » A ce propos, les réflexions par lesquelles dom Cabrol termine sa démonstration sont bonnes à noter. « Il faut se souvenir aussi, dit-il, que, pour les anciens, jusqu'au ivc siècle, la Pentecôte, c'est moins la fête du cinquantième jour que l'ensemble des cinquante jours qui forment une époque liturgique privilégiée, un temps de joie & comme une seule fête. L'Ascension n'est pas indiquée comme une fête à part ; elle est confondue dans la fête générale des cinquante jours de la Pentecôte. La fête spéciale de la Pentecôte n'aurait été établie, d'après certains archéologues, que lorsque le peuple chrétien eut cessé de fêter solennellement les cinquante jours... II était bon de signaler dans le récit de Silvia cette particularité, au moins comme une preuve de haute antiquité pour notre document, car de bonne heure l'Ascension fut transportée à son véritable jour, le quarantième après Pâques. » De nos jours encore, la liturgie romaine conserve à l'Ascen-
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celui que lui donne, à peu près, le manuscrit de Bobbio), Silvia disons-nous, non seulement n'en mentionne aucune au quarantième jour, pas même à Ylmbomon, mais elle établit formellement l'alibi du clergé ce jour-là, sans du reste émettre à cet égard la moindre réflexion, sans signaler en cela une dérogation, une différence avec d'autres usages occidentaux, qu'elle n'aurait pas manqué de relever, suivant sa coutume, si c'eût été le cas. La Haute-Italie, non plus que les provinces de la vallée du Rhône, ne connaissaient, cela paraît clair, & moins encore que Jérusalem, une fête d'Ascension quarante jours après Pâques, vers l'époque où elle écrivait sa narration. Ce n'est que par tâtonnements qu'on peut arriver à saisir à peu près le moment de l'institution d'une fête séparée. A Turin, non loin de Bobbio, l'Ascension est en possession de son siège aftuel vers le milieu du ve siècle. Nous en avons la preuve dans quatre sermons au moins de saint Maxime (i) qui ont spécialement cette fête pour objet. Mais il est possible de circonscrire encore plus l'approximation. Saint Augustin a plusieurs sermons sur l'Ascension. On lit dans le cclxv, n° i : « Ipso ergo quadragesimo die, quem hodie celebramus, ascendit in caelum. » Dans le cclxii, n° 3 : « Hodierno ergo die, hoc est quadragesimo post resurrettionem suam, Dominus ascendit in caelum... Ecce celebratur hodiernus dies toto orbe terrarum. » D'après cela, le dédoublement de la Pentecôte & de l'Ascension avait donc dû s'opérer entre 380, date de la rédaction de Silvia, & 430, date de la mort de saint Augustin. Dans tous les cas, à en croire saint Augustin, aux environs de 430, l'univers catholique célébrait l'Ascension au quarantième jour. La première édition du Sacramentaire de Bobbio doit par conséquent être cherchée par là, c'est-à-dire avant 430 au moins, puisque cette première édition ne connaissait pas encore l'Ascension. Nous croyons qu'on peut encore préciser. Il faut remarquer en effet que la première rédaction du Sacramentaire contient une messe de saint Martin, ce qui nous limite de ce côté à l'année 397, mais non loin de là. Il est dit en effet dans la Prœfatio missœ : « Hic vir, quem adnumerandum apostolis, martyribus adgregandum proxm\ ita inrem tempora protulerunt. » Nous pouvons faire encore un pas dans la voie de la précision chronologique. Voici ce qu'on lit dans la Prœfatio missœ d'une Missa Dominicalis de la première rédaction (col. 551 du tome LXXII de Migne : « Oremus Dominum, dileftissimi nobis, qui amara nobis adveniunt tempora & periculosi adproximant anni. Mutantur régna, vocantur gentes, &c. » Toute la messe est dans ce ton. La Contestatio est tout entière à la pensée de la fin du monde & du jugement dernier (2). Vocantur gentes est remarquable. Cette vue sur l'économie providentielle de la grande migration des peuples au ve siècle, se retrouve dans la Colleclio : « Gentes barbaras ad invocatio-
sion l'ordonnance propre aux fêtes de l'année, ce qui naturellement constitue une anomalie, au milieu de l'ordonnance toute différente du temps pascal. On voit maintenant la raison de cette anomalie. C'est la marque d'origine adventice. Ceci ne laisse pas en même temps que d'assigner dès lors à l'office pascal une antiquité tout à fait remarquable, & qui, pensons-nous, n'avait jamais été soupçonnée avec cette précision.
(1) Maxime de Turin, Migne, P. L., tome LVII, serm. xliv à xlvh, col. 623 seq. cf. Homil. lx, ibid., col. 367.
(2) Saint Maxime de Turin disait aussi dans le même temps : « Movet fortasse vos fratres quod tumultus bellorum & incursiones prœliorum fieri audimus assidue... & cur nostris temporibus fiant... sed haec causa quia... magis proximi sumus mundi excidio. » Homil. 86, Migne, loc. cit., col. 449.
nem nominis tni convertere... per interventum sanclœ Mariœ, » & dans la Colleclio ad pacem : « Pace mitescant barbarœ natioms... per intercessionem beatissimi Joannis Baptistœ, &c. » (Migne, col. 552.) Si l'on prend garde aux termes extrêmes où nous sommes chronologiquement parvenus à nous resserrer, il est bien difficile de ne pas nous reporter à la grande invasion d'Alaric, suivant de si près celle de Radagaise. Toutefois nous ne sommes plus au fort de l'invasion : Dum ergo tcmpus est, convertamur ad Dominum (Migne, col. 551). La messe aurait-elle été écrite sous l'impression de répit qui suivit la mort d'Alaric, & des espérances que put faire naître le mariage d'Ataulf & de Placidie? Cela n'empêchait pas l'avenir d'être menaçant, periculosi adproximant anni, & le bouleversement d'être en réalité permanent, tandis que les barbares commençaient à s'établir partout, & que les usurpateurs s'élevaient & disparaissaient sans trêve, miitantiir régna.
Il n'est pas besoin de dire l'importance que donneraient au Missel de Bobbio ces données chronologiques, si l'histoire liturgique les enregistrait comme définitivement acquises. On pourrait interroger la partie de ce document, constituée par l'isolement des séries gallicanes, comme si l'on avait sous les yeux un témoin liturgique du ve siècle. Ce serait l'équivalent de la découverte d'un manuscrit de cette époque. Or une découverte de ce caractère à pareille date ne peut manquer d'entraîner à sa suite tout un cortège de corollaires & de conséquences.
Continuons l'examen du Calendrier. Pour plus de commodité, nous désignerons à l'avenir la partie fondamentale du Codex, par la lettre A, & l'appendice, le groupe des messes construites avec Sécréta, par la lettre S. Nous nous attachons uniquement en ce moment au document A. Son calendrier donne l'impression d'une très haute antiquité. On n'est encore, dirait-on, qu'au début de la littérature embolismique. Les lecteurs qui nous ont suivis jusqu'ici savent ce que nous entendons par là, & probablement certaines interrogations latentes de l'esprit vont-elles se préciser à cette occasion. 11 y a en effet deux questions qui doivent s'être posées devant notre description du système de rechange propre aux messes latines. Premièrement, comment a-t-on été amené à renoncer à l'unité primitive & universelle d'un Ordo missœ quotidiennement identique à lui-même & invariable? Cette question du point de départ & de l'impulsion première qui aurait donné naissance à la liturgie embolismique est plus facile à poser qu'à résoudre ; mais peut-être la réponse à la deuxième question contribuerait-elle à mettre sur la voie. La deuxième question est celle-ci : Entre l'uniformité originelle & l'extrême variété euchologique de nos Sacramentaires romains, que s'est-il passé? C'est précisément ici que le document A nous fournit des renseignements aussi précieux qu'inattendus.
Ainsi l'organisation du Propre du Temps est encore à l'état rudimentaire, à l'époque de A. Pour toute la période de préparation à la fête de Pâques, nous n'avons que trois messes assignées à des jours déterminés : la Missa qiiadragesimalis, « initio quadraginsimœ », 15, puis la Missa in Symboli tradiclione du dimanche des Rameaux, 20, & enfin la Missa in Cœna Domini, 21. En dehors de là, trois messes seulement, sous le titre de Missa jejunii, 16 à 18, doivent suffire à toutes les synaxes quadragésimales. Admettons que ces trois messes aient été celles des dimanches de Carême, autres que le premier dimanche, in ini-
Ho Quadr., & le dernier, in traditione symboli. Il ne reste rien pour les fériés, & nous n'avons que cinq dimanches au lieu des six auxquels on est arrivé dans le Gélasien. Le document S accuse un état plus avancé, en ajoutant une quatrième Missa jejunii , 19, ce qui met au pair le Missel de Bobbio. Bien entendu, nous n'avons ici ni Quinquagésime, ni Sexagésime, ni Septuagésime.
La période pascale, en dehors des deux termes extrêmes, prima die Paschœ, 23, & in Ouinquagesimo, 29, auxquels il faut joindre la solennité de la nuit du samedi saint, in Vigiliis Paschœ, 22, ne possède que deux messes de rechange, aémères d'ailleurs, 24 & 25. Cet archaïsme du Missel de Bobbio est d'autant plus précieux à recueillir qu'il est unique. Le Missale gothicum, le Missale gallicanum vêtus, le Légionnaire de Luxeuil sont tous trois pourvus d'un Propre à chacun des jours de la semaine pascale, y compris le Sabbato Octava Paschœ & la Missa clausum Paschœ.
Aux cinq messes pascales du Missel de Bobbio & à ses six messes quadragésimales, si l'on ajoute les cinq messes dominicales, 51 h 55, les quatre messes in Vigiliis Natalis Domini, 5, in Natale Domini, 6, in die Circumcisionis, 10, in Ephyphania, 11, & les trois messes in Adventum Domini, 2, 3, 4, on obtient un total de dix-huit messes pour représenter l'état d'avancement du Propre du Temps dans le document A. Notons en passant les trois messes in Adventum Domini. Jamais encore on ne s'était douté que l'institution de l'Avent fût si ancienne. <\ Institution » est peut-être un peu trop précis ; mais enfin le mot ôl Adventus est là pour attester l'existence d'une période, quelle qu'elle soit, de préparation à Noël. Il est remarquable au surplus que les nestoriens, peu suspefts de s'être conformés, depuis leur schisme, aux pratiques d'églises dont ils avaient répudié la communion au ve siècle, ont, au mois de décembre, quatre dimanches de l'Annonciation (i).
Le Propre des Saints est plus primitif encore. Saint Etienne, 7, les saints Innocents, 8, saint Jacques & saint Jean, 9, sainte Marie, 13, saint Jean-Baptiste, 30, saint Pierre & saint Paul, 32(2), saint Martin, 37, sont les seuls qui aient reçu les honneurs d'une messe spé-
(1) Cf. Assemani. Bibliotbeca orientalis, tom. III, pars II, p. CCC L XXX. n" 6. Assemani attribue YOrdo où figurent ces indications à Jésuiab d'Adiabène, patriarche des nestoriens de 650 à 660. Nous ne garantissons rien, & même, comme nous sommes sur le terrain de l'érudition orientale, nous serions plutôt sceptiques. Par prudence nous nous abstenons de rien tirer des indications qu'on entrevoit dans les rubriques des préfaces & des lectures surnuméraires signalées dans les notes du tableau, page 100; v. g. in medio quadragesimœ , quœ legitur tertia dominica, &c. Il est bien difficile de décider ce qui dans ces préfaces & ces Ieclures appartient à S ou bien à A. Toutefois la LeSlio santli Evangelii secundum Mattbceum qu/e legitur initio quadragesimœ (formant avec deux autres leétures évangéliques & trois préfaces l'appendice de la messe additionnelle. 19, note 8) fait visiblement double emploi avec la leclure évangélique de la Missa quadr agesimalis, 15 de A, dont la première leçon porte déjà textuellement une rubrique qui fixe la destination de cette messe : Leélio libri regum qum legitur initio quadragesim/e. Dès lors, on ne risque guère de se tromper en voyant dans tout ce petit groupe additionnel un essai postérieur de S pour mettre A au courant des progrès du Légionnaire & du Calendrier.
(2) On remarquera la Missa in Cathedra santli Pétri, 12, au mois de janvier. Outre cette messe & celle du 29 juin, saint Pierre possède encore un titre spécial sur la Missa romensis cottidiana, dont la première oraison le vise
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ciale. Encore les quatre premiers doivent-ils au temps de Noël d'être mis à part, (il est du reste intéressant de constater, au passage, l'antiquité de leur groupement,) & la Missa S. Martini paraît-elle n'avoir été d'abord qu'une messe anniversaire de sépulture, in depositione. Ceci jetterait naturellement un très grand jour & un jour assez nouveau sur la liturgie des saints. En ce qui les concerne, on le voit, le principe primitif d'invariabilité du formulaire euchologique est plus sévèrement maintenu, ou du moins affirmé, par la fixation au nombre de trois seulement des formulaires communs, l'un à toutes les fêtes de martyrs, l'autre à celles des vierges, le troisième à celles des saints non martyrs. On voit par là que les Communs représentent les plus anciens formulaires liturgiques affectés au culte des saints, en même temps qu'ils témoignent de la réserve avec laquelle on modifia d'abord la discipline primitive d'un formulaire unique, uniforme, pour toutes les messes de l'année. Cette remarque s'applique aussi bien à l'extrême sobriété de messes dominicales, comme de messes pascales & quadragésimales. Nous sommes encore assez près des origines pour que le principe du renouvellement embolismique n'ait pu produire encore toutes ses conséquences. On ne craint pas de répéter plusieurs fois les mêmes formules. On ne s'est encore affranchi que timidement de l'uniformité monotone de YOrdo invariable où se sont maintenus les Grecs. Chose intéressante, nous trouvons déjà parmi les circonstances qui ont obtenu le privilège d'un formulaire spécial, la maladie, 39, les voyages, 42, les besoins personnels du prêtre, 43. La Missa in Dedicatione, 40, les deux messes des Défunts, 60 & 61, & même à la rigueur la Missa omnimoda sont moins inattendues.
Le titre placé en tête du groupe, 30-50, donne bien à tout ce groupe sa physionomie. Ce sont des messes journalières (quotidiennes en ce sens) à répéter au fur & à mesure que se renouvellent, au cours de l'année, les circonstances pour lesquelles on les a instituées. Les saints privilégiés qui sont là appartiennent au même cycle de périodicité cathémérinale. Au contraire le premier groupe, 2 à 29, se nipporte à la périodicité fondée sur la date de Pâques.
En dehors de ces deux groupes, il ne reste plus à pourvoir que les dimanches & les jours de la semaine inoccupés par une fête ou une intention votive. Ces derniers ont la Missa romensis cottidiana placée en tête du manuscrit, & n'appartenant d'ailleurs au document A que par certains côtés, celui des embolismes. Encore n'en reproduit-elle pas toute la série. Quant aux dimanches, la fixation au nombre de cinq des messes qui leur sont assignées représenterait peut-être l'une des mesures intermédiaires qu'on dût prendre entre l'uniformité du formulaire & sa variabilité pour tous les cas.
Nous prions le lecteur de ne pas passer légèrement sur cette constatation. Il n'est guère douteux pour nous qu'on saisit ici sur le vif l'une des premières progressions de l'euchologie embolismique. D'après un ensemble d'observations que nous espérons exposer ailleurs avec les développements que réclame cet intéressant chapitre d'archéologie liturgique, voici comment nous nous représentons le procédé.
formellement : Deus qui beato Petro apostolo tuo, conlatis clavibus regui cœlestis, animas ligandi atque solvendi pontificium tradtdisti, &c.
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D'une manière générale ce qui est premier, c'est l'uniformité absolue, telle à peu près qu'elle s'est maintenue en Orient. La première déviation, ou si l'on veut, le premier progrès se sera produit sous couleur de varier l'euchologie à l'occasion de certaines solennités, telles que la Théophanie, Pâques, la Pentecôte, une fête de saint à laquelle s'attachait un éclat exceptionnel. — L'institution, romaine par excellence, de la liturgie stationale &, par une certaine corrélation, la célébration des Dédicaces & de leurs anniversaires, en même temps que la convocation des synaxes aux diverses confessions des saints, fournissaient également autant de prétextes à des adaptations circonstanciées de l'euchologie.
Puis l'usage de ces nouvelles compositions, d'abord restreint au cas spécial qui avait déterminé leur création, aura été étendu à toute une période, à tout un ensemble de cas analogues, les exceptions faisant ainsi à leur tour, chacune dans sa sphère, fonction de l'antique formule uniforme, celle-ci demeurant toutefois maîtresse du terrain dans tous les cas où les exceptions ne l'avaient pas encore dépossédée. De là, par exemple, ce qu'on appelle les Communs. Avant d'aboutir à ce caractère banal, les Communs ont donc commencé par être eux-mêmes des Propres, des exceptions au Commun universel.
Ce régime est encore celui du plus grand nombre de fêtes de saints. Mais pour la liturgie du cycle dominical, il est devenu à peu près méconnaissable, si ce n'est que les messes propres aux dimanches ont, depuis une époque qui reste à fixer, envahi chacun des jours de la semaine régie par leur dimanche respectif, faisant ainsi fonction de Commun pour toute la semaine, & bannissant du même coup toute trace de l'unique & uniforme Ordo missœ primitif.
Tel est du moins Létat des choses dans le rit romain. Avant d'en arriver là toutefois, la liturgie du cycle dominical a passé par d'autres phases, par des situations mixtes tenant à la fois du Propre & du Commun : du Propre, par un caractère dérogatoire qui distingue leurs formules de l'Ordo uniforme auquel elles sont substituées ; du Commun, par le mode de leur distribution purement rotatoire & sans affectation exclusivement déterminée. C'est le cas des cinq messes dominicales du document A de Bobbio. Comme leur nom l'indique (Missa dominicalis), ces messes étaient affectées à la célébration des dimanches de l'année non pourvus déjà par des exceptions supérieures. Elles sont dérogatoires en ce sens qu'elles se substituent à la primitive & universelle Missa communis. Elles sont communes en un autre sens, par l'indétermination de leur répartition. Qu'était en effet cette répartition ? On peut se la représenter sous deux formes : ou bien le choix ad libitum, ou bien la succession matérielle, par voie de retour ou de récurrence indéfinie, de la 2e à la re, de la 3e à la 2e, de la 4e à la y, de la y à la 4e, de la ire à la y, & ainsi de suite. Ni dans l'un, ni dans l'autre cas, un même dimanche n'est assuré de se retrouver, d'une année à l'autre, en possession de la même messe.
Il est remarquable qu'aujourd'hui encore, la liturgie ambrosienne n'a qu'une série de six messes pour tous les dimanches après la Pentecôte. Qu'on ouvre le premier Missel milanais venu, la série des formules euchologiques s'y retrouve identique à elle-même de six en six dimanches. Nous nous servons de préférence, pour faire cette constatation, du Missel
de Gaisruck (édition de 1831). Le Missel de 151 5 contient une messe de plus, mais, — chose assez singulière, — la première y demeure exclusivement spécialisée au premier dimanche après la Pentecôte. Dans le Missel de Gaisruck cette messe ouvre au contraire le circuit & revient aux VIIe & XIIIe dimanches après la Pentecôte, 4e après la Décollation, 3e après la Dédicace. Le Missel de 151 5 est cependant d'accord avec celui de 1831, sauf en ces quatre dimanches, auxquels il donne une messe surnuméraire, inconnue de l'autre document, comme des documents plus anciens que nous avons sous les yeux. Le chiffre de la limitation de ces messes donne lieu de se demander si leur roulement n'aurait pas été tout d'abord hebdomadaire, avant de devenir dominical. On en pourrait dire autant de la série de cinq dans le document A de Bobbio. La différence de cinq à six s'expliquerait alors par cette circonstance que les fériés IV n'auraient pas encore eu de synaxe eucharistique à l'époque de la composition du Bobiensis, non plus que la férié VI à l'époque de l'établissement du roulement ambrosien. Cette différence correspondrait à la date respective des situations liturgiques représentées par les deux chiffres.
Les anciens Sacramentaires favoriseraient cette supposition. Les quatre messes assignées aujourd'hui aux 3e, 4e, 5e & 6e dimanches, ainsi qu'aux dimanches suivants qui leur sont coordonnés de six en six, y sont encore marquées de la rubrique : Missa quotidianis diebus. C'est le cas du manuscrit de Bergame, par exemple ; c'est sous cette rubrique qu'y sont insérées les messes en question, entre la Missa IV post Pentecosten, dernière de celles où l'euchologie dominicale est pourvue d'embolismes de rechange, & la Missa y post Pentecosten, qui ouvre la série des dimanches pour lesquels on n'a plus à spécifier que les le&ures assignées à chacun d'eux. — Le chiffre de quatre messes dominicales après la Pentecôte dans le Sacramentaire de Bergame est lui-même intéressant. Seule la première de ces quatre messes se retrouve dans les Missels modernes, celui de 1515, comme celui de 1831. Les trois autres en sont absentes. En revanche celle du deuxième dimanche des Missels modernes n'y figure pas.
Ce n'est pas tout. S'il était permis de raisonner en toute sûreté sur l'important Sacramentarium triplex de Gerbert, il faudrait ajouter que, vers le xe siècle, la partie ambrosienne insérée dans ce document n'avait encore, après la Pentecôte, que la première messe dominicale actuelle & les quatre messes quotidiennes versées maintenant dans notre répertoire sextenaire (1). Ceci nous reporterait assez haut. L'économie aurait été celle-ci : du premier au dernier, chaque dimanche après la Pentecôte aurait repris l'unique formulaire du premier. De même chacun des quatre jours de la semaine (feria II, III, V, sabbato) restant à pourvoir de messes, après défalcation des fériés IV & VI, avait respectivement les quatre formulaires quotidiens à répéter jusqu'à l'Avent. La Postcommunion d'une de cts quatre messes, (aujourd'hui y dimanche après la Pentecôte,) réunit un ensemble de caractères archaïques dont nous aurons à tirer parti. En somme le témoignage fourni par le document Gerbertin pourrait bien nous faire toucher de très près aux premiers essais du développement de l'euchologie embolismique.
(1) La date de ce virement est certainement postérieure au xie siècle.
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Quoiqu'il en soit, V'Oy-ùy./oï & le napax^Twvi des Grecs ont conservé, pour tous les jours de l'année, une distribution hymnologique qui rappelle absolument ce système de rénovation hebdomadaire. Chacun des huit tons y est pourvu de tropaires & de canons pour chaque jour de la semaine, soit 8 séries de 7, c'est-à-dire un total de 56 offices qui reviennent à tour de rôle de huit en huit semaines. C'est, on le voit, le roulement hebdomadaire combiné avec la récurrence de chacun des huit tons. Cela n'empêche pas du reste les Menées d'être pourvus à leur tour d'un office propre de saint pour chaque jour de l'année ; car, à l'inverse des Latins, les Grecs ont été aussi prodigues de compositions liturgiques diversifiées dans le champ de l'hymnologie, qu'ils sont demeurés immobiles & impénétrables au système embolismique dans le champ de l'euchologie eucharistique.
La liturgie mozarabe, elle non plus, n'a que sept messes pour subvenir au rechange des dimanches après la Pentecôte, pour la partie euchologique. Quant à la portion chorale du Missel, le nombre des Psallenda (graduels) & des Sacrificiel (offertoires) y est également de sept seulement, mais nous n'y trouvons que cinq Lauda (f. in Alléluia), & le chant de YOfficium (introït) & de la communion n'y varie pas.
Il y a un point où cette liturgie se rapproche encore plus des origines, c'est dans l'ordonnance de son Bréviaire, toujours en ce qui concerne les dimanches après la Pentecôte. 11 n'y est pourvu qu'à un renouvellement de trois dimanches, en sorte que le roulement s'y établit de trois en trois, & encore pour une partie seulement du Cursus. Il doit suffire d'indiquer ici ces divers rapprochements. Une pareille indication, sous l'angle où nous nous plaçons, acquiert un intérêt qui ne saurait échapper à personne.
Il va sans dire que nous n'hésitons pas à rapporter au même système de renouvellement par voie de roulement, mais déjà notablement plus avancé, les seize messes seulement assignées dans le Gélasien à l'euchologie embolismique des dimanches après la Pentecôte.
Nous ne pouvons quitter ce sujet sans signaler également dans l'Antiphonaire ambrosien, pour les dimanches après la Pentecôte, une disposition analogue à celle du Sacramentaire. Le nombre d'antiennes & de répons y est limité à un chiffre qui ne coïncide en aucun cas avec celui des dimanches à pourvoir, puisqu'il leur est notablement inférieur. Ici encore la distribution s'établit par voie de roulement. Notons en outre un fait curieux, c'est qu'à la messe, par exemple, Ylugressa & VOjfertorium forment chacun une série de neuf, les Antiphonœ post Evangelium & les Confrafloria chacune une série de huit, les Psalmelli ''une de sept, tandis que le nombre des versets alléluiatiques ne dépasse pas trois, & celui des Transitoria s'élève jusqu'à douze, ce qui, naturellement, modifie d'autant le rapport mutuel du roulement des diverses pièces. Faut-il voir dans ces divergences mêmes la trace d'institutions liturgiques chronologiquement diverses, l'inégalité des séries trahissant une différence d'origine correspondante? C'est un problème à résoudre. Le lecteur nous saura gré de lui en mettre tous les éléments sous les yeux.
Sauf de légères variantes inévitables entre les traditions des manuscrits, les résultats concernant l'Antiphonaire peuvent être contrôlés soit avec le Bréviaire, soit avec un Antiphonaire quelconque. Nos chiffres correspondent au dépouillement de l'excellent Antipho-
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naire de Muggiasca (1388), dont nous avons confronté les listes tant avec le Bréviaire a&uel qu'avec un Manuale du xne siècle, de la Bibliothèque de Solesmes.
C'est, on va le voir, aussi bien ad Matutinum & ad Vesperas qu'à la messe que nous constatons le fait de ces séries & celui de leur inégalité. Pour permettre d'embrasser ces diverses successions d'un seul coup d'œil, & mettre en même temps en un relief plus appa-
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rent leurs particularités, nous représentons les textes par des numéros d'ordre exprimant le rang qu'ils occupent, du premier au dernier dimanche, dans chacune des révolutions circulaires dont nous parlons. Un caractère spécial désigne le point terminus des séries.
Enfin pour achever de donner a la constatation toute la netteté possible, nous groupons ci-dessous d'une façon synoptique, les diverses séries classées, non plus suivant leur rang de voisinage effectif, mais d'après la similitude de leur récurrence.
Ad Mat. r?. p. hym.
Aiia ad Crucem
Ana III
Ad Vesp. r/. in choro
f?. ad Le«fl. I
Ps. in alio
Ps. in bapt.
Or. sup. pop.
y. in Alléluia
Or. sup. sind.
Ad Mat. r/. ad Left. II
Or. sup. obi.
Ana. in Ben.
Praefatio
Post Communionem
Ad Mat. Ps. in alio 7
Psalmellus 7
Ad Vesp. Aiia in choro 7
Ps. in bapt. 7
Ad Mat. Ana in Ben. 8
in Laudate 8
Aiia p. Evang. 8
Confraftorium 8
Ad Mat. Aiia I
Ingressa
Offertorium
Ad Mat. Aiia II
Aiia in Magnificat
Ad Mat. Aiia in Cant.
Transitorium
Nous ferons encore sur le tableau deux remarques. La première concerne les éléments qui y sont entrés : c'est, en somme, la liturgie tout entière de la messe aussi bien que celle de l'office. C'est en effet toute la liturgie du Temps après la Pentecôte qui, dans l'Ambrosien, demeure réduite aux sévères proportions d'un répertoire rudimentaire à épuiser, reprendre, épuiser encore & reprendre invariablement, au fur & à mesure de son insuffisance chronique. On ne trouve, en un mot, sous un régime différent que la distribution des lectures liturgiques. Mais le principe qui régit celles-ci suppose un autre ordre d'idées (i). Quant à la distribution des psaumes, elle-même est basée sur un principe si évidemment analogue à celui qui régit ici l'euchologie & l'hymnodie, qu'on serait tenté d'y voir le type
(1) Ce n'est pas que cet élément nouveau n'ait aucun rapport avec l'objet qui nous occupe, mais précisément la nature de ce rapport, la priorité de l'institution des leclures liturgiques sur celle de l'euchologie, de l'hymnodie, &, d'une manière préjudicielle, sur les procédés & progrès de la fériation de l'année & de ses parties, ou vice versa, ce sont là tout autant de questions qui n'ont jamais été abordées ex professo, & que nous ne sommes pas en mesure de trancher. Il y a là toute une accumulation de problèmes encore mal éclairés & qui mériteraient une étude approfondie. Ici encore la comparaison des usages des diverses liturgies peut seule nous assurer la possession du terrain & nous mettre sur la voie d'intéressantes découvertes. Elle ne peut manquer de nous fournir, en tout cas, un certain nombre d'observations & de faits, qui, bien classés & considérés attentivement, permettraient peutêtre de faire, à tout le moins (& c'est bien quelque chose), l'histoire de la Leclure liturgique depuis la Synagogue jusqu'à la fixation définitive des Légionnaires, Epistolaires, Evangéliaires, &c. Que, par exemple, les liturgies romaine, ambrosienne & mozarabe se rencontrent pour placer la leclure de la Genèse au moment du Carême ; que le Mozarabe & l'Ambrosien lisent de concert les Proverbes aux heures du jour, également en Carême, ce sont là des rencontres qui ne tiennent pas au hasard & qui doivent avoir une signification. A côté de cela la continuité des le&ures bibliques ^v/- ordinem à travers l'année, ou bien l'attribution à certains jours de péricopes déterminées, ou encore tantôt la liberté laissée au président de l'assemblée chrétienne, évèque ou autre, de désigner lui-même le passage à lire & son étendue, tantôt la fixation canonique d'une répartition invariable de toutes les péricopes de l'année, sans parler de certaines coagmentations diatessariques des textes, toutes ces questions & d'autres encore sont autant de chapitres du livre qu'il y a décidément à écrire sur l'histoire de la Lecture liturgique.
même dont l'ordonnance euchologique & hymnodique ne serait après tout qu'une application, ou mieux une amplification, peut-être devrions-nous plutôt dire un retentissement & un développement naturel, tellement sont liées étroitement à la psalmodie l'hymnodie antiphonique & responsoriale, &, pour une très grande part, l'euchologie elle-même. Pour choisir immédiatement un exemple obvie, il n'est guère possible de contester que le nombre de deux Re sponsor ia post Hymnum, ad Matutinum, dans notre tableau, ne soit corrélatif au système de distribution semi-hebdomadaire des psaumes dans l'église de Milan, la récitation du Psautier ne s'y accomplissant que de quinze en quinze jours, tandis qu'à Rome, elle s'exécute chaque semaine, & chaque jour chez les Grecs.
Notre seconde remarque sur le tableau sera brève. Nous ne voulons que signaler le fait que voici. A partir du premier dimanche d'Octobre jusqu'à la fin, c'est-à-dire au troisième dimanche après la Dédicace inclusivement, on remarque un bouleversement dans les séries des pièces de l'Antiphonaire. La succession est brusquement interrompue partout, & l'ordre une fois troublé ne parvient pas à se rétablir. Il est assez probable que la régularité du mouvement circulaire aura été déconcertée dans les derniers dimanches par l'interposition de la Dédicace. Mais cette désorganisation ne se remarque que dans la partie chorale (2. Antiphonaire)] elle n'atteint pas la partie euchologique (1. Sacramentaire). Du Ier dimanche au 25e celle-ci évolue sans le moindre heurt, sans substitution ni soustraction d'aucune sorte. Qu'est-ce à dire? sinon que le règlement de l'Antiphonaire, sur ce point, serait antérieur, & le règlement du Sacramentaire postérieur à cette Dédicace. Cela pourrait nous mettre en mains définitivement d'intéressantes données chronologiques. Maintenant le lecteur ne doit pas oublier qu'en ce qui touche la répartition des formules euchologiques, nous n'avons fourni qu'un témoin de 151 5. Évidemment cette répartition est bien antérieure. Mais nous sommes en ce moment dépourvus des éléments nécessaires pour assigner avec précision un terme plus ancien.
C'est pourquoi nous préférons ajourner une conclusion plus ferme. Qu'il nous suffise de laisser entrevoir de quelles ressources peut être à la critique, dans les matières que nous traitons, une méthode de travail qui s'en va chercher ses moyens d'observation dans les infiniments petits auxquels l'accoutumance ne nous avertit pas de prendre garde. Dans tous les monuments liturgiques, même (nous allions dire surtout) les plus défigurés en apparence sous l'alluvion des éléments disparates accumulés par les siècles, il est possible & il y a lieu d'isoler des fragments archaïques, quelquefois de vieux murs tout entiers demeurés intacts au milieu de ce qui les entoure, bref, des substructions qu'il importe de traiter avec toute la délicatesse & la sagacité requises dans les fouilles de ce genre. C'est toute une étude d'appareils architectoniques en quelque sorte. Il serait grandement à souhaiter qu'encouragés par les résultats de cette méthode, les spécialistes se décidassent enfin à pousser plus activement qu'ils ne l'ont fait jusqu'ici l'étude archéologique des liturgies d'Orient, dans toutes leurs manifestations, & qu'on traitât leurs monuments (à publier, d'ailleurs, au préalable) comme nous venons de dire, c'est-à-dire en leur appliquant notre procédé d'investigation.
Nous avons maintenant un dernier mot à dire au sujet du Sacramentaire de Bobbio.
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Mais auparavant nous devons un soulagement à l'attention des lecteurs. Ceux d'entre eux qui ont eu la constance assurément méritoire de nous suivre jusqu'ici, n'ont sans doute pas manqué de se demander depuis quelque temps où nous sommes, où nous les menons, où finalement nous prétendons aboutir à travers tous ces méandres. Il est vrai que nous avons pris avec les lois du développement logique d'une thèse bien des libertés dont s'accommode assez mal au surplus la clarté de l'exposition. C'est un fait. Mais il est également vrai que nous nous sommes défendus (avec plus de sincérité que de constance) de vouloir écrire une thèse, n'ayant en vue que de communiquer au lecteur, loyalement & un peu à l'aventure d'un avant-propos, nos préjugés, nous ne dirons pas nos partis pris, mais du moins les systèmes dont il est bon de savoir que nous avons l'esprit hanté, pour apprécier (ou déprécier, le cas échéant) les procédés tendancieux qui pourraient nous trahir dans nos recherches ultérieures. A vrai dire, nous avons fini par jeter ainsi dans la circulation les idées favorites qui nous préoccupaient depuis longtemps & que l'occasion ne s'était pas encore présentée de livrer au public. On peut contester que l'occasion fût bien obvie dans la circonstance. Mais enfin nous avons cru l'apercevoir, la plume nous a brûlé les doigts &, qu'on nous pardonne,... c'est fait.
En y regardant bien toutefois, le sillon tracé jusqu'à présent peut être embrassé, somme toute, assez commodément moyennant les points de repère que voici.
Nous avons commencé par nous jeter in médias res, accumulant, semblait-il, à plaisir tout ce qui pouvait persuader d'aller chercher en Orient la patrie de l'Antiphonaire ambrosien, de la liturgie milanaise. A ce moment, par un brusque retour, nous avons déclaré, malgré toutes ces apparences, que la liturgie ambrosienne, comme la liturgie gallicane, la mozarabe, la celtique & la romaine, ne nous semblaient être que des évolutions chronologiquement distinctes d'une même liturgie latine, & respectivement immobilisées dans l'état d'isolement où elles se sont peu à peu trouvées aux diverses étapes du mouvement progressif de la liturgie romaine. Après quelques observations générales : sur l'unité liturgique universelle aux trois premiers siècles, sur la valeur caractéristique inégale & presque toujours insuffisante des particularités rituelles de détail, enfin sur l'exigence & les conséquences pour toutes les églises latines de leur commune appartenance hiérarchique à Rome, nous avons retenu l'attention sur la caractéristique bien autrement générale & décisive des deux économies euchologiques qui se partagent nettement, d'une part, tout l'Orient, &, d'autre part, tout le patriarchat d'Occident. Entrant dans l'analyse de ce fait, nous avons montré que l'économie occidentale, c'est-à-dire l'euchologie embolismique se présentait, en outre, dans tous les rites latins, entourée du même appareil de nomenclature, de diplomatique, d'ordonnance matérielle, &c. L'un des traits dégagés de cette analyse nous a conduits à reconnaître dans tous les répertoires, dans tous les fragments du type gallican, une convergence commune & sans exception vers une formule centrale Qui pridie quant patcrctur, dont nous avons en même temps démontré que la teneur était exclusivement romaine.
La constatation de ce fait nous ayant conduits jusque dans les sous-sols du Sacramcntaire ambrosien, les substructions gallicanes de ce Sacramentaire se sont trouvées mises à
Paléographie. V. 15
nu. La solennité même des jours où elles s'étaient maintenues ne permettait pas de douter que c'étaient bien là des témoins authentiques de l'état archaïque qui avait précédé l'état a&uel de la liturgie milanaise. Ainsi l'église de Milan prenait donc place à côté des églises des Gaules, à côté des églises d'Espagne, à côté des églises celtiques dans le classement liturgique ; ainsi prenait corps de plus en plus un fait corollaire de celui-là : il fallait bien reconnaître enfin que nous sommes en présence d'une étroite unité liturgique de type gallican, commune à tous ces groupes. Une fois reconnu pareil fait, une fois prononcé le mot d'unité liturgique qui le définissait pour la première fois avec toute la netteté de sa réalité, il a bien fallu le regarder de plus près, il a fallu se demander d'où venait définitivement cette unité, puisqu'elle ne vient pas d'Orient d'une part & qu'il est impossible de l'attribuer d'autre part à l'acceptation bénévole & unanime, dans toutes ces églises, d'une influence purement morale exercée par l'une d'entre elles sur les autres, en une question de discipline si considérable. Le problème ainsi posé nous acculait donc à la solution romaine & formait, par sa seule position, argument à priori dans le sens de cette solution. C'était rentrer par une voie nouvelle dans la confirmation de notre assertion générale.
Alors nous avons entrepris d'expliquer la possibilité de ramener, de réduire elle aussi la liturgie romaine au type gallican remis par là même en possession de sa dignité romaine primordiale. Divers obstacles paraissant s'opposer à cette opération, nous avons concentré toute la difficulté sur la question de la place des diptyques, la seule qui, tout bien considéré, maintenait l'écart entre les deux Canons, gallican & romain. Pour établir au contraire leur coïncidence, nous avons réuni divers faits tendant à prouver que les diptyques des vivants & des morts, insérés aujourd'hui dans le corps du Canon romain, non seulement n'y avaient pas toujours figuré, mais encore qu'ils avaient occupé la place que les oraisons Post nomina des Sacramentaires gallicans leur assignent. La légitimité de l'ablation des diptyques une fois établie, comme étant l'opération inverse d'une transposition antérieure, nous avons voulu, pour faire la contre-épreuve, nous assurer que le reliquat du Canon romain ainsi dégagé, pouvait & devait être identifié avec les formules gallicanes Post Sanclus & Postpridie, l'une préalable, l'autre consécutive au Qui pridie, point central de convergence déjà reconnu. Cette opération a entraîné par concomitance l'identification de l'épiclèse du Postpridie romain avec celle du Post pridie gallican. L'étude assez étendue de l'épiclèse, que nous avons alors esquissée, nous a révélé en même temps une nouvelle caractéristique à ajouter aux notes servant à reconnaître une seule famille liturgique dans tous les rits latins & une famille nettement distinguée de la famille orientale, nous voulons dire la communauté étroite de leurs allusions bibliques & de leurs procédés littéraires dans la signification symbolique du sacrifice.
L'unité primordiale du groupe occidental tout entier ainsi recouvrée par hypothèse, notre curiosité s'est portée à nous enquérir des étapes qui peuvent servir à jalonner les déviations graduelles du type primitif ou plutôt à rechercher par quelle succession ou variété de demi-mesures ou de mesures radicales les monuments typiques se sont peu à peu mis en harmonie avec le Romain réformé.
Sans entrer dans le détail de cet examen, nous avons eu la bonne fortune de découvrir
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dans le Sacramentaire de Bobbio tout un ensemble de substru&ions qui nous représente l'état des choses surpris en quelque sorte en plein exercice, au commencement du v° siècle (i).
Nous en sommes là. La date de ce que nous appelons le document A de Bobbio se trouve à peu près circonscrite, & déjà le simple examen de la table des matières, ou, si l'on veut, du Calendrier de ce document nous a livré d'importantes acquisitions liturgiques. Nous ne pouvions pas négliger de recueillir des conclusions se rapportant si à propos à notre sujet. Ainsi nous voilà maintenant rapprochés autant que possible des origines de l'euchologie eucharistique. Disons même qu'on n'était jamais arrivé par la voie des monuments techniques à toucher d'aussi près les incunables de la liturgie latine, à prendre contaft avec ses premiers développements. Nous sommes désormais bien avertis, par la réserve avec laquelle sont encore traités le Propre des Saints, le Propre du Temps, les groupes cardinaux du cycle pascal, à l'époque de A, qu'il faudra plus que jamais être extrêmement circonspect dans la supputation de l'âge d'un assez grand nombre d'offices propres à ces diverses catégories, dont les Sacramentaires & les Antiphonaires romains les plus vénérables sont déjà largement fournis.
Ce serait toutefois céder à un entraînement de circonspection excessive que d'ériger en
(i) Plus on étudie le document A, plus il semble en effet que cette date s'impose à l'impression. Aux motifs déjà exposés qui tendent à le persuader, ne pourrait-on par hasard ajouter le suivant? Dans aucun cas, le document A n'emploie pour désigner Notre-Dame le ©îotoxo; latin, c'est-à-dire le Dei Genitrix du concile d'Ephése (430). Dans les six endroits où la « Missa sanclce Mariez solemnitate » donne le nom de Maria, on ne voit employer encore d'autre qualificatif que venerdbilem Mariant (première collecte), beatee Marice (CoIIeclio, deux fois), sanclce Marice (Post nomina), beatee Marice (ad pacem), venerabilem Mariant (Contestatio). De même, « in Vigiliis Natalis Domini » : Mariant ntatrem, simplement (Colleétio), Mariée par tum... Hodie quippe Maria Christum genuit (ad pacem), sacree Marice utero (Contestatio). De même encore comme conclusion de la troisième « Missa dominicalis » : per intervention santlce Marice. Le document S au contraire est franchement postérieur au concile d'Éphèse, il n'a garde d'omettre la tessera de l'orthodoxie. Bien que la « Missa in Assumptione sancta; Mariae » n'ait que trois formules, il trouve moyen d'y placer deux fois la profession de foi antinestorienne : Virgo Dei Genitrix Maria (Contestatio), Dominicœ Genitricis (iere oraison). En revanche le document A se date d'un autre côté par l'insistance qu'il met à s'exprimer sur la virginité de Notre-Dame en termes qui semblent bien viser les hérésies combattues par saint Jérôme. (Cf. surtout la Contestatio de la « Missa san<£foe Mariae solemnitate ».)
Ce n'est pas à dire, pour cela, que ce document ne contienne point de formule antérieure à saint Jérôme. Il suffirait, pour prouver le contraire, de jeter les yeux sur la « M(issa) unius martyres » (Cf. Migne, P. L., LXX1I, col. 526), notamment sur l'oraison ad pacem, qui nous reporte en pleine époque de persécutions : « ...jubeasesse... in persecutione firmos... ut si nos dies persecutionis invenerit... » Cette même messe est d'ailleurs remplie de traits archaïques, celui-ci par exemple, qui nous transporte au milieu même de l'assemblée réunie à la Confession du martyr : « ...custodi locum istum... vel ontnes convenientes in eo... ut mereatur hic locus martvris gratiam qui misit eumdem martyrem ad coronam... » La messe qui suit celle-là, de uno confessore (ibid. col. S27), nous offre un autre trait de bonne époque aussi, dans le Post nomina : « ...ut cujus depositionem colintus... », qui nous met en contact direct avec le point de départ immédiat de la liturgie des saints non martyrs. Nous avons déjà noté un trait semblable dans le titre de la messe de saint Martin. — Mais pour ce qui est de nous circonscrire précisément dans les premières années du ve siècle, on peut encore noter l'absence, dans notre Bobiensis. de toute formule analogue à celles qui, depuis saint Pierre Chrysologue (vers 450), donnent au ier janvier son caractère de réaction contre l'idolâtrie. (Cf. la « Missa ad prohibendum ab idolis »> des kalendes de janvier, dans la plupart des anciens Sacramentaires.)
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canon universel un système festival & férial qui peut fort bien n'être plus à l'époque où nous en constatons encore l'existence qu'une singularité, une exception arriérée. Ce serait évidemment forcer la note aussi que de vouloir faire dépendre absolument & exclusivement le développement de l'Antiphonaire, même pour les chants de la messe, de celui du Sacramentaire. Aujourd'hui encore la partie chorale du Missel demeure bien plus stationnaire que la partie euchologique. Mais à l'origine, nous serions tentés de le croire, les deux recueils pourraient bien s'être trouvés au contraire dans un' rapport inverse de celui-là. — On pourrait tirer argument à cet égard de la différence de stratification que nous avons constatée plus haut dans la succession des séries de l'Antiphonaire & du Sacramentaire ambrosiens, à partir du iei dimanche d'octobre. — L'Antiphonaire romain ne manquerait pas non plus de nous montrer, lui aussi (très probablement avant même l'époque (vne s.) où nous place l'âge paléographique de la compilation de A & de S), presque chacune des fériés de Carême pourvues d'un chant propre, alors que nous en sommes si loin dans le Sacramentaire de Bobbio, même amplifié & dilaté dans la mesure compatible avec les exigences naturellement restreintes d'une église isolée peut-être dans les montages & n'ayant pas à s'occuper d'une liturgie stationnale à laquelle elle ne participait pas. — Rien du reste ne nous fait mieux toucher du doigt l'indépendance réciproque des deux développements que ce qui s'observe dans la liturgie grecque. L'immobilité de l'anaphore y laisse parfaitement place à la variété des chants & des lectures de la messe. — Quant aux Légionnaires, leur témoignage serait peutêtre encore plus décisif, s'il n'était à propos de se souvenir qu'ici la multiplicité des assignations de péricopes à travers l'année n'entraînerait pas nécessairement la preuve de l'existence de synaxes liturgiques correspondantes. C'est chose connue en effet, que l'antique caractère a-liturgique des fériés IV & VI, auxquelles nous voyons les anciens Légionnaires assigner des lectures pour toute l'année. Sous toutes ces réserves, nous maintenons notre observation & nous croyons qu'il faudra tenir compte, en tout état de cause, des révélations liturgiques dont l'étude du calendrier du document A peut être l'occasion.
Il s'en faut de beaucoup que nous ayons ainsi le total des indications suggérées par la découverte de A. Les questions se pressent en ce qui le concerne lui-même. Où ce document a-t-il pris naissance? Pour quelle contrée témoigne-t-il? Est-il seulement autochtone? Exprime-t-il l'état liturgique de la Haute-Italie, de Milan, par conséquent, au commencement du ve siècle? Ou bien a-t-il été apporté à Bobbio par saint Colomban ? Et saint Colomban lui-même, où l'a-t-il pris? L'a-t-il apporté d'Irlande ou des Gaules?
Sans soulever autant de problèmes, le document S ne laisse pas que de provoquer aussi l'une ou l'autre de ces interrogations. Or de telles questions ne peuvent pas nous laisser indifférents. Est-il nécessaire de signaler l'importance qu'il y aurait pour nous à acquérir, par exemple, la certitude du caractère ambrosien de l'un ou de l'autre? surtout de A. Cette acquisition nous livrerait aussitôt tout un calendrier ambrosien primitif, &, par conséquent, un fil conducteur pour nous guider dans les catacombes de notre Antiphonaire & nous permettre d'en dégager le massif fondamental, débarrassé préalablement des alluvions qui l'auraient recouvert.
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Disons-le tout de suite, en procédant par éliminations successives, S du moins n'est pas ambrosien. On peut & l'on doit écarter sa candidature d'un seul mot. Les litanies des Rogations y figurent avant l'Ascension. Or rien n'est plus connu que cette singularité de l'église ambrosienne à savoir que les Rogations y sont, chez elle, postérieures à l'Ascension & préparatoires à la Pentecôte. S n'est donc pas ambrosien.
Nous pouvons du reste, sans tâtonner davantage, nous prononcer immédiatement sur l'origine précise du manuscrit total, abstraction faite des deux sources dont il est le confluent. En ce sens il est autochtone. Il a été écrit pour Bobbio même. C'est presque dit en toutes lettres dans les formules d'une fête appartenant à S ; & il est en vérité surprenant que ni Mabillon cherchant à déterminer sa provenance, ni Muratori, bref aucun de ceux qui se sont occupés du manuscrit trouvé à Bobbio (1), n'ait pris garde à une allusion topographique parfaitement évidente & qui méritait au moins d'être relevée. La « Missa in honore sanfti Michahel » (2) s'exprime ainsi :
i° Dans la secrète : « Preces populi tui, Domine, dignanter exaudi ut... in culto templi hujus ob honorem sanfti archangeli tui Michaelis... »
20 Dans la Contestatio : « ...in die festivitatis hodiernas, quo in honore beati archangeli Michaelis dedicata nomini tuo loca sacris sunt instituta mysteriis. »
Une lacune dans la première collefte ne permet pas de décider si à la suite des mots : ut in bac sollemnitate quam sub tui nominis invocatione in honore archangeli Michaelis... on lisait en outre quelque nouvelle précision dans le sens du templi hujus de la secrète. Mais il suffit d'une mention de ce genre. Il y a là évidemment une allusion soit à la dédicace, soit à l'anniversaire d'une église dédiée à saint Michel, & cette église est précisément celle pour laquelle les formules dont il s'agit ont été composées {templi hujus) ; en d'autres termes il s'agit de l'église du Sacramentaire.
La question est de savoir s'il y avait, au vne siècle, une église dédiée à saint Michel, soit à Bobbio, soit aux environs. Le fait est qu'il existe encore au haut des montagnes sises en face de Bobbio, sur la rive droite de la Trebbia, une grotte dite de Saint-Michel. Il est constant d'autre part que cette grotte a toujours appartenu au monastère de Bobbio. Mais il y a mieux. Sur le penchant de la montagne, il existait encore au commencement du xvne siècle une église en ruines dédiée à saint Michel, & cette église en remplaçait elle-même une plus ancienne érigée, dit-on (3), par saint Colomban & que le temps n'avait pas plus respedée. Cette église, après s'être appelée Saint-Michel de la grotte, avait fini par être indifféremment désignée sous le nom de Saint-Michel et de Saint-Colomban de la grotte. Quelque temps
(1) Les derniers éditeurs (Neale & Forbes, The ancient liturgies of tbe Gallican cburcb, Burntisland, 1855, p. 205) traitent la chose avec désinvolture : « We hâve ventured to change the title of this sacramentary, to prevent confusion with the last one. The MS though found by Mabillon in the Monastery of Bobio is evidently not drawn up for a Monastic community. It had probably been carried from Luxeuil by S. Columbanus, and from the mention of S. Sigismund of Burgundy, we hâve called if after Besançon. » Et c'est tout. Un peu plus de profondeur eût mieux justifié la prétention des éditeurs de faire mieux que leurs devanciers.
(2) Migne. P.-L., tome LXXU, col. 335. (Mus. ital., I, 356, Muratori, Lit. Rom. vet., II, 902.)
(3) Cf. A. Gianelli, Vita diS. Cohanbano . . . , Torino, 1894. p. 186, sq.
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église paroissiale elle-même, elle fut plus tard incorporée à la paroisse de son ancienne succursale, San-Lorenzo di Rossi. Quant à la grotte, elle est encore pleine de souvenirs de saint Colomban (i).
Il est vraiment bien inutile, après cela, d'aller jusqu'à Besançon chercher l'église pour laquelle notre Sacramentaire a pu être compilé. L'appartenance à Saint-Michel de Bobbio est encore soulignée par le choix du passage de Daniel relatif à saint Michel, assigné comme lecture prophétique dans la Missa cottidiana placée tout au commencement du Sacramentaire. Cette messe est difficilement assignable au document A comme au document S, à l'exclusion de l'un des deux ; mais, c'est à peine douteux, cette lecf ure doit avoir un lien avec le vocable sous lequel était placée l'église où l'on en faisait l'usage journalier suggéré par son titre. A ce propos Mabillon déclare que s'il comprend bien le motif de l'adaptation du passage de l'Apocalypse à la Missa in honore sancli Michael, puisqu'il y est question de son combat, en revanche il ne voit pas ce qui a pu déterminer le choix de l'évangile de la Transfiguration. Il est certain qu'il est mnlaisé d'assigner un rapprochement satisfaisant pour nous. Mais il faudrait peu connaître le moyen âge pour s'étonner qu'il ait pu suffire aux moines irlandais de Bobbio d'une simple analogie dans l'élévation de la montagne du Thabor, & de la montagne de l'Apparition de saint Michel, soit au mont Gargano, soit même au lieu de la grotte de saint Colomban, pour justifier une adaptation accommodatice d'une subtilité qui nous fait sourire, mais dont leur époque était coutumière (2).
Quoiqu'il en soit de ces menus détails, une chose demeure certaine, c'est que la compilation de A & de S & des autres parties que nous n'avons cherché à restituer à l'un ni à l'autre, a bien été dressée pour le monastère de Bobbio. On serait tenté d'en relever un nouvel indice dans le surcroît d'égards dont saint Jean-Baptiste est l'objet dans ce Sacramentaire. Il ne faut pas perdre de vue les obligations étroites qui liaient saint Colomban & ses
(1) Nous devons à l'extrême obligeance de M. le chanoine Cesare Bobbi, vicaire général de Bobbio, la communication de quelques anciens témoignages puisés par lui dans les archives de l'évêché, à défaut des archives & de la bibliothèque de Bobbio dispersées aux quatre coins de l'Europe. Nous extrayons du savant mémoire qu'il a bien voulu nous envoyer à ce sujet les notes suivantes. Nous ne pouvons mieux faire que de les transcrire, en le priant de vouloir bien agréer une fois de plus tous nos remerciements pour la générosité de sa communication.
Anno 1590. Dal Reg. O dell' archivio vescovile di Bobbio a pag. 309 sonvi poche notizie sul monastero di S. Columbano, firmate da M. Bellini, vescovo di Bobbio, dove tra l'altro sta scritto : « Vi sono due priorati uno di S. Martino vicino a meçço miglia, l'altro di S. Michèle vicino a tre miglia, detto della spelunca perche fu il speco di santo Colombano, ed hora abbandonatissimo. » — Anno 1 596. « Vacante Ecclesia campestri seu rurali S. Columbani de spelunca et S. Michaelis. » — Anno 1603, in aclis synodi Bobiensis, inter alios qui solverunt cathedraticum, reperitur « Prior Ecclesiœ parochialis S. Michaelis seu S. Columbani ad Speluncam ; bis verbis « Rev. Celerarius mon. S. Columbani Bob. pro Ecclesia S. Columbani ad speluncam. » — Anno 1606. In libro S. Visitationis Dni Epi Aulari : « Die septima mensis maii. Diis Episcopus accessit ad visitandam Ecclesiam sancli Laurentii loco Russi tamquam capcllam sive membrum Parochialis Ecclesiœ S. Michaelis de spelunca, nunc dirute in parte, existentis sub cura monasterii et Abbatis S. Columbani Bobii... et a presbytero Joanne Manfredo Barbarino redore et curatore pro cura animarum ejusdem Ecclesiœ S. Michaelis de spelunca matricis. » — Anno 1643, die i8oftobris : « Provisio recloris parocchialis Ecclesiœ SS. Michaelis & Columbani de spelunca, et Oratorii loci Rutii Diœc. Bobiensis. »
(2) On ose à peine songer à un autre rapprochement (Bonum est nos hic esse : Faciamus hic tria tabernacula), qui aurait été sollicité par la prédilection de saint Colomban pour le Speco di san Michèle. Et cependant!
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fils aux Lombards, & notamment à leur roi Agilulfe, fondateur & bienfaiteur de leur monastère. D'autre part il est connu que saint Michel & saint Jean-Baptiste étaient extraordinairement en honneur dans le royaume lombard, dont ils étaient même les protecteurs invoqués comme tels (1). Dès lors n'est-il pas possible de voir dans la Dédicace de saint Michel & dans la double messe de saint Jean-Baptiste un nouveau motif de penser que le Sacramentaire qui les renferme sort des mains des protégés d' Agilulfe, nouveaux venus à Bobbio? Ceci ressort mieux encore du caractère additionnel commun tant à la messe de la Dédicace de saint Michel qu'à la seconde messe de saint Jean-Baptiste. Additionnel en effet de deux façons, premièrement en ce que ces deux messes appartiennent à S, lequel est tout entier postérieur, & secondement en ce que celle de la Dédicace de saint Michel se surajoute à une « Missa in Dedicatione » déjà existante immédiatement devant elle, dans A, de même que celle de saint Jean-Baptiste fait immédiatement suite à celle que le même document A contenait déjà pour la nativité du même saint. La conclusion de la Colleclio ad pacem de la troisième ss Missa dominicalis » pourrait bien apporter son contingent à cette petite démonstration. La conclusion dont il s'agit est très inattendue dans une messe dominicale commune, & sa construction grammaticale trahit au surplus une interpolation maladroite : Pacem titam omnipotens da nobis per intercessionem beatissimi joannis baptistve mereamur accipere.
Nous tenions à bien fixer ce point de départ. Il importe de constater en outre que nous acquérons du même coup une notion chronologique qui ajoute à ce que nous savions déjà par les données paléographiques, une précision assez intéressante. L'écriture est du vne siècle. D'un autre côté, le canon de la messe, canon qui appartient à S, contient déjà le nom du pape saint Grégoire, entre saint Augustin & saint Jérôme, & cela de première main. Il est naturel que dans le royaume de Théodelinde, les diptyques aient inséré pareil nom de très bonne heure. Mais, ce n'est pas là que nous voulons en venir. Simplement la compilation se révèle ainsi comme ayant été faite après 603. Ce serait donc probablement entre 60) & 615, date de la mort de saint Colomban, qu'aurait eu lieu la dédicace de l'église sancli Michaelis de spelunca, & qu'aurait été écrit notre monument.
On le voit, c'est au document S, en définitive, que nous devons les deux résultats auxquels nous venons d'arriver. C'est lui qui nous a permis de localiser & de dater le répertoire dont il est un des affluents. S'en suit-il que pris dans son ensemble S ait, à son tour, le commencement du vne siècle & Bobbio pour date & lieu de naissance? Ceci est autre chose. S'il est bien certain que le document A forme un bloc réel, c'est-à-dire représente le dernier terme d'une élaboration, ou plutôt l'état d'avancement d'une formation successive dont nous retrouvons, grâce à lui, l'empreinte stratifiée en quelque sorte au commencement du ve siècle, rien ne prouve qu'il soit légitime de considérer, à son tour, S comme ayant été
(1) Constantinus augustus... ad solitarium quemdam qui prophetiae spiritum habere dicebatur adiit, studiose ab eo sciscitans utrum gentem Langobardorum... superare... possit... Servus Dei... fa£k> mane... respondit : Gens Langobardorum superari modo ab aliquo non potest quia regina quaedam... basilicam beati Joliannis Baptistaein Langobardorum finibus construxit & propter hoc ipse beatus Johannes pro Langobardorum gente continue intercedit... (Paul Diac, éd. Waitz. lib. V, n" (>, p. 146-147).
introduit de toutes pièces, à un moment donné, dans le document plus ancien. S évidemment n'a jamais existé isolé. Seulement on pourrait se le représenter soit comme étant la somme des emprunts faits par un seul compilateur, saint Colomban, par hypothèse, à un Sacramentaire local plus au courant que A, soit comme étant l'ensemble de ses travaux personnels exécutés dans le but de remplir, en une seule fois, les lacunes de A, soit comme étant un total d'insertions diverses faites à des époques également diverses, mais toutes déjà placées sous le régime liturgique où les secrètes sont substituées aux collectes Ad pacem & Post nomina. De ces trois hypothèses, laquelle est la plus probable? A notre avis c'est la troisième, & celle-ci n'exclurait d'ailleurs ni l'hypothèse des emprunts, ni celle des compositions nouvelles, mais alors avec cette différence qu'il s'agirait simplement d'une contribution quelconque au résultat final.
Au reste il paraît impossible de déterminer & de distinguer dans S ces diverses sources. Tout ce qu'on peut faire, c'est de constater ses rapports avec l'un ou l'autre des monuments liturgiques avec lesquels il peut se rencontrer, mais dont il demeure en tout cas l'aîné; & la question subsiste tout entière de reconstituer le ou les documents x (?) qui ont fourni leur apport à l'un comme aux autres.
Dans cette hypothèse, du moins, nous n'avons plus à nous préoccuper de localiser S, puisqu'il n'existe pas comme tel. Tout au plus peut-il être intéressant de faire préalablement la part de ce qui correspondrait évidemment au temps de la compilation, comme, par exemple, la Dédicace de saint Michel & la Passion de saint Jean-Baptiste. Pour le reste on en est réduit aux conjectures. Seulement ici la localisation de A peut être d'un grand secours.
C'est donc au problème de A que nous sommes ramenés. Lui aussi peut être confronté avec les autres monuments liturgiques, & cette double confrontation ne laisse pas que de nous donner des résultats fort curieux.
Il nous faut remarquer ici trois choses : la multiplicité des points de contact en même temps que leur caractère sporadique &, qu'on nous passe le mot, leur éclectisme. Nous nous expliquons. Les rapports de A (aussi bien, du reste, que ceux de S) ne nous renvoient pas à un monument particulier, c'est à tous indistinctement qu'ils nous adressent. Tantôt c'est l'Ambrosien qui sera seul visé, tantôt ce sera le Grégorien, tantôt le Gélasien, tantôt le Gallican, le Léonien, tantôt même plusieurs à la fois, mais sans qu'il soit possible, à ce point de vue, de rattacher notre document à l'un plutôt qu'à l'autre type. C'est ce que nous appelons l'éclectisme de ses relations. Nous accusons également leur caractère sporadique & ceci, de prime abord, peut paraître contradictoire, puisque nous reconnaissons en même temps leur multiplicité. Il suffit de s'entendre, & l'observation que nous allons faire a, croyons-nous, une réelle portée, d'autant plus que son application dépasse de beaucoup l'unique recueil gallican dont nous nous occupons. D'abord il arrive le plus souvent que les cas de rapprochement appartiennent, dans le Bobiensis & dans le monument qu'on lui compare, à des rubriques différentes, soit qu'une pièce affectée ici à une messe le soit ailleurs à une autre, soit encore qu'une formule qualifiée Contestatio dans le Bobiensis se retrouvera ailleurs à l'état de simple oraison, ou vice versa. Ensuite ce n'est pas par séries complètes
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que s'opèrent les rapprochements. Mais, par exemple, une messe donnée du Bobiensis sera d'accord avec l'Ambrosien pour la première de ses formules, au moins quant au texte (puisque celle-ci pourra d'ailleurs recevoir dans l'un & dans l'autre des qualificatifs & des destinations dissemblables), la deuxième du Bobiensis sera conforme à telle autre du Gélasien, la troisième ressemblera à une pièce quelconque du Grégorien, la quatrième à l'un des matériaux divers de Saint-Gall & de Reichnau dont le texte & les notes du Sacramentaire de Gerbert sont encombrés, enfin la cinquième à une pièce de l'un des Sacramentaires gallicans de Tommasi. Les très rares exceptions que nous aurons à relever n'en seront que plus dignes d'attention.
Comme il ne saurait être question d'attribuer, d'une part, de si nombreux points de similitude, &, d'autre part, une si capricieuse disposition à un travail de compilation arbitraire qui aurait fait délibérément de A une mosaïque des différents types, ne serait-il pas plus simple & peut-être plus historique aussi d'admettre à la base de ceux-ci comme de celui-là un prototype? Il n'est pas impossible en somme que le Bobiensis ne reflète plus fidèlement que tous l'état primordial, & les autres monuments seraient des éditions remaniées, retouchées, augmentées, bouleversées à diverses époques & par autant de mains qu'ils forment de familles nettement distinctes.
Nous n'allons pas, — ce serait absurde, — jusqu'à donnera entendre que l'euchologie latine est une production littéraire unique & que les répertoires gallicans, par exemple, ne contiennent que cela, mais différemment, alius sic, alius vero sic, suivant l'édition qu'ils en reproduisent. Il est trop clair que des compositions spéciales, entièrement neuves, originales, se sont mêlées dans ces divers recueils au fonds commun. Peut-être même y ont-elles parfois pris une place absorbante où ce fonds commun aurait presque entièrement disparu. C'est précisément à dégager cette part d'originalité des compositions locales telles que celles d'un Musaeus (i), d'un Zenon de Vérone, celles aussi des réformateurs généraux, tels que saint Léon, saint Gélase, saint Grégoire (2) & autres, que peut contribuer notre système.
Ce n'est, ni plus ni moins, nous nous en rendons parfaitement compte, que toute une révolution dans le traitement critique des Sacramentaires des différents types que nous proposons là, & le travail statistique qui en serait l'instrument pourrait aboutir à échelonner chronologiquement, avec une précision relative, ce que nous appellerions volontiers les périodes celtique, gallicane, ambrosienne, gélasienne & grégorienne de l'euchologie latine. Aussi n'est-ce pas au hasard que nous posons la question, mais après expérience faite, sinon mûre encore, de la très utile & très lumineuse contribution d'observations précieuses qui résultent d'une recherche instituée sur toute la ligne & l'esprit bien éveillé dans cette direction.
Nous allions oublier d'ajouter qu'à côté de ces relations générales de document à docu-
(i)Cf. Gennadius, ap. Migne, P. L., LVI1I, col. 1099, cap. 67; col. 1103, cap. 78, cap. 79; col. mis, cap. 94; col. 1087, cap. 48, &c.
(2) Cf. le Liber Pontificalis, éd. Duchesne, tome 1, page 257, note 14.
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ment, la comparaison du texte lui-même des pièces mises en contact révèle tantôt une conformité si étroite, tantôt des variantes d'une telle importance & d'un tel caractère, que la critique littérale n'a plus rien à y voir, & qu'il faut de toute nécessité se reconnaître en présence de bouleversements systématiques d'un côté ou de l'autre, de modifications profondes, de remaniements tout à fait intentionnels, quand ce n'est pas, au contraire, de stricte conformité qu'il s'agit. Ce sont là des éléments de critique qui peuvent devenir autant d'instruments de classification, autant de critères, le dernier surtout, pour établir les filiations, les parentés, les origines.
Au reste on en pourra juger par l'essai de mobilisation de nos cadres que nous allons faire ici, sans plus tarder, sur le terrain de A & de S.
Dans l'analyse synoptique que nous avons donnée ci-dessus (page ioo) du Sacramentaire de Bobbio, la « Missa romensis cotidiana !» du début (n° 1) n'a pas été alignée parmi les messes du document A, non plus qu'avec celles du supplément S. C'était pour éviter des explications qui auraient nui peut-être alors à la marche de l'exposé. En réalité, si l'on fait abstraction de toute la partie de cette * Missa romensis » qui s'étend du Te igitar jusqu'au Pater, & qui représente l'insertion postérieure du Canon romain réformé, le reliquat rentre, sans aucune difficulté, par ses titres, dans l'ordonnance des messes du document A. La difficulté d'attribution n'est donc qu'apparente. Nous avons en effet, comme dans les messes 2 à 13, 15 à 18, 20 à 25, 29 & 30, 32, 35 à 40, 42 à 44, 51 à 55, 60 & 61 :
la formule initiale anonyme {Prœfatio missœ),
puis la Colleclio,
la formule Post nomina,
la formule ad Pacem
la Contestatio.
Toutefois nous avons de plus ici non pas le Post sanclus, ni le Post mysterium, qui sont remplacés par le Canon Te igitur, mais une formule Post eommunionem, & une Consummatio missœ. Ces titres, nous l'avons vu, appartiennent, le dernier même exclusivement, à la terminologie des Sacramentaires gallicans. Il suit de là que la série euchologique qui nous occupe doit être attribuée tout entière à notre type A, mais avec les particularités que voici. Nous y voyons que deux formules, les formules finales, postérieures au Canon, ne sont pas soumises au renouvellement embolismique, comme le sont les formules antérieures au Canon. C'est par conséquent à la « Missa romensis cotidiana » que toutes les autres messes devront emprunter leur Post eommunionem & leur Consummatio missœ, comme elles lui empruntent le Canon adventice Te igitur. Si l'on prend garde à ce caractère des formules en question, si l'on prend garde en même temps au titre lui-même de cette messe (cotidiana), on peut se demander si ce n'est pas dans cette direction qu'on devrait chercher le noyau de l'euchologie eucharistique d'Occident, ou du moins l'une des premières dislocations de l'Anaphore latine primitive, demeurée fondamentale à certains égards.
Nous prions le lecteur de ne pas sourire. Nous nous contentons d'insinuer la possibilité
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d'une conjecture quelconque dans ce sens, à l'usage des chercheurs que n'effarouchent pas les imaginations imprévues. Nous resterons, nous, sur le terrain solide des faits. Nous avons précisément ici la matière d'une monographie très suggestive, dans l'histoire du texte de l'unique Consummatio missœ du Sacramentaire de Bobbio.
Voici ce texte. Pour plus de commodité, nous le distribuons en membres numérotés, mais ceci ne doit pas faire perdre de vue l'unité totale de la formule complète, qui n'est close qu'avec la doxologie : Per [Dominant nostrum Jesum Christum], &c.
i . Gratias tibi agimus,
Per
La date que nous avons conquise au document A nous permet de le considérer comme l'aîné de tous les autres monuments qui peuvent actuellement lui être comparés. Étant donc posée la formule qu'il vient de nous fournir, suivons-en l'histoire littéraire, comme si le Bobiensis nous en donnait sinon l'édition princeps, au moins l'état primordial. Commençons par les Sacramentaires romains. Le léonien d'abord. Inutile d'y chercher notre formule dans son intégrité. On ne l'y trouve déjà plus, du moins dans la partie qui nous est parvenue de ce Sacramentaire. Mais on l'y reconnaît, déjà détaillée, & cela de trois manières. En voici d'abord la première moitié de 1 à 8, dans la XXIVe messe de la XVIIIe série, au mois de juillet (Muratori, Lit. Rom. Vct., col. 369) (1) :
1 & 2. Gratias tibi, Domine, laudesque persolvimus,
sed fiât intercessio salutaris ad veniam. 15. Per
(1) L'édition de Feltoe reproduit en marge la pagination de Muratori. Migne a réimprimé l'édition des Ballerini avec sa pagination, mais les indications qui précédent peuvent suppléer à l'absence de référence plus précise.
Au contraire, au mois de septembre, c'est toute la deuxième partie, disons plutôt les deux derniers tiers, qui nous en sont conservés dans la IIe messe de la XXVIIe série (Muratori, 412) :
Per
Dans cette rédaction comme dans la précédente, on le voit, le membre 12-14 est étroitement associé à l'unité de la formule. Il importe de le remarquer. Dans aucun autre Sacramentaire romain nous n'allons retrouver cette disposition. L'unique formule du Sacramentaire de Bobbio y donne définitivement naissance à trois rédactions distinctes. Même le gélasien abandonne les deux derniers tiers, 6 à 14. Ce qu'il conserve du reste suffit cependant à marquer sa filiation & nous livre un de ses procédés. C'est : i° à la XIVe Missa pro Dominicis diebus de la IIIe partie ; 20 au XCIIIe groupe de la Iie partie (dedicatio loti ubifuerit synagoga) qu'il attribue son épave de la Consummatio missœ romensis cotidianœ.
Domine
(3 & 4. sacro munere vegetati)
S. tuam misericordiam deprecantes
ut dignos ejus nos participatione perficias. Per.
Les manuscrits grégoriens conservent les autres membres & surtout, avec une réelle prédilection, le membre 12-14, mais dissociés sans retour. Désormais la rupture de Tinté-
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grité du type Bobiensis est consommée. Nous allons transcrire les deux rédactions grégoriennes.
Le membre 6-11 fournit la Postcommunion d'une messe votive contenue dans toute une classe de manuscrits, tantôt sous le titre de Missa communis (ms. de Petershausen, ap. Gerbert, p. 270), tantôt sous celui de Missa communis S. Augustin! (ms. de S. Gall, ibid.) &c. Dans l'Ottobonien de Muratori (col. 386), le titre est celui de Missa tant vivorum quam defunclorum. Voici le texte :
Purificent nos, quaesumus, omnipotens & misericors Deus, sacramenta quae sumpsimus, & pœsta
sit contra mundi pericula firmamentum
sit vivorum atque mortuorum remissio omnium delictorum. Per.
Quant au membre 12-14, l'exemplaire de Muratori (in Oclava Domini, janvier, col. 15, feria II, [post Dom. vacat. Quadrag.], col. 35, Dont. III. post Pent., col. 166, Benediclio episcoporum, col. 358, Die Dominica vacat [post Pent.] col. 95, & aux fêtes des saints Protais & Gervais, col. 97, de saint Etienne pape, col. 108, &c.) le présente invariablement sous la forme suivante :
Per
Passons aux monuments de type gallican. La rédaction que nous donne le Missale gothicum de Tommasi (p. 247) est assez semblable à celle ci-dessus du léonien pour le mois de septembre. Mais le membre 12-14 n'y est déjà plus. La rencontre des deux documents au sujet de la variante fiât de la 8e ligne n'est peut-être pas à négliger. Nous en disons autant de leur accord à substituer l'expression supplices (suppliciter) exoramus aux termes humilité r postulamus du prototype. Donnons le texte.
non sit nobis reatus ad pœnam
8. sed fiât intercessio salutaris ad veniam. Quod ipse prasstare digneris, &c.
La formule que le mozarabe assigne au jeudi saint & au samedi saint, à la fête de saint Jacques, ainsi qu'à la Missa omnimoda & aux sept messes votives qui lui font suite, nous
semble également, bien que dans des conditions moins saillantes & avec une conformité moins vive, se mouvoir dans le même ordre d'idées & procéder du type A :
Corpus Domini Nostri Jesu Christi quod accepimus,
& sanftus sanguis ejus quem potavimus,
adhajreat visceribus nostris,
aeterne omnipotens Deus,
ut non veniat nobis ad judicium
nec ad condemnationem,
sed proficiat ad salutem
& ad remedium animarum nostrarum
in vitam aeternam. Amen.
Nous avons hâte d'arriver aux monuments celtiques. C'est une coïncidence extrêmement remarquable en effet que celle que nous fournit le Missel de Stowe. Nous y retrouvons, de toutes pièces, sans la moindre variante, sans la moindre addition, & sans autre omission que celle du mot Domine, ligne 12, la formule complète du Bobiensis (1) :
Per
Étant données les libertés prises déjà par le léonien & le Missale gotbicum vis-à-vis de cette rédaction, étant données les diverses centonisations que lui ont fait subir les auteurs des compilations gélasienne & grégorienne, étant donné l'état où l'ont peut-être amené les Pères de l'église d'Espagne dans leurs diverses manipulations de la liturgie mozarabe, la constatation d'une rencontre si adéquate du Missel irlandais de Stowe & du Missel trouvé par Mabillon dans la colonie irlandaise de Bobbio, où s'était déjà conservé le vieil Antiphonaire également irlandais de Bangor, pareille constatation, disons-nous, ne laisse pas que d'amener insensiblement l'esprit à se poser cette question : Le Bobiensis A serait-il lui aussi de provenance celtique? aurait-il été importé sur le continent par le chef de l'expédition des
(1) Cf. Warren, The Liturgy and Ritual of the celtic Cburcb, Oxford, mdccclxxxi, p. 243.
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moines celtes à Luxeuil, Saint-Gall, Bobbio? Et enfin serait-ce donc que l'église bretonne aurait été, d'après cela, conservatrice obstinée non pas d'une liturgie hypothétique d'Éphèse, mais des archaïsmes liturgiques de Rome, comme elle l'était du cycle pascal de 84 ans? Aurait-elle reçu l'un comme les autres, en même temps que l'évangélisation de ses apôtres romains? N'allons pas trop vite.
Voici un fragment de liturgie celtique trouvé dans un manuscrit de Saint-Gall (n° 1 394 du ixe siècle) & qui nous procure, une fois de plus, précisément dans l'une des grandes stations de nos moines celtes, le texte exacl: dont nous nous occupons.
sit
Ici la suite est, par malheur, interrompue brusquement au bas du f° II v° de la collection de fragments dont se compose le n° 1394 de Saint-Gall (1). Mais la concordance exceptionnelle des huit premières lignes nous est un garant sérieux que les dernières n'ont pas dû moins conserver ce contaft.
Au reste il faut ajouter à ces indices significatifs que, dans le manuscrit de Bobbio, comme dans celui de Stowe & dans le fragment de Saint-Gall, la formule qui précède celle-ci est absolument identique dans chacun d'eux : Quos cœlesti, domine, dono satiasti, prœsta ut a nostris mundemur occultis et ab hostium liber emur insidiis, per dominum nostrum ihesum. La seule différence qu'il y ait ici entre le Bobiensis & le fragment de Saint-Gall, c'est que le premier ajoute quœsumus après prœsta. Quant au Missel de Stowe, le changement se borne à une légère inversion. Il va sans dire que la juxtaposition de ces deux textes est uniquement propre aux trois documents où nous venons de retrouver la rédaction première du Gratias agimus dans son intégrité. Sans doute la formule Quos cœlesti se rencontrera maintes fois ailleurs, mais ce sera dans de tout autres conditions.
C'est le moment d'insister sur un rapprochement qui aggrave singulièrement la constatation d'identité que nous venons d'obtenir entre Stowe & Bobbio sur une simple mais considérable question d'intégrité de texte. Là ne se borne pas en effet l'accord des deux manuscrits, non plus que la condition divergente des autres Sacramentaires. C'est sur chacun des embolismes de la « Missa romensis cotidiana » & sur leur attribution à un même système euchologique, dans un même ordre de succession, que se maintient la concordance parfaite. Le schéma comparé des deux systèmes va rendre le fait sensible à première vue. Naturelle-
(1) Cf. Warren, loc. cit., p. 174 à 179.
ment la question n'est pas de savoir si le schéma du Missel de Stowe, plus complexe que celui du Missel de Bobbio, doit être considéré comme ayant mieux conservé, bien que plus récent, YOrdinarium missœ du premier âge dans sa plénitude. Il s'agit seulement de constater que les embolismes de la « Missa romensis cotidiana » de Bobbio se retrouvent tous, sans exception & suivant le même ordre de succession, dans le Missel de Stowe (r).
io.
Missel de Stowe.
Letania, &c.
Oratio Augustini, &c.
In solemnitatibus Pétri et Christi.
Deus qui beato petro apostolo tuo conlatis
clavibus regni caelestis, animas ligandi autque
solvendi pontificium tradidisti, suscipe propi-
tius preces nostras , & intercessione ejus ,
quesumus, domine, auxilium, ut a peccato-
rum nostrorum neximus Hberemur, per do-
minum.
IMNUS ANGEL1CUS, &C.
HEC ORATIO PRIMA PETRI
Deus, qui culpa offenderis, penitentia placa-
ris, adfli£torum gemitus respice, & mala que
justae inrogas misericorditer averte, per.
Lectio Pauli apostoli, &c.
Deprecatio... Dicamus omnes, &c.
Incipit lectio Evangelii, &c.
Oratio gregoriana super evangelium. &c.
Oblata, domine, munera san&ifïca, nosque a
peccatorum nostrofrum] maculis emunda,
per dominum.
Secunda pars aiigmenti hic super oblata.
Grata sit tibi haec oblatio plebis tuae quam
tibi offerimus
in honorem domini nostri ihesu christi
& in commemorationem beatorum apostolo-
rum tuorum ac martyrum tuorum & confes-
sorum quorum hic reliquias spicialiter reco-
limus. n.
& eorum quorum festivitas hodie celebratur
Missel de Bobbio.
Missa romensis cotidiana.
Deus qui beato Petro apostolo tuo conlatis clavibus regni caelestis, animas ligandi atque solvendi pontificium tradidisti, suscipe propitius preces nostras, & intercessione ejus, quaesumus, Domine, auxilium, ut a peccatorum nostrorum nexibus Hberemur.
Post nomina
Oblata, Domine, munera sandifica, nosque a peccatorum nostrorum macolis emunda.
1 1. Ad pacem.
Grata sit tibi, Domine, haec oblatio plebis tuae quam tibi offerimus in honore nominis tui
(1) On peut voir ce qu'ont écrit sur les divers points soulevés ici, le P. Grisar, Dcr gelasianhche Messcanon, & dom Baeumer, Das Stowe Missale, l'un & l'autre dans la revue d'Innsbruck. (Zcitscbrift. f. Katb. Tbeol., 1885 & 1892) ; Probst, Die Abendldndiscbe Messe, II Pie, p. 28, sqq., Munster, 1896, &c.
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Missel de Stowe. (Suite.)
& pro animabus omnium episcoporum 110-
strorum & sacerdotum nostrorum, & diaco-
norum nostrorum, & carorum nostrorum &
cararum nostrarum, & puerorum nostrorum
& puellarum nostrarum, & pœnitentium (nota)
nostrorum
cunctis proficiant ad salutem, per dominum.
Sursum' corda... Vere dignum
Canon dominicus pap/€ Gilasi.
Te igitur, &c.
Divino magisterio edotfti & divina institutione
formati audimus dicere Pater noster, &c.
Libéra nos, domine, ab omni malo preterito presenti & futuro, & intercedentibus pro nobis beatis apostolis tuis petro & paulo, patricio, da...
Presta ut quos celesti, Domine, dono satiasti, & a nostris enundemur occultis, & ab ostium liberemur insidiis
Gratias tibi agimus (le reste comme ci-dessus).
Missel de Bobbio. (Suite.)
îs.
cundis proficiat ad salutem
Contestatio
Vere dignum, &c.
Te igitur, &c.
Divino magisterio edofti & divina institutione
audemus dicere Pater, &c.
Post Pater noster.
Libéra nos Domine, ab omni malo praeterito
presenti & futuro, & intercedente pro nobis
beata & gloriosa semperque virgine Maria &
beatis apostolis tuis Petro & Paulo, da, &c.
Post Communionem
Quos caelesti, Domine, dono saciasti, prassta
quaesumus, ut a nostris mundemur occultis,
& ab hostium liberemur insidiis
CONSUMMATIO MlSSyfc
Gratias tibi agimus (le reste comme ci-dessus).
Nous le répétons, ce qu'il faut considérer ici, c'est la présence dans une même messe, & se succédant dans le même ordre, de part & d'autre, des formules nos 3, 5, 10, 11, 14, 16 & 17. Assurément rien n'est plus aisé que de retrouver individuellement chacune de ces pièces dans l'un ou l'autre des Sacramentaires étudiés en ce moment. Mais nulle part ailleurs on ne les retrouvera ensemble, ni assignées à la même circonstance.
Aucune d'elles, sauf la 17e, ne se rencontre en tout cas dans le léonien.
Le Missale gothicum reste béant après la formule de début d'une messe ayant précisément pour titre : « Missa cotidiana romensis », & cette formule est notre n° 5 : Deus qui culpa offenderis. La disparition de ce qui faisait suite est bien regrettable.
Quant au gélasien, il place le n° ), au 29 juin, in natali sancli Pétri proprie (Muratori, 652), & le n° 16, dans la première messe dominicale de la IIIe partie (Muratori, 687). Les nos 5, 10 & 11 lui sont inconnus.
Les grégoriens ont tout conservé, mais avec les nouvelles attributions qu'on peut voir dans le tableau ci-après. Les chiffres de chaque colonne indiquent les références aux documents consultés.
On voit en quel état de dispersion les réformateurs liturgiques ont jeté, dans leurs diverses éditions, la série primitive des formules de la Missa romensis cotidiana. Or, il faut
Paléographie. V. 17
IJO
muratori Rocca *
Pamelius '2
N° 3 N° 5. N° IO. N° I I
Deus qui b. Petro. Deus qui culpa. Oblata Domine. Grata sit tibi.
fer. V. in Quinq. 28 Dom. II. post Theoph. 1 59 Missa votiva. 195
29 juin, ad Vesp. 103 Orat. pro peccatis. 249
fer. V. in Quinq. 85 Orat. pro peccatis. 206
Cathedra S. Pétri. 8 29 juin. alia. 136
Cathedra S. Pétri. 208 29 juin, ad Vesp. 3 16
Cathedra S. Pétri. 29 29 juin. alia. 1 13
Cathedra S. Pétri. 30 29 juin, ad Vesp. 145
Cathedra S. Pétri. 157 20 juin, ad Vesp. 279
Cathedra S. Pétri. 164 29 juin. alia. 186
Cathedra S. Pétri. 221 29 juin, ad Vesp. 3 16
29 juin, ad Vesp. 69
Cathedra S. Pétri. 770 Ccena Domini (Manda-
tum"). 572 29 juin. 855
Cathedra S. Pétri. 138
Cathedra S. Pétri. 188
it. alia pro amico vel pro quo volueris. 222
fer. V. in Quinq. 215 Dom. II. post Theoph. 398 it. alia pro amico vel pro Orat. pro peccatis. 374 1uo volueris. 438.
fer. V. in Quinq. 35 Orat. pro peccatis. 19c
fer. V. in Quinq. 35 Dom. II. post Theoph. 19 Orat. pro peccatis. 24=;
fer. V. in Quinq. 162 Dom. I.postoft. Theoph. 148 pro salute vivi. 340
fer. V. in Quinq. 62 Dom. II. post Epiph. 56 it. alia (pro devoto). 2S5
fer. V. in Quinq. 233 Dom. I. post Theoph. 226 alia (pro amico vivente). 457 Orat. pro peccatis. 397
fer. V. in Quinq. 29 Dom. II. post Theoph. 119. it. alia pro amico vel pro Orat. pro peccatis. 94 quo volueris. 139
unius virg. non mart. 1629
fer. V. in Quinq. 74 Dom. II. post Theoph. 68. fer. V. in Quinq. 39 Dom. II. post Epiph. 32
pro omni ecclesiast. gradu. 3
pro qualicumque trib.
fer VI. 197
it. pro amico. 190
Fontavellan. 13 Cathedra S. Pétri. 316
1 Angelo Rocca. S. Gregorii... opéra... Parisiis, 1640, tom. V.
2 Pamelius, Liturgicon Eccl. Latin., Coloniae, 1571, tom. II.
3 Ménard, dans l'édition de 170s des œuvres de S. Augustin par les Bénédi&ins, tome III ; & Migne, tome LXXVIII.
4 [Crosnier & de Lespinasse], Sacramcntarium ad usuin Ecclesiœ Nivernensis, s. 1. n. d.
5 Wilson, The Missal 0/ Robert ofjumièges, London, 1896, H. Bradshaw Society, vol. XI.
6 Manuscrit n° 339 de Saint-Gall, x« s.
7 Manuscrit n» 76 de la bibliothèque du Mans, ix<= s.
8 Wickham Legg, Missale ad usum Ecclesiœ iVestmonasteriensis, London, 1891-1896, H. B. Society, vol. I, V & XII.
9 Warren, The Leofric Missal as used in the Cathedra! of Exeter... Oxford, 1883.
10 Vettis Missale Rom. Monast. Lateran... Romas, 1754. La préface explique fort bien que ce volume qui devait inaugurer une vaste colleftion liturgique, a été en réalité préparé par Antonelli. C'est celui-ci donc qui en est l'éditeur, & le nom d'Azevedo sur le titre est seulement celui du directeur de la collection, lequel en est resté, pour sa part, comme tant d'autres, au plan d'une entreprise dont l'œuvre d'Antonelli fut l'unique résultat. La Bibliothèque des écrivains de la Compagnie de Jésus devra tenir compte de cette circonstance, pour rendre à chacun son dû, dans ses additions & corrections.
11 G. H. Forbes, Missale Drumondiense, Burntisland, 1882.
,2 Corn. Schulting, Biblioth. ecclesiast. seu Comment. Sacr. de Exposit. etillust. Missalis et Breviarii, Coloniaï, 1599, t. III. 13 Mittarelli, Annales Camaldulenses, tom. II, 301, sqq. Vet. Sacrament. a cl. V. Oclavo Turcio edilum, Venise, 1756.
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savoir qu'il y a tout au plus six ou sept messes du Sacramentaire de Bobbio qui aient échappé à cette désagrégation, à cette a&ion analogue peut-être au travail dont parle Jean Diacre à propos des réformes liturgiques de saint Grégoire : pauca convertens, multa subir ahens, nonnulla veto supcradjiciens. La haute importance de l'exception qui procure la rencontre de Stowe & de Bobbio n'en ressort que mieux & plus opportunément.
Nous n'avons relevé ci-dessus le n° 14 que pour avoir l'occasion de noter au passage que la liturgie ambrosienne a conservé l'usage de ce prologue du Pater au jour de Pâques. Dès le xe siècle, l'échange de cette formule avec le prologue Prœceptis salutaribus était facultatif. En effet, le manuscrit de Gerbert s'exprime ainsi (p. 93) : Oremus. Prœceptis salutaribus moniti, et divin a. Vel : Divino magisterio edocli et salutaribus monitis instituti audemus dicere : Pater noster, qui es in cœlis. Toutefois dans le manuscrit de Bergame, p. 314, aussi bien que dans les Missels imprimés, l'alternative n'est pas laissée de prendre ou de laisser la vieille formule. C'est purement & simplement celle-ci qui est prescrite. Nous avons déjà vu plus haut quel souci l'église de Milan avait de garder les traces de l'antiquité, le jeudi saint & le samedi saint. Ce nouvel archaïsme, du jour de Pâques, doit s'ajouter aux précédents. Il est lui aussi de type gallican. Le Missale gothicum nous en offre l'emploi dans deux circonstances : i° in Cathedra sancli Pétri (Tommasi, 269); 20 item missa dominicalis (ib., 335). Au reste le Missel ambrosien continue de se maintenir dans ses antiques positions durant toute la semaine pascale, & il n'est pas possible de nier que ses doubles messes pour chaque jour de cette semaine, la première in Ecclesia minore (alias : hyemalï) pro bapti%atis, la deuxième in Ecclesia majore (alias : in omni ecclesia) ne nous représentent l'antique usage, disons, si l'on veut, l'usage gallican, dont le Missale gallicanum vêtus nous fournit l'attestation la plus claire dans les rubriques suivantes & dans les messes dont elles forment les titres :
Missa in Vigilia Paschœ. — Missa in die m sanclum Paschœ. — Missa Paschalis. — Item missa III. fer ia Paschalis. — Missa Paschalis IV. Feria. — Item missa V. Feria. — Item missa Paschalis VI. Feria. — Missa matutinalis, per totam pascham pro parvulis qui renati sunt, mature dicenda. — Missa in Pasche die sabbati. — Mis. clause Pas. (Tommasi, 402 à 403). Les mêmes rubriques se lisent d'ailleurs à peu de chose près dans le Missale gothicum (ibid., 290-299) : Missa in Vigiliis sanclœ Paschœ. — Missa prima die sanclum Paschœ. — Missa matutinalis per totam pascha pro parvulis qui renati sunt. Secunda Feria. — Item missa Paschalis. Tertia Feria. — Item missa Paschalis. Quarta Feria. — Item missa Paschalis. Quinta Feria. — Item missa Paschalis. Sexta Feria. — Missa in die sabbato Oclava Paschœ. — Missa clausum Paschœ. Pour le moment nous nous en tenons là. Peut-être allons-nous retrouver encore tout à l'heure le Sacramentaire ambrosien.
Pour en revenir au schéma de la page 129, il est superflu sans doute d'attirer l'attention du lecteur sur le n° 1 5 & sur la façon commune aux deux documents de se rattacher aux derniers mots du Pater (sed libéra nos a malo), par la soudure Libéra nos, Domine, ab omni malo, pr^eterito, presenti et futuro. Le maintien du singulier est plus primitif en effet que le pluriel qui a prévalu dans les documents postérieurs : ab omnibus malis prœteritis,
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prœsentibus et futur is (i). En même temps on peut remarquer que si le Missel de Stowe a conservé plus complètement que le Bobiensis, ce qui n'est pas contestable, certaines parties de YOrdo missœ primitif, il est resté moins pur, en revanche, de toute trace de localisation, par exemple, en insérant ici le nom de saint Patrice à la suite de ceux des Apôtres Pierre & Paul.
(i) On trouve cependant déjà des exemples de l'emploi du pluriel dans le Missale gotbicum & dans le Missale gallicanum vêtus.
Le mozarabe ne sort pas de sa formule invariable : Liberati a malo, confirmati semper in bono... &c. Le léonien parle également au singulier : Libéra nos ab oinni malo propitiusque, &c. (Muratori., série xviii (juillet), xii, col. 359)
Le leéteur nous saura gré de lui relever ici l'incipit de toutes les formules post orationem dominicain des Sacramentaires gallicans.
Le recueil de Mone n'en a que pour la ire & la 6e messes palimpsestes du manuscrit de Carlsruhe. Libéra domine, libéra nus ab omni malo et constitue nos in omni opère bono. Qui vivis. (Lateiniscbe und Griescbische Messen, p. 16.) — Libéra nus a malo, nostra libertas, &c. (ib., p. 29.)
Les dix-sept formules du Missale gotbicum sont les suivantes :
Libéra nos a malo. O. D., & custodi in bono, &c. (Tommasi, 233.) Libéra nos, O. D., ab omni malo, ab omni periculo, &c. (ib., 237.) Libéra nos a malo, O. D., & tribue nobis... (ib., 240.) Libéra nos a malo, O. D., & praesta ut incisa mole... (ib., 246.) Libéra nos a malo, O. asternse D., & dominare Tu nostri... (ib., 25 3.) Libéra nos ab omni malo, ab omni deliclo, Auclor omnium... (ib., 256.) Ab omni malo nos eripe, O. D., & praesta... (ib., 264.) Libéra nos, aeterna pietas, & vera libertas... (ib., 269.) Adesto Domine fidelibus tuis... (ib., 271.) Exerce, liberator, in nobis juris proprii facultatem... (ib., 278.) Libéra, domine, libéra nos ab omni malo : & a fortissimis adversariis. (ib., 279.) Libéra nos ab omni malo, O. D., & quia... (ib., 331.) Libéra nos a malo, O. D., & custodi in bono. Qui vivis. (ib., 332.) Libéra nos a malis, Auftor bonorum omnium, Deus... (ib., 354-) Libéra nos, O. D., a malis & constitue nos in bonis, &c. (ib,, 335.) Libéra nos a malis prassentibus & futuris, O. D., &c. (ib., 336.) Libéra nos a malo Domine Christe Jesu... (ib., 338.) Le Missale gallicanum vêtus, étant fragmentaire, ne nous fournit que quatre formules : Libéra nos a malis omnibus, Auctor bonorum, Deus... (ib., 371.) Libéra nos ab omni malo. O. aeterne D., & quia... (ib., 375.) Exerce, liberator in nobis... (ib., 385.)
Domine D. O., libéra nos a malo, & in tempore... (ib., 388.) Ajoutons enfin à la formule de Stowe qui figure au tableau parallèle, celle que le même Missel assigne à YOrdo ministrandi sacramentum extremœ unelionis, & quatre autres empruntées à divers fragments liturgiques :
Libéra nos domine ab omni malo & custodi nos in omnibo (sic), ihesu christe au<5to[r] omnium bonorum, qui régnas in sœcula saeculorum. (Warren, loc. cit., p. 223.)
Libéra nos, domine, a malo, domine christe ihesu, custodi nos semper in omni opère bona, fons & auclor omnium bonorum deus évacua nos vitiis, & reple nos virtutibus bonis per te christe ihesu. (Book 0/ Deer. Warren, 164.)
Libéra nos, domine, ab omni malo, & custodia nos semper in omni bono, christe ihesu, auclor omnium bonorum, qui régnas in saecula. (Book 0/ Dimma. Warren, 170.)
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Tout n'est pas à négliger non plus dans les menues observations qu'on pourrait faire sur la dislocation de la « Missa romensis cotidiana » dans les centonisations grégoriennes. Ainsi le manuscrit édité par Angelo Rocca nous fournit la rédaction suivante du n° n :
Grata tibi sit, Domine, haec oblatio famuli tui ill. quam tibi offerimus in honore beati Pétri apostoli tui & quassumus ut eidem proficiat & saluti.
Cette rédaction (quoique paléographiquement postérieure de deux ou trois siècles), pourrait bien nous représenter mieux que le Missel de Bobbio le texte & l'appropriation de la pièce; & peut-être contribuerait-elle à nous donner une explication obvie du titre de romensis donné à la Missa cotidiana de ce Missel. 11 y a une chose qui frappe quand on y regarde de près, c'est la convergence de toute cette messe autour du nom de saint Pierre. D'abord la première formule (n° 3) : Deus qui beato Petro. Ensuite, dans le Missel de Stowe, la formule n° 5 : Deus qui culpa offenderis, est précédée de la rubrique : Hec oratio prima Pétri. L'attribution de cette formule, dans les Sacramentaires grégoriens, à la feria V de Quinquagésime, porte d'ailleurs dans ce fait même, la marque d'interpolation, la preuve d'adaptation postérieure, puisque les fériés V du Carême n'ont été dotées de messes que par saint Grégoire II. Or à cette époque le Sacramentaire de Bobbio était déjà copié. En troisième lieu, voici (n° 11) pour la troisième fois, le nom de saint Pierre dans le manuscrit d'Angelo Rocca, où probablement il sera demeuré comme naturellement, par droit de continuité. Enfin la formule n° 16 Ou os cœtesti(i) n'est autre encore, dans sa première partie, que la Postcommunion du Natale de saint Pierre dans tous les manuscrits grégoriens. On serait tenté de voir ici par conséquent la messe propre, ordinaire, quotidienne de la basilique de Saint-Pierre de Rome, Missa romensis cotidiana, conservée presque intacte, grâce à la ténacité des irlandais, depuis que leurs missionnaires romains la leur auraient apportée (2).
On peut penser ce qu'on voudra de cette conjecture. En tout cas, plusieurs autres conclusions peuvent être tirées sans difficulté des pages précédentes & passer au rang des faits acquis. Dégageons-les.
Libéra nos a malo, domine christe ihesu, & custodies nos in omni opère bono, auélor omnium bonorum, manens & regnans in saecula saeculorum, amen. (Book of Mailing. Warren, 172.)
Lib[era] nos, domine, ab omni malo praeterito pras[senti] & futuro, & intercedentibus pro nobis be[atis a] postolis tuis petro & paulo & patrocio [episcopo] da propitius pacem tuam in diebus nostris [ut op]e missericordiae tuas adjuti & a peccatis s[empe]r simus liberi & ab omni perturbatione securi... per dominum. (Ms. 1394 de Saint-Gall. Warren, 177.)
(1) La deuxième partie de cette formule a donné naissance à la Postcommunion de la feria IV. IV Temp. Quadrag. & de la fête de saint Chrysogone (Muratori, 32 & 131) : Tui, Domine, perceptions sacramenti et a nostris mundemur occuliis, et ab bostium libcremur insidiis.
(2) Nous avons déjà fait remarquer que le Missel de Bobbio ne s'en tient pas là. Saint Pierre y est traité largement, eu égard à la sobriété de ce Sacramentaire. II a donc, outre sa missa romensis cotidiana, la messe du Natale (29 juin) & celle in cathedra santli Pétri. La présence ici de cette dernière est d'autant plus significative qu'il y a toute une classe de manuscrits grégoriens & non des moins qualifiés, sans parler du Sacramentaire gélasien. tout le premier, qui ne l'ont plus. Ceux qui le possèdent lui attribuent précisément la formule n° 3.
i° Le Missel de Bobbio a le caractère non seulement d'un aîné, mais encore d'un prototype vis-à-vis des monuments avec lesquels nous l'avons apparenté jusqu'ici ;
2° Il représente, dans sa partie A, l'état liturgique romain tout à fait au commencement du ve siècle ;
3° Son original est passé, précisément à cette époque, de Rome en Irlande ;
4° Il s'y est développé de bonne heure, dans le sens d'une première évolution du rit romain, sous la forme de S, mais s'est arrêté, de bonne heure aussi, semble-t-il, dans ce développement ;
5° Ainsi accru, il a été ramené en Italie par saint Colomban, qui lui a donné ses dernières additions en l'enrichissant, à Bobbio, de la messe pour la Dédicace de saint Michel entre autres, peut-être aussi de la messe nouvelle en l'honneur de saint Jean-Baptiste (cf. ci-dessus, pages 1 18 & 1 19), de la messe de saint Sigismond, &c.
6° Le codex qui nous est parvenu représente la rédaction, exécutée probablement à la même date, de cette édition définitive.
Les deux premières assertions n'ont pas besoin d'être autrement appuyées. L'étude que nous venons de faire de la missa romensis pourrait être, en effet, renouvelée sur chacune des autres messes & donnerait les mêmes résultats. C'est un travail qui n'a pas sa place ici & qui sera publié ailleurs.
Les assertions suivantes sont plus inattendues dans quelques-uns de leurs termes. En les émettant nous avons légèrement anticipé sur ce qui nous reste à dire, mais nous y gagnons d'éclairer notre marche. Reprenons.
Le document A, disons-nous, serait passé de Rome chez les Bretons au ve siècle. Il y a ici trois articulations à isoler. Le fait de la sortie de Rome ou de l'Italie n'impliquerait pas nécessairement la spécification du lieu d'arrivée, encore moins la date de ce transfert. La disjonction des trois questions ainsi opérée, voici comment nous raisonnons.
Qu'on veuille bien se reporter d'abord à la discussion chronologique instituée ci-dessus, pages 102 & 103. La messe de saint Martin nous a placés non loin de sa mort {proxima tempora). Une missa dominicalis nous a montré la terreur des premières invasions planant encore sur toutes les têtes, tout en laissant entrevoir que le rédacteur de cette messe visait un moment d'accalmie, tel que le mouvement de détente un instant produit par le mariage d'Ataulphe & de Placidie. Ceci nous met en face d'un témoin des bouleversements qui s'opéraient alors. Le manuscrit A était par conséquent encore en Italie dans le même temps. Jusqu'ici pas de difficulté. Mais d'autre part, notre recueil A s'arrête avant que l'Ascension n'ait fait l'objet d'une fête distincte de la Pentecôte, ce qui se produisit vraisemblablement à Rome, vers cette époque, & certainement pas plus tard que le règne de saint Léon (440-461), puisqu'il nous reste de ce pape deux sermons pour la fête de l'Ascension à son 40e jour.
Nous voici au cœur de la question. Serrons de près la conséquence qui résulte de là.
Le Missel de Bobbio a été écrit au vne siècle, & c'est avant la fin de ce siècle que nous voyons apparaître paléographiquement le Sacramentaire de Vérone & le Sacramentairegélasien du Vatican, déjà complètement dégagés des vieux cadres gallicans, pleinement au niveau du
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nouvel état liturgique de Rome. On ne concevrait pas, dès lors, que l'idée fût venue à un italien, ayant à former un recueil semblable, un recueil qui, visiblement, veut & croit être romain, (le supplément S le prouve,) on ne concevrait pas, disons-nous, que l'idée fut venue à cet italien d'aller remuer des parchemins vieux de deux siècles, d'y puiser naïvement les éléments les plus disparates, dont un bon nombre tombés en désuétude, dont aucun ne correspondait exa&ement au rit réformé, & tout cela pour aboutir à cet assemblage bizarrement composite où la Pentecôte est de type gallican, l'Ascension de type romain, & ainsi du reste. Il faut en prendre son parti. C'est bien dans ces termes très nets que se pose le problème, car il y a toujours problème, après la découverte de A, telle que nous l'avons présentée plus haut : Le Missel de Bobbio du vne siècle veut & croit être romain ; & c'est par le fait même que le problème est ainsi posé, que deux des faits que nous recherchons sont acquis du même coup. Pour avoir été conservé de toutes pièces dans un manuscrit du vne siècle qui prétend être romain, & nous être ainsi parvenu toujours dépourvu d'un propre A de l'Ascension, il fout que presque à partir du moment précis de la clôture de sa rédaction, & immédiatement avant la publication d'un propre de l'Ascension du même type gallican, le document A se soit trouvé dans des conditions d'isolement particulières. Voilà pour la date.
Mais ces conditions n'ont pas été telles que ce document puisse être considéré comme ayant été dès ce moment hors d'usage, relégué, mis au rebut. Pas du tout. Il est demeuré livre pratique. Il a même accueilli par intermittences, & parallèlement à son vieux fonds demeuré intact, divers développements dans un sens différent de son origine, dans le sens de S, dans le sens d'une transformation romaine tardivement parvenue à sa connaissance il est vrai, & cela encore, dans des conditions assez peu exa&es. Mais enfin il a vécu, il a suivi partiellement la mode & il vit encore, quand, arrivé aux dernières acquisitions des pièces de rechange qui se sont groupées autour de lui, il apparaît à Bobbio dans le singulier appareil d'archaïsme & d'actualité légèrement fantaisiste qui est le sien. Où est-il passé dans l'intervalle, qu'est-il devenu, d'où vient-il? C'est la question à débattre. Mais, & c'est là le second point nettement acquis, il n'est pas resté à Rome, ni à portée de Rome. Il a été transféré quelque part où il a échappé à l'aCtion réformatrice de Rome, où du moins cette influence s'est raréfiée. Il est allé loin.
Or voici qu'à présent nous précisons & nous prétendons qu'il a passé les mers, qu'il est allé en Irlande & qu'il en est revenu au vne siècle avec saint Colomban. Les préjugés ne sont pas toujours à rejeter sans examen. Or c'est un préjugé de ce genre que crée la présence à Bobbio, depuis saint Colomban, de ce singulier manuscrit. La première réflexion qui se présente, c'est qu'une épave de ce genre a toutes les chances du monde de venir des mêmes moines celtes à qui nous sommes redevables de tant d'autres épaves palimpsestes & autres, dispersées maintenant à Turin, à Milan surtout, à Rome & ailleurs, à qui nous sommes également redevables d'un autre manuscrit liturgique, tout à fait unique en son genre, manuscrit irlandais sans conteste, l'Antiphonaire de Bangor.
Saint Colomban a si bien connu le document A qu'il s'en est servi & que certaines réminiscences empruntées à l'une des formules spéciales à A semblent encore hanter son
esprit dans une lettre qu'il écrit au pape Boniface. Il s'agit justement de la missa dominicalis qui nous a reportés au temps & aux conditions sociales des premières invasions. La troisième missa dominicalis s'exprimait ainsi dans la Prœfatio missœ : Oremus Dominum, dileclissimi nobis, quia amara nobis adveniunt tempora et periculosi adproximant anni. Mutantur régna, vocantur gentes... dum crgo tempus est, convertamur ad Dominum. La Contestatio, nous l'avons dit, est tout entière à la préoccupation du jugement dernier. De son côté, dans la lettre Ve, à Boniface IV, saint Colomban écrivait : Ideo ego dixi : Papa, vigila : tempus est de somno sur gère : Dominus appropinquat, et prope jam consistimus inter tempora periculosa. Ecce conturbantur gentes, inclinantur régna : ideo cito dabit vocem suant Altissimus, et movebitur terra... On peut voir la suite (i). La citation est indéniable & ne saurait avoir été inconsciente. Le saint abbé, pour approprier la chose aux circonstances, ne néglige pas de solliciter habilement le texte, de l'atténuer, sans omettre cependant de donner sa part à la rhétorique & à l'inévitable préoccupation de la fin du monde, qu'on retrouve à toutes les époques troublées. Nous avons donc en faveur de notre assertion le fondement d'un a priori dans le terminus ad quem des pérégrinations de A (2).
Quittons maintenant Bobbio & transportons-nous en Irlande, le terminus a quo d'où nous sommes si naturellement portés à croire qu'arrivaient avec les moines celtes leurs livres liturgiques, & notamment l'exemplaire recopié dans celui qui nous occupe. Le moment où nous avons acquis plus haut la certitude que le codex A est sorti de Rome, coïncide précisément avec l'époque où les préoccupations bretonnes sont à l'ordre du jour auprès du Saint Siège. Supposons le diacre romain Pallade recevant de saint Célestin le dépôt de ces traditions liturgiques avec la mission dont il est investi, comme seront investis ensuite les évêques Loup & Germain dans la patrie de Pelage, comme peut-être, avant Célestin, d'autres papes avaient investi d'autres missionnaires, ceux qui probablement avaient doté l'église celtique du malencontreux comput abandonné depuis par Rome (3). Supposons le codex A pénétrant dans ces conditions au fond d'un monastère d'Irlande. Rien n'étonne plus alors. Les anomalies du Sacramentaire de Mabillon s'expliquent de la seule façon qui soit satisfaisante & deviennent même presque naturelles. Étant donnés l'éloignement & le caractère de
(1) Migne, tome LXXX, col. 273, n° vi. Cf. ci-dessus, p. 103 & 104. L'atténuation des verbes mutantur & vocantur était d'autant plus facile à saint Colomban dans la réminiscence de ce passage, qu'il n'avait qu'à se rappeler le ps. 45 : Conturbatœ sunt gentes et inclinata sunt régna. Toute cette messe est propre au Bobiensis.
(2) M. l'abbé Duchesne a fort à propos élevé des doutes sur la valeur de l'argument par lequel Mabillon proposait de faire naître le manuscrit de Bobbio sur le sol gaulois, à Luxeuil, en Bourgogne, sous prétexte qu'on y voit une messe du roi de Bourgogne saint Sigismond. En réalifé rien n'est en effet moins local qu'une pareille messe. (Cf. Duchesne, Origines, p. 151.) Et puis il n'y a guère apparence qu'un moine qui avait avec les évêques des Gaules les démêlés liturgiques dont l'Epistola II (Migne, 264) nous a transmis l'écho, se soit mis, sur ces entrefaites, à leur remorque & leur ait emprunté des traditions qu'il faudrait au surplus démontrer préalablement avoir été particulièrement & exclusivement gallicanes. Nullas istorum suscipimus régulas Gallorum. (ib. 269.)
(3) Sur tout cela voir Duchesne, Liber Pontificalis, Introduilion. tome I, p. en, seq. Cf. Origines du Culte chrétien, p. 228; — Haddan et Stubbs Councils and Ecclesiastical documents relatives to Great Britain and Ireland, I, p. 1 1 seq. & vol II. part. 11.
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ces moines celtes, on conçoit très bien la genèse du système incohérent & contradictoire en apparence auquel finit par aboutir leur Missel au commencement du vne siècle. Ils sont fidèles à l'Église mère & maîtresse, c'est entendu. Nos enim SS. Pétri et Pauli et omnium discipulorum divin it m canonem Spiritu Sanclo scribentium, discipuli su mus, toti Heberi , ultimi habitatores mundi , nibil extra cvangelicam et apostolicam doclrinam recipientes : nullus hœretictis, nullus judœu s } nullus schismaticus fuit ; sed fides catholïca, sicut a vobis primum, sanclorum scilicet apostolorum succcssoribus, tradita est, inconcussa tenetur (i)... Nos enim, ut ante dixi, devinai sumus cathedra? S. Pétri (2)... C'est même précisément pour ce motif qu'ils s'obstinent fidèlement à conserver la « vieille règle pascale en usage à Rome vers le commencement du ive siècle », sans prendre garde que « Rome avait modifié plusieurs fois son comput depuis le temps où les Bretons le lui avaient emprunté (3) ». Ils entendaient bien être catholiques, apostoliques & romains avec leur vieux cycle démodé. Mais alors qu'est-ce à dire? C'est bien simple. D'abord ils ont une obstination dans la fidélité qui ne laisse pas que d'être parfois aveugle & pas toujours selon la science. C'est le cas. Il faut ajouter à leur décharge qu'ils sont on ne peut mieux placés, au fond de leur cloître, au delà des mers, ultimi habitatores mundi, pour être vaguement & tardivement, bref aussi mal informés que possible de ce qui se passe sur le continent. La transformation de la liturgie latine primitive, c'est-à-dire la transition du type gallican au type romain était un fait accompli d'ores & déjà, quand parvint à leur connaissance l'institution d'une fête de l'Ascension distincte de la solennité de la Pentecôte ; & vraisemblablement, c'est par la même occasion qu'ils apprennent l'évolution liturgique qui, en introduisant les diptyques dans le Canon, a entraîné du même coup la simplification de l'euchologie de la messe. Peut-être en sont-ils avisés à peu près comme l'évêque de Braga, Profuturus, l'est par le pape Vigile (ci-dessus, page 96), & font-ils dès lors le sacrifice de toutes les formules de rechange Post Sauclus & Post pridie de leur Sacramentaire. La lettre de Vigile ne parlant que de la prière canonique, à partir de la Préface, semper eodem ténor e oblata Dco mu ne r a consecrare... cœtera vero ordine cousue to prose qui mur , il leur aura paru loisible de conserver les formules Post nomina, ad pacem, & ils se seront maintenus en possession de toute cette partie du formulaire avec la ténacité touchante, qui est un des attributs historiques de leur race, mais par exemple sans se demander autrement quelle peut être encore la raison d'être d'une oraison Post nomina quand on ne récite plus les noms avant cette formule. Ou bien peut-être continuent-ils de réciter les diptyques suivant l'ancienne coutume (4), sans comprendre que c'est après le Te igitur que tout cela se doit accomplir désormais, ou bien, s'ils le savent, sans se préoccuper outre mesure de la tauto-
(1) Migne, Epist. V, tome LXXX, col. 275, n° 11.
(2) Ibid., col. 279, n° x ; & alibi passum .
(3) Duchesne, Origines, p. 229.
(4) Il ne faudrait pas aller très loin pour entendre, de nos jours encore, réciter au prône d'interminables listes de noms propres, & nous ne doutons nullement qu'il ne faille faire remonter jusque là l'origine de cet usage à pareil moment de la messe.
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logie créée par ce double emploi (i). Peut-être encore dans leur pensée, les titres gallicans des formules n'étaient-ils maintenus que par habitude, tituli sine re, & le sort des formules elles-mêmes n'était-il pas lié nécessairement, après tout, au rite qu'on délaissait. Rien n'empêchait donc qu'on récitât encore la Prœfatio missœ, la Colleclio, le Post nomina, la Colleclio ad pacem, l'une après l'autre & cumulativement, sans plus de façon que dans les messes plus récentes, on n'en récitait plus qu'une, la Sécréta. C'étaient trois oraisons au lieu d'une, & peut-être en fin de compte est-ce là toute la différence, une différence de plus ou de moins, qu'avec le temps on avait fini par établir entre les deux (2).
Toujours est-il qu'au moment où ils arrivent à Bobbio, la pleine lumière, la pleine connaissance des rubriques réformées n'était pas encore parvenue à pénétrer jusqu'à eux. La lettre de leur chef au pape saint Grégoire montrait bien, quelques années auparavant, qu'au moins l'intelligence de saint Colomban, pour exceptionnellement cultivée qu'elle fût, n'était pas extraordinairement hospitalière aux revendications d'une discipline inattendue. Heurté dans son respect des traditions des saints moines à qui de proche en proche l'antique discipline avait été jadis confiée par l'autorité romaine, il était d'autant plus jaloux d'y demeurer fermement attaché. Il ne semble pas que la souplesse ait été la qualité dominante de cette trempe vigoureuse & tout d'une pièce. Ce comprit si nouveau pour lui n'était ni plus ni moins à ses yeux qu'une erreur, & saint Grégoire en reçoit la confidence aussi peu dissimulée que possible : Quid ergo dicis de Pascha XXI aut XXII lunœ ?. . . quare ergo tu tant sapiens. . . Pascha tenebrosum colis?... Miror fateor, a te hunc galli^e errorem... jam diu non fuisse rasum nisi forte putem, quod vix credere possum, dum eum constat a te non fuisse emendatum, apud te esse probatum. (Migne, tome LXXX, col. 261.) Il faut convenir qu'orienté de cette façon, l'esprit de saint Colomban pouvait trouver tout naturel & parfaitement correcf: le Sacramentaire dont il allait faire exécuter à Bobbio la copie que nous possédons, & sans doute il n'aurait pas compris que la Congrégation des Rites de ce temps-là eût eu besoin d'une Concordia discordantium canonum, & son Missel d'une refonte.
(1) On a vu plus haut, pages 60 & 61 , seq., comment au samedi saint, dans l'église de Milan, le Vere sanclus, le Post santlus antique s'accomode encore aujourd'hui, vaille que vaille, de l'intrusion du Te igitur moyennant des soudures maladroites qui ne servent qu'à mieux souligner l'anomalie de cette cote mal taillée. — Il y a mieux. C'est tout le long de l'année que la rubrique de X Ordinarium missœ ambrosien prescrit au diacre, avant Yoratio super Sindonem, de chanter : Pacem habete. (Au xie siècle, d'après le Missel ms. de la métropole de Milan déjà cité — n° LXXIV du mémoire de M. Delisle ; cf. ci-dessus, p. 60. — La teneur entière porte : Pacem habete, corrigite vos ad orationem.) Le peuple doit répondre : Ad te Domine. Or, le rite du baiser de paix ne s'accomplit plus qu'après l'embolisme du Pater, sur nouvel avertissement du diacre : Offerte vobis pacem, à quoi l'on répond : Deo gratias. Voilà bien, dans le premier cas, l'exemple de la permanence jusqu'à nos jours d'une formule à laquelle ne correspond plus le rite disparu qu'elle accompagnait. La Colleclio ad pacem du Bobiensis & le reste a fort bien pu se maintenir dans des conditions analogues.
Sans sortir de chez nous, qu'est-ce autre chose que l'Oremus actuellement sans suite, dont M. Duchesne a si heureusement retrouvé la vraie signification (Origines, 164).
(2) Le Missale Francorwn pourrait bien avoir, lui aussi, passé par ce régime de transition & nous en représenter une phase plus avancée, plus radicale, durant laquelle les titres ont disparu, etiam periere ruina.
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En dernière analyse, plus on y réfléchit, plus l'histoire dont nous venons de supposer la trame peu compliquée paraît avoir été celle de notre document A, & moins on aperçoit d'explication qui soit plus satisfaisante que celle-là pour donner au problème de la juxtaposition de A & de S une solution vraisemblable & acceptable. Notre ambition va plus loin. Cette solution ne nous paraît pas seulement acceptable, nous voudrions la faire accepter. C'est pourquoi nous rappelons le résultat obtenu dans les pages précédentes à propos de la missa romensis. La rencontre des monuments irlandais & d'eux seuls sur les textes & l'ordonnance de cette messe, nous a mis sur la voie d'une incontestable parenté. Une seule considération pourrait suspendre l'action décisive d'un pareil argument, c'est qu'il nous place sur le terrain de A. Il est bien vrai qu'aucun monument autre que les celtiques ne se rencontre avec lui sur ce terrain, du moins en ce qui concerne la messe qui vient d'être examinée ; mais A n'étant après tout qu'un représentant du prototype universel de toutes les liturgies latines, c'est pur hasard, pourrait-on dire, que personne ne se rencontre avec lui dans l'occasion, si ce n'est les celtiques. Il ne s'en suit pas qu'il soit lui-même celtique, il peut être une épave d'une autre région latine, également éloignée de Rome. A la rigueur, c'est vrai. Cela est si vrai que le Missale gothiciun paraît avoir possédé une * missa cotidiana romensis » (Tommasi, 338), assez analogue à celles de Stowe & de Bobbio ; du moins la première pièce (c'est la seule qui ait échappé aux injures du temps), est la même que la deuxième de Bobbio ( 1 ).
Il faut donc renforcer la signification de cette première coïncidence. C'est à quoi visaient les observations & les inductions sur lesquelles nous venons de nous étendre. Mais voici mieux. Ce n'est plus sur le terrain de A, c'est sur celui de S que nous allons constater maintenant une nouvelle rencontre suggestive du Missel de Stowe & de celui de Bobbio. Il s'agit d'une coïncidence portant encore & sur les textes & sur la coordination de ces textes dans une même messe du supplément S. Ce supplément nous transportant, pour le coup, dans le milieu où le manuscrit primitif A recevait, au cours des temps, la plupart des additions dont S se compose, à commencer par celle de l'Ascension, il est tout indiqué que l'étude des points de contact qu'offrirait S à son tour, peut faire découvrir, en même temps que les relations de parenté plus récentes, la patrie d'adoption dans laquelle se sont contractées les alliances nouvelles. Or c'est ce qui arrive. La coïncidence dont nous parlons est de même nature que celle qui a été constatée sur le terrain de A, dans l'étude de la missa romensis. Elle est de même nature & se représente entre les mêmes personnages, c'est-à-dire qu'elle est encore exclusivement propre au Missel de Stowe & à celui de Bobbio. De nouveau les autres monuments en sont si parfaitement exclus, que, des trois formules 1,3, 4, qui constituent la messe en question, dans le Missel de Stowe, aucune ne reparaît ailleurs, sauf quelques lignes
(1) Ajoutons que le même Missel possède tout entière la Missa in symboli traditione (Tommasi, 276), & que le Gallican um Vêtus a la messe de la Vigile de Pâques. Ces deux messes ont d'ailleurs toutes chances, par leur importance liturgique exceptionnelle, d'être en dehors des conditions qui ont amené les différenciations locales. La présence des formules de la messe in Cœna Domini, dans le gélasien, pourrait être un fait du même genre, mais il ne se présente pas dans des conditions de groupement & d'application suffisantes pour être parfaitement assimilé aux deux précédents.
de la Contestatio, reprises dans les grégoriens & pour des circonstances différentes. Arrivée à ce degré de cohésion intense, à cette convergence d'inductions, on peut dire que la preuve est bien près d'être faite. Nous nous bornons donc à mettre sous les yeux du lecteur une simple transcription parallèle des deux documents. Il suffit de regarder.
Missel de Stowe.
Incipit Missa pro penitentibus V1VIS.
Pro penitentibus vivis.
i. Exultatio divina, paterna pietas, immensa maestas, te supplices t rem entes depraecamur pro famulis tuis, ut des eis mentem puram, caritatem perfectam, in aétibus sinceritatem, in corde puritatem, in opère virtutem,
in moribus disciplinam, & que justitiae tuae timoré intigra mentes vel devotione pro ipsis. n. tibi offerimus pietatis tuae obtinentia agnoscant. per.
2. Indulge, domine penetentibus nobis famulis tuis poscentibus secura mente tibi, domine, deo nostro victimam pro ipsis. n. offerri valeamus, & pie dicrtis suis veniam obteniant, sanitatis, per te, pater san&e, munere consequti, ad salutem gratiae aeternae possint cum tuo adjutorio pervenire.
3. Iteramus, omnipotens deus, deprecationem nostram ante conspeélum maiestatis tuae, quam spicialiter pro famulis tuis. n. in honore sanftorum, mariae, petiri, pauli, iohannis, & omnium sanctorum tuorum,
oblationem pro peccatis eorum offerimus , vota perficias, petitiones eorum ascendat ad aures clementiae tuae, discendat super eos pia benedicl:io, ut sub umbra alarum tuarum in omnibus protegantur, & orationes nostrae, te propitiante, pro ipsis non refutentur a conspeclu pietatis tuas, sed in omnibus auxiliare atque defendere digneris. per.
V[ere] dfignum
per dominum nostrum Ihesum Christum iilium
tuum
cujus potentia deprecanda est missericordia ado-
randa, piatas ample&are. Quis enim aliis putare
poterit omnis potentiae tuas miracula? nec aures
Missel de Bobbio.
MlSSA VOTIVA.
1. Exultatio divina, paterna pietas, immensa majestas, te supplices, trementes quidem precamur pro servo tuo ill. ut des ei, Domine, mentem puram ; caritatem perfection, in aétibus sinceritatem, in corde puritatem, in opère virtutem, in necessitatibus fortitudinem, in moribus disciplinam , & quod pro justitiae timoré, intégra mente vel devotione pro ipso tibi offerimus, pietatis tuae obtinenda cognoscat.
Sécréta.
3. Iteramus, omnipotens Deus, deprecationem nostram ante conspeclum majestatis tuae, quam specialiter pro famulo tuo ill.
oblationem pro peccatis vel pro auxilio ejus offerimus, vota perficias. Petitiones ejus ascendant ad aures clementiae tuae, & descendat super eum pia benedictio tua : ut sub umbra alarum tuarum in omnibus protegatur, & orationes nostrae te propiciante pro ipso non refutentur a conspectu pietatis tuae, sed in omnibus ei auxiliari atque defendere digneris.
Contestatio.
Vere dignum & justum est omnipotens Deus
cujus potentia deprecanda est misericordia adoranda, pietas amplectenda. Quis enim disputare poterit opus omnipotentiae tuae, nec aures homi-
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Missel de Stowe. (Suite.)
hominis audire, nec in cor hominis ascendere, nec estimatio hominum poterit invenire
quanta prseparas sanclis eleclis tuis ; sed in quantum possimus misseri terrenique de incontinentia sed de tua missericordia veniam misserationis & refugium postulantes atque in commemoratione sanctorum
per quorum suffragia sperantes veniam ut famulis tuis. n. remissionem tribuas peccatorum, opéra eorum perficias, vota condones ; dona eis denique servis tuis, intercedentibus sanftis, remedium animarum suarum quod postulamus, ut vota desideriorum eorum perfeciat, presta, omnipotens, supplicantibus nobis indulgentiam, postulantibus veniam, poscentibus vota pingesce, protège eis nomen dei jacob, jubé eis auxilium de sanfto & de sion tueri. n. memor esto, missericors deus, sacrificium eorum, & holocaustum eorum ante conspeclum sanctorum apinge fiât ; tribue eis desideria sancla eorum, & omne consilium eorum confirma in bonum, ut inletentur coram te corda desiderium eorum. per christum.
5. Deus qui confitentium tibi corda purificas, & accusantes se conscientius & omnium iniquitate absolvis, da indulgentiam reis, & medicinam tribue vulneratis, ut, percepta remissionem omnem peccatorum, in sacramentis tuis sincera deinceps deditione permanent , & nullam redemptionis aeternae susteniant tetrimentum. per dominum nostrum (1).
Missel de Bobbio. (Suite.)
nu m audire, nec in cor hominis ascendere, nec stimatio hominum poterit invenire, quanta sit pietas misericordiae tuae,
quantum préparas sanctis & eleclis tuis. Sed in quantum possumus miseri, territi quidem de conscientia, sed fidi de tua misericordia, veniam miserationis, & refugium postulantes, atque in commemoratione san&orum tuorum Petti & Pauli, per quorum suffragia sperantes veniam, precamur ut famulo tuo ill. remissionem tribuas peccatorum, opus ejus perficias, vota condones. Dona idemque servo tuo ill. intercedentibus sanclis remedium anima; suae, quod postulamus, ut vota desideriorum ejus perficias. Praesta, omnipotens Deus, supplicantibus nobis indulgentiam postulante veniam poscenti,
protège ei nomen Dei Jacob, mitte ei auxilium salutis de sanclo & de Sion tu érige eum : Memor esto misericors Deus sacrificium ejus & holocaustum ejus ante conspectum omnium san&orum tuorum pingue fiât.
Per Christum Dominum nostrum.
(1) Nous n'avons pas à suivre l'histoire littéraire des cinq formules du Missel de Stowe. si ce n'est pour signaler la Postcommunion : Deus qui confitentium (11° 5), absente du Bobiensis, ce qui n'est pas particulier du reste à la messe comparée, nous le savons. Voici, par exemple, qui n'est pas dépourvu de signification. Le gélasien, qui a cette formule (n" 5) dans VOrdo de la réconciliation des pénitents le jeudi saint (Muratori, 55 1), ne possède aucune des quatre autres. Il est naturel de penser que c'est le Missel de Stowe qui est sur ce point tributaire du gélasien. Écrivant vers le ixe siècle, le copiste breton était dûment averti qu'il fallait enfin se décider à varier les Postcommunions, comme tout le monde, si ce n'était déjà fait. N'en trouvant pas dans les Sacramentaires nationaux analogues au Bobiensis, il aura adopté de préférence une pièce qui allait d'autant mieux à son but, que VOrdo gélasien la présente avec une certaine prédilection & l'assigne lui-même, la seconde fois qu'il la transcrit, à la circonstance de la communion : Oratio post reconciliationem, vel posteaquam communicaverit. (Muratori, 553.) Nous prions qu'on retienne le caractère de supplément que présente évidemment la Postcommunion du Missel de Stowe, & l'emprunt fait par ce Missel au gélasien pour se mettre au niveau de la liturgie de son temps. Ceci tendrait à indiquer que notre supplément S est antérieur à son tour à l'état liturgique auquel correspond le gélasien.
Nous serions trop naturellement inclinés, par une aveugle tendresse, à trouver notre induction décisive. Plus désintéressé, le lefteur l'appréciera pour ce qu'elle vaut. Avant de l'abandonner à son sort, qu'on nous permette seulement de la nantir encore de deux ou trois protections.
D'abord il est à considérer que le Missel de Stowe ne nous a conservé que trois messes, & voilà que de ces trois messes, deux, — deux sur trois, — se retrouvent dans le Bobiensis. En regard de cela, que voyons-nous ? Tous les autres monuments réunis arrivent à peine à se rencontrer complètement avec nous pour quatre messes entières, &, pour être absolument exaft, c'est trois, ni plus ni moins, qu'il fout dire. Et encore deux de ces messes {in symboli traditione & in Vigilia Pascbœ) appartenant aux fondements mêmes de la liturgie baptismale, doivent-elles être considérées, nous le répétons, comme échappant aux influences locales, & représentant plutôt le type universel d'une période euchologique.
Et même si nous n'avions pas laissé systématiquement à l'écart tout ce qui, dans le Missel de Bobbio, n'a pu se répartir entre A & S d'après les seules données matérielles du titre des embolismes des messes, nous trouverions ici, dans la traditio symboli qui précède la messe de ce nom, l'occasion de nous éloigner non seulement de Rome, mais encore des pays gallicans, au ve siècle. VExpositio symboli du Bobiensis nous y montre Y Apostolicum sous deux formes, sans préjudiced'une troisième rejetée à la fin du manuscrit (Migne, col. 579) & qui est plus archaïque encore que les deux autres. Des deux formules de XExpositio symboli (Migne, col. 489) la première est celle qui se présente sans glose, après le prologue. Elle a été évidemment substituée là à une autre formule plus ancienne. Celle-ci devait être naturellement conforme au texte qui fait l'objet de l'exposition proprement dite, Repetendus vobis est... sermo symboli hujus... On ne retrouve plus en effet dans cette exposition ni le
On n'aura pas manqué de s'arrêter à certaines variantes des deux textes. Cela n'atteint en rien l'incontestable parenté des deux documents comparés. Nous y insistons néanmoins pour écarter l'hypothèse d'une filiation directe. Ce qu'on peut y voir de plus clair, c'est la preuve de la multiplicité des témoins & de l'extension, au delà des limites d'une église particulière, d'une commune tradition liturgique chez les Celtes. Ce qu'il faut voir encore dans quelques-unes de ces variantes, c'est la preuve manifeste de l'ignorance paléographique du copiste, d'ailleurs illettré, qui avait probablement sous les yeux un exemplaire du vie ou du vne siècle. (Cf. On tbe Stowe Missal by Rev. B. Mac Carthy, 1886, Tbe transactions oftbe Royal Irisb Acaicmy, vol. 27. — Par exemple M. Warren, Tbe Acadcmy, 20 octobre 1894, p. 304, allègue de fort bonnes raisons pour rejeter la date du vu1" siècle proposée par MM. Todd & Mac Carthy, pour la partie la plus ancienne du Missel de Stowe, & celle de 750 pour l'œuvre de Moel Caich. C'est tout au plus s'il maintiendrait encore pour sa part celle du ixe siècle, qu'il avait assignée en 1 881 à la copie la plus ancienne, & celle du xe à celle de Moel Caich.)
Puisqu'il est encore une fois question de l'absence de Postcommunions propres, aussi bien dans A que dans S, disons toute notre pensée là-dessus. N'y aurait-il pas, pour expliquer cette absence de propres, une explication beaucoup moins compliquée que celle que nous avons suggérée déjà deux fois, en attribuant la chose à une mesure de suppression motivée par un malentendu? N'est-ce pas plutôt que l'adion de grâces après la communion serait la dernière des circonstances de la messe, pour lesquelles I'euchologie embolismique se serait développée en thèmes variés? N'est-ce pas que le Bobiensis, une fois de plus, nous aurait conservé l'état primordial sur ce point important? La chose est de conséquence. Nous attirons l'attention sur l'extrême sobriété de la liturgie mozarabe & des liturgies gallicanes à cet égard. Mais nous allons ramener plus loin cette question dans l'examen des rapports du Sacramentaire ambrosien avec celui de Bobbio.
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Creator em cœli et terrœ , ni le Sanclorum communionem. En cela cette seconde formule est aussi près du vieux texte romain du ive siècle, qu'elle s'éloigne du texte dit gallican qui, dès le ve siècle, apparaît dans Fauste de Riez & qu'on trouve définitivement installé dans le Missale gotbicum & le Missale gallicanum vêtus (i). Cette constatation n'est pas indifférente à notre objet.
En dernier lieu, nous rappelons que, pour l'identification de la missa cotidiana rotnensis, la rencontre du fragment 1394 de Saint-Gall nous a fort opportunément permis d'adjoindre au Missel de Stowe un second témoin de la même race. Une^onne fortune analogue va peut-être, croyons-nous, nous servir ici, & nous montrer cette fraternité celtique des Missels de Stowe & de Bobbio, se perpétuant dans la région de Saint-Gall, & cela non seulement autour de A, mais autour de S lui-même. Le Sacramentaire n° 30 de Zurich, du vme siècle, rédigé, paraît-il (2), par l'irlandais saint Fintan, patron du monastère de Rheinau, contient, outre la partie utilisée par M. Wilson pour son édition du Sacramentaire gélasien, plusieurs traces fort intéressantes d'une tradition liturgique antérieure & différente de celle qui a prévalu dans le manuscrit. Il suffit, pour en donner un exemple, de signaler ce début d'une Sécréta : Auditis nominibus offercntium, fratres Karissimi, rogemiis Deum Patrem omnipotentem ut oblationem... Impossible de méconnaître ici le début d'une ancienne Colle 8io post no min a ; on saisit sur le vif, en quelque sorte, la transition du type gallican au type romain & l'un des procédés de cette transition. Le procédé se devine; il est transparent. On changea le titre de la formule, en inscrivant Sécréta au lieu de Post nomina, & tout fut dit. Gerbert a eu soin de nous transmettre ces précieuses reliques, dans ses Monumenta veteris liturgiœ alemannicœ. Il reproduit notamment, pages 282 & suiv., trois messes votives qui sont dans ce cas. « Has très missas votivas pro salute unius vivi ex Rhenaugiensi (3) damus, prout ibi continentur, satis mendosas, neque eas aliunde emendare licet, cum nec in editis, nec in mss. aliis habeantur, si pauca ex Sacramentario gallicano (notre Bobiensis) excipias. » Dans la troisième de ces messes dont Gerbert accuse ainsi le caraftère exceptionnel, nous reconnaissons précisément le n° 5 de la messe de Stowe, avec la teneur si caractéristique de son début : Iteramus, omnipotens Deus , deprecationem nostram, où il semble qu'on entend un écho des incessantes reprises déprécatoires de l'antique liturgie : eu xai hi or/-,Qom:v. C'est, du reste, tout ce que cette messe a de commun avec celle de Stowe. Par exemple, nous reconnaissons sa Préface dans la troisième missa votiva (Migne, 542) de Bobbio, qui n'a d'ailleurs de point de contaft qu'avec ce document, pour la Préface en question. Dans
(1) Nous n'avons pas à rappeler les ouvrages de Caspari sur la matière. Il existe déjà toute une bibliothèque sur l'histoire du symbole. L'un des derniers travaux est celui du Dr Kattenbusch, Das apostoliscbe Symbol. Leipzig. Hinrichs, 1894-1897... Notre aimable & savant confrère dom G. Morin vient de fournir une importante contribution à ces études (Revue Bénéd., nov. 1897). La même Revue publiait en 1894 un bon exposé de la question sous la signature de dom J. Chapman, & le titre de : Une nouvelle histoire du Symbole des Apôtres. Cf. aussi P. Batiffol, dans la Revue Biblique. 1894. p. 30 sqq. Il nous faudra bien entendu revenir sur tout cela en temps & lieu.
(2) Wilson, The Gelasian Sacramcntary, p. XXXIV & XXXV.
(3) C'est le Ms. n" 30 de Zurich.
une autre messe du même Rhenaugiensis (i), la même formule se représente, comme première Collecte, avec des modifications & surtout avec ce nouveau début : Exaudi, omnipotens Deus, deprecationem nostram. C'est précisément dans la messe où nous venons de noter la Secrète, Auditis nominibus offerentiutn. C'est avec le nouveau début, mais sous forme de Sécréta, qu'elle reparaît, une troisième fois, dans la messe précédente (2). Mais ici nous nous trouvons en face de deux manuscrits. Le nouveau témoin qui survient ainsi est le Sacramentaire 348 de Saint-Gall, écrit' également au vme siècle (Delisle, Mém., p. 84). M. Wilson qui l'a utilisé, comme le Rhenaugiensis, attire l'attention sur l'influence irlandaise qu'on peut y reconnaître dans l'ornementation des lettres initiales & l'emploi des points rouges pour la bordure des titres. Nous ne sortons donc pas de la famille. Il y a toutefois une différence dans la façon dont le Rhenaugiensis & le Sangallensis reproduisent cette messe. C'est que le premier n'a point la préface. Or cette préface, que le Sangallensis possède en surplus, est précisément notre n° 4. Il suit de là que le nouveau venu nous ramènerait complètement à Bobbio, sauf variantes dans la teneur, si sa première Collecte était conforme à la nôtre. Malheureusement il n'en va pas ainsi. La première oraison de cette nouvelle messe est la Secrète de la missa votiva de Bobbio, dont la Préface vient d'être remarquée dans le groupe où le Rhenaugiensis conserve intacte la formule Iteramus, n° 3. Les rencontres que nous signalons ainsi au passage sont encore, hâtons-nous de le dire, exclusivement propres au Bobiensis (3).
Nous n'ajouterons rien à ces indications de consanguinité des manuscrits de Bobbio, de Stowe, de Saint-Gall & de Rheinau. Elles nous paraissent établir d'une manière satisfaisante la communauté du clan autour duquel ils se groupent. Dans les limites où nous examinons le Sacramentarium gallicaniim, c'est tout ce qu'on peut dire, ou plutôt, c'est tout ce que nous avons à dire, &, sur cela, nous prenons congé de notre argumentation, jusqu'à la publication de l'édition nouvelle du Bobiensis qui s'élabore à Solesmes.
La question que nous venons de débattre pourra paraître n'offrir d'autre intérêt que celui d'une pure curiosité. Cela dépend. Au point de vue de l'histoire des églises celtiques, on ne saurait être indifférent à la fermeté d'une conclusion qui sert à définir plus nettement les rapports de ces églises avec l'église romaine. Ce serait l'équivalent de la découverte de tout un Sacramentaire qui leur aurait servi jusqu'au vne siècle, au moins, & dont le noyau primitif, noyau romain, remonte aux premières années du cinquième.
Nous ne parlons pas de l'intérêt qu'y peut trouver l'histoire biblique ; il est trop clair qu'un pareil manuscrit, avec ses lectures d'Écriture sainte, fournit des éléments précieux aux
(1) Gerbert, p. 282.
(2) « Précédente » du moins dans Gerbert, car en réalité, dans l'ordre du manuscrit cette messe est séparée des trois autres par une nombreuse série d'autres pièces, comme il est facile de le voir dans la table dressée par M. Wilson (p. 367 & 370.)
(3) La dernière messe, telle qu'elle est dans le Rhenaugiensis, se lit également, f° 496 du Codex 339 de Saint- Gall, auquel nous avons emprunté l'Antiphonaire publié ici même pour la première fois, tout au début de la Paléographie musicale.
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recherches critiques sur la Vulgate & les versions latines antehieronymiennes ou indépendantes.
Dans un autre ordre d'idées, notre manuscrit verse au dossier de la question, toujours ouverte, du Pénitentiel de Saint-Colomban, un Judicius pœnitentialis classé jusqu'ici parmi les pénitentiels francs, & qu'il faudrait peut-être, par conséquent, ramener dans la zone des règles disciplinaires irlandaises.
L'archéologie liturgique y trouve aussi son compte, bien qu'à vrai dire, le parti qu'elle doit tirer de l'ensemble ne dépende pas nécessairement du point de savoir si c'est chez les Bretons, ou dans les Gaules, ou partout ailleurs que s'est accru le monument primitif. Il lui suffit à la rigueur de voir ce qu'est devenu, loin de Rome, un Sacramentaire qui s'en était éloigné dans le premier quart du ve siècle, & dont elle constate en même temps l'existence à cette date ; comment il s'est comporté là où il est allé, quelque part que ce soit ; comment il s'y est maintenu, & partiellement mis au courant jusqu'au vne siècle. En matière d'antiquités, — nous n'apprenons rien à personne, — les moindres acquisitions conduisent parfois à des résultats hors de proportion avec l'intérêt qui s'y attache.
Une fois admise, il est vrai, l'histoire des pérégrinations de A, telle que nous l'avons esquissée, histoire bien irlandaise à coup sûr (i), la question se précise alors, & nous sommes autorisés à rechercher comment A s'est développé chez les Celtes, comment il n'a pas attendu son retour sur le continent pour se compléter, par exemple, des messes de l'Ascension & des Rogations, en un mot, comment S n'ayant pas été rédigé, compilé d'un seul trait à Bobbio, — les rapports avec Stowe le prouvent, — avait déjà pu commencer à se former en Irlande, malgré l'esprit, réfraftaire aux innovations, des églises celtiques.
Mais enfin la question irlandaise pourrait être abandonnée sans détriment des résultats qu'il y aurait toujours lieu de poursuivre dans l'étude de A & S. La probité critique nous fait même un devoir de ne pas dissimuler les difficultés que nous verrions tous les premiers à considérer comme acquises, sans conteste, les positions rencontrées au terme de nos inductions. Étant donnée en effet la signification des rapports constatés ci-dessus, c'est-à-dire celle d'une commune & exceptionnelle fidélité à des formulaires romains surannés, tout ce que, en logique rigoureuse, on peut tirer de là, c'est que les seuls témoins idoines du vieux prototype sont, à notre connaissance, d'une part des répertoires d'origine celtique, d'autre part le Sacramentaire de Bobbio. Rien de plus. L'absence seule d'autres témoins nous autorise-t-elle suffisamment à conclure : i° qu'au vne siècle les manuscrits celtiques aient été seuls à conserver l'intégrité de traditions abandonnées partout ailleurs, & 2° que, par conséquent, le Bobiensis était, au même titre qu'eux, de tradition romaine primitive & de conservation celtique ? De tradition romaine primitive, à la bonne heure, mais de conservation
(i) Il suffit de rappeler deux précédents, celui du Codex Amiatinus, désormais célèbre par la brillante découverte de M. de Rossi, & celui du Book of Lindisfarne dont, avec non moins de bonheur, dom Germain Morin révélait peu de temps après l'origine napolitaine & l'importance liturgique. (Cf. Samuel Berger, Histoire de la Vulgate, (le Codex Amiatinus, Lindisfarne & Naples, p. 37 suiv.) & D. Morin, Rev. bénéd. jiHçji, p. 481 sqq. 529 sqq.)
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celtique, convenons-en sans détour, on ne peut l'accorder qu'en vertu d'une logique complaisante (1).
On peut d'autant moins établir, par la voie de simples confrontations, qu'à la date dont nous parlons, les églises celtiques d'outre-Manche & leurs colonies continentales aient eu le monopole de l'esprit conservateur, que nous avons signalé nous-mêmes, pages 139 & 142, deux ou trois exemples de messes du Bobiensis, conservées non moins intégralement dans les Sacramentaires gallicans. Il est vrai qu'il s'agissait des colonnes mêmes de l'édifice liturgique. Eh bien, voici une messe qui, pour le coup, appartient si peu à l'économie cardinale & nécessaire de la liturgie, qu'on pourrait plutôt l'appeler ad libitum. C'est la Missa omnimoda (n° 44 ci-dessus, page 100 (2)). Les cinq formules s'en retrouvent textuellement & dans le même ordre, avec les mêmes attributions, dans la Missa votiva omnimoda du Missel mozarabe, p. 441. Il est clair que, si la désuétude & la variabilité peuvent atteindre des institutions, c'est bien quand il s'agit de ces dévotions surérogatoires, essentiellement facultatives & abandonnées à la liberté de chacun. Aussi n'en est-on porté à attribuer que plus d'importance aux similitudes qui se manifestent sur ces points.
Voici le schéma comparé de la Missa omnimoda de Bobbio & de la Missa omnimoda mozarabe :
Bobbio. p. 359.
A O. /Et. Ds. tuas glorias pietatem A Missa.
supplici devotione.
B Colleùlio. Attende Due propitius meae servi- B al. or. tutis obsequium.
C post nom. [Accipe] Deus [piissime] tuorum C post nom. supplicum vota & nomina q . tuo coram altario.
D ad Pacem. Ds. qui caritatis es auftor & purae D ad pacem. pacis ac dile&ionis amator.
E Couteslatio. verum pontificem & solum sine E Illalio. peccati macula sacerdotem.
Mozarabe, p. 441.
O. S. Ds. tuae glorise majestati supplici devotione.
Attende Due propitius meae servitutis officium.
Ds. tuorum supplicum vota & nomina q. tuo coram altario.
Ds. qui caritatis es auctor & puras
pacis & diledionis.
verum pontificem & solum sine
peccati macula sacerdotem.
Ce qui augmenterait la signification du rapprochement que nous établissons ici, c'est l'isolement absolu du Mozarabe & du Bobiensis, dans le cas qui nous occupe, vis-à-vis de tous les autres monuments liturgiques. Aucune des formules qui composent cette messe ne se retrouve ailleurs, à l'exception de la formule A, qu'un assez grand nombre de Sacramentaires nous représentent le plus souvent à titre de Collecte, quelquefois comme Préface, d'autres fois comme Postcommunion, dans l'une ou l'autre de leurs Missœ propriœ sacer-
(1) C'est, au fond, la seule base objective des inductions qui ont été tirées de l'identification de la Missa quotidiana de Bobbio & de celle de Stowe, par les savants qui se sont occupés de celui-ci. Nous nous plaçons sur un tout autre terrain.
(2) Mabillon, Mus. Ital., p. 359. Migne, P. L. t. LXI1, p. 539.
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dotis. Nous pourrions ajouter d'ailleurs qu'on ne trouvera pas d'autre exemple d'une messe de n'importe quel Sacramentaire en concordance intégrale avec le Mozarabe, & qu'il est souvent difficile de saisir, noyés qu'ils sont dans le contexte, les points de contact même éparpillés, de ce recueil avec les autres. On les trouvera pour la plupart dans notre édition du Bobiensis (i).
(i) Il en va tout autrement des autres liturgies latines. Il n'en est aucune où l'on n'ait à relever, bien qu'à l'état de morcellement, nombre de conformités fort intéressantes soit avec A, soit avec S. On ne doit pas être autrement surpris de la singularité du Missel mozarabe, au point de vue du texte de ses formules, quand on songe aux refontes, aux remaniements, aux rédactions nouvelles par lesquels l'ont fait passer les évêques de Tolède, tels que saint Eugène, saint Ildefonse, saint Julien, & dont il n'est pas impossible du reste de prendre une idée générale.
L'histoire liturgique des églises d'Espagne a, sur beaucoup d'autres en effet, l'avantage d'être assez bien documentée de bonne heure, grâce à des écrits généralement contemporains, tels que le De viris illustribiis de saint Isidore, mis à jour par Ildefonse, Julien, Félix. On y voit, par exemple, Ildefonse écrire de son prédécesseur saint Eugène (646-657) : Cantus pessimis usibus vitiatos melodice cognitione correxit, officiorum omissos ordines, curatn que discrevit. (S. Isid. opp., éd. Arevalo, tome VII, De vir. ill., app., cap. xm, n° 20, p. 173.) Presque aussitôt après, Julien, énumérant les œuvres de son prédécesseur saint Ildefonse (657-667), relate que celui-ci avait distribué lui-même ses écrits en quatre groupes, & l'un d'eux comprenait les messes : Partent saiie tertiam, dit-il, missarum essevoluit, hymnorum, atque sermomtm. (loc. cit., n° 28, p. 174.) Enfin le dernier continuateur du De viris, Félix de Tolède (693-700) écrit, à son tour, de son prédécesseur saint Julien (680-690) : « Item librum missarum de toto circulo anni, in quatuor partes divisum, in quibus aliquas vetustatis incuria vitiatas & semiplenas emendavit atque complevit, item librum orationum de festivitatibus anni quas Toletana ecclesia per totum circulum anni est solita celebrare partim stylo sui ingenii depromptum, partim correclum in unum congessit. » {loc. cit.. n° 41 , p. 178.)
On a déjà pu entrevoir le résultat de ce travail littéraire des évêques d'Espagne, dans les citations données ci-dessus, p. 89 & suiv.. de plusieurs Orationes post pridie, qui ne sont autre chose au fond que des paraphrases & des variations de l'épiclèse romaine. Voici un autre procédé des auteurs des messes mozarabes. Ce n'est plus une composition nouvelle, c'est un remaniement d'une rédaction existante. Ils prennent un texte & le suivent pas à pas, sans intervertir en rien l'ordre des idées, & même en modifiant le moins possible l'expression qu'ils utilisent très ingénieusement, sans presque en rien sacrifier dans leur contexte. Seulement ils insèrent çà & là quelque idée nouvelle plus ou moins développée. Ailleurs, au contraire, ils opèrent des réductions. C'est le cas de la Contestatio Dominicalis de Bobbio (Mus. Ital., p. 377), correspondant à Y Illatio du VIe Dimanche après Pâques dans le Mozarabe.
Sacraraentarium gallicanum. Missel Mozarabe.
item Contestatio Dominicalis. (p. 377.) Dominica VI post Pascha. Inlatio. (p. 248.)
Vere dignum & justum est credentium populum semper Dignum & justum est nos
Deo dicere laudes, & in Christo dominicae sublimitatis dominice potestatis preferre virtutem : & in filio paterne
praeferre virtutem, & in filio misericordem praedicare plenitudinis agnoscere majestatem. Per quem cuncta
pietatem, per quem cuncta protulit, universa restituit. restituis : & universa restauras. Quem in hominis effigie
misisti in seculo : ut amares in nobis quod diligebas in
filio.
Sublata sunt omnia quœ propheticis vocibus a te man- Impleta sunt que propheticis vocibus antea mandaveras.
daveras ; perfecta sunt cuncta quœ de adventu tuas Perfectasunt cuncta qua; de adventu ejus ipse predixeras. sublimitatis ante predixeras.
Tu es leo de tribu Juda fortis in prœlio ; Hic namque est leo de tribu Juda fortis in prelio.
tu catulus leonis resurgens viétor a mortuis ; Hic catulus leonis victor resurgens a mortuis.
tu verus agnus Dei, diu quœsitus ad victimam, per Hic agnus immaculatus diu questus ad victimam cujus sanguinem placata sunt omnia ;
L'exemple que nous venons de produire suffit au but que nous nous proposons. Il est bien clair par là que, si libres qu'aient été les évêques d'Espagne, si affranchis qu'ils aient été de tout attachement servile à la lettre du recueil primitif, rendu presque partout mécon-
Sacramentarium gallicanum. Suite.
tu lapis angularis aedificantibus spretus, in Ecclesia? capite constitutus, admirabilis postmodum effe<5tus..Tu sacerdos excelsus & verus minister. Tu virga de radice Jesse prolata. Tu templum verum , quod pro nostra redemtione prostratum est. Tu post triduum resurgens vivus a mortuis.
Tu igitur in Noe reclor arcae, non solum Noesed Eccle-
siœ gubernator.
In Abraham fidelissimus patriarcha,
in Isaac gloriosissima hostia patris,
in Jacob summaî patientiae magister, in Joseph miseri-
cordiae prasdicator, in Moyse laudabilis dux, in David
patriarcha praeclarus, in Salomone abundantissimus fons
sapientije, in Isaia auclor omnium prophetarum , in
Johanne primus baptista, in Stephano primus martyr, in
Petro negantium fides, in Paulospiritus sanctus Paraclitus
Quod merito tibi Domine conlaudant opéra illa viginti quatuor seniores& quatuor animalia senas alas habentes, dicentes Sanclus.
Missel Mozarabe. Suite.
Hic lapis ab aedificantibus spretus : postmodum admirabilis factus : & in Ecclesiae capite constitutus.
Hic dux militie celestis & princeps. Hic Ecclesie sponsus
& Dominus.
Hic in Noe non solum arche : sed Ecclesie gubernator.
In Abraam fidelissimumpatriarchalisprivilegiifastigium:
in Isaac gloriose hostie sacramentum,
in Jacob summum patientiae documentum,
in Sanctis omnibus totius justicie plenitudo quem conlaudant omnes Angeli & Archangeli ita dicentes. r). Sanctus, Sanftus, Sanclus.
L'exemple suivant nous donne un spécimen de la transformation d'une formule de monition initiale en une invocation proprement dite & en même temps de son transfert à un autre siège, post nomina.
Sacramentarium gallicanum.
Missa S. Martini Epi. (p. 349.)
Sanclum in mirabilibus, mirabilem Deum in Sanctis suis & confessore suo Martino,
fratres carissimi, deprecemur,
ut cujus venerabilem diem celebramus mereamur ejus esse participes.
Hic vir quem adnumerandum Apostolis, Martyribus adgregandum proxima ita in rem1 tempora protulerunt.
Missel Mozarabe.
In festo S. Martini. Post nomina Oratio. (p. 402).
Deus qui mirabilis es in Sanctis tuis
cujus cultui deputatur : quicquid amicis tuis honoris
impenditur,
intenta oratione te poscimus : ut hune diem quem sancti
& incomparabilis viri Martini inlustravit excessus :
prosperum nobis & posteris in rébus nationum propitia-
tus indulgeas. Tribuasque
ut cujus veneratores sumus, imitatores effici mereamur
Hune etiam virum quem celicolis ammirandum Martyribus adgregatum etatis nostre tempora protulerunt : jubeas auxilium nostris ferre temporibus.
1 « ita in rem » est évidemment une mauvaise lecture d'un manuscrit où la leçon œtatis nostree présentait une disposition paléographique abrégée qu'il est aisé d'entrevoir, mais dont le sens échappait au copiste.
naissable grâce à leurs réformes successives, ils ont pu cependant nous en conserver, eux aussi, & bien après le vne siècle, des épaves comme celle qui vient de passer sous nos yeux. Assurément nous ne prétendons pas que, pour le seul fait, pourtant si remarquable, de la
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Dubium enim non est ut sit martyr in caelo, qui fuit
confessor in saeculo : cum sciamus non Martinum
martyrio, sed martyrium defuisse Martine
Oremus qui in tantum Domini potuit asquare virtutes
dignetur
in tribulatione defendere,
qui potens fuit mortuos suscitare.
Missel Mozarabe. Suite.
Dubium enim non est : quod sit martyr in celo : qui fuit confessor in seculo. Cum sciatur non Martino martyrium : sed martyrio defuisse Martinum.
Oramus Domine : ut qui tantum potuit tuis se aequare virtutibus : ut vitam mortuis redderet dignetur etiam defundorum spiritus consolari :
ac viventes in tribulatione defendere :
qui potens fuit mortuos suscitare.
On serait tenté de croire que la condition chronologique de la recension mozarabe s'est trahie dans la substitution de Sciatur au sciamus, plus contemporain, du Bobiensis, si l'équivalence de cette note d'aétualité ne se retrouvait dans les mots œtatis nostrœ. Néanmoins Lesley préfère sciamus : Retle autem, dit-il, in Bobiano est cum sciamus, ii enim loquuntur qui S. Martinum cognoverant. Ajoutons que la pensée exprimée dans cet endroit est également défigurée dans le Mozarabe. C'est bien non Martinum martyrio, sed martyrium defuisse Martino, qu'a voulu dire l'original & non pas l'inverse que lui prête, en quintessenciant la même pensée, la rédaction mozarabe ( 1 ).
Pour ne pas prolonger davantage cette excursion, nous terminons par la comparaison des deux préfaces de la Missa votiva qui nous fournit l'occasion de cette note. Les quatre oraisons du Mozarabe sont, d'ailleurs, à très peu de chose prés, celles du Bobiensis ; quant à la Préface, on va le voir, le Mozarabe est parvenu à en utiliser tous les membres de phrase, sauf deux, sans en changer l'ordre, tout en quadruplant & au delà, l'étendue totale du contexte, c'est-à-dire qu'il y a dans cette refonte juste ce qu'il faut pour rattacher à l'original la nouvelle composition. C'est assez curieux. 11 va sans dire que le copiste de Bobbio pourrait être responsable, de son côté, d'altérations, omissions ou négligences.
Sacramentarium gallicanum.
MlSSA OMNIMODA. CONTESTATIO. (p. 359.)
Verum pontificem & solum sine peccati macula sacerdotem,
per quem te aeterne Pater & Domine omnimoda intentione deposco
Missel Mozarabe.
MlSSA VOTIVA OMNIMODA. INLATIO. (p. 442.)
Verum pontificem : & solum sine peccati macula sacerdotem. Qui Iavit nos a peccatis nostris & fecit nos regnum : & sacerdotes tibi Deo Patri suo : ut justificati in sanguine ejus, salvi simus ab ira per ipsum. Qui peccata nostra portavit in corpore suo super lignum : ut a malis omnibus separati : cum justicia vivamus : cujus sacro vulnere sanati sumus. Quique pacificavit omnia per sanguinem crucis sue : sive que in celis : sive que in terris sunt : ut in nomine ejus omne genu fleclatur celestium : terrestrium : & infernorum : & omnis lingua confiteatur : quia ipse est in gloria Dei Patris. Per quem te eterne Pater : & Domine omnimoda intentione deposco : per ipsum qui pependit in ligno propter salutem nostram : qui faclus est mediator tuus & noster : ut nos ad te perduceret. Quique nos reconciliavit tibi
(1) Sulpice Sévère dit tout simplement lui aussi : Nam Hcet ei ratio temporis non potuerit prœstare martyrium, gloria. tamen martyris non carebit, quia voto adque virtute et potuit esse martyr ettoluit. (Sulp. Sev., Epist. II. éd. Halm, p. 143-144.)
Missel mozarabe. Suite.
ut oblationem hanc, quam pro famulis tui offerimus ill.
bénigne suscipias,
aegrotantium
medellam sanitatis impertias, locum lucis & refrigerii
animabus
defunclorum in pace vocatus tribuas, nostram omnium
humilitatem intendas, crimina relaxes & peccata dimit-
tas : simulque orationes exaudias,
& ubique nos protegendo custodias : ut eruti adversi-
tatibus mundi, hic & in aeternum sandifîcati, te inces-
sabiliter cum Angelis & Archangelis conlaudemus ita
dicentes, Sanclus.
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per sanguinem crucis sue : imo qui nobis hanc fiduciam dédit : ut omne quod petierimus a te Pâtre in nomine suo : des nobis. In ipsius dilefti filii tui comparis tibi per omnia : & coasterni Domini nostri Jesu Christi nomine : te invoco : ut omnibus malis meis innocens : cunétas maculas criminum meorum abstergens : finem deliclis meis omnibus hodie ponens : ab omnibus tentationibus sordidissimis : vanis libidinibus : & blasfemiis cor meum eluens : atque spiritualibus donis replens : & hanc oblationem quam tibi offero : ego indignuspropter remédia animarum fidelium & pro conversione infidelium : atque pro Ecclesia tua sanda catholica que est in oriente usque in occidentem : septentrione & meridie : per universum orbem terrarum in pace diffusa : bénigne suscipias. Jam tandem Domine exaudi eam clementer : sustenta eam in periculis : protège in adversis : & moderare in prosperis. Ut nihil contra eam praevaleat noxium dum in cunétis te meruit habere propicium. Itinerantium famulorum tuorum N. vel omnium Christianorum adoptata desideria gressus perducere jubeas. Egrotantibus famulis tuis N. vel omnibus fidelibus christianis
infirmis medelam sanitatis impercias. Locum lucis ac refrigerii animabus famulorum tuorum N. vel omnium fidelium Christianorum defunctorum requiem tribuas. Nostrumque omnium humilitatem placatus intendas,
& ubique nos te protegente custodias. Ut eruti ab adversitatibus mundi : & hic & in eternum sanétificati : te incessabiliter cum Angelis & Archangelis conlaudemus : ita dicentes. r}. Sanftus, Sanctus, Sanclus.
Il serait très utile, à l'aide d'indications telles que celles du De viris isidorien, combinées avec l'étude philologique & comparée du document, de chercher à dégager çà & là les étages les plus apparents de la construction composite résultant des manipulations successives & des superpositions accusées, nous le voyons, par les évêques eux-mêmes. La possibilité de ce travail n'avait pas échappé à Lesley qui s'en explique nettement dans la préface de son édition (p. lxxv, n° 272) : « Quicumque enim Missale mozarabicum paulo attentius evolverit, inveniet illud neque unius scriptoris, neque unius asvi opus esse. Nam prœter styli varietatem, quae in eadem missa non nunquam deprehenditur, plures sunt missae, quas ante aetatem S. Isidori compositas fuerunt. Plures etiam sunt quas post mortem S. Docloris conscriptas sunt. »
L'Antiphonaire mozarabe a-t-il subi le même sort ? Il sera fort intéressant de le rechercher. Mais, ici encore, comme pour le Sacramentaire, nous avons, sur les traditions de la liturgie romaine, l'avantage de posséder des références de premier ordre, c'est-à-dire les témoignages contemporains des hommes les plus qualifiés pour nous renseigner. C'est saint Ildefonse écrivant de son prédécesseur immédiat, on vient deje voir : Cantuspessimis usibus vitiatos, mehdiœ cognitione correxit. C'est saint Isidore écrivant à son tour, plus près encore des origines, & écrivant de saint Léandre son frère aine, l'ami de saint Grégoire : Siquidem et in ecclcsiasticis officiis idem non parvo laboravit studio : in toto enim psalterio duplici editione orationes conscripsit : in sacrificio quoque, laudibus, atque psalmis multa dulci sono composuit. (De viris ill., cap. xli, n° 58, p. 161 .) Ce qui fait la valeur de pareils témoignages, c'est qu'ils
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similitude que l'on vient de voir, il y a lieu d'examiner sérieusement les titres de l'Espagne à la conservation du Sacramentaire de Bobbio (i). Nous prions seulement de remarquer que c'est en nous engageant sur une piste semblable que nous avons été conduits jusqu'en Irlande. Il est vrai, hâtons-nous de l'ajouter, qu'ici rien ne vient appuyer l'indu&ion. Dans le premier cas, au contraire, cette insuffisance de rigueur logique était du moins couverte par un ensemble de vraisemblances latérales qui pouvaient déterminer l'impression historique à laquelle nous nous sommes arrêtés. Non seulement cette impression n'est donc pas détruite, mais elle se renforce de l'élimination des titres mozarabes & nous nous y maintenons.
Il reste en effet que nous sommes toujours en présence d'une convergence de faits dont on ne trouve pas, en définitive, d'explication plus satisfaisante que la nôtre. A côté des rapports liturgiques dont nous avons donné quelques exemples, il y a, ne l'oublions pas, d'abord la coïncidence du Calendrier rudimentaire immobilisé dans A avec l'époque des missions romaines dans les îles britanniques au commencement du ve siècle. Il y a, corollairement, la permanence curieuse, au vne siècle, d'une discipline sacramentelle singulièrement arriérée, cadrant fort bien, à son tour, avec l'attachement aveugle de saint Colomban pour son vieux comput romain, non moins suranné. Il y a enfin le préjugé, créé par la présence de notre manuscrit dans la colonie irlandaise de Bobbio, dès les premiers temps de sa fondation.
Nous n'avons peut-être pas assez explicitement noté ce dernier point. On dit même assez généralement que c'est saint Colomban qui a apporté notre Sacramentaire à Bobbio. Mais on ajoute qu'il l'a apporté de Bourgogne. Une simple remarque suffit pourtant à éliminer les titres prétendus gallicans de ce Sacramentaire. Concevrait-on que saint Colomban,
se produisent à un moment où, déjà, les institutions liturgiques nous apparaissent sous un jour historique éclairant plus nettement les objets, détachant les lignes. Saint Isidore contribue par dessus tous à nous doter de ces notions circonstanciées. Nous lui devons plusieurs détails accusés pour la première fois, v. g. dans les Etvmologies (lib. VI. cap. xix, & passim) ; dans le de Offiaïs (i, xm, xiv) où il nous décrit deux chants, les laudes, (c'est le nom de l' Alléluia dans la liturgie mozarabe) & les offertoria que le Missel appelle maintenant les sacrificiel ; dans le même ouvrage, i, xv, où il énumère les oraisons de la messe & où il identifie tout cela avec ce qui se faisait partout de son temps, &c. Sur plusieurs des questions que nous venons d'effleurer, on peut lire Arevalo, chap. lxxxviii & suiv. des hidoriana placés en tête de son admirable édition des œuvres de S. Isidore, (tome II.) (i)Il ne suffirait pourtant pas d'invoquer l'invraisemblance d'une communication liturgique faite par l'Espagne à l'Italie au vne siècle. Ne voyons-nous pas le très précieux & peu connu libellus orationum mozarabe (Bianciiini, Liturgia antiqiu Hispan.i Gotbica hidoriana Mo^arabica Tolctana mixta, &c, Romœ 1746) transplanté très anciennement à Vérone? Le marquis Maffei qui l'y découvrit au siècle dernier remarque qu'on lit à la 6e page une indication additionnelle datée de la 20e année de Luitprand (732), ce qui donnerait à penser qu'à cette date le « libellus orationum » avait déjà quitté son lieu d'origine & abordé l'Italie. Hœc libro jam usu trito adjeiïa sunt, ajoute Maffei, et ab Hispania ad Veronenses canonicos jam tradutdo, neque enim Luilprandi annus extra Italiam adnotaretur. (Note manuscrite, de Maffei trouvée dans les papiers de Zaccaria par Arevalo, qui l'insère dans ses hidoriana, chap.. lxxxviii, n"s 89 & suiv.) On peut se demander avec Maffei : Quomodo ab Hispanis bœ membrance multis ab bine sxculis Veronam accesseriut quis divinet? Mais le fait est là. Sans parler de l'excentricité liturgique de ce Ms au nord de l'Italie, on ne voit aucune circonstance locale qui puisse expliquer semblable transfert. Il en est tout autrement du Sacramentaire de Bobbio.
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déjà si peu accessible aux nouveautés romaines, eût sacrifié bénévolement ses traditions aux « erreurs » des églises des Gaules ? Ne dit-il pas lui-même formellement : Nullas istorum suscipimus régulas Gallorum ? Il y a donc, dans l'appartenance ou l'appropriation de notre Sacramentaire à l'usage définitif du monastère de Bobbio, il y a là, disons-nous, un fait qui peut être très utilement invoqué pour écarter les hypothèses auxquelles donneraient lieu certains rapprochements dont nous n'avons pas parlé & qui seront produits dans notre édition, aussi bien que ceux sur lesquels' il nous reste à nous expliquer & que nous avons réservés jusqu'à présent (i).
On a pu s'étonner, en effet, de voir la liturgie ambrosienne, tenue à l'écart dans les investigations sommaires auxquelles nous venons de nous livrer. Ce n'était pas sans un secret dessein, & ce dessein, pour le dire en passant, n'était rien moins qu'habile, si nous avions été préoccupés de faire triompher un système. Ce système-là précisément risquerait d'être affaibli par l'impression dernière, résultant de ce qui nous reste à dire; aussi n'est-ce pas de cela qu'il s'agit. La vérité est que nous cherchons, & nous cherchons, on le voit bien, sous les yeux mêmes du lecteur. Ce ne serait plus chercher, encore moins chercher la vérité que d'user d'artifice pour faire prévaloir un système dont, au surplus, nous ne serions pas autrement sûrs. L'ajournement de l'Ambrosien n'était qu'une mesure de clarté, un procédé d'exposition. En réalité, notre but était, qu'on nous passe l'aveu, de nous ménager une transition pour rentrer dans l'Antiphonaire ambrosien. On a pu croire cet Antiphonaire loin de notre pensée. Par le fait, on le comprendra mieux bientôt, c'est bien lui qui continue de nous occuper dans ces explorations. Nous cherchons à nous orienter, c'est-à-dire à situer dans l'histoire les notes chronologiques & liturgiques de cet Antiphonaire. Or la liturgie ambrosienne nous offre dans son Sacramentaire, avec le Sacramentaire de Bobbio, des points de contact sur lesquels le moment est donc enfin venu de nous expliquer.
Bien que nous ayons négligé systématiquement jusqu'ici tout rapport de similitude n'ayant qu'une pièce pour objet ou ne s'étendant pas à toute une messe, nous devons faire une exception pour la Postcommunion Gratias tibi cigimus, eu égard à la curieuse histoire philologique de ce texte (ci-dessus pages 123 suiv.) & de ses dégradations successives, en passant du Bobiensis au Sacramentaire léonien, au Gélasien de Tommasi & aux Grégoriens. La constatation de la présence du texte intégral dans les seuls documents celtiques (de Stowe & de Saint-Gall) a été le point de départ de nos recherches. Eh bien, il faut ajouter maintenant que l'Ambrosien nous fournit, non pas malheureusement la Missa quotidiana romensis complète, telle qu'elle ne se rencontre que dans les Missels de Stowe & de Bobbio, mais du moins le texte intégral de la Postcommunion de cette messe. Nous le transcrivons d'après le manuscrit de Bergame, page 399. C'est du reste le texte qu'on lit encore aux IIIe, IXe, & XVe dimanches après la Pentecôte & au Ier dimanche d'Octobre dans les Missels
(1) On pourrait être tenté de demander quelque secours à l'argument paléographique. L'autorité de ceux qui ont cru reconnaître les caractères irlandais dans l'écriture du Codex 13246 de la Bibliothèque nationale est ou trop peu qualifiée ou trop combattue pour qu'on puisse prendre pied par là.
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de 151 5 (page io6vo), & de 1831 (page 238), & c'est exactement aussi le texte de Gerbert {Monum. Vet. Lit. Alcm., I, 240), à l'exception du mot humiliter, ligne 5, que ce dernier a laissé tomber :
Per eumdem
Ne nous arrêtons pas aux légères variantes que présente ce texte avec celui de Stowe & de Bobbio, savoir : ligne 4 : Domini nostri Jesu Christi, au lieu de Christi Filii tut; ligne 5 : imploramus, au lieu de postulamus ; ligne 13 : mundet, au lieu de purget. Ce qui fait l'intérêt du rapprochement aftuel, c'est la commune fidélité du Bobiensis & de l'Ambrosien à conserver, dans sa totalité, ce texte que nous avons vu déjà tronqué de trois manières dans le Léonien, & définitivement désagrégé partout ailleurs, si ce n'est précisément parmi les Celtes. Dans Gerbert, c'est sous le titre de item cottidianis diebus, & dans le manuscrit de Bergame, sous celui de Missa cotidiana que sont transcrites les messes, en nombre d'ailleurs tout à fait restreint, destinées à varier l'euchologie du Temps après la Pentecôte. En relevant ce détail, page 108, nous signalions déjà la Postcommunion d'une de ces messes. C'est précisément celle qui nous occupe.
Nous ne pouvons nous empêcher de voir ici une nouvelle phase des traditions, en quelque sorte préhistoriques, de l'euchologie eucharistique. Que serait exactement la première phase? Le répertoire euchologique est-il déjà constitué ou non, du moins à l'état rudimentaire? Il serait difficile de le dire. En tout cas, s'il y a quelques messes assignées à certaines périodes, telles que Le Carême & le Temps Pascal, il n'y a pas encore à proprement parler de Temps après la Pentecôte pourvu comme tel. Peut-être y a-t-il quelques messes dominicales, comme en présente le Missel de Bobbio, mais ce n'est pas sûr. Nous croirions plus volontiers qu'il n'y a antérieurement qu'une Missa quotidiana, pour tous les jours de l'année, peut être celle-là même qui figure en tête du Missel de Bobbio.
La présence de Missœ dominicales dans ce Missel accuserait déjà, par conséquent, un progrès sur ce premier état de choses. Avec le Sacramentaire ambrosien nous serions proba-
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blement voisins d'une autre phase. Alors l'immobilité de la Missa quotidiana commence à se laisser entamer à son tour. La tendance aux diversifications s'y introduit, timidement encore, mais après avoir déjà fait triompher son principe dans la liturgie stationnale, dans la liturgie des fêtes cardinales & des saints, & dans un certain nombre de circonstances rituelles placées en dehors des deux cycles périodiques. De là, sans doute, les quatre messes quotidianis diebus des manuscrits ambrosiens. C'est dans l'une d'elles que nous rencontrons, on vient de le voir, la Consitmmatio missœ, d'abord invariable, Gratias tibi agimus. Partout ailleurs où la liturgie est arrivée plus ou moins à son développement définitif, cette formule a disparu. On peut croire qu'en se constituant ou en se perfectionnant, les Missœ quotidianœ de l'Ambrosien auront été naturellement plus conservatrices d'un état de choses plus près d'elles, & c'est pourquoi nous y retrouvons, à titre d'action de grâces après la Communion, non seulement la Consitmmatio missœ , Gratias tibi agimus, avec toutes ses incises, mais aussi la Postcommunionem : Quos cœlesti, qui précède cette formule dans la Missa quotidiana romensis (cf. ci-dessus, p. 127). Sans doute il eût été plus conservateur de maintenir côte à côte les deux formules Gratias tibi agimus & Quos cœlesti, comme ont fait le Bobiensis, le fragment de Saint-Gall & le Missel de Stowe, mais on doit savoir gré à l'Ambrosien de n'avoir pas trop éloigné la seconde de sa destination primitive & de l'avoir afifeftée du moins à l'une de ses nouvelles Missœ quotidianis diebus. Maintenant pourquoi les deux seules pièces soustraites au remaniement qui aurait été la conséquence de l'émancipation de la liturgie quotidienne, sont-elles précisément les deux prières de la Communion ? Ne serait-ce pas qu'à l'époque de ce remaniement, il n'aurait pu être question d'y toucher encore, par l'excellente raison que l'action de grâces demeurait toujours la même à cette époque? Le jour où l'on en vint à étendre jusqu'à cette circonstance le système des variations embolismiques, les Missœ quotidianis diebus étaient naturellement indiquées pour recevoir de préférence les épaves de la liturgie quotidienne uniforme, qu'on sacrifiait une dernière fois. Ceci peut expliquer comment deux de ces quatre messes furent dotées des textes si parfaitement en situation (1).
( 1 ) On ne doit pas s'y méprendre, nous entendons bien laisser à cette théorie conjecturale son caractère essentiellement indécis. La liturgie quotidienne peut, non moins vraisemblablement, être envisagée sous l'aspect que nous allons dire. Elle serait encore première sans doute, mais ce que nous appelons son émancipation serait un fait corrélatif aux autres développements euchologiques. Il y aurait eu, en effet, parallèlement au système des fêtes cardinales, au système stationnai, au système encénial, au système des diverses contingences extra périodiques, il y aurait eu, disons-nous, tout un système euchologique quotidien parfaitement normal & canonique. L'année ecclésiastique aurait été régulièrement partagée entre ces divers systèmes, dont le développement aurait suivi une marche simultanée, jusqu'au moment où l'un d'eux se serait trouvé en conflit avec les autres. Assez longtemps peut-être le système quotidien serait demeuré en vigueur & sans concurrence sérieuse, per annum. C'est sans doute sous la poussée de jour en jour plus envahissante du Calendrier des Saints qu'il aurait peu à peu cédé la place au Propre ou au Commun des Saints. Il ne semble pas que l'assignation à chaque jour de la semaine de messes votives déterminées lui aurait encore donné le coup de grâce. Les Sacramentaires qui accueillent en effet ces spécifications nouvelles (certains documents en rendent Alcuin responsable), n'en conservent pas moins leur canon de Missœ quotidianœ.
Nous avons déjà remarqué (page 109) que le vieux système est demeuré intact dans r"OxTcî>ir]yo<; & le
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ss
Nous avons déjà laissé entrevoir, page 142, cette explication de l'absence de Postcommunions de rechange dans le Sacramentaire de Bobbio, en attirant l'attention sur l'extrême sobriété du Missel mozarabe & des Sacramentaires gallicans à cet égard. Peut-être le cercle restreint d'idées & d'expressions dans lequel se meuvent en somme les Postcommunions des autres Sacramentaires, peut-être aussi l'étroite parenté même de ces idées & de ces expressions avec celles dont le Gratias tibi agimits & le Quos cœlesti semblent être, au fond, le thème fondamental & original, seraient-ils autant d'éléments qui contribueraient à fortifier la thèse que nous risquons ? Mais ce n'est pas le moment de nous engager plus avant dans cette direction (1).
Que la Consummatio missœ qui fait l'objet, entre le Bobiensis & l'Ambrosien, d'un rapport exclusivement propre h ces documents & aux fragments celtiques, soit ou non l'unique formule originelle, il n'en reste pas moins que nous acquérons ici la preuve nouvelle de l'antiquité de certaines parties de la liturgie ambrosienne. Mais ce n'est pas d'inventorier les pierres appartenant aux substructions gallicanes de cette liturgie, qu'il s'agit en ce moment. Le point de vue où nous nous plaçons est plus borné.
IlaoaxÀ/^'.xri des Grecs. Il ne nous en reste plus, à nous, d'autre trace que la distribution férialedu Psautier & de ses annexes (hymnes, antiennes, &c). Mais l'euchologie fériale de l'office, les Orationcs matutinaies, vespertinales , &c, des vieux Sacramentaires, que nous rapporterions volontiers à la même économie rituelle, ont disparu non moins complètement que l'euchologie quotidienne de la messe.
Cette conception de l'histoire de la liturgie cathémérinale parait plus séduisante que la première, en ce qu'elle semble plus en harmonie avec les données & les analogies de l'évolution générale de la liturgie. La question est assez neuve. Il est superflu d'en faire ressortir l'intérêt. Nous y revenons ailleurs.
(1) Nous n'avons dit qu'une faible partie de ce que suggère l'étude monographique de ces deux formules Par exemple il ne serait pas indifférent à la question, que nous soulevons ici, de remarquer la permanence du dernier membre du Gratias tibi agimus (Hœc nos Communio), dans YOrdinarium Missœ de certains Missels, ceux entre autres, qu'étudie W. Maskell dans Tbe ancient Liturgy of tbe cburcb England. (cf. p. 192.) Il y a en même temps une autre remarque à faire & qui nous parait avoir sa signification, c'est la complaisance avec laquelle on a multiplié les applications de ce même tronçon, Hœc nos Communio, dans les Sacramentaires gélasiens & grégoriens. A coté de cela il serait encore intéressant de suivre, dans les diverses traditions euchologiques, les rédactions qui sont plus ou moins directement tributaires du modèle original. En voici une que nous trouvons dans le Sacramentaire ambrosien de Bergame (it. alia missa saccrdotis propria, p. 608). Gerbert en donne un texte tout semblable d'après les divers manuscrits suisses utilisés dans les notes de ses Monumenta, p. 295. « Gratias tibi ago Domine Deus qui me peccatorem satiare dignatus es corpore & sanguine Domini nostri Jesu Christi. Et ideo peto, omnipotens Deus, ut haec sancla communio non sit mihi in judicium neque ad condemnationem pœnas. sed sit mihi arma fidei & scutum bonae voluntatis, ad evacuandas omnes insidias diaboli de corpore meo, & illud introire convivium me peccatorem permittas ubi lux vera est & gaudia sempiterna justorum. Per eumdem. »
Plus d'un lecteur sera sans doute étonné de reconnaître ici le fond de la Gratiarum aélio que nos Missels romains décorent du nom de saint Thomas d'Aquin. Il est certain que nous empruntons notre texte à un manuscrit du xe siècle & que saint Thomas appartient au xuie. Si le texte plus développé de nos Missels porte son nom, c'est peut-être qu'il aurait été familier au saint docleur, ou bien que saint Thomas serait l'auteur des retouches & des additions qui ont fini par faire prendre à la formule ambrosienne sa physionomie actuelle. W. Maskell publie (1. c. tome I, p. 108), d'après le Missel d'York, une autre variété du même motif. Dans l'édition d'Henderson, cette nouvelle rédaction est précédée de la formule de saint Thomas, mais sans cette attribution & sous la simple rubrique Oratio ad Patron. Le Pontifical de Bangor (Henderson, Tbe York Missaï, tome 11. p. 335), en présente une rédaction plus courte au contraire. Bref, sous une forme ou sous une autre, la Consummatio missœ du Bobiensis apparait bien comme étant le thème le plus usité, le leitmotiv en quelque sorte de l'eu^apWTta.
Nous avons posé en principe, on se le rappelle, que S n'est pas une compilation milanaise, en raison de la place qu'y occupent les Rogations, avant l'Ascension, tandis que ces Litanies précèdent immédiatement la Pentecôte dans l'Ambrosien. Voilà pour S. Mais A ne serait-il pas, lui, tout ensemble de tradition romaine & de conservation ambrosienne? La première rencontre que nous venons de faire est insuffisante, en tout cas, à balancer les titres précédemment acquis aux documents celtiques. Les identifications qui concernent ceux-ci n'ont rien à craindre d'une constatation si incomplète, non plus que d'autres ayant le même caractère sporadique. Nos fragments celtiques conservent sur le Missel milanais l'avantage de porter, seuls, & sur des messes entières, telles que la Missa cotidiana romensis, & sur les autres points marqués plus haut.
Il faut toutefois le reconnaître : à défaut de concordances complètes & irréprochables, des rencontres qui seraient absolument spéciales au Bobiensis & à l'Ambrosien, à l'exclusion de tous les autres monuments liturgiques , de telles rencontres formeraient, par leur ensemble, un argument digne de considération. Voyons donc ce que l'Ambrosien nous réserve de ce côté.
Notons d'abord au passage, dans la Missa de Uno Confessore, page 347 de Mabillon (1), la seconde formule : Omnipoîens sempiteme Deus eut cuncla famolantur clementa... Cette formule devient propre à saint Sévère (évêque de Ravenne, f 390), dans le Sacramentaire ambrosien (2). Nous n'en retrouvons le texte dans aucun autre monument liturgique. Ceci est une bonne note incontestablement.
La Missa in sanclœ Mariœ solemnitate (3) semble, au premier abord, devoir augmenter les chances. Examinons. Dans le Bobiensis, le relevé des initia des cinq formules nous donne le schéma suivant :
ad pacem. Altario tuo, Domine, proposita munera
5. Contestatio. Qui nos mirabile mysterium & inenarrabile sacramentum.
Nous retrouvons bien ces formules, sauf la 3e, dans l'Ambrosien, mais, i° il y a cette lacune de la 3e, 20 si les pièces conservées par l'Ambrosien demeurent toutes appliquées à Notre-Dame, elles ne le sont plus dans la même messe. Voici dans quelles conditions s'opèrent les concordances. Nous les exprimons encore sous forme de schéma, pour plus de clarté. C'est seulement aux pièces numérotées qu'il faut faire attention, & nous ne numérotons que les pièces qui appartiennent à la comparaison. Les chiffres servent respectivement de référence à ceux du schéma de Bobbio.
(1) N° 36 de notre tableau, p. 100.
(2) Ms. de Bergame, p. 142. Missel de 151 5, f° 37vo. Le Missel de 183 1 ne l'a plus. Gerbert ne l'a pas.
(3) Mabillon, Mus. Ital., II, 299. Cf. ci-dessus n° 1 3 du tableau, p. 100.
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Ms de Bergame, page 523.
eodem die (xvm Kal. Sept.) Assumptio beatœ Mariai.
1. [Sup. pop.] O. S. D. qui terrenis corporibus Verbi tui veritatis.
sup. sindonem. Concède nobis.
sup. oblata. Intercessio.
Pr/efatio. V. D. nos te in tins.
Postcomm. Ccvlesti munere satiati.
Même Ms, page 439.
vin Kal. April. Annuntiatio san<5he Maria;.
[Super pop.] O. S. D. qui coceternum.
2. sup. sind. Exaudi nos Dne, S. Pat. O. (la section Te quœsumus fait défaut.)
sup. obl. Oblationes nostras (4) (i).
5. Pr/Efatio. qui nos mirabile mysterium & inenarrabile sacramentum.
Postcomm. Gratiam tuant.
Même Ms, page 79.
Dominica VI Adventus. item ad Sanclam Mariant.
Or. sup. pop. Excita.
sup. sind. Prcesta q. o. D. ut redemptionis.
super oblata. Altari tuo Dne superposita munera
Pr/efatio. non tibi Due D. O. gratias agere.
Il faut, on le voit, recourir à trois messes différentes pour recouvrer l'intégralité (sauf une pièce) de la Missa bobiensis. Malgré tout, comme l'objet de ces trois messes est le même en définitive, la concordance aurait ici l'intérêt que nous cherchons, s'il ne fallait ajouter aussitôt qu'elle n'est malheureusement pas spéciale à l'Ambrosien. Le Sacramentaire gélasien possède les deux premières formules, savoir : 1 dans la messe de l'Assomption (Tommasi p. 147), 2 dans la messe de l'Annonciation, avec l'avantage sur l'Ambrosien que cette formule n° 2 y est immédiatement suivie de la section Te quœsumus (2).
En abordant les manuscrits, nous trouverions mieux encore. Le Sacramentaire de Gellone, n° 12048 de la Bibliothèque nationale, nous renvoie, comme les précédents, à l'Assomption (f° 103) pour le n° 1 ; quant aux nos 2, 4 & 5, il les représente tous trois dans une seule & même messe, celle de l'Annonciation (f° 70), suivant le schéma que voici :
(1) Voici le texte de cette secrète : « Oblationes nostras quaesumus Domine propitiatus intende, quas in honore beatae & gloriosas semperque Virginis Dei genitricis Marias annua sollemnitate deferimus. Et coaîternus Sps. Ses. tuus qui illius visecra splendore suce gratiœ veritatis replevit, nos ab omni facinore deliclorum emundet benignus. » 11 n'est pas possible de négliger le rapport de l'incidente imprimée en italique avec le passage correspondant de la formule n° 4 : Altario tuo Domine proposita munera Spiritus Sanclus benignus adsumet qui beatœ Mariée viscera splendoris sui veritate replevit. (Cf. Sacram. gelas., éd. Wilson, p. 169 & note 6.)
(2) Cette section est détachée de Y Exaudi dans le Gélasien, pour former une collecte distincle.
O. S. D. qui coœternum.
ali a. [Grattant],
2. item alia. Exaudi nos Diïe S. P. O. (moins la section Te quœsumus).
Sécréta. Altari tuo superimposita munera
[Accepta sit], item alia. Oblationes.
5. Contestata. V. D. qui nos mirabile mysterium. Post Comm. Adesto.
Su P. pop. Protège &c.
A la différence près des initia compris entre crochets, ce schéma nous représente également la disposition du manuscrit 8 1 6 de la Bibliothèque nationale (messes nos cxxvmi & ccxxvin), du manuscrit n° 348 de Saint-Gall, page 185 (1), du Sacramentarium triplex de Gerbert, page 31, bref de toute la tradition liturgique à laquelle appartiennent ces Sacramentaires. On le voit, cette enquête, loin d'être en faveur de l'Ambrosien, vient accroître les titres irlandais.
Nous négligeons d'autres concordances plus ou moins importantes, mais en tout cas d'un caractère encore moins compact, pour arriver tout de suite à la Missa quomodo Sacerdos pro se or arc débet (2). Cette fois rien ne manque à l'Ambrosien, si ce n'est de grouper toutes les formules dans la même messe & d'observer tout à fait le même ordre. Voici en effet le schéma de Bobbio :
Post nomina. Deus qui vivorum es salvator omnium
4. Ad pacem. Deus caritatis & pacis qui pro salute generis humani...
5. Contestatio. VD. qui pro amore hominum faftus in similitudinem peccati...
Dans l'Ambrosien, pour retrouver ces cinq formules, il faut nous adresser à deux messes distinctes, bien qu'ayant le même objet. Le manuscrit de Bergame, dont nous nous servons, a en effet jusqu'à cinq messes propres au prêtre (3) : i° Missa in ordinatione presbyteri seu anniversario, p. 604; 20 item alia missa sacerdotis propria, p. 606; 30 item alia missa sacerdotis, p. 609; 40 item alia missa sacerdotis, p. 61 1 ; 50 missa sacerdotis in temptatione carnis, p. 612. C'est dans la deuxième & dans la cinquième que nous recueillons les cinq formules de l'unique messe de Bobbio, les nos 2, 3, 4 & 5 dans la deuxième, & le n° 1 dans la cinquième, suivant l'ordre que voici :
(1) Ce manuscrit est du vme siècle. Précieux détail à noter, une main du xe siècle (Delisle, M'em. sur d'anc. Sacr., p. 86), dont on peut suivre le curieux travail de recension, presque à chaque page du manuscrit, a tracé en regard de la formule O. S. D. qui coœtemum, p. 185, les mots : banc prœtermitte. En revanche, f° 273, en regard de la formule O. S. D. qui terrenis corporibus (le n° 1 de Bobbio) la même main a tracé les mots : in adnuntiatione sanftœ Mariœ, rétablissant ainsi, semble-t-il, la série 1, 2, 4, 5, le n° 3 étant définitivement tombé.
(2) Page 357 de Mabillon. N° 43 de notre tableau.
(5) Ce n'est pas extraordinaire du reste. Plusieurs Sacramentaires grégoriens sont tout aussi bien pourvus.
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Item alia Missa sacerdotis propria, (p. 606).
super populum]. Deus vivorum & salvator omnium
2. super sindonem. Deus misericordiae, Deus pietatis, Deus indulgentias...
4. super oblata. Deus caritatis & pacis qui pro salute generis humani...
5. Pr/efatio. VD. qui pro amore humani generis fa£tus in similitudinem carnis... infra action. Hanc igitur... tiret meis manibus offeratur.
Post Com. G rat ias ago tibi.
Missa sacerdotis in temptatione carnis, (p. 612).
1. [super populum]. Suppliciter Deum Pat rem omnipotentem qui es creator... sup. sind. Ure igné S. S. renés nostros.
sup. oblata. Disrumpe gr. Due vincnla. Pr/ïfatio. titam plorantes clem. ut salvare nos.
Post Com. Domine adjutor nostra.
Malheureusement, ici, pas plus que précédemment, l'Ambrosien n'est seul à se trouver en contact avec Bobbio. Le relevé suivant donne le résultat d'une petite enquête provisoire que nous avons faite pour donner une idée de la façon dont les traditions se sont formées, chacun se pourvoyant à la source commune du Bobiensis, ou s'en écartant suivant ses goûts. Sur une trentaine de documents comprenant 123 variétés de formules réparties en 85 missœ propriœ (ou spéciales) sacerdotis, (ou missa pro seipso sacerdote, ou encore missa quant débet sacerdos cantare pro seipso, &c), voici ceux qui sont en rapport avec le Bobiensis, & comment. (Voir le tableau ci-après, p. 160.)
Il y aurait ici matière à plusieurs observations intéressantes. D'abord celle-ci. Au point de départ (n° 1) tout le monde est d'accord ; sur la Préface aussi (n° 5), du moins ceux qui l'acceptent. Mais où la difficulté commence, c'est quand il s'agit i° d'ajouter une Postcommunion, 20 de transformer en messe du nouveau type, une messe du type gallican, c'est-à-dire de sacrifier ou d'utiliser les Collettes Post nomina & Ad pacem, & de pourvoir la nouvelle messe d'une Sécréta. C'est à propos de la Postcommunion que le désarroi est le plus significatif. Le Sacramentaire de Gellone a la sienne, qui n'est pas celle du Sacramentaire de Nevers, différente elle-même de celle de Fontavellane. Le Sacramentaire de Bergame & le Vaticanus de Rocca ont adopté tout simplement le Grattas tibi ago, cette variété de la Consummatio missœ dont nous avons parlé un peu plus haut, page 155. Une importante tradition grégorienne s'est décidée pour affeèter à cette destination le n° 3 Post nomina, un plus petit nombre pour le n° 4 Ad pacem, dont plusieurs autres au contraire ont fait une Secrète. Après le n° 1, c'est pour le n° 2 qu'il y a eu le moins d'hésitation. Le courant grégorien tout entier l'a adopté comme Secrète. Par la lettre M, qui sert à désigner la Postcommunion de la dernière messe, nous entendons viser la formule de la Missa omnimoda du Bobiensis & du Mozirabe dont-il a été question ci-dessus, page 146, A.
Sacramentarium gallicanum de Bobbio, Mus. it., p. 357 Sacram. ms de Gellone (N° 12048 de la Bibl. nat., f° 137)
Sacramentaire ms ambrosien de Bergame, p. 604 .
Sacramentaire ms ambrosien de Bergame, p. 612 . Angelo Rocca, Sacram. grégorien (int. opp. S. Greg. éd. Paris, 1640, tome V, col. 196.)
Sacram. ms N° 350 de Saint-Gall, f° 99 Gerbert, Monum. Liturg. Aleman., p. 291
Sacram. ms N° 2296 de la Bibl. nat., f° 38
Gerbert, Mon. Liturg. Aleman., p. 291
H. A. Wilson, The Missal of Robert ofjumièges, H. B. S. 1896,
W. Henderson, The York Missal (Surtecs Society.), tome lx,
Wickam Legg, Missale Westmonaster. (H. B. S. tome II, 1891,
col. 1 152.)
Schulting, (Biblioth. Eccles., tome III, Miss. angl. vet. p. 191). Muratori, Lit. Rom. Vet. Sacram. Ottobon .... Octav. Turcius, Sacram. Fontavellan. (Annal. Camaldul. ,
tome II, p
Sacram. ms N° 339 de Saint-Gall, f° 433
Warren, The Leofric Missal, p. 181
Sacram. de Nevers (éd. Crosnier & de Lespinasse). p. 336.
Octav. Turcius, (ut supra), p. 452
Angelo Rocca, (ut supra), col. 197
Octav. Turcius, {ut supra), p. 335
Pamelius, Liturg. Eccl. lat., tome II, p. 431 Antonelli, Vet. Missale Rom. Monast. Later. Rom., 1754, P-3'2
Pamelius, (ut supra), p. 432
Sécréta
Post- Gomm.
Pour en revenir à l'objet propre de cet examen, il est facile de voir, au tableau, que le Sacramentaire ambrosien, s'il maintient mieux que tous ceux qui l'y suivent, l'ordre primitif des pièces, n'en est pas moins devancé par Gellone qui laisse tout à son rang, sauf à ne pas conserver les titres Post nomina & Ad pacem & à se pourvoir ailleurs de Secrète & de Postcommunion. Il est même primé par le ms 350 de Saint-Gall qui, du moins, garde les cinq formules dans la même messe, tout en les distribuant ensuite à son gré.
C'est un dernier avantage remporté sur l'Ambrosien par l'esprit de conservation de la
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tradition irlandaise & nous voilà donc, après avoir éliminé successivement la concurrence du Gallican, du Mozarabe & de l'Ambrosien, rentrés plus solidement dans nos positions.
Nous pourrions en rester là ; mais l'argumentation préjudicielle par laquelle nous avons écarté les titres gallicans risquerait de paraître à quelques-uns trop sommaire. 11 peut être utile d'appuyer cette conclusion par une discussion plus directe. Nous nous placerons, pour le faire, sur le terrain de la messe de saint Sigismond. Ce choix n'est pas arbitraire. La messe de saint Martin nous offrait une Préface, il est vrai, dont les termes sont identiques, aussi bien dans le Bobiensis (Migne, lxxii, 529), que dans le Missale Gothicum (Tommasi, 329). Mais, d'abord, n'oublions pas que le culte de saint Martin n'est rien moins que restreint à la Gaule. Au besoin cette messe en témoignerait : nous en avons vu plus haut les relations mozarabes; il serait facile de faire une constatation analogue dans d'autres régions liturgiques. Ainsi l'identité de Préface dont nous parlons se retrouve, par exemple, dans les Sacramentaires ambrosiens (1), dans le Sacramentaire ex triplici ritu de Gerbert.(2), &c. La fête de saint Martin, déjà dépourvue de caractère local, n'a donc même pas, dans cette messe, le caractère exclusif & spécifique qui nous importe au cas particulier. Pour le même motif, nous écartons résolument quantité d'autres rapprochements qui provoqueraient des observations nombreuses & du plus haut intérêt, jusqu'à des messes entières, telles que la Missa in Cathedra sancli Pétri du Bobiensis, dont toutes les formules, sauf la première, sont conformes aux formules correspondantes de la même messe dans le Missale Gothicum (Tommasi, p. 267). Il ne s'agit pas de donner ici la statistique complète de ces cas parfois fort complexes & souvent fort suggestifs (3). Évidemment la cause ne sera entendue définitivement que lorsque ce bilan scientifique aura été établi & étudié. Mais nous n'en sommes pas là pour le moment. Nous ne faisons autre chose, il ne faut pas le perdre de vue, que de proposer certaines orientations nouvelles aux recherches d'histoire liturgique.
Encore une fois la Missa sancli Sigismimdi nous paraît on ne peut mieux répondre ad rem. C'est précisément sa présence dans le manuscrit de Bobbio, qui avait porté jusqu'ici les uns & les autres à faire dériver le recueil lui-même d'une église gallicane de Bourgogne &, plus précisément, du diocèse de Besançon. Choisir ce terrain, c'est par
(1) Manuscrit de Bergame, page 40; Missel ambrosien de 1515, page 2, & page 275 de celui de 1831.
(2) Gerbert, Mon. Vet. Lit. alem. pars I, p. 193.
(3) Il n'est pas possible, au cours d'une causerie, comme nous le faisons en ce moment, d'exposer avec une suffisante largeur le sujet très curieux des relations de notre Sacramentaire avec les recueils euchologiques des différents types qui lui sont plus ou moins apparentés. Nous avons hésité quelque temps néanmoins sur l'opportunité de livrer au lecleur, par anticipation, le tableau synoptique, dressé pour notre usage, des moindres ramifications de notre document. Nous devons y renoncer. 11 faudrait, pour donner à cette statistique le maximum de clarté & d'intérêt démonstratif qu'on doit toujours se proposer en ces matières, entrer dans des explications interminables & ce serait décidément abuser des hors-d'ceuvre. Ceci soit dit, une fois pour toutes, à l'adresse d'amis trop bienveillants, à qui nous avons peut-être eu tort de céder déjà trop souvent, en nous laissant glisser sur cette pente. Que cet aveu nous soit en même temps compté comme une amende honorable, pour les omissions qu'on pourrait être tenté de nous reprocher, dont nous sommes parfaitement conscients tous les premiers, mais dont est seul responsable le hasard du monologue, qui nous a successivement fait aborder ou plutôt déflorer tant de sujets nouveaux, sans méthode & sans ordre suffisant.
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conséquent nous établir au cœur de la question, puisque c'est apparemment la position qui jusqu'à présent avait semblé préférable à la critique.
Voyons donc cela. La question vaut la peine d'être travaillée. On sera surpris de constater la nouveauté comme l'intérêt des problèmes soulevés par l'analyse & l'examen détaillé des circonstances dans lesquelles se présente ce cas, fort simple pourtant en apparence.
D'abord, il y a un premier fait dont il est impossible de ne pas tenir compte, c'est que la Missa sancli Sigismundi du Sacramentaire de Bobbio, n'appartient pas au groupe A, de type gallican, mais au groupe S, de type romain. Si l'on songe qu'en Bourgogne, non seulement on demeurait sous le régime gallican, mais qu'on composait encore des messes gallicanes, dans la seconde moitié du vne siècle, puisque telle est, dans le Sacramentaire mérovingien d'Autun (i), celle de l'évêque martyr d'Autun, saint Léger (f 678), il est difficile d'admettre que ce soit à ce même milieu burgundo-gallican qu'ait été empruntée la missa de type romain consacrée au roi de Bourgogne martyr.
C'est un raisonnement analogue, on se le rappelle, qui nous a fait écarter l'hypothèse de l'origine burgonde de A, par la raison que les Rogations, instituées précisément dans la même région, n'y figurent pas. Maintenant que voici ces Rogations, ou plutôt ^5 Rogations dans S, allons-nous du moins pouvoir concéder l'origine bourguignonne de cet appendice? Pas davantage. Chose remarquable en effet, la messe des Rogations de Bobbio non seulement est de type romain, tout comme celle de saint Sigismond, mais aucune de ses formules ne se retrouve dans l'une ou l'autre des trois messes correspondantes du Sacramentaire mérovingien d'Autun (2). Elles ne sont pas davantage dans le Missale Gallicanum vêtus. (Tommasi, 414 & 415)- Or ce sont les seules que nous ayons conservées de type gallican.
Nous ne pouvons malheureusement soumettre à l'épreuve d'une semblable confrontation la Missa sancli Sigismundi de Bobbio. Le Sacramentaire d'Autun, auquel M. Delisle a prouvé qu'il manque les quatre premiers cahiers du volume (Mémoire sur d'anciens Sacramentaires, p. 70), reste en outre béant à la fin, dès les premiers mots d'une Missa romensis, qui vraisemblablement devait être suivie de tout un groupe de messes diverses, pro defunclis, votives, &c. Ce n'est donc pas l'absence de Missa sancli Sigismundi dans ce document mutilé, qui fait obstacle à ce qu'on en fasse dériver la messe de Bobbio. Les termes dans lesquels il y est parlé des martyrs d'Agaune, dans la messe de saint Maurice, ne permettent pas de croire que le saint roi, devenu leur compagnon d'outre-tombe, ait été négligé, du moins sous la forme assez exceptionnelle de son culte, dans son propre royaume. Par ailleurs il suffit, pour isoler de ce Sacramentaire gallican notre messe de S, il suffit, nous le répétons, de considérer qu'elle est de type romain.
La lacune du Missale gothicum est doublement regrettable. Nous sommes, par suite, dépourvus de tout moyen de confronter notre messe avec un formulaire complet de type gallican, aucun des documents de ce type ne nous ayant conservé quoi que ce soit de pareil.
(1) Tommasi, Missale gothicum, p. 322.
(2) Tommasi, Missale gothicum, pp. 303 sqq.
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Il n'est pas douteux, cela va sans dire, que les églises des Gaules aient cependant eu leur messe de saint Sigismond. Voici pourquoi.
C'est au Ier mai 524 que se place la mort tragique du roi de Bourgogne. Or, dès 590 nous lisons dans le De gloria Martyrum de Grégoire de Tours (1) : « Postea vero captus a Chlodomere rege cum filiis, interfeftusque ejus jussu, ad eodem locum delatus, sepulturse mandatus est ; quem in consortio san&orum adscitum ipsa res quae geritur manifestât. Nam si qui nunc frigoritici in ejus honore missas dévote célébrant ejusque pro requie Deo offerunt oblationem, statim, compressis tremoribus, restinftis febribus, sanitati praestinae restaurantur. » Ainsi, soixante ans après l'événement, saint Grégoire de Tours peut déjà rapporter comme établi & justifié l'usage de célébrer des messes à la fois pro requie & in honore (double expression à noter) du roi de Bourgogne, dans le but d'être guéri de la fièvre.
Il faut admettre qu'un certain temps a dû s'écouler après 524 jusqu'à ce qu'un formulaire vînt fixer l'intention spéciale de ces messes. Quoiqu'il en soit, la chose est faite au moment de la composition du De gloria Martyrum. Où s'est-elle faite?
A priori c'est saint Maurice en Valais qu'on déterminerait comme point de départ. Les moines d'Agaune n'étaient-ils pas redevables de la fondation ou de la restauration de leur monastère au malheureux prince qu'ils avaient même un instant compté parmi leurs frères, &, dès lors, n'étaient-ils pas qualifiés mieux que personne au monde, pour ne pas laisser tomber dans l'oubli la mémoire de leur insigne bienfaiteur? De fait, la Passio sancli Sigismundi, écrite par un de ces moines d'Agaune, ne laisse à cet égard aucun doute. C'est l'abbé même d'Agaune qui procède (527) à l'invention des reliques du saint roi, demeurées jusqu'alors ignorées, dans le puits où les meurtriers les avaient jetées après l'exécution ; c'est lui qui en effectue la translation solennelle en son monastère, & c'est là enfin que commencent les miracles (2) : « In quo loco tantas virtutes Domini misericordia prasstare dignatur, ut, quisquis quartanum typum invasus, fideliter sanctorum cineribus fuerit advolutus, statim intégra sanitate recepta, revertatur incolomes; seu etiam & reliquat infirmitates, quae genus hominum invadere soient, assidue per Domini misericordiam, intercedentibus sanftis martyribus, ad pristinam redeunt sanitatem. »
Ad pristinam redeunt sanitatem est une expression qui n'est peut-être pas autrement caractéristique, mais nous ne pouvons nous empêcher d'y soupçonner une réminiscence, l'influence sur le rédacteur, de certains centons euchologiques de la messe de saint Sigismond, qui lui revenaient en mémoire tandis qu'il écrivait. Il est certain qu'il n'est pas rare de
(1) Lib. I. n° 74, éd. Krusch, Mon. Germ., Script rer. merov. I. p. 1537.
(2) ...Una cum conjuge & filiis suis in puteum jaclaverunt. lbique per triennium sancla corpora limosi gurgites aqua inlesa celaverunt... Transaclum triennium, sandus ac venerabilis Venerandus monasterii sanftorum Augaunensium abba per angelum in visu admonitus est, ut sacra corpora, sicut animae eorum in caelestibus sanclae legioni erant conjunéfoe, ita & in eo loco sepulturae sociarentur... Tune cum magna admiratione sancla corpora de puteo abstracla, cum psallentium choris Augauni monasterio in ecclesia quae est in honore beatissimi Johannis apostoli & euvangelistae dignissimae sepulturae tradiderunt. In quo loco... (Mon. Germ., Script, rer. merov. II, 339).
rencontrer dans les vieux Sacramentaires, qui ont une messe de ce genre, la clausule : ad sanitatem pristinam revocare digncris. Tantôt ce sera, comme dans le Sacramentaire de Bobbio, tout à la fin de la Préface, tantôt dans la Collefte, tantôt dans la Postcommunion. Nous pouvons citer, de ce côté des Alpes, Nevers, Angoulême, Angers, Rouen, Winchcombe ; — Monza, Milan, Bergame en Lombardie ; — Biasca, Lodrini en Suisse, &c. Déjà Grégoire de Tours s'exprimait d'une manière analogue : sanitati pristinœ restaurantur ; en sorte qu'on pourrait croire, si notre conjecture était fondée, qu'il avait déjà, lui aussi, sous les yeux, l'une ou l'autre des formules dans lesquelles nous rencontrons cette expression. Ceci ne nous apprendrait d'ailleurs que peu de chose, puisqu'en somme, à distance assez faible de la mort de Grégoire de Tours, nous sommes largement renseignés à cet égard par le manuscrit de Bobbio.
Ce qu'il nous faudrait, c'est le formulaire même dont faisaient usage les moines d'Agaune. Nul doute que les autres formulaires usités dans les diverses églises où la Missa sancli Sigismundi pro febricitantibus était admise, en deçà comme au delà des Alpes, n'aient été plus ou moins tributaires de ce formulaire primitif, & d'autant plus, sans doute, qu'ils étaient plus voisins d'Agaune.
Nous voici rendus, on le pressent, au point où nous voulions en venir. Nous ne pouvons malheureusement pas montrer ce formulaire d'Agaune, pas plus que celui du Sacramentaire d'Autun. Aucun monument liturgique, que nous sachions, ne nous est parvenu de l'abbaye de Saint-Maurice, & c'est même une question de savoir si la messe qu'on y lisait était de type gallican ou de type romain. Nous serions portés à croire qu'elle était plutôt gallicane. Tels manuscrits d'Italie, (de Padoue, de Lucques, de Florence) nous offrent pour cette messe une Secrète extrêmement curieuse, où se lisent en toutes lettres des portions considérables du Communicantes soudées à la finale du Mémento des vivants, bref tout ce qu'il faut pour constituer une Colle clio post nomina dans le rit gallican (1).
(1) On comprendra mieux notre pensée si l'on veut bien jeter les yeux sur le parallélisme que nous allons établir entre ces documents & la portion du Canon romain à laquelle nous les rapportons :
Canon Romain.
Mémento Domine famulorum famularumque tuarum N., & omnium circumstantium quorum tibi fides cognita est & nota devotio pro quibus tibi offerimus vel qui tibi offerunt hoc sacrificium laudis pro se suisque omnibus, pro redemptione animarum suarum , pro spe salutis & incolumitatis suae, tibique reddunt vota sua aeterno Deo, vivo & vero
Lucques (Miscellanea de Baluçe, éd. Mansi, II, 3 1 9).
Secrète.
Offerimus tibi Domine
Florence (Bib. Laurent.
/Edilium 123, f° 8or).
Secrète.
Offerunt tibi Domine
Padoue D. 47, f° 297.
Secrète.
Offerimus tibi Domine
(pour mémoire : pro ardore (pour mémoire : pro ardore (pour mémoire : pro ardore febrium) febrium) febrium)
vota
Deo vivo & vero in nomine elefti tui Sigismundi pro ardore febrium
Communicantes& memoriam communicantes & memoriam
votiva vota vota sanda sanfto Deo vivo & vero Deo vivo & vero in nomine Unigeniti tui Do- in nomine Unigeniti tui Domini nostri & in elecî.i tui Sigis- mini nostri & in eleftissimi Simundi per ardorem febrium gismundi pro ardore febrium communicantes & memoriam communicantes & memoriam
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Rien n'est plus indiqué dès lors que d'y voir un débris du formulaire primitif, & comme vraisemblablement Padoue, Lucques & Florence dépendent en cela de la tradition d'Agaune, qui était à leur portée, plutôt que d'une église quelconque des Gaules, il s'en suit que la messe qu'ils exploitaient ainsi, pour la transposer en rit romain, était bel & bien gallicane à
Canon Romain.
(Suite.')
vénérantes in primisgloriosae semper virginis Mariae genitricis Dei & Domini nostri Jesu Christi : sed & beatorum apostolorum
ac martyrum tuorum, Pétri & Pauli, A. J. J.
Th.J. P. B. M. S. & T. L. C.
& D. & omnium saniftorum tuorum : quorum meritis precibus que concédas, ut in omnibus proteiftionis tuae muniamur auxilio.
(Suite de la Secrète.)
facientes
beatissimorum
Patriarcharum & martyrum
(Suite de la Secrète.)
facientes
beatissimae Marias semper Virginis
& saniftorum
apostolorum, patriarcharum prophetarum, martyrum & confessorum, virginum
omnium saniftorum tuorum omnium saniftorum
quorum precibus meritisque precibus meritisque
concédas ut in omni concédas ut in omnibus
protettione confirmati proteftionibus tuis mfirmus
muniamur ejus auxilio. muniatur auxilio.
(Suite de la Secrète.)
facientes
beatissimae Mariae semper Virginis
& saniftorum
apostolorum, patriarcharum prophetarum Se martyrum
omniumque saniftorum
precibusque
concédas ut in omnibus
meiitistuisfamulum tuum ill.
muniatur auxilium.
Nous n'avons encore rencontré que ces trois manuscrits pour nous mettre en face de si curieuses particularités, dans la Secrète Offerimus de la messe de saint Sigismond. Tous les autres ont un texte à peu près généralement libellé comme celui-ci, du Mont-Cassin, (NN 426, p. 57), à moins, bien entendu, qu'ils n'aient la secrète Inclina :
Offerimus tibi Domine mimera et vota (Le manuscrit de Schulting, III, 1 P., p. 77, ajoute ou plutôt conserve ici Deo vivo et vero, in commemorationem, &c.) in honore eleili tui Sigismundi martyr is et sociorum ejus (le Codex /Edilium 123, f° 8ov, de Florence, ajoute (?) una cum sancta legione Agaunensium martyrum) pro pressente cegroto qui cotidiano, biduano, tertiano -cet quariano tipbo laborat (cette énumération de fièvres varie beaucoup) ut ab eo omnes febrium ardores repelli jubeas et tuo semper in omnibus muniatur auxilio. Le même manuscrit /Edilium 123 qui consacre jusqu'à trois messes à saint Sigismond contre la fièvre, & une seconde messe du codex /Edilium u 1 , nous fournissent cette autre finale : quia tibi est potestas imperandi, liberandi (/Edil. m om. liberandi) atque salvandi, à laquelle le second ajoute encore : et bas oblationes quas tibi offerimus in commemor atione santlorum tuorum ill. benedicere et sanclificare digneris per illuminationem J . C. F. t. D. N. ; son texte maintenait d'ailleurs dans la ire partie : Deo vivo et vero.
Il y a eu, c'est évident, dans la plupart de ces manuscrits, une sélection faite de toutes les expressions qui, rappelant trop intimement la teneur du Canon, rendaient la tautologie trop criante. La suppression, cependant, n'a pas été tellement radicale, qu'elle n'ait laissé subsister partout les mots révélateurs : tuo semper in omnibus muniamur auxilio. Ces mots joints au dispositif général tel qu'il ressort, dans la confrontation de Padoue, Lucques & Florence, ne permettent guère de douter que les sacramentaires de Padoue, Lucques & Florence ne nous aient conservé la formule, à peu près dans son premier état, ou du moins plus fidèlement qu'aucun autre. — Nous avons déjà surpris (ci-dessus, page 79) la teneur du Mémento des morts du Canon romain sous la forme d'une collecte Post nomma, dans le Missale gallicanum vêtus. Cette fois c'est le Mémento des vivants & le Communicantes qui font les frais d'une constatation analogue, non moins considérable. Ce n'est plus, il est vrai, dans un document gallican que l'on fait ici cette constatation, ni dans une Colleclio post nomina, mais dans une pièce étiquetée (maintenant) Secrète. D'accord, mais ce ne serait pas la première fois que nous verrions un Post nomina devenir une Secrète. Sans aller bien loin, on verra justement quelques pages plus haut, 156, un début tout semblable au nôtre dans le Post nomina [3] de la Missa in sanclœ Mariée solemnitate. Quoi de plus naturel que de supposer une opération semblable ici, surtout dans l'ensemble de circonstances où se place la messe de saint Sigismond?
Signalons encore, dans le missel de Leofric, (Warren, p. 10), la série suivante, qui a l'avantage de nous conserver un fort curieux groupement, où nous pouvons lire, dans l'ordre successif de leur emploi, la série des formules invariables précédant & accompagnant la lecture des diptyques :
sa source. Il est remarquable en effet que, sans avoir joui d'une vogue absolument universelle, le culte de saint Sigismond pour la guérison des fiévreux se trouvait anciennement assez répandu dans les pays de liturgie romaine, aussi bien que dans ceux de liturgie gallicane.
Veni, sanftificator omnipotens seterne deus, benedic sacrificium preparatum tibi ; in nomine dei patris, & filii, & spiritus sanfti, sit adunatum & benedittum atque sandificatum hoc sacrificium laudis.
Accipe, santfte pater, hostiam immaculatam, quam tibi deo meo vivo & vero ego indignus tuus famulus & sacerdos pro aeterne salute animarum nostrarum suppliciter offero.
Mémento, domine, famulorum famularumque tuarum, & omnium in te credentium amicorum carorum propinquorum meorum, & qui me habent in suis orationibus & quibus orationem meam promisi, tu deus omnipotens, illis miserere quorum tu nosti nomina singulorum, & omnium circumadstantium quorum tibi fides.
Mémento etiam, domine, & eorum nomina sanctorum tuorum apostolorum ac martyrum , omniumque sandtorum qui meruerunt pro nomine glorise tuas coronari, ut in
En voyant en pareille compagnie le Veni sanclificator omnipotens, dont VOrdo missœ de Rome prescrit la récitation quotidienne super oblata, plus d'un lecteur fera réflexion, comme nous, que la permanence de cette pièce â son ancien siège contribuerait à témoigner de la dislocation de l'euchologie préparatoire au Saint Sacrifice, & donnerait un nouvel appoint à notre théorie du transfert des diptyques infra atlionem, la dislocation devenant naturellement la conséquence du transfert.
11 y aurait, on le pense bien, toute une monographie à écrire sur l'important sujet de l'euchologie préparatoire de la messe, & sur les prières variées que nous en ont conservé, plus ou moins péle-mèle & au hasard, des documents comme la fameuse messe illyricienne, & la double récitation super sindonem & super oblata du rit ambrosien d'aujourd'hui. On doit s'apercevoir, sans qu'il soit besoin de souligner, que les observations faites sur ce terrain viennent toutes s'harmoniser avec les lignes principales du système proposé plus haut, (page 77 & suiv.), pour réduire notre Canon romain séculaire & actuel, au type gallican, qui aurait été préalablement le sien. Nous n'examinons pas si l'époque où saint Fridan, par exemple, siégeait à Lucques (560-588) ne serait pas celle à laquelle la ire édition du Sacramentaire de Lucques empruntait à Agaune la Secrète que nous venons d'étudier, encore moins s'il n'en faudrait pas conclure qu'à cette date la transposition des diptyques n'était pas encore opérée. Nous nous contenterons des deux remarques que voici : le Communicantes de ce Sacramentaire se réclame — ce qui n'est rien moins que banal — des noms suivants, les seuls, avec saint Vincent, ajoutés à la série ordinaire : Viiloris et sociorum ejus, Mauricii et sociorum ejus, Dionvsii, Rustici, Eleuthcrii. Nous venons de voir d'autre part un manuscrit de Florence associer au nom de saint Sigismond, la « sainte légion » Agaunensium Martyrum. L'autre manuscrit de Florence (/Ed. ///) où nous suivons la messe de saint Sigismond, conclut la série commune du Communicantes par « Hilarii Martini Fridiani », (toujours nos Celtes!), & se range au nombre des très rares sacramentaires qui conservent après la consécration le nom de sainte Eogenia (1).
Notre seconde remarque est que l'emprunt intégral de la formule Offcrimus avec son Communicantes ne s'expliquerait guère si déjà l'emprunteur avait eu l'usage d'un Ordo missœ, dans lequel le Communicantes était rejeté infra atlionem. Il aurait dû, nécessairement, dans ce cas, être frappé de la tautologie. Si donc on attribuait cet emprunt à notre voyageur irlandais, dans le troisième quart du vie siècle, c'est seulement après cette date qu'aurait eu lieu la transposition des Diptyques. Sans insister plus que de raison sur des considérations si péniblement motivées, mais non pas invraisemblables, nous avouerons que. par ailleurs, nous ne nous défendons pas de soupçonner que cette modification du Canon pourrait être imputable à saint Grégoire, à l'occasion du déplacement du Pater.
L'étude des Secrètes, nous le répétons, est, en tout cas, l'un des moyens de mettre le mieux en lumière ce point d'histoire liturgique. Il n'est pas rare de rencontrer des formules qui, dans certains recueils, sont Secrètes, &, dans d'autres, s'en vont siéger dans le Canon, à titre de Hanc igitur oblationem. Nous ne voudrions pas répondre — car il faut tout noter — que la rubrique : Tenens manus expansas super oblata, dicit HANC
(1) Notre Bobiensis est dans le même cas & plus archaïque encore : c'est non pas de sainte Anastasie, mais de cette sainte Eugénie qu'il s'agit pour lui dans la messe in Vigilia Natalis Domiui. A propos de Lucques & de l'irlandais saint Fridian, on peut lire dans Six Months in the Apennines, ce qu'écrit Miss Margaret Stokes, p. 63-80, au cours de son voyage « in search of vestiges of the Irisch Saints in Italy ».
De là, la nécessité pour la messe originale, gallicane par hypothèse, en passant en pays romain, de subir diverses transpositions, suppressions & retouches, suivant le goût des églises qui entraient de cette manière en participation de la source commune. C'est ce qui explique qu'en changeant le siège de la Colle tlio post nomina, pour en faire une Secrète, on n'ait pas pris garde au dispositif: Communicantes, &c, plus spécial à la conclusion des diptyques qu'à la teneur d'une Secrète. De là aussi, & c'est ce qui nous intéresse le plus en ce moment, de là la possibilité de grouper les manuscrits en classifications régionales, soit en raison de leur proximité d'Agaune, soit en raison de leur façon uniforme ou différente d'exploiter le fonds commun, d'y ajouter, de le compléter. Arrêtons-nous ici.
On doit voir maintenant dans quelles conditions se présente le cas de Bobbio. C'est un cas de transposition romaine, puisque, nous le répétons, la messe appartient au groupe S. Le fait de la transposition s'y trahit même dès le début, & par conséquent aussi celui de la préexistence de la forme gallicane :
IGITUR, &c, ne serait pas un souvenir de l'ancien siège de YHanc igitur. Quoiqu'il en soit, les anciens sacramentaires conservent assez souvent, par mégarde, tantôt dans les messes votives, tantôt ailleurs, des archaïsmes où l'on peut arriver à surprendre soit une tradition tombée en désuétude, soit la trace d'un changement. Voici par exemple un fait étrange. La Missa ad sponsam benedicendam du Sacramentaire de Nevers place une Sécréta, & sous ce titre même, entre la Préface & le Hanc igitur. La disposition est celle-ci :
Missa ad sponsam benedicendam (p. 122) Exaudi nos. O. & m. D... tua benediftione potius impleatur. Per.
Pr^fatio V. D. aeterne Deus, qui foedera nuptiarum... Et ideo.
Infra actionem Sécréta.
Suscipe, qujesumus, Domine, pro sacra connubii lege munus oblatum ; & cujus largitor es operis, esto dispositor. Per. Hanc igitur oblationem famulorum tuorum quam tibi offerunt pro famula tua ill... quos, Domine, ut placatus accipias.
Ce placatus accipias est une expression consacrée dans la formule Hanc igitur. Il nous rappelle la Secrète de la messe de l'Annonciation du Sacramentaire de Gellone, dont nous avons donné Xincipit quelques pages plus haut (page 1 58). Voici le texte :
Accepta sit tibi quassumus Domine hsec oblatio plebis tuas quam offerirnus hodie ob incarnationem simul & passionem redemptoris nostri Jesu Christi te supplices deprecamur ut placatus accipias. Per Dominum Jesum Christum.
Mais voici beaucoup mieux encore. Nous pouvons citer un fait de situation de la formule Hanc igitur avant la Préface. C'est le Manuscrit 21 16 (Sessor. 136) de la Bibliothèque Nationale de Rome, qui nous le fournit (Cf. Ebner 1. c. p. 171). Il y figure, f° 70, à titre à'offersio mortuorum, à la suite d'une série de formules pré-eucharistiques. Nous transcrivons les initia seulement, dans l'ordre du manuscrit.
fol. 70» Offersionem pro salute vivorum : Suscipe S. Trinitas hanc oblationem que tibi offerirnus &c. Off. pro salute vivorum : Suscipe S. Trinitas hanc oblationem quam tibi offero &c. Off. pro temetipso : Suscipe S. Trinitas hanc oblationem quam &c. Pro infirmo : Suscipe clementissime Pater &c. Off. mortuorum : Hanc oblationem quam tibi offero &c. fol. 71* Praefatio Communis ; fol. 7ib Canon.
Il faut convenir que toutes ces convergences sont, à tout le moins, fort suggestives. Ceci complète même, sur un point important , qui n'avait pas été très directement établi , notre thèse du déplacement des dyptiques & de leur cortège d'oraisons. Le Mémento des vivants, le Communicantes , YHanc igitur paraissent bien être des formules pré-eucharistiques. Nous renonçons donc à identifier, comme nous l'avons fait, le Post sanélus avec la formule Hanc igitur. Du reste nous n'abandonnons rien de ce qui concerne le Post santlus ambrosien, si ce n'est dans la portion qui n'est autre que le Hanc igitur assez mal soudé au Post santlus. — Il y a lieu d'attendre plus de maturité dans les recherches avant d'exposer le sujet dans toute sa largeur. Mais dès à présent les lignes principales sont posées. C'est l'essentiel.
Omnipotentem Dominum qui per apostolos & martyres suos diversa sanitatum dona largitur, fratres dileftissimi, deprecemur, ut huic servo suo ill. qui typi quartani vexatione fatigatur, fidelis famuli sui Sigismundi precibus clementer occurrat & dum nobis illius facit mérita, isti conférât medicinam.
C'est bien là le dispositif d'une Prœfatio Missœ gallicane. On n'a pas pris garde de changer la direction des verbes dans le sens vocatif, dès lors qu'on faisait de cette formule monitoire la Collefte, qui deviendra plus tard en effet, presque partout :
Omnipotens sempiterne Deus qui per sandos apostolos & martyres tuos diversa sanitatum dona largiris, te suppliciter deprecamur..., &c,
De même c'est la Colle flio sequitur de cette Prœfatio Missœ qui est devenue la Secrète, ainsi nommée sans que le titre en soit d'ailleurs justifié : c'est presque uniquement, sauf le début, la répétition au vocatif de ce qui est annoncé dans la première formule :
Sécréta. Inclina, Domine, pias preces ad desideria supplicantium & quœ devoto corde poscimus, benignus admitte ut servo tuo ill. qui typi vexatione fatigatur, fidelis famuli tui Sigismundi precibus, clementer occurras : nobis patefacias mérita, prcesenti atgroto conféras medicinam.
Nous regrettons de ne pouvoir faire part au lecteur de tous les résultats comparés de la petite enquête à laquelle nous avons soumis la messe de saint Sigismond. Il faut nous borner. D'ailleurs l'unique point sur lequel l'attention doit maintenant se porter, nous paraît décisif. Il s'agit de la Préface eucharistique. Le scripteur du manuscrit de Bobbio a-t-il oublié de lui donner son titre de Contestatio, suppléé par l'éditeur, & qui, pour cela, aurait dû être inscrit entre crochets? Le fait est que dans le Codex, on ne reconnaît ici la Contestatio qu'à son protocole : Vere dignum et justum est. Comme il n'est pas rare de rencontrer des manuscrits qui s'abstiennent de signaler ces Préfaces par un titre, & se bornent au sigle abréviatif V D, plus ou moins orné, on peut se demander s'il n'y aurait pas précisément, dans ce simple détail, la trace d'un emprunt fait à un Sacramentaire local de ce genre, qui aurait déjà adapté la messe gallicane d'Agaune à l'usage romain de son pays (i).
Quoi qu'il en soit de cette minime particularité, qu'il était bon cependant de relever en passant, disons tout de suite comment se répartissent les divers Sacramentaires sur lesquels nous avons fait porter notre enquête. Il y a donc en premier lieu les Sacramentaires qui n'ont rien du tout, aucune messe de saint Sigismond, ni pro febricitantibus , & c'est peut-être le plus grand nombre. — Ensuite, par rapport à la Préface, les autres se groupent en quatre
(i) Nous ne devons pas omettre de remarquer deux autres cas où les Préfaces de S sont dépourvues de titre : ce sont les messes numérotées 47 & 48 (ci-dessus, page 101). La messe 34, toujours de S, tranche sur les autres d'une autre façon, par le titre Immolatio missœ donné à sa préface. Cela fait, au total, pour S seulement, quatre cas irréguliers d'inscription, contre quinze où le titre est normal. Dans A, sur quarante-&-une messes, ce cas ne se présente qu'une fois, le Jeudi Saint, & encore lit-on tout de suite dans la pièce suivante : item contestatio.
Est-il besoin d'ajouter que, dans le Sacramentaire léonien, c'est le cas de toutes les Préfaces, de s'y présenter sans titre & sans sigle, simplement par le début Vere dignum? (Voir les trois planches photographiques de l'édition Feltoe.)
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catégories. La première est celle des messes de saint Sigismond dépourvues de Préface propre; — la seconde, celle des messes où c'est la première formule de Bobbio, ni plus ni moins, qui devient Préface, moyennant l'addition du protocole Veredignum; — la troisième, celle des messes dont la Préface ne reproduit celle de Bobbio que partiellement ; — la quatrième enfin, celle où le texte n'est autre que le texte intégral de Bobbio.
Nous n'avons à nous occuper naturellement des deux premières classes que pour prendre afte de l'impossibilité de les faire entrer dans la famille de Bobbio. Bien entendu c'est de la famille du Sacramentaire de Mabillon, dont il a été question jusqu'à présent, que nous voulons parler; car, au xe siècle, tout était changé, depuis longtemps sans doute, dans le vieux Bobbio, tout s'y était mis pleinement au niveau des dernières réformes romaines. Témoin le Sacramentaire du nouveau Bobbio, conservé maintenant sous la cote D 84 inf. à la Bibliothèque Ambrosienne. La messe de saint Sigismond (fos 403-405) y appartient précisément à la catégorie de celles où l'on a fait de la première formule du vieux Bobbio la nouvelle Préface (1).
Nous en venons donc aux deux dernières catégories, les seules qui doivent nous retenir. Il faut entrer dans quelques détails. Voici d'abord, pour plus de commodité, le texte du Sacramentaire de Bobbio.
(1) Nous pouvons citer encore, comme appartenant à cette catégorie, les trois Sacramentaires suivants : i° le codex Magliabechianus B. A. 2, f° 3, n° 7, de Florence (Bibl. Nat.), dont M. Combarieu a eu l'obligeance de nous procurer le texte, qui occupe les fos 236 & 237 du codex ; 2" le manuscrit 339 de Saint-Gall, f> 500 ; le Missale dit ad usum Ecclesiœ Brixiensis & coté 1 132 dans le dernier catalogue (1898, n° 100) de l'Antiquariat de M. Ludwig Rosenthal, à Munich. La messe de saint Sigismond y est annoncée le Ier Mai, parmi les saints, f° 183, par cette note : Dies sancti Sigismundi est in die apostolorum Pbilippi et Jacobi et missam invenies an. commune sanâorum. De fait cette messe est au f° 169, à la fin des messes votives & immédiatement avant le Propre des Saints, commençant à saint Sylvestre. Ajoutons que, dans ce document, comme dans celui de Saint-Gall (cod. 339), on trouve associés à saint Sigismond. dans la Préface & trois autres formules, les saints suivants : et sociomm ejus Domnini, Basilini, Basilii, Pétri, Pirrini, Restituti, Desiderii. Mais le plus curieux, c'est que la Préface du Missel de Brixen a conservé par mégarde le fratres dilectissimi de son modèle gallican, sans se douter qu'il trahissait ainsi son origine & l'opération de transfert à laquelle il en était redevable. Faut-il dire là-dessus toute notre pensée ? Nous serions tentés d'attribuer cette dérivation de la formule invitatoire initiale en Préface, dans les quatre manuscrits de la deuxième classe, à la double circonstance que voici : i° la formule gallicane aurait porté, de fait, le titre de Pr^fatio missœ, dans le Codex gallican qui servait de modèle au premier transpositeur ; 20 celui-ci, peu familiarisé sans doute avec la terminologie du rit gallican, tombé — c'est probable — en désuétude de son temps, & trompé par la similitude équivoque des dénominations, aurait pris, de bonne foi, mais sans grande réflexion, la Pr^fatio missœ gallicane pour l'équivalent de la Pr/ïfatio eucharistique romaine. (Cf. ci-dessus, page 53 & suiv.) Une dernière remarque : les quatre Sacramentaires de cette catégorie se trouvent occuper géographiquement, au Nord-Est (Saint-Gall — ms. 339), à l'Est (Brixen — ms. de M. Rosenthal; le Tyrol — ms. Magliabech, de Florence, cf. Ebner Qiiellen u. Forscbungen..., p. 42), & au Sud-Est (Bobbio — Ambrosianus D 84 inf.), trois points à peu près également & relativement peu distants d'Agaune, Le commun modèle aurait-il été la messe même conservée dans l'abbaye de Saint Maurice en Valais? Toujours est-il qu'aucune de ces quatre messes n'est absolument conforme aux trois autres, particulièrement dans les Postcommunions, & l'on pourrait difficilement prononcer leur dépendance originelle. Le fait n'en serait que plus intéressant à suivre, mais il s'agit d'autre chose. Sur le terrain des pièces de chant & des leclures, le désaccord est encore plus grand, & le nouveau Bobbio n'a, pas plus qu'aucun des autres, conservé les lectures du premier Bobbio. La ledure évangélique qui semble avoir le plus généralement prévalu, c'est la péricope concernant la guérison de la belle-mère de Pierre. Paléographie V. 22
Vere dignum & justum est, omnipotens Deus,
nomen tuum laudare cujus majestatem tuam tanto magis obnoxii sumus,
quantum illi pro suscepto nostri corporis humilitate debemus,
exemplum nobis relinquens ut sequamini vestigia ejus
qui peccatum non fecit nec dolus inventus est in ore ejus.
Quis in hoc mundo ita poterit sequi,
ut nec dolus in ore, nec peccatum ejus inveniatur in opère
sed in patientia, quae Deus amat, majestas divina commendat.
Nunc ergo dono majestatis tuae agnoscimus
reliquias esse homini pacifico
Tu ergo, Domine Deus noster, qui
inter bellatorum tumultus, non examinatione persecutoris
elecl:o tuo Sigismundo triumphum martyrii contulisti
tu dispensando pauperibus, pulsanti aperire dignatus es
secutus gratiam, consecutus misericordiam
ut post mortem ostendas in virtute quem ante mortem formasti in fide.
Tua enim dona sunt Domine, ut
in nomine electi tui Sigismundi
per communionem corporis ac sanguinis Domini nostri Jesu Christi Filii tui,
tempestatis frigora febrium ardorem repellas
& sanitatem pristinam revocare digneris
Praesta
quem in Trinitate laudant omnes Angeli
Au lieu de la première partie de Bobbio (2 a 10) les Sacramentaires d'Angers (ms n° 83, f° 261), de Rouen (ms A, 287), d'Epternach (Bib. Nat. Lat. 9433, f° 125), & de Winchcombe (ms 105 d'Orléans(i)), présentent le début suivant (2).
Angers
B qui hune famulum tuum ill. ideo corporaliter verberas ut
D mente proficiat E potenter ostendens
F quod sit
G du m prœsentas ut operetur nobis etiam ipsa pietatis medicina
Rouen
qui hune famulum tuum ill. ideo corporaliter verberas ut
in te compunctus & sanitati redditus proficiat
s omnia quae desideras & ei luceat
quae sit pietatis tuae salutatio
dum prœstas ut suceurrat nobis ipsa pietatis medicina
Epternach
qui hune famulum tuum N. corporaliter verberas ut
mente proficiat potenter ostendis
quod sit pietatis tuas praeclara salvatio tu prœsta ut operetur in nobis ipsa infirmitas medicinam
Winchcombe
qui famulum tuum corporaliter verberas ut
mente proficiat potenter ostendens
quod sit pietatis tuae praeclara salvatio dum prœsentem operaris etiam in ipsa infirmitate medicinam
(1) Cf. Delisle, Mémoire sur d'anc. sacr. p. 211, — Dom Martène, De Antiq. Eccl. Rit. Il, 1062, éd. d'Anvers, 1736, in-f°.
(2) Ils sont, en outre, d'accord tous les quatre, à intervenir l'ordre des deux membres 18 & 19 de Bobbio.
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De même, au lieu de s'arrêter, comme le Bobiensis, au membre 21 : et sanitatem pristinam revocare digneris, trois de ces mêmes manuscrits ajoutent l'incise suivante :
Angers
K qui sochrum beati Pétri apostoli febritatem integram restituisti corporis sanitatem Christijesu Salvator mundi
(23) Quem laudant
Epternach
qui socrum beati Pétri apostoli febricitantem intégra restituisti corporis sanitati Christe Jesu Salvator mundi.
Per quem.
WlNCHCOMBE
qui socrui beati Pétri apostoli integram restituisti sanitatem Christe illum Salvator mundi
Per quem majestatem
Il y a une troisième manière de terminer, laquelle est commune aux Sacramentaires : i° de Saint-Thierry de Reims (du ixe siècle, cod. 214 de la Biblioth. de Reims (F, ancien 418), 20 de Nevers (Ms latin 1 7 333 de la Bibl. Nat., xie siècle, éd. Crosnier) & même, autant qu'on en peut juger par ce qui subsiste de plusieurs lignes grattées après les mots : et ad sanitatem pristinam revocare digneris, y au Sacramentaire ambrosien de Biasca {A 24 bis inf. de la Bibliothèque Ambrosienne, xe siècle).
Reims (f° 120)
22 Praesta per invocationem
famuli tui Sigismundi L infirmus plenam mentis
obtineat medelam quam de-
sideravit M & desiderata laetitia inlumi-
netur N cor ejus
(23) per Christum.
Nevers (page 229)
22 Praesta Domine
L ut infirmantes plena mente quod desiderant obtineant
M & desiderata laetitia illumi-
nentur N ut corda eorum fidei desideria 0 pro quo beneficio digne te
omnis terra
23 conlaudat sed & cœli cœlorum & angelicae potestates
P non cessant clamare dicentes
Biasca (f° 297)
N ... eorum fidei desiderio 0 pro quo beneficio dignetur
omnis terra 23 conlaudant sed & cœli cœlo-
rumque virtutes & angelicae
potestates P perpetim sine fine dicentes :
Sanftus.
Il ne nous reste plus, cela posé, qu'à montrer dans quels rapports se trouvent, sur ces différents points, les Sacramentaires de la y & de la 4e classe, ceux où l'on rencontre, en tout ou en partie, la Préface du Bobiensis. Le schéma suivant, dans lequel les membres de phrase sont remplacés par les numéros d'ordre ou sigles, que nous venons de leur donner, présentera, croyons-nous, à l'esprit, le résultat de la comparaison, dans des conditions telles que toute explication paraîtra superflue. Les classifications s'y offrent d'elles-mêmes au premier coup d'œil, & le relief de nos deux classes s'y détache avec une netteté qui ne laisse rien à désirer.
Quatrième classe
Bobbio Bergame
Milan (1)
Monza (2)
Lodrini f/3)
Biasca (4)
Reims
Monza (5)
Nevers
Rouen
Winchcombe
Angers
Epternach
9 IOIII213141516171819 20 21 22 (23)
9 IOIII2131415161718192O2I (23)
NOP
Troisième classe
9 10111213141516171819202122LMN (2})
Il 13
RihU^fl
(1) Missel imprimé de 1515. — (2) Sacramen taire ambrosien, côté — (3) Lodrini-Lodrino-in-Lepontiis ; Sacram. Ambros. coté A. 24 inf. à la Bibliothèque ambrosienne. — (4) Sacram. ambros., coté A.
24bis inf. — (5) Sacram. romain, coté — dans la Bibliothèque capitulaire, (Frisi 184). — La Préface du Sacramentaire de Lorsch
(Palat. 485, fol. 15) débute au n° 11 de Bobbio. Elle devrait donc figurer dans la 3e classe. Mais nous n'en avons pas le texte complet. Notons seulement qu'au n° 13 le nom de saint Sigismond y est suivi d'une mention que n'ont pas les autres Préfaces : una cum sociis tuis Domnino, Basilino, Petro, Pyrro, &c.
Observons ce que nous avons sous les yeux. Visiblement c'est le texte de Bobbio qui forme pivot. Nous y voyons un noyau commun à toutes ces Préfaces ; il est formé des membres n, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21. Nous nous trompons, il y a une Préface, celle de Nevers, qui débute seulement au n° 17. En revanche il y en a une autre, celle de Reims, qui prend contacl: dès le n° 9 & reste dès lors étroitement fidèle à Bobbio jusqu'à la fin, nous allions dire & au delà. Cette fidélité, exceptionnelle dans la y classe, du Sacramentaire de Reims à une tradition dont les autres documents de cette classe ne dérivent que plus bas & non sans intermittences, donnerait à penser en effet qu'il aurait conservé peut-être le contacl: jusque dans la finale, plus fidèlement par conséquent, non seulement que les témoins de sa classe, mais même que la plupart de ceux de la quatrième. En d'autres termes, la finale 22, L. M. N. O. P. 23 appartiendrait donc bien au texte primitif, disons au texte d'Agaune, si l'on veut. Il est remarquable que Reims donne en ceci la main à Nevers & à Biasca. Nevers nous attirant non loin des environs d'Orléans, où furent découverts les restes de saint Sigismond, Biasca se trouvant être, de toutes les Eglises dont nous avons exploré les Sacramentaires, la plus proche d'Agaune, il y a grande chance que cette petite conjecture soit d'accord avec la réalité. Tout le premier, du reste, le Bobiensis laisse entrevoir, a priori, quelque lacune à cet endroit de sa rédaction : 22 Prœsta, 23 Quem in Trinitate lauâant, &c. Prœsta quem... laudant n'est évidemment qu'une abréviation. Un peu plus loin, dans la Missa quomodo sacerdos pro se débet orare, {Mus. ital. p. 358), cette lacune est ainsi comblée :
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Prœsta per sanctum et gloriosum et adorandum dominum nostrum jesum christum filium tuum qaem laudant angeli atque archangeli Cherubim quoque ac Seraphim (i).
Quoi qu'il en soit de cette recherche de paternité qui n'intéresse pas autrement le but que nous poursuivons, ce qui doit surtout & finalement retenir notre attention dans le tableau d'autre part, une fois dégagés les détails qui précèdent, c'est la provenance ou plutôt l'appartenance respective des six documents de la quatrième classe. Regardons bien encore. Ils offrent, on le voit, un bloc d'une homogénéité parfaite en lui-même, & nettement distingué des Sacramentaires de la y classe, par le groupe 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, qui leur est exclusivement propre. N'oublions pas, pour mieux apprécier la portée de la constatation synoptique que nous faisons en ce moment, que ce qui est là sous nos yeux représente le résultat d'une enquête suffisamment étendue & variée, pour qu'il reste peu de chance de rencontrer, loin d'Agaune, d'autres cas semblables à celui de notre 4e classe (2).
Or à quelle région précisément avons-nous affaire ici? Les documents dont se compose la classe de Bobbio se localisent tous dans un périmètre géographique dont la limitation, fort étroite, nous semble on ne peut plus suggestive, si nous ne sommes pas sous l'empire d'une idée fixe. En somme, nous ne sommes parvenus à mettre en parfait parallèle avec Bobbio, que les Sacramentaires des Églises de Lombardie voisines de la Suisse, ou bien des Églises du Tessin (Biasca & Lodrini-Lodrino-in-Lepontiis). Le fait que tous ces sacramentaires sont de rit ambrosien est, nous devons en convenir, de nature à faire impression, mais nous
(1) La conclusion Prœsta vers la fin des Préfaces est une des marques distinclives des pièces de ce genre, au rit gallican. Citons, dans le Missel Mozarabe, au 5e Dim. de Carême, p. 141 : Prœsta ergo nobis, O. D., ut mortificato corde... consona voce proclamantes ac dicentes : sanclus; — dans la messe pro itinerantibus , p. 447 : Prœsta Pater perpétue per D. N. J. C. F. t. quem conlaudant Angeli, atque Archangeli non cessant clamare quotidie una voce dicentes...; — dans la messe pro uno sacerdote dcfuntlo, p. 4^8 : Prœsta, Domine, quia te conlaudant Angeli atque Archangeli non cessant clamare una voce dicentes... — Quelquefois une même Contestatio ou Illatio réunira plusieurs des procédés de transition au Trisagion, cui merito, quem laudant, per quem majestatem, &c. Nous en avons un exemple ici même dans le pro quo beneficio de la ligne O. On lit de même à la fin de Ylllatio mozarabe du Ier Dimanche après la Pentecôte, p. 265, 40 : pro quibus beneficiis Cherubim exultant.
(2) Nous avons collationné trente-cinq messes différentes, sans parler des Sacramentaires & vieux missels pléniers où nous n'avons rien trouvé du tout. Nous évaluons, en somme, à une centaine, le nombre de documents mis à contribution, sans parler du dépouillement des catalogues ou bibliographies spéciales, telles que le mémoire de M. Delisle, les Libri liturgici d'Ehrenberger, les Quellen und Forscbungen du regretté Adalbert Ebner, où sont parfois décrits dans le plus grand détail & analysés très soigneusement les recueils liturgiques du genre qui nous occupe. La messe de saint Sigismond paraît avoir été assez répandue en Italie. Nous l'y avons suivie jusqu'au Mont-Cassin. En France, où nous nous attendions à la rencontrer partout, elle est absente d'un certain nombre de Sacramentaires, très hospitaliers d'ailleurs aux messes de cette nature. En Allemagne, nos témoins ne nous permettent pas de franchir la zone marquée par les points suivants : Cologne, Lorsch, Epternach, Fulda, leTyroI. L'Angleterre ne nous a fourni que la messe de Winchcombe, laquelle a grande chance d'être fortement apparentée à Fleury-sur-Loire. Un point sur lequel nous n'avons pas fait porter méthodiquement notre enquête est celui-ci : Combien de temps ces messes demeurent-elles dans les formulaires sacerdotaux? L'impression qui nous reste est qu'elles disparaissent d'assez bonne heure. Mais, en même temps, nous devons noter que l'une des Postcommunions qu'on lit parfois dans les anciens missels n'est autre que la dernière des prières prescrites aujourd'hui par le Rituel in Visitatione infirmorum. Un cas analogue (non pas le même) se présente pour le Rituel & les Sacramentaires ambrosiens.
croyons qu'il n'y a pas lieu pourtant d'en conclure au caractère ambrosien de l'appendice du Sacramentaire de Bobbio. Nous le répétons, S ne saurait être ambrosien, puisque les Rogations, au lieu d'y précéder immédiatement la Pentecôte, comme c'est l'usage dans le rit de Milan, y occupent la place normale qui leur est donnée partout ailleurs, avant l'Ascension. En outre, la Missa sancli Sigismundi, bien qu'ayant sa première formule & sa Préface identiques à la première formule & à la Préface des messes ambrosiennes correspondantes, n'en procède pas moins du type romain, par sa répartition en Collette, Secrète & Préface, tandis que l'ordonnance ambrosienne est celle-ci : Super populum, Super sindonem, Super oblata, Prœfatio, &c.
D'autre part, l'analyse critique & comparée des textes laisse suffisamment entrevoir, à notre avis, que ce ne sont pas, inversement, les Ambrosiens qu'il faudrait considérer comme étant tributaires du Bobiensis. Ce n'est pas certainement chez celui-ci que le Missel de Milan (1515) par exemple, a pris la variante ut nec dolus in ore nec peccatum ei inveniatur in voce (ligne 7). Ce n'est surtout pas chez lui qu'ils ont pris, d'un commun accord, la leçon supplémentaire requie (alias requiem) de la ligne 10, leçon vraisemblablement originale, ayant de plus l'avantage de présenter un sens conforme à l'intention qui a dû viser dans ce passage, par une accommodation historique ingénieuse, le verset 37 du Psaume }6 : quoniam suni reliquiœ homini pacifico (1). La permanence du requie supplémentaire dans les sacramentaires ambrosiens, tels qu'ils nous sont parvenus, est d'ailleurs d'autant plus méritoire que l'incorrection même de cette leçon laisse deviner que le sens intentionnel en échappait aux copistes de ces éditions. Nous rétablirions en effet : Nunc ergo dono majestatis tuœ agnoscimus reliquias [in] requie esse (ou encore requiescere) homini pacifico. Il n'est pas besoin de rappeler que les corps des victimes de Clodomir demeurèrent trois ans dans l'eau stagnante & fangeuse du puits de Columna^i). Ne croirait-on pas surprendre, dans cette phrase de la Préface, comme le soupir de soulagement & d'aftion de grâces de la première heure, quand l'abbé d'Agaune, Ansemundus, averti par un songe, ayant enfin procédé à l'invention, à la translation & à la sépulture solennelle des précieuses reliques , les moines d'Agaune purent chanter en toute vérité : Nunc ergo dono majestatis tuœ agnoscimus, reliquias [in] requie esse homini pacifico ? Il paraîtra sans doute de plus en plus probable, d'après toutes ces observations, que nous sommes ici, géographiquement & chronologiquement, très près de la source.
II n'en est que plus évident aussi que la rencontre exceptionnelle de Bobbio, pour le surplus, avec les seuls documents du massif géographique où nous sommes maintenant resserrés, signifie quelque chose. Mais qu'est-ce à dire au juste ? On peut supposer que les uns & les autres se sont approvisionnés directement & de première main à la source
(1) Nous ne nions pas qu'on puisse faire un bon sens avec la citation pure & simple du psaume : reliquias esse bomini pacifico. Mais alors l'insistance des ambrosiens à circonstancier historiquement ce sens accomodatice n'en est que plus significative, comme on va le voir. — Les moines de Saint-Thierry de Reims, n'y comprenant rien, ont écrit l'énigme : Ergo domum majestatis agnoscimus loqui homini pacifico , dont, plus heureux que nous sans doute, ils avaient la solution.
(2) Aujourd'hui Saint-Péravy-la-Colombe, à 4 lieues N.-O. d'Orléans.
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commune d'Agaune, dont ils étaient relativement voisins. Nous ne répugnons pas du tout à ce sentiment. Mais on ne s'explique guère, dans cette hypothèse, comment les Columbanistes, si conservateurs des messes de A, trouvant à Agaune une messe gallicane, n'en auraient pas accepté toutes les pièces, au même titre qu'ils maintenaient dans A toutes les pièces aussi de leur vieux fonds. C'est pourquoi nous préférons de beaucoup cette autre hypothèse, qui ne modifie la précédente, au surplus, que dans un de ses termes : La région d'Italie dans laquelle venaient s'installer les moines irlandais était partagée, à cette époque, comme elle l'est encore, entre l'usage de Rome & celui de Milan, bien que peut-être avec plus d'avantage pour celui-ci ; en tout cas, dans la juridiction même de Milan & à ses portes, Monza, qui se flatte d'être invariablement demeuré grégorien, au moins depuis Théodelinde, était romain. Que la Suisse & la Lombardie aient dès le principe, tout comme la Gaule & plus naturellement, plus facilement, suivi l'influence d'Agaune, c'est ce qui paraît infiniment probable, quand on entend Grégoire de Tours raconter ce qui se passait déjà de son temps au tombeau de saint Sigismond. Mais il va de soi qu'en subissant cette influence, on s'y soumettait respectivement, suivant le cas & le pays, à la façon romaine ou à la façon ambrosienne. De part & d'autre on avait transposé, chacun dans son rit, la messe de saint Sigismond. Dès lors, à son tour, saint Colomban pénétrant dans les États d'Agilulfe, & très partisan, comme on le sait, des procédés les plus expéditifs pour la guérison des fièvres de ses moines, n'aurait eu qu'à insérer dans son Sacramentaire la messe agaunienne qui faisait si bien son affaire, mais réduite, bien entendu, aux conditions où il la trouvait, c'est-à-dire adaptée à l'usage romain.
Ce système a l'avantage de fortifier par une analogie nouvelle l'explication tout aussi simple que nous donnions déjà tout à l'heure : i° de la transformation d'une Collectio post nomina en secrète, dans les Sacramentaires romains de Padoue, de Florence & de Lucques, & 2° de la confusion qui avait fait prendre pour Prœfatio eucharistique la Prœfatio missœ du modèle gallican, dans les Sacramentaires, romains aussi, de Saint-Gall & du Tyrol (cidessus, page 169, note 1), à moins que l'on ne préfère dire que ce sont, au contraire, ces explications qui confirment le système. Le rayonnement d'Agaune, en Suisse & en Italie, semble ainsi procéder par traditions concentriques, la première expansion s'étant arrêtée à l'arc de cercle formé par Biasca, Lodrino, Bergame, Monza, Milan, Bobbio, les plus proches, on le voit, pour se limiter ensuite à peu près suivant une ligne partant de Saint- Gall & aboutissant à Lucques & à Florence, en passant par Brixen, le Tyrol & Padoue. (Voir plus haut, page 166, dans la note.) Au delà, c'est différent.
Mais enfin, de quelque façon qu'on se représente la participation des divers pays, cis ou transalpins, au pèlerinage d'Agaune & à sa messe de saint Sigismond, une chose constante & qu'il nous faut retenir, c'est le fond même du résultat auquel nous sommes parvenus. Voici de retour au vne siècle dans l'Italie septentrionale, d'où nous ne sommes pas loin de croire qu'il était précisément parti, le vieux Sacramentaire romain que nous avons vu émigrer en Irlande au ve siècle. A force de circonscrire autour de nous le terrain d'investigation, nous nous sommes tellement approchés de Bobbio qu'il n'y a plus qu'à y entrer. Nous y entrons
précisément avec les deux protecteurs du royaume d'Agilulfe, fondateur de Bobbio, saint Michel & saint Jean-Baptiste, dont nous trouvons dans S les messes additionnelles.
Nous avons déjà fait allusion, ci-dessus (page 119), aux égards significatifs dont saint Jean-Baptiste est l'objet dans le Sacramentaire de Bobbio. Il nous a semblé du moins qu'ils y sont accusés, d'un côté, par l'addition d'une seconde messe (& cette messe appartient au supplément S) en l'honneur du saint Précurseur, alors que la liturgie des Saints y est si sobrement traitée, & d'un autre côté, par l'interpolation maladroite du per intercessionem beatissimi Jobannis Baptistœ concluant inopinément & contre la grammaire, une formule de Messe dominicale. Nous n'y revenons que pour mémoire & pour réunir ces menus éléments à l'ensemble des inductions que nous faisons en ce moment converger vers Bobbio, pour essayer de découvrir derrière le titre de possession historique immémoriale que son monastère possédait sur le manuscrit de Mabillon, un titre de possession liturgique complémentaire & contemporain de celui-là. Nous n'avons rien dit de la présence remarquable, au Mémento, des noms de saint Grégoire, ami de Théodelinde, & de saint Ambroise, de Milan. Mais il est clair que l'insertion de ces deux noms, chers à la cour de Monza, n'aurait plus rien d'extraordinaire dans la liturgie de moines redevables à cette cour, de la fondation de leur monastère & d'autres bienfaits, comme étaient les fils de saint Colomban.
Nous ne revenons non plus à saint Michel que pour verser au même dossier la contribution qu'il nous a déjà fournie prématurément dans cet ordre d'idées. Si la conclusion que nous nous hâtions de prendre à notre point de départ a pu paraître quelque peu somnolente dans ses prémisses & insuffisamment justifiée, on nous aura fait crédit de patience, nous n'en doutons pas, en escomptant par anticipation le supplément d'enquête qui restait à présenter & qui sollicitait, à cette heure même, notre jugement. Nous ne pouvons, bien entendu, que maintenir ce jugement, actuellement plus circonstancié & partant mieux préparé, par la convergence des autres inductions & de toute l'histoire du recueil (1).
(1) Nous avons peut-être eu tort, par exemple, de compliquer cette petite démonstration provisoire, d'un raffinement de recherche, à propos du choix de l'Évangile de la Transfiguration pour la messe de saint Michel. Ceci, n'appartenant pas à l'argumentation, pourrait égarer le lecteur ; mais la forme alternative que nous donnions à nos conjectures indique bien que nous n'en prétendions rien tirer. Dom Morin nous fait gracieusement observer, du reste {Revue bénédicline, mars 1898, p. 106), qu'il avait déjà tranché la question & dit ailleurs la raison véritable de ce choix (même Revue, 1891, p. 487, note 6), dans une note de son important & beau travail sur le Calendrier de Naples. C'est vrai. Nous n'avions eu garde de négliger en son temps l'ingénieuse trouvaille de notre docle confrère, mais, qu'il nous pardonne, (la mémoire n'est-elle : pas une faculté qui oublie?) nous avions perdu de vue sa précieuse note & nous n'y pensions plus en écrivant. Nous y regarderons à deux fois dorénavant avant d'en prendre à notre aise, soit avec Muratori, soit avec Mabillon. Dom Morin a raison, c'est à peine douteux. Nous croyons même trouver un développement d'idées conforme à son opinion, dans la Préface de la 5e des messes léoniennes de saint Michel (Muratori, 409) : qui, sicut nos per apostolum tuum dignanter informas, jam conversationem nostram in cœlis esse benignus instituis, ut illuc attollamur mente ubi quos veneramur adsistunt, ut in excelsa tendamus quœ in b. Arcbangeli Micbael contemplamur adfeclu. II est vrai que tout cela semble bien moins viser le mystère delà dédicace que celui de la vie contemplative angélique ; que, d'autre part, nul document n'applique à d'autres dédicaces qu'à celles de saint Michel, la péricope de la Transfiguration, & qu'enfin c'est l'histoire de Zachée qui est la péricope classique de ces autres dédicaces, & même, nous allons le voir, de celle de Saint-Michel-du-Dôme, à Milan. Il est vrai. Mais l'affaire, après tout, n'est pas de conséquence. Le lecteur choisira.
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Rappelons-le, c'est au début même du Sacramentaire, que nous avons trouvé, dans la missa quotidiana romensis, l'une des indications maîtresses, qui nous ont permis d'identifier le terme du pèlerinage de saint Colomban & de ses compagnons, avec le lieu de compilation & de destination originelle du manuscrit, qu'y retrouvait encore Mabillon au xvne siècle. Il nous a paru qu'une lefture concernant saint Michel, dans une messe quotidienne, nous invitait à chercher si quelque tradition locale ne justifierait pas cette insistance quotidienne, peu ordinaire & partant caractéristique, à l'honorer d'un culte si particulier (i). Nous avons en effet pu constater, après Rossetti, après Miss Margaret Stokes(2), après Antonio Gianelli, &c, l'existence à Bobbio, près d'une grotte où saint Colomban se retirait fréquemment, où il mourut, où ses disciples l'ensevelirent, d'un oratoire dédié par lui-même à saint Michel, sans préjudice d'un autre oratoire situé dans un autre endroit de la montagne & dédié de même à saint Michel. Evidemment on tenait à saint Michel. Il eût été permis d'ajouter que l'invocation de saint Pierre dans cette même messe quotidienne, encore bien qu'elle pût n'être pas spéciale à Bobbio, dans sa destination première, mais précisément parce qu'elle y était maintenue & qu'elle associait le nom du prince des apôtres, patron de l'église abbatiale, à celui du prince de la milice céleste, patron des deux oratoires en question, n'était pas une circonstance indifférente à la confirmation de cette petite conjecture. Mais, en même temps, une insistance nouvelle, la Missa in honorent sancti Micbael, (de type S, c'est-à-dire additionnel), faisant suite à une messe de dédicace existant déjà, mais du type A, nous avait induit à penser que l'église à l'usage de laquelle notre Sacramentaire avait été compilé, devait offrir cette coïncidence, qu'un oratoire y était dédié à saint Michel, la messe en question n'étant autre que celle de la Dédicace de « ce temple », templi hujus.
Il est remarquable que les Sacramentaires Grégoriens & Gélasiens, qui tous, plus ou moins, se rencontrent avec l'une ou l'autre des formules assignées à la fête de saint Michel in via Salaria, dans le Sacramentaire Léonien (Septembre, groupe xxvie, messes I, II, III, IV, V, Muratori, p. 106, suiv.), semblent avoir évité le texte où figure le templi hujus. Le Léonien & le Bobiensis (qui sont mutuellement indépendants), s'étant trouvés dans le cas de pourvoir à une situation locale qui leur était commune avec le prototype inconnu d'où ils procèdent, n'avaient aucune raison de renoncer à une formule circonstanciée correspondant si bien à leur condition. — Pour ce qui concerne la Missa communis, dite in Anniversario Dedicationis Ecclesiœ de la tradition romaine encore en vigueur, c'est bien différent. En soi le templi hujus de ce formulaire est anonyme, & se prête à telle désignation qu'il plaira. Aucun vocable n'est visé, ni dans le titre, ni dans les textes. Cette messe est essentiellement locale par destination. Elle est bien d'une teneur uniforme pour toutes les églises, mais son emploi n'est précisément motivé, déterminé, c'est bien clair, que par l'anniversaire de l'église du lieu, ou, ce qui revient au même, de l'église centrale du diocèse, la Cathédrale. C'est
(i) Cette lecture, en tête du manuscrit, est d'autant plus saillante que, dans la messe de Stowe, identique par ailleurs, on se le rappelle, à celle-ci, les lectures étant toutes différentes, le changement semble ici bien intentionnel.
(2) Rossetti, Bobbio illustrato, Torino 1795- — Margaret Stokes, Six Montbs in the Apennines, or a pilgrimage in search of vestiges of the Irisb saints in Italy, London, 1892, p. 143 suiv., 192 suiv., &c.
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dans les temps modernes, que les Dédicaces de Saint-Pierre du Vatican, de Saint-Paul hors les murs, & du Latran (1), ont été commémorées, dans l'univers entier, par l'emploi de cette Missa communis. La rubrique n'en est pas moins attentive à prescrire, dans ce cas, l'omission de l'incise de la Secrète relative au templi hujus, partout où la solennité n'est que représentative. Elle a négligé toutefois de supprimer éventuellement un autre hujus sancli templi dans la Collecte du commencement, ou bien, si elle y a pris garde, il faut convenir qu'elle n'a pu le maintenir que par une subtilité. Hujus est en effet bien lointain. On était plus exigeant dans l'antiquité. Quand les fêtes de Dédicaces des Saints du calendrier de Rome, telles que la Dedicatio S. Nicomedis, aux Kalendes de Juin, la Dedicatio S. Mariœ, au III des Ides de Mai, la Dedicatio basilicœ sancli Micbaelis, au III des Kalendes d'Octobre, & tant d'autres, où la Dedicatio n'est même plus demeurée dans le titre, mais a fait place à l'inscription Natale, quand ces fêtes, disons-nous, passèrent au calendrier universel, pat l'adoption officielle des livres romains & du calendrier romain, sous Charlemagne, la Dédicace ne fournit jamais qu'une date, mais jamais on ne vit le formulaire même de l'euchologie encéniale servir de véhicule à cette extension du culte.
Il y a, dans la liturgie de Milan, toute une histoire, précisément de la messe de saint Michel, qui nous fait comprendre à merveille la pratique & la pensée des anciens à cet égard. Il y avait, autour de l'antique cathédrale, avant l'édification du Dôme, qui les absorba presque toutes, une véritable ceinture d'églises, en quelque sorte complémentaires, parmi lesquelles l'église stationnale de Saint-Michel-du-Dôme. Cette église est bien connue dans les annales de la liturgie ambrosienne(2). Elle tenait de son voisinage & de son union liturgique au siège central, & le vocable sous lequel on la désignait, & comme une participation de la dignité du foyer commun de la famille diocésaine. Cette église, nous le répétons, a disparu. Il est curieux d'en suivre les vicissitudes dans la liturgie, & de voir le culte de saint Michel lui être en partie subordonné^). Pendant un temps que nous ne saurions exactement déterminer, ce n'est pas au 29 Septembre, c'est au 7, date de la Dedicatio sancli Micbaelis in domo, que
(1) Avant l'adoption du Bréviaire de saint Pie V, ces fêtes étaient absentes des calendriers liturgiques des églises particulières.
(2) Voir, par exemple, dans le Beroldus (éd. Magistretti . p. 98), les cérémonies de la feria secundo, in Autbentica. Cf. Giulini, Memorie, &c, I, 297, 367 ; III, 264, 393 ; V, 117 ; VIII, 366.
(3) L'évangéliaire A 28 in/, de I'Ambrosienne n'a rien au 29 septembre, mais il contient, dans la série des Dédicaces des églises de Milan, un titre & l'évangile de Zachée pour la Dedicatio sancli Michahel. Le Sacramentaire de Bergame n'a pas davantage de fête au 29 septembre, mais, au 7, on lit cette rubrique : VU die mensis Septembris, Dedicatio Basilicœ beati Arcangeli Micbabel. Le Manuale T. ioj sup., de la même Bibliothèque (xie siècle), & même un Antiph. ambros. de la Bibliothèque des Bénédictins de Marseille, beaucoup plus récent, sont muets également au 29 septembre, mais ils ont tout l'office de saint Michel, au 7, sous cette rubrique : Die septim. mens. sept. Dedicatio sancli Micbalis. Le Manuale T. toj sup., précise, en ajoutant : in domo. Au contraire, un autre Manuale ambrosien du xi-xne siècle, appartenant à la bibliothèque de Solesmes, n'a rien au 7 septembre, mais reporte au 29 ce même office exactement, & la rubrique a perdu tout caractère local, pour devenir ///. Kal. Obi. Dedicatio sanïïi Micbaelis in monte Gargano. Des deux Kalendaria publiés par le Dr Magistretti, dans son Beroldus, page 10, celui du xme siècle n'a plus de fête du 7, non plus que l'antiphonaire de Mugiasca. Le Kalendarium Sitonianum (Muratori, Scriptores, t. II, p. II, 1039 & I04°)> comme le Beroldus de I'Ambrosienne (I, 152 inf.), a l'une & l'autre.
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les livres liturgiques ambrosiens nous présentent la fête du saint Archange. Ceci marque une première période. Dans la seconde période, rien n'est changé dans le formulaire, mais tout passe au 30 Septembre. Le Missel de 1 5 1 5 nous donne encore & l'évangile de Zachée & la messe composite, sorte de combinaison de Grégorien & de Gélasien propre à la liturgie ambrosienne. La Préface elle-même demeure intacte & le prêtre y chante toujours : Quod templum hoc in saniïis usibus prœparatum in beati arcbangeli tut MicbabcUs commemoratione lœtatur. On peut chercher, au 29 Septembre, dans le Missel moderne (v.g. Gaisruck, 1831, p. 438), cette Préface a disparu, comme a disparu la basilique dont on chantait : templum boc, &c.
Mais c'est assez mettre à l'épreuve la signification de notre bujus templi Bobiensis. Nous croyons qu'à présent la question est assez mûre pour qu'il soit possible de prendre définitivement pied à Bobbio, afin d'y rechercher maintenant quels ont pu être les recueils romains, qui auraient fourni à son Sacramentaire les diverses messes de S, qu'il n'avait pas encore en quittant l'Irlande, & même aussi, par la même occasion, celles qu'il avait déjà.
N'est-ce pas un fait digne d'attention, qu'aucune des éditions, refontes gélasiennes, ou grégoriennes, ou autres, des formulaires romains, pas même le Sacramentaire Léonien, ne nous remettent en face d'aucun des groupements de S, bien qu'on y rencontre passim, à l'état sporadique, quelques-uns des éléments de ces recueils? N'est-ce pas à dire que S représenterait, à l'état pré-documentaire, les épaves, en quelque sorte, d'une vieille reconstruction de la liturgie romaine primitive, différente de la première représentée par A?
La messe de saint Sigismond, celle de saint Michel, ne nous mettraient-elles pas sur la voie? La Préface du Bobiensis pour saint Michel est évidemment en rapport avec celle de la première des cinq messes du Léonien sur cet objet, & cela suffit pour laisser entrevoir un prototype commun diversement exploité par l'un & par l'autre, puisque, par ailleurs, ils n'ont au cas présent que ce point de contact.
Le parallèle suivant ne manquera peut-être pas d'intérêt.
Bobbio (Mabillon, 356)
Vere dignum & justum est omni-
potens Deus
in die festivitatis hodiernae
quo in honore beati archangeli
Michaelis
dedicata nomini tuo loca
sacris sunt instituta mysteriis :
Léonien (Muratori, 407)
Vere dignum teque profusis
gaudiis praedicare
in die festivitatis hodiernae
quo in honorem beati archangeli
Michael
sacrata nomini tuo loca
Divinis sunt instituta mysteriis
Quamvis enim illius sublimis
gloriosaa substantiae
sit habitatio semper in cœlis
tuorum tamen fidelium prassu-
mit affectus
pro tuae reverentia potestatis
Pamelius (Liturg. 11, 603)
(ad postul. Angelica suffrag.)
V. D. aeterne Deus
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Quamvis enim illius sublimis angelicae substantiae sit habitatio semper in cœlis tuorum tamen fidelium praesumit affectus
pro tuas reverentia potestatis 24*
Bobbio (Suite)
omnium societaîe sancforum
ipsa fides quae illos tibi fecit
amicos
esse pro nobis apud te faciat
advocatos.
lllorum corona, nostra sit venia
imitatio nos faciat esse sina pœna,
illorum oratio salutem nobis
conférât sempitemam
per Christum Dominum nostrum
Léonien (Suite) per haec piae devotionis officia quoddam retinere pignus in terris
adstantium in conspectu tuo jugiter ministrorum
Pamelius (Suite) per haec piae devotionis officia quoddam retinere pignus in terris
adstantium in conspectu tuo jugiter ministrorum
Per Christ.
Si l'on voit bien comment la Préface grégorienne pourrait être dépendante du Léonien ou d'une source analogue, il faut reconnaître que le Bobiensis vient d'ailleurs.
Mais voici, sans sortir de la messe de saint Michel, qui fait mieux toucher du doigt le problème. Ce sont encore des Préfaces. Il y en a quatre autres dans le Léonien, mais nous ne leur connaissons de rapport avec aucun autre Sacramentaire, non plus que pour un texte différent de tous ceux-là, que nous a conservé le Codex Aîdilium /// de la bibliothèque Laurentienne, f° i6r°. Aussi n'avons-nous pas à les confronter ici.
La confrontation porte seulement sur le Léonien, l'Ambrosien & le Grégorien. Nous avons déjà parlé de la Préface ambrosienne, à propos de son templum hoc. C'est la Préface grégorienne mise en regard, qui maintenant occupe sa place dans le Missel de Milan. Or quelle est de ces deux la plus ancienne, & que sont-elles par rapport à la Collecte léonienne ?
Léonien (Muratori, 407.)
PRÉFACE
Vere dignum, &c, aeterne Deus
aput quem cum totius rationabilis pia mérita creaturae semper accepta sunt
certum est inagis esse prœcipua quae reliquam spiritualem superant dignitatem
sanfti Michaelis mérita praedi-
cantes
quamvis enim nobis sit omnis
angelica veneranda sublimitas
quae in majestatis tuae consistit
conspecfu
illa tamen est propensius hono-
randa
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IttI
{Suite de la Colle de.)
grata tibi sit quaesumus nostra
festivitas pro veneratione ejus
oblata
qui tuœ majestatis arcanis naturali
per tuam gratiam décore servato
devotis semper excubiis est pro-
pinquus. per.
{Suite de la Préface.')
qui tuœ majestatis
semper excubiis est propinquus qui inter cœlestis militiœ secretum summus obtinet principatum :
quem supplices per tui nominis reverentiam postulamus, ut fragilitati nostrae magnificus suffragator accédât, cum quo majestatem tuam laudant Angeli.
(Suite de la Pré/ace.)
quœ in ejus ordinis dignitate cœlestis militiœ meruit principatum.
Per Christum.
Nous pourrions multiplier les exemples, présenter d'autres cas encore. Comment expliquer ces similitudes & ces différences, ces lacunes & ces transpositions? Comment expliquer, — ce que nous ne pouvons développer ni même indiquer autrement ici, — cette indépendance & par conséquent cette variété dans les groupements des pièces, c'est-à-dire dans les séries, dans la constitution des messes ? Comment encore expliquer l'absence de certaines pièces, la surabondance des autres ?
Suivons la messe la plus favorisée, la Missa in Natale santli Pétri, dans le Bobiensis & le Léonien. La première formule de Bobbio se trouve être la première formule de la première messe des Apôtres dans le Léonien (Muratori, 330). Pour obtenir la seconde, il faut aller jusqu'à la xxme messe du Léonien chez qui, d'ailleurs, elle occupe le premier rang (Muratori, 342). La troisième, (post nomina), est à la messe suivante, toujours en tête (ib. 343), mais c'est à la condition de revenir sur nos pas, jusqu'à la treizième (Muratori, })6), que nous finirons par rencontrer la quatrième, ad Pacem, & nous n'avons toujours pas la Contestatio, qui, de fait, n'est pas dans le Léonien. Nous le répétons, cette messe est de beaucoup la plus favorisée, & nous ne parlons pas des variantes. Sur une soixantaine de pièces dont se composent les 19 messes de S, nous n'en avons trouvé que cinq à peine, en cherchant bien. Quant aux deux cents pièces des 41 messes de A, nous n'en retrouvons que dix dans le Léonien (1). D'où viennent les autres? D'où viennent les pièces du rouleau de Ravenne(2),
(1) Nous n'avons pas établi par des chiffres les relations du Bobiensis avec les Gélasiens, Ambrosiens, Grégoriens, mais elles sont de même nature, c'est-à-dire aussi rares qu'intermittentes & incomplètes.
(2) // rotolo opistografo del Principe Antonio Pio di Savoja. — (Ediç. di 60 copie fuori di commercio.) Milano, Tip. e libr. arciv. Boniardi-Pogliani. — M DCCC LXXX1II ; — reproduit par X Archivio storico lombardo, dans son n° du 31 Mars 1884, pages 1 à 34. C'est un fragment de rouleau liturgique peut-être du milieu du vie siècle, sur le dos duquel on a transcrit, au Xe, 8 diplômes de 900 à 910. La partie liturgique comprend, outre 39 Collectes, une quarantième pièce, de forme invitatoire, laquelle pourrait bien être la Prcefatio Missce de la nuit de Noël, & l'on doit noter en tout cas l'usage, en Avent, de cette forme gallicane, àRavenne, pays de rit romain, un peu avant saint Grégoire. Les 39 Collectes seraient alors les prières qu'on joignait à la psalmodie préparatoire de la 7:awjyîç, à moins qu'on ne préfère y voir une de ces séries dont nous parlons, page 155, à la fin delà note de la
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d'où viennent celles des Gélasiens, Grégoriens &c, communes aux uns & aux autres, absentes du Léonien? Si tous les éléments du Bobiensis & des Grégoriens se retrouvaient dans le Léonien, il n'y aurait évidemment pas lieu de chercher un quatrième terme. Le Léonien pourrait être considéré comme une fidèle canalisation de la source. Mais nous sommes loin de compte, même en mettant A de Bobbio, par exemple, tout à fait à part, même en distinguant dans le Léonien deux sources, celle où les messes s'arrêtent à la Préface, comme dans le Bobiensis, & celle où elles comprennent la Postcommunion & au delà. L'excédent des uns & des autres peut fort bien s'expliquer parfois par des compositions personnelles, surtout dans la liturgie mozarabe. C'est incontestable. Pourtant il ne faudrait pas abuser non plus de cette explication, fort commode à coup sûr. Le procédé serait par trop simpliste. Dès qu'un excédent se présenterait, on l'écarterait en même temps que la difficulté, comme étant de création individuelle & n'appartenant pas au patrimoine euchologique commun. Le malheur est que l'attitude capricieuse de ces excédents, dans des manuscrits divers, ne permet pas toujours qu'on s'en tienne là.
Pour tous ces motifs & d'autres encore, l'évocation d'un prototype antérieur au Léonien n'a rien que de très plausible. Nous hésitions à présenter cette supposition. Mais voici que l'idée est dans l'air. Le Dofteur Mercati la formulait, il y a quelque temps, avec tranquillité, dans ses notes de littérature patristique, comme conclusion du morceau intitulé : Frammenti liturgici apparentati col Sacramentario Leoniano (i). Le Do&eur Adalbert Ebner l'avait
page 154. Or une seule de ces oraisons est représentée dans les Sacramentaires, mais sous deux formes & dans des conditions diverses. Il y a la forme de Ravenne : Largire quœsumus, Domine, famulis tuis ftdei et securitatis augmentum, a ; il y a la forme : Largire q. D. fam. t. fidei, spei et charitatis augmentum, b. Le Léonien (Muratori, 468) donne la forme a comme dernière oraison de la première messe de Noël. Le Gélasien donne la même forme, au second rang des six oraisons comprises sous la rubrique : V. Item Orat. de Natal. Domini ad Vesp. sive Matut. (Tommasi, page 6. Cf. la note 4, ibid.) C'est également sous ce titre, & au même rang, qu'on peut la lire dans un grand nombre de Sacramentaires Grégoriens, mais sous la forme b. Le Sacramentaire Ambrosien s'en tient toujours à la forme a, &, mieux encore, sa tradition paraît être plus près du rouleau de Ravenne qu'aucune de celles que nous énumérons. C'est en effet au nombre & au 9e rang des 1 6 oraisons comprises sous la rubrique, item or. de adven., qu'on le lit à la page 83 du Sacramentaire de Bergame, à la suite du vie Dimanche de l'Avent. C'est même dès le ve Dimanche de l'Avent que nous la retrouvons dans le Manuale du même rit (T. 103 inf. de la Bibliothèque ambrosienne, fol. 47), & jusque dans le Bréviaire actuel. Est-il nécessaire de faire remarquer l'intérêt qu'auraient toutes ces constatations au point de vue présent ? Un mot encore. Estce notre rouleau que viserait par hasard le Liber Pontificalis de Ravenne, dans ce passage de la notice de Maximien (546-556) : Edidit namque missales per totum circulum anni et sanclorum omnium, cotidianis namque et quadragesimalibus temporibus, vel quicquid ad Ecclesia ritum pertinet, omnia ibi sine dubio invenietis; grande volumen mire exaratum {Mon. Germ., SS. rer. langob., p. 332)? Le fait est que, si l'on connaissait des rouleaux d'Exsultet, on n'en connaissait pas encore d'euchologie, & M. Ceriani a raison d'appeler celui de Ravenne unique en son genre. Les seules oraisons dont il vient d'être question, prennent un développement de 3m6o de long, sur om 19 de large, à raison de deux ou trois mots, en onciale de 6 à 7 millimètres, par ligne; il est facile, d'après cela, de se figurer véritablement grande tout le volumen, si toutefois, — timide insinuation, — le rouleau de Ravenne & celui de Maximien, ne font qu'un. Celui-ci n'était plus à Ravenne, mais à Rome, au moment (ixe siècle) où Agnelli en parle (loc. cit.). Marinien (595-606) l'aurait-il communiqué à saint Grégoire, son ami, pour la réforme de la liturgie romaine, qui, décidément, 40 ans avant lui, aurait encore présenté quelques traits gallicans? (1) Rendiconti del R. Istituto Lombardo di Science e lett., série II, vol. xxxi. 1898.
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entrevue, lui aussi, quand il publiait en 1896 ses Quellen und Forschungen ç. Gesch... des Missale Romanum. Nous voyons (p. 377 & 318), qu'il n'a pas craint, lui non plus, de hasarder cette opinion, sans y insister toutefois, non plus que le Do&eur Mercati. L'idée, croyons-nous, a de l'avenir.
Saint Colomban, ou ses premiers disciples, ont évidemment puisé dans un répertoire qui n'était pas le Léonien, qui n'était ni le Gélasien, ni le Grégorien, ni rien de connu. C'était apparemment le répertoire usité dans le pays perdu des Apennins où il venait de se fixer. On y conservait sans doute de ces vieux formulaires romains, premières réformes d'un plus ancien déjà, réformes, dirions-nous, de A, de temps en temps accrues, nous venons de le voir, de messes telles que celle de saint Sigismond, mais où les plus récentes réformes, — saint Grégoire mourait à peine, — n'avaient pu parvenir encore.
Posée dans ces termes, la question que nous semblions avoir examinée jusqu'à présent au seul point de vue d'un problème de localisation, d'identification, dépasse de beaucoup l'intérêt de cette recherche. Au fond, ce qu'il y a d'essentiel ici, ce n'est pas tant la spécification géographique d'une région ou d'un lieu d'origine, de stationnement, que la prise de possession d'éléments chronologiques nouveaux, en même temps que la reconnaissance des diverses évolutions littéraires de l'euchologie latine.
Entre le document A, pris comme point de départ, & les divers points d'arrêt ou d'arrivée mozarabe, celtique, gallican, ambrosien, léonien, gélasien, grégorien, peut-on reconnaître des documents intermédiaires aujourd'hui perdus ? Ce n'est ni plus ni moins que le problème des diverses manipulations, compilations & recensions de l'euchologie romaine, qui revient sous cette forme. La découverte qu'il n'a pas été possible de recueillir jusqu'à présent par la voie des témoignages extrinsèques, on entrevoit qu'on peut l'obtenir maintenant par la voie des analyses & des comparaisons intrinsèques des monuments eux-mêmes, dans tous les détails comme dans tout l'ensemble de leur contenu.
C'est déjà une conquête précieuse que celle du prototype A, si rien ne vient la compromettre, & si, tout bien examiné, la critique l'accueille parmi les faits solidement acquis. L'éveil étant maintenant donné, il paraît assez naturel de se demander s'il ne faudrait pas voir dans la coïncidence du Bobiensis & du Missel de Stowe, sur le terrain de S (pages 139, 140, 141), l'avertissement qu'un nouveau recueil, un recueil X, reste à découvrir, où figureraient des messes telles que celle où nos deux manuscrits sont d'accord. Le manuscrit de Bobbio se trouvant être, paléographiquement, soit l'aîné, soit à tout le moins le contemporain des plus anciens manuscrits liturgiques latins actuellement connus, ne peut être considéré comme étant leur tributaire. En revanche, il faut bien admettre que, dans les messes où le Léonien, le Gélasien, le Grégorien ont avec lui quelque rapport incomplet, c'est-à-dire sur l'une ou l'autre formule seulement, de deux choses l'une : ou bien c'est qu'ils sont, eux, des tributaires, ou bien c'est que tous, les uns comme les autres, dépendent d'une recension inconnue, dont aucun manuscrit ne nous est parvenu, diversement modifiée & plus ou moins directement exploitée par chacun d'eux. C'est à la seconde hypothèse que nous nous rallions, mais avec cette concession, faite à la première, que le document S de Bobbio, considéré comme
dépendant partiellement de cet X, pour les parties qui manquaient au document A, nous aurait conservé, plus fidèlement qu'ailleurs, la teneur & l'ordonnance des messes ainsi empruntées. En d'autres termes, les messes de S, apographes en quelque sorte de l'X cherché, pourraient être traitées comme étant des fragments de l'original lui-même. Du moins on pourrait trouver, dans l'exactitude reconnue des rapports entre Stowe & Bobbio, deux précédents de nature à garantir que la persévérance constante de cet esprit conservateur ne s'est pas démentie (1).
Au surplus, pour ne pas demeurer dans l'abstraction, nous aurions, avant toutes choses, à considérer sous toutes leurs faces les relations ou l'absence de relations des dix-neuf messes qui constituent notre supplément. Ce n'est pas, en effet, au moyen de tel ou tel rapprochement fortuit, qu'on peut établir ici l'état de la question avec quelque sûreté. On ne fait plus grand fond aujourd'hui sur des résultats anecdotiques obtenus, ou plutôt rencontrés par les bonheurs faciles ou les procédés superficiels dont se contente la fantaisie de l'amateur. C'est méthodiquement, systématiquement, patiemment qu'il faut s'engager dans une semblable recherche. La littérature chrétienne ne nous offre rien de comparable au genre philologique qu'est celui de l'euchologie latine. C'est à la fois de la littérature pour le style & le cursus, de la diplomatique en quelque sorte, pour les protocoles & le dispositif sacramentel de certaines parties, de 1 epigraphie même pour l'impersonnalité, le peu d'étendue, le cercle d'idées lapidaires qu'affectent souvent les divers morceaux de ses répertoires, le tout avec une physionomie monumentale extrêmement mobile, une aptitude sans limites à entrer en composition dans une foule de petites constructions plus variées les unes que les autres. Il faut donc, tour à tour, appliquer à cette archéologie spéciale les diverses méthodes des sciences auxiliaires de l'histoire. Par-dessus tout, il faut la patience & l'attention observatrice constamment en éveil.
Les préliminaires de cette étude appartiennent de droit à l'édition nouvelle du Sacramentaire de Bobbio. 11 est donc superflu de développer plus longtemps ici ces considérations générales.
Nous nous arrêtons. S'il fallait jeter un coup d'oeil en arrière, nous éprouverions trop de confusion à revoir le nombre de questions que nous avons soulevées ou effleurées au cours de cet Avant-propos, ou plutôt au cours de ces propos interrompus. D'ailleurs nous avons déjà donné, à la page 113, un fil conducteur pour aider le lecteur à se diriger dans le labyrinthe qui s'étend jusque-là. Depuis lors nous n'avons guère fait que des battues dans les églises d'Irlande, d'Espagne, des Gaules & enfin d'Italie, suivant pour ainsi dire la trace de nos Celtes sur tous les chemins, pour essayer d'en retrouver l'itinéraire & de marquer les étapes historiques de ce qu'on pourrait appeler les aventures du plus ancien Sacramentaire romain. Que si l'on nous demandait en quoi tout ce que nous avons écrit sur cette question des rapports entre les diverses liturgies latines peut intéresser Pantiphonaire ambrosien, nous répondrions que la question est exactement la même d'un côté comme de l'autre. Nous
(1) Ceci soit dit, toute réserve faite des circonstances où le Bobiensis aurait cru bon de se donner des textes exclusivement propres à son usage, ce qu'il faut toujours, croyons-nous, soigneusement observer partout & à toutes les époques de la liturgie.
annoncions au début, page 38, que si nous avions, avant d'aborder cette étude, des préjugés, ce n'étaient pas des préjugés grecs, mais des préjugés latins. Nous avons justifié, croyonsnous, dans une mesure convenable, la persuasion où nous sommes de l'identité des diverses liturgies latines.
L'étude de la liturgie ambrosienne, on en conviendra, doit nécessairement précéder celle de son répertoire musical. Or cette liturgie ne nous apparaît plus, dans notre système, que comme une stratification d'un état donné de cette liturgie latine unique & continuellement progressive. Si nous nous sommes attachés presque exclusivement, dans cette première prise de possession du sujet, au Sacramentaire de Bobbio, le motif doit en sauter aux yeux, à ce qu'il semble. Aucun document n'est comparable à celui-là, pour nous renseigner sur les origines & les premiers développements de la liturgie dominicale, de la liturgie quotidienne, de la liturgie cardinale, c'est-à-dire propre aux grandes périodes christologiques de l'Avent, de la Théophanie, du Carême & du Temps pascal, de la liturgie des saints ou encéniale, de la liturgie votive, en même temps que sur certains points d'histoire euchologique, tels que la question des Postcommunions.
Nous avons touché, un peu pêle-mêle & à l'aventure, chacun de ces points & plusieurs autres, au fur & à mesure que l'occasion s'en présentait. On aura remarqué notre insistance à revenir sur le sujet de la Postcommunion. Ce n'est pas sans une arrière-pensée, & l'on en peut pressentir l'intention, si l'on veut bien se rappeler les développements avec lesquels nous avons étudié au passage le Transitorium ambrosien Te laudamus & le chant de la communion primitive. Les deux questions se tiennent.
Ceci n'est qu'un épisode, — & il nous y faudra revenir, — mais il est facile de voir à quel point il intéresse l'histoire de l'antiphonaire lui-même, de l'ambrosien comme du grégorien, de leurs origines, de leurs accroissements, de leur fixation. A priori ne voit-on pas se dessiner, avec le chant du Psaume 33 des Constitutions apostoliques, la période antiquissima dont la trilogie mozarabe : Ad confractionem, ad accedentes, Communio pourrait bien n'être pas fort éloignée ? Ne voit-on pas se détacher vaguement une période gallicane distincte, peut-être plus ancienne, avec l'unique (?) antiphona psalmodique dont VExpositio missœ gallicanœ de saint Germain dit qu'elle accompagnait lafractio, comme l'est, dans la période ambrosienne, le Confractorium suivi peu après du Transitorium? Ne voit-on pas, au milieu de tout cela, non pas une période, mais des influences byzantines passagères & secondaires, s'exerçant on ne sait trop comment, mais laissant des traces telles que le tropaire toû Aekvou o-oû toû puoraoû du Jeudi Saint (ci-dessus, page 12), d'autres encore, &, par exemple le Aeû« Xaol, Vcnite popitli, de Pâques, aussi bien dans l'ambrosien, qui s'en est fait un Transitorium, que dans certains manuscrits romains qui l'inscrivent : infractione(i), la liturgie romaine nous apparaissant ainsi comme ayant eu, peut-être après le déplacement
(1) Nous réservons à un vétéran des études musicales ambrosiennes, M. Stephen Morelot, le soin de faire part lui-même au public des renseignements par lesquels il voudrait compléter son étude de la Revue de Danjou. (1847, tome III, p. 93 & s. Cf. même Revue IV, 1854. p. 32 & s.) Tout l'article est à lire. Personne n'avait encore parlé alors avec cette compétence & ce sens critique, des matières passablement difficiles qui y sont abordées.
de \afraflio par saint Grégoire, mais avant X Agnus Dei de Sergius, son chant de fraftio, comme le mozarabe, le gallican, l'ambrosien. Ne voit-on pas enfin, mais alors très nettement, apparaître la période grégorienne, avec son système de Communions de Carême, &c?
Était-il indifférent de soulever, sur le terrain de l'euchologie, des problèmes qui, résolus dans le sens où nous nous dirigeons, se retrouvent identiquement les mêmes sur le terrain de la psalmodie, & nous laissent entrevoir des solutions analogues & des périodes semblables : antique, gallicane & mozarabe (i), ambrosienne, grégorienne?
Quant à l'intérêt immédiat ou pratique de l'étude même, que nous avons entreprise, de l'Antiphonaire ambrosien, n'est-il pas superflu d'en parler? La reproduction du manuscrit de Londres, & la traduction que nous en publions en même temps, sont assez éloquentes, aux yeux de quiconque en voudra prendre sérieusement connaissance, pour justifier à elles seules un pareil travail. Mais nous n'avons pas à refaire l'article de M. Morelot, que nous venons de rappeler fort opportunément en note. Cet archéologue avisé s'était persuadé, longtemps avant nous — & les musicologues peuvent l'en croire, — de l'indispensable nécessité d'analyser comparativement les chants des diverses liturgies, (surtout quand les textes sont les mêmes & les thèmes musicaux analogues,) pour acquérir une science éprouvée de l'économie des mélodies grégoriennes, pour arriver même à en dégager le caractère spécifique, le génie propre, l'originalité constitutive. La suite de nos études ambrosiennes, nous pouvons le dire sans présomption, ne peut donc manquer d'éclairer, pour sa part, d'un jour nouveau les questions auxquelles est plus directement intéressé l'Antiphonaire grégorien.
Au reste, d'une façon beaucoup plus générale, il semble que ce soit la mission de la grande Église des Ambroise & des Borromée, de nous conserver, au milieu des autres Églises d'Occident, l'intelligence des origines, des rits & des institutions qui furent nôtres, en maintenant toujours vivant, c'est-à-dire en action, chez elle, ce qui n'est plus qu'un passé plus ou moins inconnu, chez nous.
C'est en même temps, pour l'histoire liturgique, une vraie bonne fortune, — bien rare en archéologie, — que nous soyons par là si facilement à même de commenter, par l'expérience & la vue des choses en plein exercice, les révélations que nous apportent les textes arrachés péniblement aux vieux auteurs.
Que, par exemple, Yexpositio missœ gallicanœ , de saint Germain, nous parle de la substitution des gesta sanftorum, in solemnitatibus eorum, à la première des trois lectures scripturaires de la Messe (Martène, Thés. nov. anecd. t. v, vol. 92);
(1) La Paléographie musicale a déjà parlé du Sitientes mozarabe & du Sitientes romain, au tome Ier. Ce n'est pas en ce moment qu'il peut être question d'aborder d'autres détails. — Achevons seulement de réhabiliter les documents purement euchologiques, même gallicans, aux yeux des musicologues impatients d'entendre parler du chant grégorien. Voici ce qu'ils pourront lire dans Xhnmolatio missœ de la messe de saint Laurent, dans le Missale Gothicum de Tommasi :
...Cufus vocem per hymnidicum modolamini Psalmi audivimus (sur la portée de cette expression, voir ci-dessus, page 31, paragraphe 2e, ce qui est dit du psaume responsorial chanté à l'ambon, comme le Graduel) canentis atque dicentis : Probasti cor meum Dcus et visitasti notle, id est in tenebris saeculi : igné me examinasti; et non est inventa ni me iniquitas. Sur quoi l'on ne peut que souscrire à la réflexion de Mabillon : Hic ergo versiculus tunc infesta S. Laurentii uti nunc, canebatur in Ordine gallicano. {De Liturgia Gallicana..., p. 277).
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que l'on puisse tirer de deux ou trois citations de saint Grégoire de Tours, des attestations semblables ( 1 ) ;
que pareille induction, pour l'Espagne, sorte naturellement de ce passage de la vie de saint Emilien par Braulion de Sarragosse : « libcllum de ejus santli vita brevetn conscripsi, ut possit in missœ ejus celebratione quantocius legi », (Migne, Pat. lat., t. lxxx. S. Braulionis, Vita S. /Emiliani, col. 701, n° 2);
que Paul & Gebeard, écrivant au prêtre Martin, custode du trésor de saint Ambroise, nous laissent entrevoir la permanence d'un pareil usage à Milan, au xie siècle « nom gestis sanclorum quœ missarum celebrationibus apud vos interponi soient, non indigemus (2) » ; c'est fort bien, mais, pour nous tous tant que nous sommes, que tout cela est donc loin ! & que c'était déjà loin au xie siècle, & même au ixe, quand Charles le Chauve s'en voulait donner le spectacle à Tolède par curiosité ! Et combien, sortant d'une conférence qu'on leur aurait faite là-dessus, s'en reviendraient en disant : Après tout, c'est bien possible (j).
A la bonne heure! mais qu'en plein xixe siècle, au milieu des pompes incomparables de la merveilleuse cathédrale élevée sur les ruines de sainte Thècle, dans le cadre animé de tous ces dignitaires du haut & bas chœur, de tous ces ministres de l'autel, demeurés en possession de l'étiquette & des dénominations du passé, comme ils le sont, jusque dans la vie privée, de la cité capitulaire commune à tous; — qu'en l'an de grâce 1895, un matin du 23 septembre, un voyageur, sachant qu'il est sur l'emplacement de l'antique basilica œstivalis, Sanclœ Theclœ, ayant pris d'ailleurs connaissance au préalable du Missel ambrosien, qui ne lui laisse entrevoir rien de ce qui se prépare, non plus qu'aucun vieux légionnaire manuscrit, entende tout à coup la voix du lecteur s'élever éclatante à l'ambon des vieux jours, à cet ambon septentrional où viendront successivement & le chantre entonner le Psalmellus, & le sous-diacre hebdomadaire dire son Épître, & le Diaconus cardinalis avec son Evangile, précédé du verset alléluiatique & suivi de Yantiphona post evangelium, que notre voyageur, au lieu de la lecture scripturaire habituelle, sur laquelle il compte, entende, disons-nous, le lecteur prononcer solennellement, (à la messe, encore une fois), ce début absolument inopiné :
1 1 Passi- 0 be- a-tissimae Virgi-nis & Marty-ris Teclas.
(1) Dies passionis erat Policarpi martyris magni & in Ricomagensi vico civitatis Arvernas ejus solemnia celebrabantur. LeEla igitur passione cum reliquis leiftionibus, quas canon sacerdotalis invexit, tempus ad sacrificium offerendum advenif (lib. De gloria martyrum, éd. Krusch, Mon. Germ., SS. R. Meroving. I. 545, 34). — Denique sacerdotibus qui advenerant ad agenda solemnia procedentibus, cum leclor, cui legendi erat officium , advenisset, & arrepto libro, vitam santli cœpisset légère confessoris... (lib. II. De virtutibus S. Martini, ibid. , p. 626, n° 49.)
(2) Mus. ital. t. I, II p., p. 97.
(3) Mabillon lui-même, se trouvant, dans le Légionnaire de Luxeuil {De lit. Gallicana, lib. II, p. 159), en présence de la Passion des SS. Apôtres Pierre & Paul, donnée comme ledure préalable à l'Epitre & à l'Évangile, n'est pas autrement sûr du fait. Il dit : Videtur loco primae leclionis recitata fuisse Passio Apostolorum. nisidicatur recitata ad Matutinum...
que, dressant l'oreille à cette résurrection bien imprévue des vieux rites, notre voyageur entende encore le lecteur poursuivre sa légende &, parvenu au terme, achever sur cette finale triomphante :
Régnante domi-no nostro Je-su Christo eu- i est honor & glo-ri- a in saecu-la sa?cu-
lo-rum amen.
se figure-t-on la puissance de réalité, l'intensité de vie que projette, à ses yeux, sur l'archéologie de tout à l'heure, cette soudaine évocation du passé, cette dramatique apparition en pleine lumière, dans la pleine lumière du présent, de toute une civilisation liturgique qu'il croyait bien détruite & à jamais perdue ?
Ce que nous pouvons dire, c'est qu'on emporte de là, nous ne savons quelle leçon de choses non seulement vécues, mais qui, dès ce moment, entrent dans la vie, lui communiquent quelque chose du tempérament de l'époque, la placent dans l'atmosphère du temps, bref ressuscitent les circonstances & les milieux sans lesquels les vieilles institutions liturgiques demeurent lettre morte, langue morte, des ruines.
C'est donc une bonne fortune, encore une fois, pour l'archéologue, mais aussi, qui ne le voit, c'est un danger. Quand il s'agit d'un sujet bien & dûment archaïque, irrémédiablement tombé dans le domaine de l'archéologie pure, la personne est morte & n'est plus là pour se défendre ; il est moins périlleux d'en parler à distance, puisque, après tout, l'on ne peut pas faire autrement; on n'a pas à s'en prendre à l'écrivain si, d'aventure, la vérité se trouve être, elle aussi... à distance. Mais quand la personne est là, tout près de nous, pleine de vie, qu'elle a des témoins, disposés à réclamer certainement en son nom, si l'on s'exprimait inexactement sur son compte, c'est véritablement, pour un étranger, l'écueil auquel se heurtera toujours son incompétence née, vis-à-vis de ceux qui appartiennent au foyer & à la famille dont on prétend parler.
Mais nous n'avons pas à revenir sur les précautions prises à cet égard dès le début de cet Avant-propos. Les encouragements & l'indulgence qui ont affermi nos premiers pas ne nous feront pas défaut, nous en avons l'assurance, pour la suite d'un travail qui, définitivement, est tout à l'honneur de l'Église de Milan , puisque c'est son incomparable fidélité qui le rend possible.
1633. — Solesmes, Sarthe. Imprimerie Saint-Pierre. Janvier ii
I. L'ANTIPHONAIRE AMBROSIEN ET LES TROPAIRES GRECS
i. Etude comparée du $. Vadis propitiator.
a. Texte ambrosien, texte romain. — b. Ses rapports avec un tropaire de Romanos le mélode, p. 7. — c. Avec un passage du Christus patiens, p. 11. — Double chant, romain & chant ambrosien, de ce répons, p. 26.
2. L'Ingressa : Cœnce tuce mirabili. Rapport de son texte avec le xowcovixov Toù Betnvou o-où, p. 12. Sa date, ibid.
3. L'Ingressa : Videsne Elisabeth. Rapport de son texte avec l'idiomèle BXéto ttiv 'E^i/ri^eT du 24 juin, p. 9.
(1) Ce n'est pas l'habitude que les Avant-propos soient élevés aux honneurs d'une table méthodique. Mais aussi, ce n'est pas non plus l'habitude qu'ils sortent, comme celui-ci, de l'humilité de leur genre jusqu'à prendre les proportions, sinon l'allure régulièrement ordonnée, d'un véritable livre. Comme on peut le voir à la page 38, rien de tout cela n'était prémédité. C'est « en finissant ! » disions-nous, que nous allions présenter quelques-unes des vues dont le mirage nous a conduits, de hasard en hasard, jusqu'à la page 188. On voit jusqu'où la sollicitation d'occasions séduisantes a pu nous entraîner. Dans ces conditions, tous les inconvénients du vagabondage d'une causerie devaient se produire. C'était inévitable. De là le désordre dans lequel apparaissent pêle-mêle les systèmes, les observations & les preuves. De là le défaut de proportion des diverses parties, l'insuffisance de relief donné à certaines lignes maîtresses, qui n'ont été qu'à peine indiquées en passant, & surtout l'absence presque totale d'orientation, ou, ce qui revient au même, une multiplicité d'angles divergents pour le même objet, qui, nous le savons, a déconcerté plus d'une fois nos amis les plus intrépides. Des hommes que n'effraient point les choses abstruses ne nous ont pas caché qu'ils ont bel & bien perdu pied dans les broussailles du labyrinthe. Nous n'avons nulle peine à les en croire, & nous en serions vraiment confus, si la chose avait pleinement dépendu de notre bon vouloir. On nous dit que le mal est réparable, & que les aperçus semés dans cet Avant-propos valent la peine d'être coordonnés logiquement, c'est-à-dire en puissance nettement dégagée & clairement exprimée des préoccupations complexes qui les dominaient trop implicitement dans notre esprit. C'est aux instances de ces amis bienveillants que nous cédons en publiant ce plan rétrospectif. C'est, en effet, bien un plan, beaucoup plus qu'une table, & c'est surtout un plan rétrospectif, car c'est définitivement beaucoup moins la table de ce que nous avons dit, que le programme de ce que nous avons voulu & aurions dû dire.
Pour achever cette amende honorable, il resterait à publier une liste d'errata. Par exemple, page 142, lignes 5 & 6, il nous a échappé de dire que le Missel de Stowe ne contient que trois messes, c'est quatre qu'il faut lire. Nous demandons grâce pour le reste.
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4. Le Sub tuum, versions romaines, version ambrosienne & texte grec, p. 13-15.
5. Le Transitorium : Te laudamus, son rythme, son chant, p. 21. — Sa documentation dans saint Jérôme, p. 22.
Le Transitorium : Gaude et lœtare. Son rapport avec le Te laudamus, p. 22.
Le Transitorium : Lœtamini. Son rapport avec un idiomèle du 25 Décembre, p. 13.
6. Les prières litaniques & la Doxologie matutinale. Allusions à celle-ci dans l'Apologie d'Aristide, p. 17.
7. L'Ingressa : Lcetemur ambrosienne, comparée au Gaudeamus romain. — Vêtus Itala liturgique, p. 16.
8. Les anciens Répons de l'Epiphanie traduits d'un ancien Office grec perdu, p. 15, note 2.
§ II. MOYENS DE COMPÉNÉTRATION DES LITURGIES GRECQUES ET DES LITURGIES LATINES, p. 1J. § III. LA PSALMODIE LATINE AU IV= SIECLE, p. 30.
1. Analogie générique des lectures liturgiques & de la Psalmodie soit responsoriale , soit diredtanée (traflus), p. }2.
2. Influence de la Psalmodie sur les compositions poétiques des écrivains ecclésiastiques orthodoxes & hétérodoxes, p. 37, note.
3. Le Psalmellus ambrosien, la Psallenda mozarabe, le Graduel romain, le Ttpoxeitievov 'ArorrôXoy grec, leur identité avec le Psaume responsorial primitif des sermons de saint Augustin, p. 30.
4. Identité du caractère musical de cette Psalmodie aux temps de saint Grégoire & de saint Augustin, p. 33 & suiv.
5. Point de départ historique du chant milanais & africain, p. 35 ; — de l'Antiphonaire ambrosien, p. 36.
IV. QUELQUES TRAITS DE L'ÉVOLUTION DE LA PSALMODIE
1. La Psalmodie de la Communion. Période d'invariabilité. Chants avant & après la Communion, dans les liturgies d'Orient & d'Occident. Identité du Psaume (le 33e) chanté dans toutes les liturgies, p. 23-25.
2. Autre phase : les séries récurrentes de la liturgie ambrosienne, p. 110.
3. L'organisation fixe de la liturgie romaine : les Fériés de Carême, p. 185.
4. Communauté des chants du Graduel en France & à Rome dès la période gallicane, v. g., pour la fête de saint Laurent, p. 186.
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IIe PARTIE
OBSERVATIONS
POUR SERVIR A UN ESSAI DE RESTITUTION ARCHÉOLOGIQUE DE LA LITURGIE LATINE COMMUNE A TOUTES LES ÉGLISES DU PATRIARCAT ROMAIN VERS LA FIN DU IVe SIECLE
CHAPITRE I EUCHOLOGIE GRECQUE ET EUCHOLOGIE LATINE
i. Préambule du récit de la Cène, au Canon de la messe, p. 55.
a. Teneur de ce préambule commune à toutes les églises grecques : /;/ nofle qua tradendus erat.
b. Teneur commune à toutes les églises latines : Qui pridie quant pateretur.
2. L'Épiclèse. Idée & mode de signification symbolique de l'acceptation du sacrifice exclusivement propres aux liturgies latines, notamment à la liturgie romaine & à la liturgie mozarabe, p. 88.
3. Réduction à deux économies nettement distinctes des formulaires euchologiques entre lesquels se partagent les églises grecques & latines, p. 44 & suiv.
a. Chez les Grecs : Invariabilité absolue & indivisibilité du formulaire eucharistique.
b. Chez les Latins : Principe radicalement opposé : Divisibilité du formulaire en morceaux complets en eux-mêmes & distincts les uns des autres ; sa différenciation systématique suivant les circonstances annuelles du cycle, ou les convenances extra périodiques.
4. Les protocoles, les teneurs & les conclusions liturgiques différentes dans l'euchologie grecque & dans l'euchologie latine, p. 50-si.
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LES DEUX TYPES DE L EUCHOLOGIE LATINE
i. Evolution divergente de l'euchologie latine attestée :
a. par la variété même & les économies diverses des titres donnés aux pièces similaires, p. 52.
b. par le fait, — variable aussi, — de l'extension du système de fractionnement & de différenciation, à un plus ou moins grand nombre de circonstances de la messe, p. 47.
2. Exagération ultra-latine de ce système dans les liturgies auxquelles on a précisément coutume d'attribuer une origine grecque, p. 46.
3. En revanche, maintien sévère, à Rome même, de l'invariabilité du formulaire depuis la Préface jusqu'à la fin de la messe. — Lettre du pape Vigile à Profuturus, évêque de Braga, p. 96 & 1 37. — Absence de toute pièce de rechange après la Préface, dans le Sacramentaire de Bobbio, p. 96.
4. Bifurcation définitive de l'Euchologie latine. Direction gallicane. Direction romaine. Leurs caractères distinctifs, p. 70 & suiv.
5. Alternance, sans confusion, dans un même Sacramentaire, celui de Bobbio, de deux documents coordonnés l'un à l'autre : l'un, A, de type gallican; l'autre, S, de type romain, p. 97. — Tableau synoptique de la répartition du Sacramentaire entre l'un & l'autre, p. 100 & suiv.
LA PLUS ANCIENNE FORME DE l'eUCHOLOGIE LATINE (Universalité primordiale & origine romaine du type gallican.)
§ I. CARACTÈRE SUPPLÉMENTAIRE ET POSTERIEUR DU DOCUMENT DE TYPE ROMAIN, S, VIS-A-VIS DU DOCUMENT DE TYPE GALLICAN, A, DANS LE SACRAMENTAIRE DE BOBBIO, p. 98 & II 9.
II. GALLICANISMES PERSISTANT DANS LES DOCUMENTS DE TYPE ROMAIN
1. Lectures. — La lecture des Passions des martyrs, à la messe, dans la liturgie ambrosienne, p. 186 à 188.
2. La Pr/£fatio de la Colleftio sequitur. — La dernière formule du Rouleau de Ravenne & sa forme invitatoire, insolite au temps de Noël dans un document romain. — Abolition de ces
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préambules euchologiques, consommée de temps immémorial dans les Sacramentaires romains, partout ailleurs qu'au Vendredi Saint, dans les Ordinations, & au Pater. — Leur extension, dans les Sacramentaires gallicans, à toutes les circonstances liturgiques, notamment aux grandes Vigiliœ préparatoires des fêtes de Noël, de l'Epiphanie, &c. — Analogie de situation liturgique entre la 25e formule du Rouleau de Ravenne & la même formule dans les sacramentaires gélasiens & grégoriens, & surtout ambrosiens, p. 181, note 2.
3. La Litanie. — La prière litanique du Missel de Stowe, dans la première partie de la messe.
— Les deux prières litaniques des Dimanches de Carême dans les Sacramentaires ambrosiens, p. 17.
— Les Orationes solemnes du Vendredi Saint, dans l'ambrosien, le gélasien & le grégorien, p. 72.
— L'Oremus béant de l'Offertoire dans la liturgie romaine, p. 64.
Les Diptyques
a. Le Communicantes maintenu dans une ancienne formule de récitation des noms, sous le titre de Secrète, de la messe de saint Sigismond, p. 164.
b. Présence des deux Mémento romains (des vivants & des morts) avant la Préface, dans le Missel de Léofric, p. 165 & 166, en note.
c. Identification de la formule romaine Infra aclionem (Hanc igitur) avec d'anciennes oraisons Super oblata, c'est-à-dire avant la Préface, p. 166 & 167.
à. Identification de l'oraison Super oblata ou Secrète avec l'oraison Post nomina gallicane.
— La Secrète du Sacramentaire de Zurich : Auditis nominibus (p. 143) & l'or. Post nomina du Sacramentaire de Gellone, p. 165 & 156.
5. Le Post Sanctus. Le Post Sanclus ambrosien : Vere Sanclus du Samedi Saint. Son titre, son début ; — son fusionnement, dans l'Ambrosien de Gerbert, avec le Hanc igitur romain du Samedi Saint, p. 60 sqq. — Le Post Sanclus ambrosien : Tu nos Domine, du Jeudi Saint, p. 64. — Le Post Sanclus celtique : Vere Sanclus, p. 59.
6. Le Post pridie. — Le Post pridie ambrosien du Jeudi Saint, p. 64.
7. La Fractio. — Le rite, de type gallican, de la Fraclio avant le Pater dans la liturgie romaine jusqu'à saint Grégoire, p. 73 & 88. — Cette antériorité maintenue dans le Missel de Stowe & dans l'Ambrosien comme dans les Gallicans, p. 185.
8. Le Pater. — Le Prologue gallican du Pater dans les canons, de type romain, de Bobbio, Stowe & Milan, p. 131. — L'Épilogue gallican du Pater dans le Sacramentaire léonien. Identification de son texte avec celui des documents gallicans. Relevé statistique de ces textes, p. 131 & 132, & note 1 .
9. La Missa pro baptizatis propre à chaque jour de la semaine pascale dans le Missel ambrosien, & la Missa matutinalis per totum Pascha pro parvulis qui renati sunt, du Missale Gothicum & du Missale gailicanum vêtus, p. 13 1 .
§ III. archaïsmes romains dans les documents gallicans.
Les Diptyques
a. Parenté littéraire du Mémento des vivants & du Communicantes du Canon romain, avec une oraison Post nomina & le formulaire commun de la récitation des noms du Missel mozarabe, p. 80.
b. Voir, § II, 4 : Les Diptyques.
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2. Le récit de la Cène : Qui pridie. Convergence de tous les documents gallicans autour de la formule romaine du récit de la Cène : Qui pridie.
a. le Missel mozarabe, en vertu même des titres : Post pridie ; (note sur X Adesto).
b. les autres documents gallicans, sans exception :
a. soit en donnant le texte complet de cette formule,
p. soit en l'exigeant par le raccord Qui pridie, demeuré béant aussitôt après leurs Post Sanclus, p. 55-60.
La Missa romensis de type gallican
a. Titre & origine romaine, mais type gallican de la Missa romensis cottidiana de Bobbio, & fragment de Missa cottidiana romensis, à la fin du Missale gothicum, p. 122, 128, 129.
b. Les rubriques romaines de la même messe dans le Missel de Stowe, p. 128-129.
c. Caractère archaïque de la concordance existant à Stowe, à Bobbio, &, pour les fragments parvenus jusqu'à nous, à Saint-Gall & dans le Missale gothicum, au point de vue de la teneur & surtout de la succession des formules de la Missa romensis, p. 123, 126-129.
d. Postériorité des traditions grégoriennes, gélasiennes & même léoniennes sur ce point, prouvée par l'état de désagrégation & de dispersion où s'y présentent les formules de la vieille Missa romensis, p. 129-133.
5. Permanence du nom de sainte Eugénie (non encore substitué à celui de sainte Anastasie) au Canon de la messe & à la fête de Noël, dans le Sacramentaire de Bobbio, p. 166, note 1.
IV. RESTITUTION DU CANON ROMAIN SOUS LA FORME GALLICANE
1. Exemples d'instabilité, même dans la liturgie eucharistique, autorisant l'hypothèse d'un remaniement du Canon romain primitif, p. 73.
2. Simplicité & vraisemblance de l'opération à laquelle se serait réduit tout ce remaniement : le déplacement des diptyques, c'est-à-dire leur translation de leur ancien siège (avant la Préface), à leur siège actuel (après la Préface), p. 76-77.
3. Portions du Canon romain actuel dont la présence fait obstacle à sa parfaite coïncidence avec le Canon gallican, p. 70-71.
4. Identification de ces portions avec les prières gallicanes des diptyques Ante nomina & Post nomina :
a. Voir ci-dessus. § II, 4 & § III, 1.
b. Sacramentaires dépourvus de Diptyques ou Mémento des Morts, p. 78.
c. Sacramentaires dans lesquels les deux Mémento se suivent sans interruption avant le Pridie, p. 79.
5. Identification des Post pridie gallicans & de l'Epiclèse romaine, dégagée du Mémento des Morts
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& du Nobis quoque, p. 89-92. (Voir ci-dessus § III. Archaïsmes romains, &c, n° 3. L'ÉpicIèse). — Connexion possible du déplacement du Nobis quoque avec la translation de la Fraclio par saint Grégoire avant le Pater, p. 80.
6. Caractère d'intrusion de ces deux portions, démontré par l'hiatus qui en résulte entre l'Epiclèse & sa conclusion doxologique Per quem hcec omnia. Sens théologique traditionnel & comparé de cette conclusion, p. 81.
7. Union, sans intermédiaire, de cette conclusion (dans ses termes mêmes) avec l'Epiclèse gallicane, ou Post pridie des Sacramentaires gallicans, p. 83.
<$ V. ÉVALUATION DE L'ÉPOQUE A LAQUELLE LE TYPE ACTUEL DU CANON ROMAIN AURAIT ÉTÉ SUBSTITUÉ AU TYPE PRIMITIF GALLICAN
Le Propre du Temps
a. Les trois messes propres & les trois messes indéterminées pour le Carême, p. 104. Absence de Quinquagésime, Sexagésime, Septuagésime, p. 105.
b. Les trois messes propres & les deux messes indéterminées du Temps Pascal, p. 105.
c. Les quatre messes du Temps de Noël & les trois messes de l'Avent, p. 105.
2. Les Saints. En tout, sept messes propres, dont quatre au Temps de Noël, & trois messes communes seulement, soit dix messes, p. 105.
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2. Archaïsme de la désignation de la Pentecôte sous le nom de : /;; Quinquagesimo, p. 102 & note 4.
3. Allusions aux hérésies mariales combattues par saint Jérôme, p. 115, note. — Présence d'une messe de saint Martin à peu près contemporaine (cetatis nostrœ proxima tempora), p. 103. — Allusion aux invasions des premières années du Ve siècle, p. 103-104.
§ IV. SUPPUTATIONS RELATIVES A LA PROVENANCE DU DOCUMENT FONDAMENTAL, A, DE BOBBIO, A SES VICISSITUDES HISTORIQUES,
ET AU DERNIER TERME LITURGIQUE ET GÉOGRAPHIQUE DE SES ACCROISSEMENTS
A. — Hypothèse d'une provenance gauloise.
Exclusion de cette hypothèse, fondée :
i° Sur la teneur italienne de son Symbole des Apôtres, p. 142.
20 Sur l'ordonnance ou la rédaction trop souvent différentes des formulaires qui y sont placés sous les mêmes titres que ceux des Missels francs.
3° Sur la postériorité de la fête des saints Jacques & Jean à celle des saints Innocents, bien qu'avec un formulaire en partie semblable au formulaire gallican placé avant les saints Innocents.
4° Sur la différence entre le Légionnaire gallican de Luxeuil & celui de Bobbio, pour la première leçon de cette messe.
50 Sur le rang de la Cathedra sancli Pétri : antérieur à la Fesiivitas sanclœ Marice dans Bobbio, postérieur dans les Gallicans.
6° Sur la diversité de Prcefatio missœ de part & d'autre.
B. — Hypothèse d'une provenance espagnole.
Vraisemblance qu'offrirait cette hypothèse à première vue. Le Libellus orationum mozarabe transporté à Vérone dès la 20e année de Luitprand (732), p. 151, note 1.
Conformité remarquable de la succession des cinq oraisons de la Missa omnimoda de Bobbio, avec la même succession dans une messe analogue du Missel mozarabe, p. 146.
Exclusion de l'hypothèse espagnole, fondée :
i° Sur le caractère exceptionnel de la conformité précédente, p. 146.
20 Sur les conditions différentes où s'en trouve de part & d'autre la rédaction des textes. Exemple : les deux rédactions de la Préface de la Missa omnimoda, p. 149, note.
30 Sur la même différence de condition des textes dans plusieurs autres cas de conformité apparente. Note sur l'histoire littéraire de la liturgie d'Espagne au vne siècle, p. 147.
4° Sur une certaine différence dans l'économie des titres, v. g., Contestatio pour lllatio, & dans le nombre des pièces de rechange par messe, p. 147-149.
50 Sur la division, dans la liturgie mozarabe, en deux fêtes distinctes (séparées par celle des saints Innocents), de la fête des saints Jacques & Jean, unique dans Bobbio, &c.
C. — Hypothèse d'une provenance ambrosienne
1. Concordance, exclusivement propre à l'Ambrosien, d'une pièce du document A de Bobbio, p. 156. La Postcommunion Gratias, p. 153-155.
2. Economie toute différente de la distribution & des titres des pièces mobiles des messes ambrosiennes & des messes de Bobbio, A, p. 174, & p. 47.
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3. Dédoublement de la fête de saint Jacques & de saint Jean dans l'Ambrosien, avant & après celle des saints Innocents.
4. Concordance de quatre sur cinq formules de la Missa in sanclœ Marice solemnitate de Bobbio, & des mêmes formules réparties sur trois messes différentes & désagrégées dans le Sacramentaire ambrosien, p. 156.
5. Intégralité des formules de la Missa quomodo sacerdos pro se débet orare de Bobbio, retrouvée dans l'Ambrosien, mais à l'état désagrégé, c'est-à-dire à la condition de les chercher dans deux messes différentes, p. 1 58.
6. Absence de messes intégrales de Bobbio dans l'Ambrosien, p. 156.
D. — Les Sacramentatres gelasiens et grégoriens.
1 . La Missa quomodo sacerdos pro se débet orare de Bobbio & les traditions grégoriennes, p. 158.
2. La Missa in Marice solemnitate de Bobbio & les traditions gélasiennes, p. 156.
E. — Hypothèse d'une provenance italo-celtique .
L' Apostolicum d'Aquilée dans Bobbio, p
2. Explication de l'état liturgique du document A de Bobbio par le fait qu'il aurait été soustrait à l'influence immédiate de Rome presque aussitôt après sa compilation, p. 134.
3. Explication des rapports exceptionnels de ce document avec celui de Stowe par le fait qu'il aurait été transporté dès lors en Irlande, p. 136.
4. Explication des mêmes rapports exceptionnels avec la liturgie celtique, mais cette fois sous la forme des accroissements du type romain S, par le fait de développements reçus en Irlande même, tardivement, c'est-à-dire une fois connus le nouveau type romain & les accroissements de ses fêtes, p. 137, 140 à 144.
5. Analogie de ces données avec tout ce qu'on sait de la fidélité opiniâtre des moines celtes aux plus anciennes traditions romaines, p. 138.
6. Exclusion de l'hypothèse d'accroissements réalisés en France : type romain auquel appartiennent, dans le document S, les messes — originellement gallicanes — des Rogations & de saint Sigismond, p. 162. Répugnance décidée de saint Colomban pour les usages gallicans, p. 136, note 2, 1 38 & 152.
7. Exclusion de l'hypothèse d'accroissements ambrosiens : place qu'occupent, dans S, les Rogations (avant l'Ascension, au lieu d'y être dans la semaine préparatoire à la Pentecôte, p. 174.)
8. Quelques observations tendant à prendre Bobbio pour terme des pérégrinations celtiques du document A, & pour lieu de compilation définitive du Sacramentaire tout entier.
1. La messe de saint Sigismond. — Agaune, lieu d'origine de la messe de saint Sigismond, p. 163. — Insertion significative, dans certains formulaires de cette messe, des noms de saint Maurice & de ses compagnons, p. 165 & 166, note. — Relations de voisinage d'Agaune avec les églises lombardes, notamment avec Bobbio, 172-173. — Coup d'oeil sur l'histoire de la messe de saint Sigismond d'Agaune, p. 161-175. — Classement des diverses formes des messes suivant leur rapport plus ou moins étroit avec Bobbio, p. 168-172. — Type auquel appartient la messe originale d'Agaune : le Gallican. La Secrète des manuscrits de Lucques, Florence & Padoue. Traces curieuses d'une formule Post nomina gallicane conservées dans cette pièce, p, 166. — Bifurcation de
q8 TABLE MÉTHODIQUE
la messe originairement gallicane du monastère d'Agaune, suivant qu'elle passe en pays de rit romain, ou doit être adaptée au type ambrosien, p. 175. — Similitude exceptionnelle & indépendance mutuelle de la Préface de cette messe dans le Sacramentaire de Bobbio & dans les Missels ambrosiens, p. 172. Type romain de la messe de Bobbio. Acceptation par saint Colomban de l'adaptation romaine en usage dans le pays où il venait de s'établir, p. 175.
2. Égards exceptionnels dont sont l'objet dans Bobbio les deux patrons des Lombards, saint Jean-Baptiste & saint Michel, p. 119 & 176.
a. Saint Jean-Baptiste. Double messe de saint Jean-Baptiste, l'une de type A, l'autre de type S. — Interpolation significative du nom de saint Jean-Baptiste dans une Missa dominicalis du type A, p. 1 19 & 176.
b. Saint Michel. Deux fêtes de Dédicace dans le missel de Bobbio, placées côte à côte, mais dont l'une est de type A & l'autre, celle de saint Michel, surajoutée, est de type S, p. 1 17 & 177.
— Caractère essentiellement local des messes de Dédicace, même indéterminées, du moins avant les temps modernes. — Caractère de spécification & de précision locale, inhérent à l'expression templum hoc dans les messes de Dédicace en général, & dans celles de saint Michel en particulier, p. 1 17 & 177 à 179. — Substitution à la première lefture prophétique du Missel de Stowe d'un passage de Daniel relatif à saint Michel dans la même Missa Romensis (quotidienne) de Bobbio, p. 118 & 177.
— Prédilection de saint Colomban pour le culte de saint Michel d'après les traditions relatives aux oratoires & grottes dédiées par lui au saint archange, dans la montagne de Bobbio. — Le templi hujus & le saint Michel du formulaire de la seconde Dédicace dans Bobbio, p. 1 17, 1 18, 177.
3. Possession immémoriale du manuscrit dans le monastère de Bobbio, d'où il fut tiré par Mabillon, p. 135, 151, 177. — Les noms des premiers abbés de Bobbio, écrits en marge, mais assez peu de temps après l'exécution du travail original.
4. Usage qu'a fait saint Colomban de ce Sacramentaire, attesté par la citation, dans une de ses lettres, d'un passage d'une Contestatio dominicalis de A, laquelle ne se trouve que dans Bobbio, p. 135, 136.
COUP d'œIL SUR L'ÉVOLUTION DE l'eUCHOLOGIE LATINE
I. EUCHOLOGIE DE LA COMMUNION
Invariabilité du formulaire post Communionem & de la Consummatio Missce dans le Sacramentaire de Bobbio, p. 122.
Histoire du texte de la Consummatio Missœ de Bobbio.
a. Sa Conservation. 1. Sa conservation intégrale exclusivement propre aux églises demeurées exceptionnellement fidèles aux plus anciennes traditions romaines. — Églises celtiques : Le Missel de Stowe, le fragment celtique de saint Gall, p. 126 & 127. — Église milanaise : les Sacramentaires ambrosiens, p. 153-155.
2. De part & d'autre assignation du texte à une messe quotidienne, ibid.
3 . Maintien du voisinage de la Consummatio missœ & de l'oraison post Communionem de Bobbio dans le Missel de Stowe. — Leur déplacement & leur répartition entre deux messes quotidiennes contiguës dans les Sacramentaires ambrosiens, ibid.
b. Sa Désagrégation. 1. Les trois rédactions sous lesquelles on en retrouve tantôt un, tantôt deux éléments encore réunis dans le Sacramentaire léonien, p. 123.
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2. La dislocation gélasienne. La dislocation gallicane. Les deux dislocations grégoriennes. — L'adaptation mozarabe, p. 125.
c. Formules dérivées, entre autres la Gratiarum aclio commune ou quotidienne, dite de saint Thomas d'Aquin, p. 155.
Caractère supplémentaire de la Postcommunion gélasienne de la messe de Stowe pro pcenitentibus vivis, p. 141 & 142 (la note 1).
Spécimen de variété de la Postcommunion d'un Sacramentaire grégorien à un autre, pour une même messe, variété généralement propre aux Postcommunions, p. 141, 142.
§ II. APERÇU SUR L'HISTOIRE DE LA FORMATION DES PROPRES ET DES COMMUNS, P. 1 06 A 112, I 53 A I55.
État premier : invariabilité absolue d'un unique & uniforme texte euchologique pour la messe,
Inauguration des Propres différentiels au profit des grands anniversaires christologiques.
Applications exceptionnelles de ce système au culte de quelques Saints.
Extension des Propres soit à certaines périodes (Propre du Temps), soit à des cas similaires (Commun des Saints).
Application progressive du système de différenciation aux Dimanches ordinaires :
a. Les cinq messes dominicales de Bobbio A.
b. Les quatre messes dominicales du Sacramentaire ambrosien de Bergame. — La Missa dominicalis unique du Sacramentaire ambrosien de Gerbert. — Les six messes dominicales des Missels ambrosiens modernes. — Les séries variant de 2 à 12, de l'Antiphonaire ambrosien, p. 110.
c. Les sept formulaires dominicaux du Missel mozarabe. — Les trois offices dominicaux du Bréviaire mozarabe, p. 109.
d. Les séries de huit semaines de l"Oxtûr,yos & du Uapaxkfoixii, p. 109.
e. Les seize messes du Sacramentaire gélasien, p. 109.
Nouvelle phase de différenciation. Application du système aux fériés elles-mêmes : l'unique Ordo missœ primordial, c'est-à-dire la Missa romensis cottidiana de Bobbio, exclusivement affectée à la célébration fériale. — Le roulement des quatre Missœ quotidianis diebus des anciens Sacramentaires ambrosiens. — La distribution fériale du Psautier & l'euchologie psalmique des Orationes Matutinales & Vespertinales, p. 153 & suiv.
Différenciation définitive de chacun des Dimanches. Les Sacramentaires grégoriens.
Les messes dominicales devenues Commun de la semaine & se substituant aux formulaires fériaux.
Disparition de l'euchologie psalmique {Orationes Matutinales et Vespertinales) dans la liturgie romaine. — Maintien du principe dans la liturgie ambrosienne, p. 154, note.
Élément particulier qu'apporterait à ces questions l'histoire des lectures liturgiques & des Antiphonaires, p. 1 1 1 .
Nature des rapports existant entre les divers développements de l'euchologie, de l'hymnologie, de la Lefture liturgique, p. 115-116.
§ III. DIVERS MODES D'ADAPTATION DU SYSTÈME GALLICAN AU NOUVEAU SYSTÈME ROMAIN
SOURCE OU PROTOTYPE COMMUN DES PLUS ANCIENS DOCUMENTS LATINS
Les cas de conformité des diverses liturgies latines avec le document A de Bobbio considérés comme représentant autant de souvenirs plus ou moins complets & fidèles d'un commun prototype romain, de forme gallicane, antérieur à tous les Sacramentaires connus.
A. — Probabilités & garanties spéciales qu'offrent à cet égard :
la date reculée du document A de Bobbio, p
3. la nature exceptionnelle des rapports d'identité entre ce document & les fragments celtiques, notamment en ce qui concerne la Missa romensis quotidiana & la Consummatio Missce de cette messe, p. 128 ;
4. l'intransigeante fidélité des Celtes à leurs traditions romaines surannées, p. 138.
B. — Nature des rapports entre le document A de Bobbio & les autres latins, p. 120.
Proximité plus grande de la source commune dans les documents gallicans, — moins grande pour le mozarabe, en raison des retouches & remaniements littéraires des évêques d'Espagne,
Etat désagrégé des relations ambrosiennes. Leur analogie avec les suivantes. — Evidence des bouleversements profonds apportés dans les traditions romaines auxquelles appartiennent les documents gélasiens, grégoriens & même léonien, p. 179 & suiv. Cf. p. 123-125, 130, 160, &c.
C. — Intérêt spécial des identifications se rapportant à des faits liturgiques d'ordre général & surtout romain; par exemple, la Missa in Cathedra sancli Pétri dans les documents gallicans. Etat de désuétude des archaïsmes romains, marqué par le « secundum Gallos » du Sacramentaire de Gellone à propos de cette messe.
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