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Les papyrus de Magdôla, trouvés par MM. PIERRE JOUGUEr et Gusrave LErFEBvRE dans les cartonnages de Médinet-en-Nahas (Fayoûm), ont été publiés par eux dans le Bulletin de Correspondance hellénique, XXVT, 1902, pp. 95-128, et XXVIT, 1903, pp. 174- 205, à l'exception d’un seul, qu'ils ont fait connaître par la suite dans les Mélanges Nicole, pp. 282 sqq. Ils ont été étudiés par M. Wiccren, dans l’Archio für Papyrusforschung, HW, pp. 390 sqq., II, pp. 308 sqq., et par M. CrôNERT, dans la Revue des Études grecques, 1903, pp. 193 sqq.; le Rév: J.-P. Manarry ἃ réédité l’un d'eux, le n° 11, dans l’Archiv, IV; pp. 56-9, et M. Th. ReINaAcH un autre, le n°85, dans les 176]. Nicole, pp. 451 sqq., le premier d’après une photographie, le second d’après l'original; enfin et surtout, M. WiLcken a fait en 1904 à l’Institut papyrologique de Lille, où ces textes sont déposés en attendant le partage des antiquités de Magdôla entre la France et l'Égypte, une revision de la plupart d’entre eux et 1] ἃ publié dans PArchre, IV, pp. 47 sqq., ses corrections, ses nouvelles lectures et ses conjectures : contribution très importante à l'établissement du texte, et d'autant plus remarquable que M. WiLCkEN n'a pu consacrer que deux jours à l'étude de ces documents. Une seconde revision m'a cependant permis, et l'on s’en étonnera moins dans ces conditions, d'améliorer encore le texte
même après un lecteur aussi habile; le commentaire devait, d'autre
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part, ètre repris sur nombre de points : ces deux raisons m'ont déterminé à entreprendre la seconde édition que je donne iei aujourd'hui.
Elle comprend toutes les pétitions de Magdôla déjà publiées dans l’ordre et sous les numéros où elles sont connues, sauf deux exceptions. M. WILCKEx a reconnu que le n° 37 était en réalité le début du n° 11; les deux fragments ont été naturellement réunis, et sous le n° 44, qui était celui du plus important; le n° 37 n'a été donné à aucun texte, pour éviter toute confusion dans les références. D'autre part, j'ai attribué le n° 42 à la pétition publiée dans les 376]. Nice. On trouvera done ici au total quarante et un textes. Ils sont réédités d'après la méthode que nous avons déjà suivie, MM. Jouauer, Corrartr et moi, dans le tome premier des Papyrus de Lille : les textes sont transcrits avec accentuation et ponctuation, précédés d’une introduction qui indique quel est leur intérêt, suivis d’une traduction toutes les fois qu'il est possible, et accompagnés d’un commentaire sous forme de notes renvoyant aux lignes du texte. Jai cru devoir toutefois apporter quelques innovations. L’introduetion de chaque pétition est précédée d’une brève bibliographie, qui renvoie à l'editio princeps et aux travaux critiques dont le texte a été l’objet. Les notes critiques ne contiennent pas seulement des indications sur l'original et, le cas échéant, des corrections, mais encore les lectures, corrections et conjectures des divers érudits qui ont étudié ces documents et, avant tout, celles des premiers éditeurs, toutes les fois que leur texte n'a pas été conservé. Enfin ces quarante et un documents d'origine commune, de date voisine, de nature identique, formént un tout, ils posent où contribuent à résoudre des questions d'ordre général, dont la diseussion aurait difficilement trouvé place dans le commentaire, etils méritent
une étude d'ensemble qui fait Pobjet de cette introduction.
Nos textes contribuaient à former, qui le plastron, qui les chaussures, qui le masque de carton, ele., des momies d'où ils sont extraits; 11 y a done parmi eux beaucoup de fragments, dont certains heureusement se complètent; un cas remarquable est celui de 4, constitué par la réunion de fragments qui proviennent de deux momies différentes; mais la proportion des textes entièrement ou presque entièrement conservés est relativement considérable. Tous sont écrits au recto du papyrus dans le sens de la longueur, perpendiculairement aux fibres et sans colonnes; quand ils sont complets, ils se présentent donc à nos yeux sous la forme de longues bandes de papyrus, souvent assez étroites; la longueur maxtma est de 33 cent.; la hauteur varie avec limportance du texte : il est tres rare qu'au-dessous d'un texte complet, 11 y ait un espace supérieur à celui qu'exigent deux ou trois lignes dapostille; 28 (pl. IX) est exceptionnel à cet égard; la hauteur est en moyenne de 10 à 15 cent. ; pour les textes les plus longs, elle atteint 22 cent. (5, d’ailleurs rogné dans sa partie inférieure et sans apostille) et 23 cent. (14, dont la longueur est assez faible : 27 cent.); la feuille de papyrus est partout d’une seule pièce, sauf dans 14, qui est formé de deux longues bandes, dont lune très étroite, rapportées selon leur longueur.
Tel est l'aspect des papyrus de Magdôla. Dans leur texte, 1] faut distinguer trois parties : a) au recto, le corps de la requête, qui commence au coin supérieur gauche de la feuille étalée dans sa longueur et se poursuit d'une façon presque continue, interrompu parfois par de petits « blanes » entre les mots ou encore, mais rarement, par de plus larges espaces servant de ponctuation (cf. 1, n. 1); il se termine à quelque distance du bord inférieur du papy-
rus ; δ) l’apostille, également écrite au recto, mise par les bureaux
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du stratège, on le verra bientôt, au bas de la requête et commencant au-dessous de sa dernière ligne, un peu en retrait, et occupant au plus deux lignes avec sa date; οἱ au verso, un résumé de la requête, tenant en deux, trois, quatre, ou, exceptionnellement cinq lignes; ilest toujours écrit au verso de la partie gauche du recto et en général au-dessous du début de la requête ; aussi manque-t-1l toutes les fois que la partie droite du texte principal est seule conservée.
Au point de vue paléographique, 11 faut distinguer entre ces trois parties. Dans un même texte, elles sont chacune d’une main différente. Dans leur ensemble, les versos sont écrits en cursive, mais non pas d'une façon négligée; la main varie d’un verso à l'autre, mais 1l y ἃ entre toutes ces cursives une parenté assez étroite; au contraire, les apostilles des deuxièmes mains sont extrêmement dissemblables, très eursives, et le plus souvent très négligées; leur lecture offre de grandes difficultés ; enfin, le corps des requêtes présente une grande diversité d’écritures, qu'il ne faudrait pas exagérer cependant, et assure à nos textes une place importante dans l'étude de la paléographie du 1° siècle. Il est extrêmement intéressant à cet égard qu'on ait pu les dater avec une grande précision : ils remontent, à un ou deux ans près, on le verra ‘, aux années 222 à 218 avant J.-C. À cette époque, nous trouvons en usage dans des bourgs très divers du nome Arsinoïte des types d'écriture variés, qu’on peut classer en onciales ou très voisines des onciales [trois seulement : 8, 9, 82), cursives voisines des onciales (6. g. 1, 11, 14), cursives régulières (6. g. 2, 8, 28), cursives irrégulières (6. g. 6, 29, 30, 42); au premier abord, quand on les examine de près et séparément, ces écritures semblent très différentes; rapprochées les unes des autres, elles conservent, à quelques exceptions près, un « air de famille » indéniable. En
pareille matière, il n’est pas de description qui vaille des repro-
Cf. ci-après, Ρ
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ductions ; et l’on voudra bien se reporter aux planches qui terminent ce volume : les unes (pl. IE, HE, V, VITE, IX) donnent le type moyen de l'écriture de nos textes, d’autres (pl. 1, VE X, XI) représentent au contraire les types extrêmes, les dernières enfin (pl. IV, VIT, Χ ΠῚ reproduisent des mains absolument exceptionnelles parmi nos documents. En jugeant ces cursives du corps des requêtes, 1] ne faudra pas oublier que quelques-unes, parmi les plus soignées, et beaucoup d’entre elles peut-être, sinon toutes, ont été rédigées d’après des brouillons : 1, 8, 8, 23, par exemple, présentent des fautes et des corrections qui témoignent qu'elles sont la mise au
net d'un brouillon vraisemblablement très eursif ‘.
Si divers que soit leur objet, toutes nos requêtes sont rédigées, non seulement dans leur texte proprement dit, mais aussi dans les apostilles et dans les résumés du verso, d’après une formule générale identique ; les textes entièrement conservés ou pratiquement complets : 1,2, 8, 11, 12, 13, 14, 29, 25, 26, 28, 29, 33, 42, permettent de l’étudier.
Le corps de la requête s’encadre dans des formules de salutation et de flatterie. Au début, c’est le salut au roi, à qui est adressée la requête : Βασιλεῖ Πτολεμαίω! χαίρειν ὃ δεῖνα, — ὃ δεῖνα, car l’on ἃ de très fortes raisons de croire que le nom du pétitionnaire ou plaignant appartient à la formule de salutation ; cf. 1, n. 1. À son nom, l’auteur de la requête ajoute parfois, mais pas toujours (cf. 25, n. 1) son patronymique, plus souvent, s’il n’est pas indigène, son ethnique ou son politique (une fois, son nome : 42; il s’agit d’une
indigène), souvent sa profession, enfin, mais non dans tous les cas,
sa résidence sous la forme : τῶν ἐχ..... , τῶν ἀπὸ..., τῶν χατοιχούντων Vis (cf. 85, n. 1). D'autre part, la pétition se termine par une
phrase où son auteur assure le roi, qu'en faisant droit à sa requête,
ΩΣ 5 - - rl , a F " 1 il sera juste, bienveillant ou sage : Τούτου γὰρ γενομένου, ἔσομαι διὰ
P. Lille 7 est un brouillon analogue
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σὲ, βασιλεῦ, τοῦ διχαίου (τῆς παρὰ σοῦ φιλανθρωπίας, — τῶν εὐγνομόνων, une fois, dans 81, 1. 11) τετευχώς ; ou bien : ἵνα Or, βασιλεῦ, τοῦ διχαίου τετευχώς ; ces formules sont naturellement susceptibles de quelques variantes, mais légères ; les cas sont rares, où l’on tente d’apitoyer le roi en invoquant quelque circonstance particulière ; c’est le fait d'orphelins (18), d’un vieillard (18), d'une faible femme (83). À cette phrase finale, s'ajoute le traditionnel : Eÿ-5ye.
Dans ce cadre protocolaire vient se placer la pétition. En principe, elle se divise en deux parties : l'exposé des faits, et la requête proprement dite ; en fait, il arrive que des circonstances de la cause soient exposées dans la seconde partie et non dans la première, au détriment de la clarté; tel est le cas dans 29, dans 31, dans 32; mais c'est l'exception. L'exposé des faits commence de deux façons différentes, selon qu'il s’agit d’une simple pétition (9, 11, 31, 32, 36) ou d'une plainte comportant des suites judiciaires (tous les autres textes); dans le premier cas, le récit débute ex abrupto : dans le second, par la formule : ᾿Αδιχοῦμαι ὑπὸ τοῦ δεῖνος, et le nom de l'accusé est suivi de sa qualification plus ou moins complète. Qu'il s'agisse de l’une ou de l’autre, l'exposé procède, soit à grand renfort de parlicipes et de génitifs absolus avec une ou deux courtes proposi-
ons principales (6. g. 8), soit par petites phrases asyndétiques (6.
5. 17). Puis vient la seconde partie, la requête, introduite par les mots consacrés : Δέομαι οὖν σοῦ, βασιλεῦ, complétés parfois par go! δοχεῖ. Tandis que l'exposé des faits varie, comme il est naturel, avec chaque affaire, 11 y ἃ au contraire beaucoup d’uniformité dans les requêtes, et l’on peut les classer sous plusieurs chefs, soit qu'on considère la forme, soit qu'on examine l’objet de lPinterven- [10 royale qu'elles sollieitent.
Au premier point de vue, les pétitionnaires et les plaignants savent que l’action du souverain s'exerce par l'intermédiaire du stratège, et tous nos textes sont formulés : Δέομαι οὖν σοῦ, βασιλεῦ,
1F , = τῷ . ς , "5 QT προστάξα! Διοφάνει τῶι στρατηγῶι; mais là s'arrête l'identité des
requêtes, et 1l faut d’abord mettre 14. où le stratège est prié d'agir ; 8 Ι 8
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directement et personnellement (la chose est possible) et aussi 26 à part de tous les autres textes, où le stratège doit donner des ordres à des agents spéciaux, régionaux où locaux : γράψαι τῶ! δεῖνι τῶι..., et ici le titre du fonctionnaire ou agent. Mais là, 11 faut introduire une nouvelle distinction : les pétitions sont transmises à des subordonnés qui varient avec leur objet : τῶι σιτολόγωι (11), τῶι ἀγορανόμωι (81), τῶι ἐπιστάτηι (82), et dont les requérants ignorent parfois le titre : ς xabrze (9, 86); — les plaintes judiciaires vont du stratège à l'épistate : τῶ: δεῖν: τῶι ἐπιστάτη!, dans tous les cas sauf 14, déjà cité, Toutefois, tous les plaignants ne demandent pas au roi de faire adresser par le stratège les mêmes ordres à lépistate ; pour la grande majorité d’entre eux, celui-ci n'est qu'un agent de transmission qui enverra l'accusé devant le stratège ἀποστεῖλαι αὐτὸν (τὸν ἐγχαλούμενον) ἐπὶ Διοφάνην τὸν στρατηγόν (ἐπ᾿ αὐτόν) (1, 3, 6, 7, 10, 12, 16, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 27, 98, 30, 33, 34, 35, 39, 41, 42) quelques-uns sollicitent au contraire l’action directe de Pépistate (2, 4, 8, 18, 20, 29); une seule plainte demande l'intervention, au
fond, de ce fonctionnaire, puis éventuellement, si elle échoue, le
renvoi de l'accusé devant le stratège (28); c'est, on le verra plus loin, ce qui correspond à ce qu'était en réalité la procédure.
L'objet des pétitions proprement dites varie tellement d’une requête à l’autre qu'il n'est pas possible ici de parler de formule. ΠῚ n'en est pas absolument de même pour les plaintes judiciaires, qui peuvent être classées en trois catégories, auxquelles correspondent, sinon des formules, du moins des expressions assez habituelles et particulières. La première est constituée par les plaintes qui requièrent une action pénale (6, 24, 33); c'est celle où la rédaction varie le plus : περὶ δὲ τῆς ὕόρεως τὸν στρατηγὸν διαγνῶναι (6), (rw) τύχηι ζημίας ἣν ὃ στρατηγὸς συγχρίνηι (24), ὅπως Διοφάνης ἐπισχέψηται περὶ τούτων (88). Dans la seconde catégorie, les plaignants réclament une action civile, suivie d’une action pénale (1, 14, [19], 35, 42), et toujours dans cet ordre ; la première partie de la requête est expri-
mée de facons très diverses ; la seconde, qui débute par les mots
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περὶ 2... suivis de l'indication du délit (sauf dans 14), est plus uniformément rédigée, et tandis que, dans 14, le plaignant dit λήψομαι τὸ δίχαιον παρ᾿ αὐτῶν, et que la formule de [19] paraît sem-
blable à celle de 38, on lit dans les trois autres textes : περὶ δὲ.... τὸν στρατηγὸν διαγνῶναι, COMME dans 6: après περὶ ὅδ nous rencontrons les mots αὐτῆς dans 14, (la personne même de l’aceu- 566), ὧν συντετέλεσται (19, 42), τῆς ῥαιδιουργίας (85). Enfin viennent les plaintes en matière civile τ. les plaintes, sauf celles qui viennent d'être indiquées) ; dans cette troisième et dernière catégorie, le défendeur demande parfois sous une forme vague qu'il ἴμι soit rendu justice : τὸ δίχαιον ὑποσχεῖν (8), — ποίησαι (8, 22 '; cf. 1, 1. et n. 18); le plus souvent, 1l exprime de ns précise l'objet de sa plainte, et ces requêtes sont par suite d'une forme très diverse; 1] est cependant certains lermes significatifs qui ÿ reviennent souvent et qui permettent de distinguer celles qui ont pour but : 1° une restitution où un remboursement (ἀποδοῦναι, parfois précédé d'une forme de πράττειν : 1, 4, 19, 17, 18, 21, 23, 25, 26, 30; 34 (οἵ. 35), 89, 40 (cf. 42); 2° de faire cesser certains actes (μὴ ἐπιτρέπειν (2, 12, 27; — 20 fait exception); 3° d’indemniser pour des
dommages par ἀντίδοσις (28, 29 : ἀντιδίδοσθα!); 4° de faire exécuter, modifier ou annuler des contrats (7, 10; cf. 14 et 19).
Si nous passons maintenant à l'étude des apostilles, nous constatons leur absence dans les textes suivants : 1, 8, 5, 9, 11, 15, 24, 35, 36, 38, 39, soit dans onze textes sur quarante-et-un; elle est certainement imputable à l'état de l'original dans 1, 8, 5, 9, 15, 36 et 88, dont le bord inférieur est rogné; il en est sans doute de mème pour 11, qui est dans le mème état οἱ où Me pouvait figurer au-dessous de 1 ὄρχος βασιλιχός ; dans 85 (cf. la planche, Mél. Nic., p. 451), elle est peut-être effacée; et, sauf pour 24 et 89, 1] n'y ἃ pas lieu de penser à une omission où une négligence des
bureaux. Le texte de ces apostilles n'est pas également bien con- Ι Ι 8
semble devoir être réuni à ces textes, cf
servé : dans 26, il ne subsiste qu'une partie du premier mot et la date, 6 est d'une lecture si difficile qu'on ne peut y reconnaitre plus de trois mots ou fragments de mots ; pour toutes les autres, la restitution est entièrement ou partiellement possible, où n'est pas nécessaire. Aussi se classent-elles aisément d’après leur contenu en deux catégories : celles qui répondent aux requêtes proprement dites (81, 32), qui sont adressées à des fonctionnaires divers, conformément à la demande des pétitionnaires, et dont le texte varie nécessairement ; — et celles qui, donnant suite à des pluntes judiciaires, transmettent les ordres du stratège à l’épistate du bourg (tous les autres textes apostillés). Parmi ces dernières, il faut mettre immédiatement à part les de 14, 17, 83 (peut-
être aussi celle de 6, cf. note ad loc.\, parce qu'elles ordonnent le
renvoi immédiat de l'accusé devant le bee Toutes les autres, sous une forme où sous une autre, font intervenir l'épistate d’une façon active". Dans celles-ci, deux formules seulement sont employées. L'une, toujours identique, est la suivante : Φρόντισον ὅπως τῶν διχαίων τύχη! (4, 25 et 84; peut-être celle de 6 en était-elle assez voisine, cf. note ad loc.). L'autre, susceptible de varier dans ses détails, estessentiellement : Μάλιστα διάλυσον αὐτούς * εἰ δὲ μὴ, ἀπόστειλον αὐτοὺς ὅπως
ἐπὶ τοῦ (nom du tribunal) διαχριθῶσιν; elle se caractérise ἊΣ par l’action conciliatrice de l'épistate et le renvoi éventuel devant un tribunal ; elle se rencontre dans les apostilles fragmentaires de 2, 7, 8, 10, 16, 19, 20, 27, 30, 41, et entièrement conservée dans 12 (sauf une lacune insignifiante), 18, 18, 21, 22, 23, 28 (même remarque que pour 12), 40, 42, soit au total dans dix-neuf aposülles. Cette formule est parfois complétée par des additions : l'une est celle des mots πρὸς ἡμᾶς, désignant le stratège, après ἀπόστειλον αὐτοὺς (7, 13, [23 (rest.)]}, 27, 28, 29); l'autre indique la date du envoi devant les tribunaux, et nous lisons ainsi après ὅπως : ἐχ
τῆς τ τοῦ Χοίαχ dans 7, 18, 28, οἵ : ëx τῆς τ τοῦ [law dans 29; peut-
CF. ci-après, p
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être aussi faut-il restituer cette dernière date dans 17 (cf. note ad loc). Il reste maintenant à compléter la formule telle qu'elle est donnée plus haut et à indiquer les noms des divers tribunaux; on rencontre le plus souvent l'expression vague : ἐπὶ τοῦ χα(θήχοντος) χρί:τηρίου), (7, 8, 12, 22, 28, 40 : parfois sans abréviation) ; deux fois les mots : ἐπὶ τοῦ χοινοδιίχαστηρίου) ou : χοινοδι(χίου) (21, 28); une fois enfin : ἐπὶ τῶν halcxo@v), dans 42". L’apostille se termine toujours par la date.
Viennent enfin les résumés du verso. À l'exception de celui de 9, où cette lacune reste inexpliquée, ils débutent uniformément par une date, identique à celle de Papostille, qui constitue à elle seule
leur 1. 1. Les lignes suivantes résument la requête selon une for-
mule identique : Ὁ δεῖνα... περὶ..... dans les pétitions,
τὸν δεῖνα... περὶ... dans les plaintes. La qualification du pétitionnaire ou du plaignant est plus ou moins complète selon les textes, mais Jamais elle ne comporte l'indication de la résidence. L'objet de la requête est résumé en deux ou trois mots, d'une façon parfois assez inexacte ou vague (6. g. 18; — 19: περὶ ὧν ἀδιχεῖτα!), mais généralement précise et toujours concrète; une expression COMME περὶ ὕδρεως, dans 24, verso, 1. 3, ne doit pas induire en erreur; ce n'est pas le nom d'une action: les résumés ne contiennent aucune classification juridique des affaires, ils laissent absolument de côté le point de droit et n'indiquent que le sujet du litige ou de la plainte
et quelquefois sa valeur.
Après cette analyse, il est facile de classer les textes de Magdôla parmi les pétitions de forme diverse, qui étaient employées à l'époque ptolémaique. On sait qu'elles élaient de trois sortes : les ὑπομνήματα, les παραγγέλματα et les ἐντεύξεις. L'oréuvnux a pour objet, comme son nom l'indique, de rappeler une pétition antérieure: mais bien
que plusieurs de nos textes (6, 17, 33) soient de secondes plaintes
(28 1 y à doute sur la lecture de 48.
relatives à des affaires déjà engagées, ce ne sont pas des ὑπουνήματα; Car CeUx-Ci ne sont jamais adressés au roi, et, au lieu de débuter par la formule de salutation : Basket Πτολεμαίω!: yaise ὃ se - Ε ENT N : " δεῖνα, 115 commencent par les mots : ‘Yréuvqux τῶι δεῖνι παρὰ τοῦ RES \
δεῖνος. Ce ne sont pas davantage des προσαγγέλματα, bien que pour
le fond certains d’entre eux soient assez voisins des προσαγγέλματα
connus ceux-ci Petr., IL 84. (a), ch p: x, Pb, 36, 37, 144 (deser.), P. Lille, 6", qui datent tous du im° siècle avant J.-C., servent en effet à noûfier des faits délictueux ou criminels : vols, violences, incendie volontaire, de même nature que ceux de 4, 6, 8, 13, etc, ete. Mais c'est là lunique ressemblance entre les deux groupes de textes; quant à la forme, ils différent profondément à l'exception de P. Petr ΠῚ Ὁ [Δ] cr ΡΣ οἱ Ὁ Pb A 148 — qui sont incomplets — les προσαγγέλματα sont rédigés en double sur la même feuille de papyrus et il est probable qu'ils étaient scellés comme les contrats à seriptura tnterior (cf. 42, n. 4), tandis que nos pétitions de Magdôla ne sont jamais en double expédition et ne portent aucune trace de ligature ni de sceau; de plus, les προσαγγέλματα commencent par la formule : προσαγγέλλει τῶι δεῖνι ὃ δεῖνα OU : ὃ δεῖνα τῶ! δεῖνι, précédée de la date; et ils ὙΠ toujours adressés à un fonctionnaire, comogrammate, phylacite, et jamais au roi. Mais, étant donné la similitude du contenu des προσαγγέλματα avec celui de certaines ἐντεύξεις, on peut admettre qu'une ἔντευξις a parfois suivi où doublé un παράγγελμα relatif à la même affaire, et c'est ce cas que nous verrions dans 88, où Philista déclare avoir remis une plainte, dont la forme reste inconnue, Νεχθοσίρι τῶ! ἀρχιφυλαχίτη: τῆς χώμης, πάροντος Σίμωνος τοῦ ἐπιστάτου. Quoi qu'ilen soit sur ce point, il reste que les pétitions de Magdôla, n'étant ni des ὑπομνήματα, ni des παραγγε ἔλματ 4, 50η1 des ἐντε ύξεις.
Sur leur nom technique, il ne peut au ue Υ avoir aucun doute. Quand on lit, 20. Petr. 11, (2), (1), 11. 2-3 : Δόντων ἡμῶν || [...ë]-
1. Dans ἢ. Grenf, 1, 17, 1. 13, il est question d'une προσαγγελία ; mais nous ne savons ni quelle
était la forme de cette déclaration, ni si elle était usitée au rm siècle; ce texte date du τ΄.
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τευξιν εἰς τὸ τοῦ βασιλέως ὄνομα, sous la plume de trois plaignants qui s'adressent au stratège, on voit indiqués à la fois le nom et la définition de nos textes: de même, le terme technique d’évreuhis revient dans 22, 1. 2, adressé au roi (cf. 1. 7) : "Edwxz δέ σοι noi αὐτῶι [τὴν ἔντευξιν εἰς τὸ σὸΐν ὄνομα]. De plus, il n’y a que les pétitions adressées au roi qui portent ce nom ἡ ἔντευξις ". 20. Petr. 11, 4, (9), Cf. TT, 42, C, verso, ne fait pas objection : c’est un résumé où Cléon, le destinataire du texte, nomme ἔντευξις la requête des tailleurs de pierre qui travaillaient à ses frais ; il n’y ἃ pas là emploi ofliciel et technique du mot. Les he témoignages qui importent en la matière sont ceux de P. Petr. 11, 12 (3), IL. 3 sqq., cf. ΠΙ, 29, (c); — 13, (18), (8 A5 en Δ εἰ; “" Π 7); — 2, (2), 1. 1, cf. III, 28, (δ); et enfin 6. Dans les deux premiers de ces res on rencontre l'expression
ἔντευξιν τῶι στρατηγῶι δίδοναι ; mais nous savons déjà que ces mots, n'impliquent pas que 1 ἔντευξις soit adressée au stratège, puisqu'elle peut être εἰς τὸ τοῦ βασιλέως ὄνομα ; dans le troisième texte, on lit les mots : ἔντευξις χεχρηματισμένη, qui désignent une plainte apostillée par le stratège; mais, en droit, de ce que l’apostille est mise par le stratège, 1] ne suit pas que la plainte lui était formellement adressée; et, en fait, quand nous cherchons des exemples 4 ἐντεύξεις χεχρηματισμέναι, nous trouvons nos textes de Magdôla qui, apostillés par le stratège ἡ, commencent précisément par les mots : Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαίρειν & δεῖνα ; quant à 6, en faisant allusion à une première plainte dont il dit : ἀἸπέδωχα ἔντευξιν ee τῶ! στρατηγῶι, ἣν χρηματίσας ἀπέστειλε] || [Ἡροδότωι τῶ! ἐπιστάτηι...} (IL. 9-10), il réunit et confirme les témoignages précédents. IL: n ous aucune preuve que des ἐντεύξεις aient été adressées à d’autres personnes qu’au roi *. Mais, comme c'était question de pure forme, l'attention du pétitionnaire allait surtout au
fonctionnaire à qui il remettait 1 ἔντευξις. Il n’y ἃ pas d'exception à
1. Cf. Foucarr, Rev, Arch., 190%, I, p. 157 sqq.; et Laoueur, Quaest. epigr. et papyr. selectae, pars 7, pp. 8-13 2. Cf. ci-après, pp. 16 sqq.
3. P. Petr. WI, 32, g, (b), adressé à l’économe, est cependant très voisin des ἐντεύξεις.
faire à cet égard pour les ἐντεύξεις dont étaient saisis les chrèma-
tistes : on ne connaît, ni au tif, mi au nt siècle, 4 ἔντευξις adressée à ces magistrats; au contraire, ?. Petr. HT, 20, recto, col. 1, avec les restitutions si probables de M. Foucarr ! (an 2 d'Évergète Rav: 11 et 12 et les papyrus de Turin, notamment 2. Tor. V, 25°, montrent que [[ἔντευξις, même quand elle était jetée dans la boîte aux lettres, dans [ἀγγεῖον des chrèmatistes, était libellée à l'adresse du ΤΟΙ. Les ἐντεύξεις étaient donc toujours adressées au roi, source de tout pouvoir administratif et judiciaire. C’est ce caractère formel, c’est leur style protocolaire qui, plus que leur contenu, distinguent des
΄ Ξ- = ES ] A ὑπομνήματα et surtout des προσαγγέλματα nos ἐντεύξεις de Magdôla. ἰ ®
Les descriptions et les analyses qui précèdent nous ont fait connaître la forme et le contenu essentiel des textes de Magdôla. Grâce à elles, grâce aussi à tel ou tel détail concret donné par ces pétitions et à des rapprochements avec d’autres témoignages, il est possible de reconstituer leur histoire et de suivre leur marche depuis leur rédaction dans le village où vit leur auteur jusqu'aux tribunaux de Grocodilopolis, où aboutissent la plupart d’entre elles. Pour plus de clarté, il est préférable d'anticiper quelque peu sur les résultats de cette étude et de dire dès maintenant que la pétition va d'abord de son auteur au stratège; puis qu'elle redescend du stratège au fonctionnaire compétent ; et qu'enfin les plaintes reviennent souvent de l’épistate au stratège et aux tribunaux.
Ι. L'habitant de l’Arsinoïte qui, sur la fin du règne d'Évergète et au début de celui de Philopator, voulait faire parvenir une plainte
ou une pétition au gouvernement royal, pensait d’abord à s'adresser
Granexwirz, Archiv, III, pp
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verbalement à un fonctionnaire local. La chose est naturelle, très habituelle à l'époque ptolémaïque; et nous en avons ici-mème quelq ues exemples, qu'il s'agisse de l'épistate (6, 12, 20, du toparque (20), du comarque (42) ou des phylacites (21), et que ce soit à propos de flagrants délits (6, 21) ou d’autres affaires; et le cas devait être d'autant plus fréquent que nos textes ne le mentionnent que lorsque la démarche verbale ἃ été imeflicace. Elle n'était pas en effet toujours suivie de succès; son échec avait pour cause, d'une part, la mauvaise volonté des parties, quand 1] s'agissait de litiges, d'autre part l'insuffisance et la malhonnèteté des fonctionnaires ; 1l ne faudrait pas sans doute croire sur parole tous les pétitionnaires de nos textes qui se plaignent des épistates ; mais 1} y aurait aussi quelque excès à se représenter tous ces fonctionnaires comme sans reproche; le moins qu'on puisse dire de l’épistate Stratios (12), de son collègue Apollônios, et du toparque Tésénouphis (20), c'est qu'ils ont manqué d'autorité sur leurs administrés ; et, au surplus, nous avons ici la preuve que des épistates manquaent de complaisance (33) ou de zèle ou d'influence, même lorsqu'ils avaient reçu les ordres du stratège sous forme d’apostille à une première plainte (6, 17). Tant y ἃ que leurs administrés n’ont pu, dans bien des cas, se contenter d'une plainte verbale, et ont eu recours à une ἔντευξις.
Si répandue que fut l'écriture en Égypte, les habitants de la γώρα n'étaient pas tous capables, à beaucoup près, de rédiger une pétition, surtout en grec; quelques-uns, principalement dans la population immigrée, devaient être assez instruits; et peut-être avons-nous un exemple d’une requête écrite par les plaignants dans 3, où l’un, deux peut-être d’entre eux sont sémites et où Îles nombres sont écrits selon les habitudes syriennes (cf. ad. loc., n. 3); mais le plus souvent, il fallait s'adresser à l’un de ces éerivains publics qui tenaient échoppe dans les villages : 12 nous en fait connaître un, Zôpyros, qui porte, évidemment à titre privé, le üitre de monographe, et que nous avons des raisons de croire
capable de rédiger un contrat (cf. n. 4-5), à plus forte raison, une
étition. Car il ne suflisait pas de savoir écrire; encore devait-on ?
connaître quelle sorte de pétition adopter, ὑπόμνημα, προσάγγελυα, OÙ
ἔντευξις ᾿. et être familier avec un formulaire, qui, sans être absolument rigide, n'en était pas moins assez précisément fixé ?. Le péutionnaire venait done exposer son cas au monographe, qui rédigeait un brouillon et le mettait au net par la suite sous la forme appropriée ἡ,
Toutes nos pétitions sont des ἐντεύξεις. Elles ne sont jamais rédi-
gées en double expédition, contrairement à plusieurs des προσαγ-
γέλματα, Sinon même à tous ‘; elles ne portent aucune trace de ligature, πὶ de sceaux (οἵ. 42, ἢ. 4) : il est donc très probable qu'elles n'étaient pas déposées entre les mains d'un fonctionnaire local, ce qui, dans bien des cas, n'eût pas offert au plaignant beaucoup de garanties. D'autre part, bien qu'adressées au roi, si éloigné du pétitionnaire, elles ne portent, contrairement aux habitudes ptolémaïques, aucune mention indiquant qu'elles sont des copies, aucune trace de transmission d’un fonctionnaire inférieur à un fonctionnaire supérieur; ce sont des originaux, et des originaux qui ne sont transmis par la voie hiérarchique que du stratège au fonctionnaire inférieur compétent, sitologue (d'après 11), agoranome (34), épistate ou autre, ainsi que létablissent leurs apostilles. Enfin, nous savons par P. Petr. 11, 2, (2) cf. ΠῚ, 28 (0), que c'est le plaignant qui apportait à l'épistate la plainte apostillée par le stratège : "Exéuusév μοι Δωρίμαχος ἔντευξιν χεχρηματισμένην] χτλ. (L. 1). Il en faut conclure que le pétitionnaire, en possession de sa requête rédigée, la portait lui-même aux bureaux du stratège, τὸ στρατήγιον (P. Petr. II, 10 (2j, 1. 11), à Crocodilopolis, chef-heu
du nome Arsinoïte, pour nos textes de Magdôla ὁ; et qu'elle
Cf. ci-dessus, p
ας. CF. ci-dessus, p. 11,
5. On pourrait même se demander si les pétitions n'étaient pas rédigées à Crocodilopolis même :
il est remarquable que les pétitionnaires connaissent très souvent le nom du fonctionnaire au-
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ne remontait pas dans la voie hiérarchique au-dessus de ces d’autres ! l'expression : ἔντευξιν τῶι στρατηγῶι δίδοναι, ἀποῦί elle être entendue au sens propre de : déposer entre les mains du stratège.
Que se passait-il lorsque le pétitionnaire se présentait aux bureaux du stratège, porteur de sa requête ou de sa plainte, et la remettait pour être apostillée ? Sur ce point, nous manquons d’indications. Mais ce qui est sûr, c’est que ce n'élait pas là une simple formalité ; 1l y avait un premier examen des affaires en cause. Laissons de côté pour un instant les plaintes proprement dites, en supposant qu'elles sont uniformément renvoyées à l'épistate ; les pétitions (9, 11, 31, 32, 86) demandaient du moins à être sérieusement considérées, lorsqu'elles intéressaient des services aussi divers que les travaux publics (9, 86) et l'administration du σῖτος (11), lorsqu'elles soulevaient des questions juridiques (31, 32). Et quant aux plaintes, il est des causes qui sont évoquées par le stratège, au lieu d’être laissées à l’épistate; ce sont celles où l’épistate ἃ montré de la négligence (83) ou témoigné de son insuffisance (17, cf. aussi 6); sans doute ce dessaisissement de l’épistate pouvait s'effectuer d’une façon presque automatique ; mais encore fallait-1l examiner les plaintes. Enfin, on ne peut oublier que l’un au moins des intéressés était présent, attendant que sa pétition fût apostillée, prêt à exposer son affaire avec une éloquence hellénique ou un luxe de plaintes tout oriental; et il est bien difficile de ne pas admettre qu'il y avait à ce moment sinon à proprement parler une instruction des causes, du moins uñe première étude des affaires,
qui se coneluait par l'apostille de la plainte.
quel le stratège doit transmettre 1 ἕντευξις apostillée, mème si c’est l'épistate d'un bourg différent du leur ; toutes les fois que l'apostille est conservée, nous avons la preuve qu'il n'y ἃ pas d'erreur sur ce nom; cf. au contraire l'ignorance où les auteurs de 9 et de 86 sont du nom des fonctionnaires compétents, bien que les pétitionnaires de 36 habitent Crocodilopolis.
Cf. ci-dessus, pp
Est-ce lors de ce passage dans les bureaux du stratège que les ἐντεύξεις étaient résumées au verso ? C'est fort possible ; l'identité des dates est plutôt en faveur de cette explication; mais on peut penser aussi que par la suite les pétitions ont été résumées et datées d’après le jour de leur présentation aux bureaux du stratège, qui est leur date ofjicielle, car le corps même de la pétition n’est jamais daté. Du moins, il ne semble pas probable que ces résumés soient dûs aux bureaux de lépistate, si même le mot : bureaux, n'est pas bien ambitieux à propos de ce fonctionnaire; les affaires n'y étaient pas si nombreuses ; et, qu'il eût réussi ou échoué dans la mission que lui confiait le stratège, il ne devait pas conserver les ἐντεύξεις !
II. Le pétitionnaire recevait done des bureaux du stratège sa requête apostillée, χεχρηματισμένη (6, 11. 9-10, et P. Petr., 11, 2 (2), 1. 1, cf. IT, 28, (b); c'est le terme technique, qui donne à croire que l'apostille était qualifiée du nom de χρηματισμὸς et non ε᾿ὑπογραφή. Cette apostille était, le plus souvent, adressée au fonctionnaire que l'auteur de la requête avait lui-même indiqué. À cette règle, il y ἃ quelques exceptions. Dans 14, Sôpolis demande au stratège d’examiner l'affaire lui-même, ce qui est le cas de bien d’autres plaignants *, mais 1l n'indique même pas l'intermédiaire qui convoquera devant le stratège la défenderesse Dêmô, sans doute parce qu'elle habite Crocodilopolis ; 1] est notable que l’apostille, où le stratège donne l'ordre de faire comparaître Dèmô, ne contienne pas d'adresse. Dans 9 et dans 36, les pétitionnaires ignorent le nom et même le ütre du fonctionnaire compétent, bien que les auteurs de 36 habitent le chef-lieu du nome; il s’agit là de travaux publics. Dans 19 et dans 83 [1]. S),les plaignants veulent évidemment faire intervenir la police, représentée par l’archiphylacite du bourg; le fait s'explique aisément pour le second de ces textes : il y ἃ eu déjà une
Cf. les textes indiqués, p. 7, ci-dessus
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plainte à larchiphylacite, dont ee gendarme n'a tenu aucun comple ; mais dans lun et l'autre cas le stratège n'adresse l'aposülle qu'à lépistate. Il faut donc se borner à dire, en une formule très générale, que, par lapostille, la pétition est transmise au foncuonnaire compétent.
Ce fonctionnaire compétent, nous ne savons quel il était pour les pétitions relatives à des travaux publics, parce que les apostilles, qui d'ailleurs n'auraient peut-être pas contenu son Utre, sont perdues (9, 86): pour la requête du nauelère Lybis (11), nous n'avons aucune raison de penser, bien au contraire, que ce n'est pas le sitologue d'un district, où du moins un sitologue, comme 11 lindique; les transports de blé concernent évidemment ces fonctionnaires et Libys doit savoir ce qu'il en est, puisqu'il est au demeurant au courant des us et coutumes en la matière [ἐθισμοῦ ὄντος χτλ.. 11. 8 sqq.); dans 31, le fonctionnaire compétent est un agoranome, et l’on doit pour cette raison considérer ce texte comme très important à la date de 221 environ avant J.-C. et dans l’Arsinoïte (ef. ad loc., introd.); mais le plus souvent, et toujours dans les plaintes, le destinataire de l'apostille est un épistate. On sait à combien de fonctionnaires divers ce titre était donné dans l'Égypte ptolémaique. lei, il est hors de doute que c'est 1᾿ ἐπιστάτης τῆς χώμης (8, 21, 23) ". Mais de quelle χώμη ἢ Lorsque la requête n'est pas une plante, mais une pétition proprement dite, et concerne cependant lépistate (82), ou lorsqu'il y a litige entre deux personnes habitant le même bourg (6. g.2, 8, 12, 13, 25, 28, 33, etc.), c'est évidesament l'épistate du bourg du pétiionnaire qui est compétent.
i, au contraire, le demandeur et le défendeur appartiennent à des
S bourgs différents, c'est l'épistate du bourg du défendeur qui est saisi de l’affure par le stratège; 28 est probant à cet égard ; deux créanciers poursuivent une débitrice qui a déménagé sans les payer 1. Sur l'épistate du bourg, ef. Luuenoso, Recherches, p. 252; Joueuer οἱ LEFEBVRE, δι δ. Ἧ
ΧΧΥΙ, pp. 97 sqq.; P. M. Mere, Ælio, NI, pp. 459 sqq., VIT, p. 290; TauvexsenLaG, Archiv, IN,
pp. »9-8.
{.--- διεληλυθέναι αὐτὴν εἰς Κ[ερχεσοῦχα] || τῆς Ἡρακλείδου μερίδος, Il. 3-4); ils demandent que les ordres du stratège soient adressés Δεὶ νίχ! τῶι ἐπιστάτη! Κερχεσούχων (1. 5); et en effet, l’apostille commence : Δειϊνία! 47h. (1. 9). On comprend aisément qu'il en ait été ainsi : ces deux parties résidant dans deux villages différents, 11 fallait les réunir devant un épistate ; et plutôt que de convoquer le défendeur devant l’épistate du bourg du demandeur, où souvent il ne se serait rendu qu'avec le concours de la gendarmerie, on laissait au demandeur, déjà venu à Crocodilopolis pour faire apostiller sa plainte, le soin de se présenter devant lépistate du défendeur. Nous devons ainsi aux papyrus de Magdôla toute une série de noms εἰ ἐπιστάτα! τῆς zouns de lArsinoïte à la fin du règne d'Évergète et au début de
celui de Philopator.
TABLEAU DES ÉPISTATES CONNUS PAR LES P. MaAGp.
Nom. Bourg. District. Date. Texte, Iéphaistiôon Kaminoi Polém. Philop. 4 28, 40 Ménélas Hièra Nèsos (?) id. Everg. 25 1 Mikiôn Berenikis Thesmo-
phorou id. Philop. 4 39
Moschiôn Oxyryncha id, Everg. 25, Philop. 1° 5, 21, 42 Apollônios Alexandrou Nésos Thémis. Philop. £er [et 49] 20, [359] Ménandros Pélousion id. Everg. 25, Philop. ἢ 2, 8, 18 Pythiadès Autodikè (?) id. Philop. 4 29, 41 Simôn Tricômia id. Philop. 1e 33 Sôsibios Philotèris id. Philop. 1er 19 Avwathoclès Ammônias Héracl, Philop. 1er 25 Antimachos Karanis id. Philop. % 27 Méléagros Boubastos id. Everg. 25, Philop. 1er 3, 16 Philôtas Pharbaitha id. Philop. 1 13 Sôgénès Psya id. Philop. 1 24
Pol ou :
Deinias Kerkesoücha We Philop. ler 23
Iér, (9).
Callielès Topsaï Ὁ Philop. ἢ 30 Dioscouridès ? Everg. 25 4, 32 Iéraeleidès ? Philop. ter 34
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Hérodotos ? Everg. 25 6
Polycratès ? Everg. 25 17 Pyrrhos ? Philop. 1e 22 Rhodôn ? Philop. 4 10 Stratios ? Philop. 4 12
Sur ces épistates des bourgs, nous ne savons que peu de chose, PPetr. 1Π1 32, 2, ΓΝ): 11.9 sqq., montre que lépistate peut envoyer au stratège les délinquants qui doivent être déférés aux tribunaux; P. Hib., 1, 72, indique qu'on lui adresse des ὑπομνήματα après des plaintes; au n° siècle, d’après les papyrus de Tebtunis, il peut cumuler ses fonctions avec celles d’archiphylacite (P. Tebt., 1, 43, 1. 9), au moins temporairement (ἐρέω... A0), car 1] semble supérieur en dignité à l’archiphylacite (rbid.). L'essentiel de nos connaissances sur l’épistate du bourg vient donc des textes de Magdôla. Ils nous montrent en lui le représentant judiciaire du stratège dans le bourg : à ce titre, s'il n’est pas officier de police à proprement parler, ce qu'aucun texte ne nous permet de décider, il peut du moins mettre en action la gendarmerie et donner suite à des plaintes pour délits où crimes, comme l’indiquent les textes précédents: mais de plus et surtout, nos apostilles nous font voir en lui un juge de paix.
On sait que ces apostilles sont de deux sortes, les unes du type : Φρόντισον ὅπως τῶν διχαίων τύχη!» les autres libellées : Μάλιστα διάλυσον αὐτοὺς 27h. Il n'y ἃ entre elles qu'une différence de forme ; et le même texte Le nous apprend comment l’épistate comprenait le
φρόντισον ὅπως τῶν διχαίων τύχη! nous le montre exerçant les fonctions
conciliatrices résumées par les mots : μάλιστα διάλυσον αὐτούς; 66
texte, c’est P. Petr. II, 2, (2), cf. III, 28, (b), qu'il faut citer tout entier
ἢ 5 / , , Μοσγίων Διο 027. LYEL χαιρειν. ᾿ὐχόμισέν μοι Δωρίμαχος ἔντευξ ξιν χεχρη ματισ-
; a) ns σάμενος οὖν τὸν Διονύσιον, ἐπανέγνων αὐτῶ: τὴν ἔντευξιν χαὶ
ἐλθλευῖν Ἐῶ. δ και τῶν οι CI DER EXÉAEUOY τὰ 9ιίχαια τῶι ὠριμάχω!: TOUT! ἀντιλέγοντος O£ στοῦ ALOVUOLOU
S 2 = Ip N°1 Σ 44 D cn 0 1 DE NS a \ ὁὲν ἔγειν τῶν || διὰ τῆς ἐντεύξεως ἐγχεχλημένων , ἀπέσταλχα αὐτὸν πρὸς ὡ ! [ki " 5 ὶ di .
δὲ τῆι © || où Φαρμοῦθι. ᾿ἤρρωσο. (Eroud) χε, Φαρμοῦθι €.
Il est intéressant de rapprocher de cette lettre ce passage de 28, où les plaignants demandent au roi d'ordonner au stratège, e’està-dire en réalité prient le stratège, γράψαι Δει]νίαι τῶι ἐπιστάτηι Keoxeσούχων || ἀναχαλεσάμενον αὐτὴν (sc. la défenderesse), ἐὰν μὲν ὁμολοί γῆι,
πράξαντα αὐτὴν ἀποδοῦναι ἡμῖν (50. Ε x), ἐὰν || δέ τι ἀντιλέγηι, ἀποστεῖλαι αὐτὴν ἐπὶ Διο[φάνην τ]ὸν στρατηγόν (Il. 5-7). Dioscouridès et Nikanôr, les plaignants de 28, étaient évidemment très familiers avec le style habituel aux épistates. Grâce à ces deux textes, nous voyons donc comment les choses se passaient devant l'épistate. Le plaignant se présentait à l’épistate, porteur de sa plainte, apostillée par le stratège ; l’épistate convoquait le défendeur et usait soit de son autorité, soit de la persuasion pour le convaincre de faire justice au demandeur, dont il pouvait évidemment, le cas échéant, obtenir quelque concession; si l’épistate réussissait dans sa tentative de conciliation, l'affaire en restait là, à moins toutefois que le défendeur ne manquât aux engagements pris devant l'épistate : nous avons un exemple de ce fait dans 17, où, des 35 conges de vin que Téôs s’est engagé à rendre à Dioclès, 30 restaient encore dûs après plusieurs réclamations; si au contraire l’épistate échouait, l'affaire cessait de le concerner et était transmise au stratège *. Les choses n'allaient pas toujours cependant avec cette simplicité. I] semble bien difficile, par exemple, que, dans les affaires connues par 18, 21, 24, les témoins Simias et Kroups, ou ceux de la mutilation des animaux, qui sont des phylacites, ou ceux de la dispute de Tsénobastis et d’'Hèracleidès, n'aient pas été interrogés par l'épistate; et à coup sûr une affaire aussi importante que celle de 29, qui comporte une visite de lieux et un arpentage, sans
compter la discussion avec les parties, ne pouvait pas être rapi-
M: Cf. 8 ou 13.
CF. ci-après, pp
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dement résolue : la meilleure preuve en est que, malgré sa date (29 Athyr), le stratège en renvoie le jugement éventuel, au cas où l'épistate ne pourrait l'arranger, non au mois suivant, en (ποίας, mais à six mois, en Pauni (cf. ad loc., n. 13). Quelles qu'aient été en fait la complexité des causes et la difficulté de Ta mission confiées à l’épistate, il reste assuré cependant qu'en principe sa compétence était pour ainsi dire illimitée, mais que son rôle était uniquement conciliateur. Dans toutes nos plaintes, Paffaire est renvoyée à l'épistate pour conciliation, quelle qu'elle soit; il n'y à à cette règle que deux exceptions, 17 et 83, (6 reste douteux, cf. eidessus, p. 9), qui s'expliquent aisément : il s’agit dans les deux cas d’une seconde plainte relative à une affaire déjà vieille, où les fonctionnaires se sont montrés au moins insuflisants; partout ailleurs, l’épistate doit intervenir comme juge de paix. Ce n'est pas à dire qu'il conciliera toujours les parties sur les bases indiquées par le demandeur dans sa plainte : la conciliation devait dans bien des cas comporter quelque concession du plaignant; et d'autre part, il reste douteux que certaines réparations aient pu être imposées au défendeur par l'épistate : [ἀντίδοσις de terres que réclame Idoméneus, un des fermiers de la δωρεὰ de Chrysermos (28, par exemple. Mais, quelle que soit la solution proposée par l'épistate, elle ne termine l'affaire que du consentement des parties. L'épistate ne rend pas de sentence. Nos apostilles sont probantes sur ce point : Μάλιστα διάλυσον αὐτούς ᾿ εἰ δὲ μὴ, ἀπόστειλον χτλ. Faute de conciliaion, il n'y ἃ qu'une solution : le renvoi devant des juges. Le rôle de lépistate se termine alors avec ce renvoi, dont il opère Îles premières formalités.
HI. C'est par ces formalités que s'ouvre le troisième stade de Ja procédure ici étudiée. L'épistate, qui ἃ échoué dans sa tentative de conciliation, en informe le stratège. De cette information, on ne trouve aucune trace sous forme d’apostille ou autre dans nos textes de Magdôla, et nous voyons qu'elle fait l'objet dune lettre spéciale
de l’épistate au stratège, par 20. Petr. 11, 2 (2), cf. III, 28 (b), cité
plus haut. Mais était-ce [à tout le dossier de Paffaire transmis au chef-lieu du nome? ΠῚ 650 probable que non. Dans 18, le plaignant, un vieillard, demande au siratège de faire faire par l’épistate une sorte d'instruction, de lui ordonner de recueillir des témoignages et de les envoyer avec l'accusé devant le stratège. On ne peut affirmer sur ce témoignage que lépistate ait rempli ces fonctions de juge d'instruction, en tant que telles: nous n’en avons aucune autre preuve, et le plaignant oublie où néglige évidemment dans sa requête l’action conciliatrice de lépistate; mais cette action même, lorsqu'elle faisait appel à des témoignages et échouait par la suite, n'équivalait-elle pas en fait à une instruction ? l’épistate ne transmettut-1il pas les dépositions des témoins, ne fût-ce que pour leur comparer celles qu'ils feraient devant les tribunaux? Cela parait assez probable. D'autre part, la première pièce de laffaire, 1 ἔντευξις originale revenait au chef-lieu du nome selon toute vraisemblance : elle ne pouvait plus servir de rien ni à l'épistate, ni devant l'épislate, tandis qu'elle était nécessaire devant le stratège et les tribunaux, et il n'est pas probable qu'on en ait fait une copie. On peut même croire que les quarante et une pétitions de Magdôla ne se sont trouvées réunies que parce que plaintes et requêtes avaient échoué devant les épistates ou les autres fonctionnaires compétents : retrouvées dans les cartonnages, c’étaient évidemment des pièces d'archives mises au rebut ; originaires de tant de bourgs différents, &itués dans les trois districts de lArsinoïte, mais évidemment classées par Jours, réunissant des plaintes judiciaires et des requêtes proprement dites, elles provenaient de Crocodilopolis, et des archives du στρατήγιον. Sans doute les fonctionnaires inférieurs ont pu recevoir l’ordre de retourner toutes les pièces et documents au chef-lieu du nome, après un certain laps de temps. Mais il est plus vraisemblable qu'on ne renvoyait à Crocodilopolis que les pièces qui y étaient nécessaires ou utiles et que, lorsque l’épistate, par exemple, avait réussi dans sa mission conciliatrice,
l'évreuhs lait laissée au défendeur ou au demandeur qui en faisait
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ce qu'il voulait; au contraire, le στρατήγιον aurait conservé les ἐντεύξεις relatives aux affaires qu'il aurait eues à étudier après les fonctionnaires locaux. Et c'est peut-être lors du retour de ces pétitions, et non plus tôt !, qu'aurait été écrit le résumé des versos, permettant de s'orienter rapidement parmi les nombreuses ἐντεύξεις et sans doute aussi de dresser une sorte de rôle des affaires judiciaires, Quoiqu'il en soit sur ces points, qui demeurent et demeureront peut-être toujours obscurs, l'original de Ἰ᾽ ἔντευξις revenait très vraisemblablement au chef-lieu du nome après l'échec des tentatives de conciliation des épistates. Etait-1l envoyé par l’épistate ἢ Ce n’est pas probable : nous n'y trouvons aucune apostille de lépistate adressée au stratège, et, d’ailleurs, nous savons que, même avec une apostille adressée par le stratège à l'épistate, la plainte est apportée par le demandeur ; de plus, ?. Petr. 11. 2, (2), cf. I, 28 (δὲ ne mentionne aucunement l'envoi de Τ᾿ ἔντευξις par Moschiôn à Diophanès dans l'affaire de Dôrimachos contre Dionysios; enfin, dans toute la procédure jusqu'ici étudiée, le plaignant ne se dessaisit de 1 ἔντευξις que momentanément, pour que le stratège puisse l’apostiller et que l'épistate la lise au défendeur qu'il a convoqué; par analogie, nous devons penser que c’est encore le plaignant qui porte ᾿᾿ἔντευξις de l’épistate au stratège.
C'est en effet devant le stratège que sont renvoyées les parties. Est-ce purement formel ou le stratège exerce-t-il une juridiction? telle n’est pas en ce moment la question. Ce qui est certain, c'est que les ue. reviennent devant le stratège; 1l importe peu que lapostille : ἀπόστειλον αὐτοὺς πρὸς ἡμᾶς, ne se rencontre que dans quelquesuns de nos textes : 7, 13, [23, rest.], 27, 28, 29; car, dans 23 plaintes contre 6, qui ne sollicitent que les bons oflices de l’épistate ?, le demandeur demande le renvoi de l'accusé ἐπὶ Διοφάνην τὸν
στρατηγόν (ἐπ᾿ αὐτόν); dans 3 et peut-être 4 plaintes (14, 17, 88; 6 ἢ),
1, Cf. ci-dessus, p.
see
l’apostille ordonne la comparution immédiate de lacceusé devant le stratège; enfin, dans ?. Petr. 11, 2, (2), cf. INT, 28, (b), l’épistate Moschiôn dit au stratège : ‘Atésrahxx αὐτὸν (56. τὸν ἐγχαλούμενον) π σὲ to [τοῦ Φαρμοῦθι. N'est- l pas naturel, d’ailleurs, que, le stratège représentant dans le nome le roi, source de toute justice, toute affaire judiciaire où la conciliation ἃ été impossible revienne devant lui, soit qu'il la retienne, soit qu'il la transmette à un tribunal? Enfin non seulement l’épistate renvoie l'accusé et par conséquent le demandeur devant le stratège, mais il lui assigne un jour pour sa comparution. Les dates connues sont celles du 6 Pharmouthi, dans Ὁ. Peir. {1 2, (2), cf. III, 28, (b), cf. ci-dessus; et :. ἐχ τῆς δεχάτης τοῦ Χοίαχ (7, 13, 28), ἐχ τῆς δεχάτης τοῦ [law (29). Les deux res sont de beaucoup les plus importantes. La date du 10 Choiac correspond en effet à la fin des semailles (8, n. 5); elle est séparée par six mois du 10 Pauni, qui marque la date extrême non de la moisson, elle finissait en Phaménoth ou Pharmouthi, mais des opérations de nettoyage, criblage et transport des grains qui la suivaient. Il ne paraît donc pas imprudent de conclure que ces dates correspondent à des périodes d'inactivité agricole, à celle qui sépare les semailles du début de la récolte (10 Choiac à Mécheir) et à celle où la crue du Nil recouvre et fertilise les terres de l’Arsinoïte; et qu'il y avait à Crocodilopolis deux sessions judiciaires pendant ces périodes, commencant respectivement le 10 des mois de ποίας et de Pauni et durant sans doute plus où moins longtemps, selon que le rôle était plus où moins chargé. Toutefois, les textes qui nous font connaître les sessions datent tous de lan % de Philopator ; nous ignorons s'il s’agit d’une mesure a ou d’une fixation annuelle ou d’un essai; et P. Petr. I, 2 (2), cf. IT, 28, (δ) montre qu'en l’an 25 d'Évergète I il en allait différemment. La date du 6 Pharmouthi, que Moschiôn assigne à Dionysios pour sa comparution, tombait dans une période où la moisson était terminée, mais non tous les travaux auxquels elle donnait lieu. Il pouvait y avoir là des inconvénients pour les paysans ; et les dates
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que nous font connaître les apostilles de l'an 4 de Philopator, fixées non par l’épistate, mais par le stratège, avaient peut-être pour but d'y remédier !
Les parties doivent comparaître, à la date qui leur ἃ été assignée, au chef-lieu du nome, Grocodilopolis dans nos textes. Mais devant qui comparaissent-elles et dans quels cas? Il est vraisemblable, comme on l’a indiqué plus haut, qu'elles se présentent au στρατήγιον pour faire inscrire leur affaire au rôle ou vérifier 51 elle est inscrite en conformité à l'avis de lépistate où indiquer qu'elles sont présentes et prêtes à être jugées ou enfin être dirigées, le eas échéant, vers la juridiction compétente : il reste à savoir quelle est cette juridiction, si le stratège retient certaines affaires pour les juger personnellement ou s’il les transmet toutes et tout entières à des tribunaux et à quels tribunaux? Avant d'aborder cette question, remarquons qu'il est impossible de classer simplement les plaintes de Magdôla en affaires civiles et affaires pénales; cette distinction est assurément suffisante, quand nous comparons des causes comme celles de 2 et de 24. Mais plusieurs des affaires engagées par les plaintes de Magdôla sont à la fois civiles et pénales et ont pour analogues dans notre législation les affaires pénales où il y ἃ constitution de partie civile et les affaires où la partie lésée poursuit directement devant le tribunal (mais devant le tribunal correctionnel, auquel cas le tribunal juge de la réparation du préjudice et examine aussi l'affaire au point de vue pénal, même 51 le ministère publie ne requiert aucune peine. Sans doute, nous ne connaissons par nos textes, ni dans nul autre du inf siècle, aucune cause où l'initiative de la poursuite soit prise par l'épistate ou par le stratège et suivie d’une plainte au civil; mais dans nos pétitions, 11 n'y
a que 24 et 38 (et peut-être 6), qui aient pour seul objet de déter-
1. [n'y ἃ pas à s'étonner que la lettre de Moschiôn soit du 5 Pharmouthi ; il a laissé au défendeur Dionysios (et ipso facto au demandeur) un jour pour se rendre d'Oxyryncha à Crocodilopolis, Le résumé de sa lettre au verso est daté du 6 Pharmouthi ; elle ἃ mis elle aussi un jour à parvenir
aux bureaux du stratège,
miner l'action publique. Au contraire, 1, [19], 85, 42 ‘, distinguent deux actions : dans 1, l'affaire est engagée au civil, l’action pénale est prévue pour plus tard el sera sans doute engagée par une nouvelle plainte du demandeur : ἐξ ὑστέρου λήψομαι! τὸ δίχαιον παρ αὐτῶν [Π. 18); dans 19. il y ἃ probablement action civile en réparation d'un faux, avec requête précise sur ce que doit être la réparation, et mise en mouvement de l’action pénale; dans 85 et 42, action civile en réparation d'un vol et mise en mouvement de l'action pénale pour vol dans le premier cas, pour vol et violences dans le second. Enfin si, dans toutes les autres plaintes, laction n'est intentée qu'au civil, rien n'assure que pour 4, 8, 18, 14, 17, 18°), 21, 26 ,il ny avait pas lieu à une action pénale, sans qu'aucune mention en ait été faite ni par le plaignant, ni dans les apostilles conservées ἧς La question des juridictions est done en fait encore plus compliquée qu'elle n'apparaît au premier abord, ear on doit se demander si le juge ou les juges compétents au civil le sont aussi au pénal dans la même affaire, lorsque l’action pénale est elle aussi engagée, soit sur une plainte de la partie lésée, soit, si c'était possible ou habituel, sur l'initiative du stratège ou de ses subordonnés.
Dans ces conditions, il parait difficile que le corps des plaintes de Magdôla nous apporte beaucoup de renseignements en la matière. D'après quelques-unes d’entre elles, on pourrait croire que la juridiction pénale est réservée au stratège; nous lisons dans 24
(ὅπως...) τύχηι ζημίας Ὡς ἂν ὃ στρατηγὸς συνχ[ρίνηι.. : dans 6:
το Oo [ES = ΠῚ
ὃ ᾿ δι LS y ù Il \ ὕῤρεως Διοφάνην ὃ σιαγνῶνα! , ἜΝ Ὁ: περ’ οε τὴς οαιοιου γίας "A οφάνην τον
\ NI / , Γ , στρατηγὸν διαγνῶναι); dans 42 : περὶ δὲ ὧν συντετέλεσται εἰς ule] Διοφάνην
διαγνῶνα! ἡ. Mais on ne peut conclure de ces formules que le stra-
Dans 44, il s'agit plutôt d'une mesure administrative
2. Je laisse de côté : les textes incomplets et imprécis; 28, où il y a abus d'un droit; et les prêts, qui n’ont donné ouverture à une poursuite pénale que dans les législations primitives.
3. Elle peut étre sous-entendue lorsque les apostilles renvoient aux tribunaux, s'ils sont compétents et doivent juger à la fois au civil et au pénal.
h. 88, [19], 4, sont ou trop vagues ou incomplets.
tège exerce où exerce seul la juridiction pénale; car nous verrons tout à l'heure que les plaignants ne parlent que de la juridiction du stratège dans des cas où l'affaire est cerlainement jugée, au moins au civil, par des tribunaux; d'une manière analogue, le mot γνῶσις est employé dans P. Æib. 1, 92, 1]. 12 sqq., pour désigner une sentence rendue dans un procès ἐπὶ Κρισίππου τοῦ στρατηγοῦ, et 1] s'agit du recouvrement d’un prêt, c'est-à-dire d’un cas analogue à celui de 28, qui est précisément renvoyé ἐπὶ τοῦ χοινοδι(χίου) ; enfin, dans 42, où l'affaire est à la fois civile et correctionnelle, le tribunal des laocrites est seul mentionné dans lapostille ; on n’est pas en droit d'en conclure que le stratège n'avait pas la juridiction pénale, mais on ne peut pas non plus écarter de plano l'hypothèse que les laocrites, compétents pour la réparation des dommages, l’étaient aussi pour la pénalité que le vol et Les violences rendaient nécessaire. Il demeure en somme impossible, dans l’état actuel de notre documentation, de savoir qui exerçait la juridiction pénale.
On peut au contraire tenir pour certain que la connaissance, au civil, d'affaires soit purement civiles, soit de nature délictueuse mais comportant réparation de dommages, était réservée à des tribunaux, auxquels elles étaient transmises par le stratège. La formule des requêtes : ἀποστεῖλαι τὸν ἐγχαλούμενον (αὐτὸν) ἐπὶ τὸν στρατηγὸν (ἐπ΄ αὐτὸν) διαχριθησόμενον, Où : . π᾿ διαχριθῆι μοι, ne répond pas à la lettre à ce qu'était en réalité la procédure. Le fait est établi par les apostilles de certains de nos textes, où le stratège ordonne de renvoyer les parties devant lui, mais ὅπως ἐπὶ τοῦ χαθήχοντος χριτηρίου (ἐπὶ τοῦ χοινοδι(κίου), — ἐπὶ τῶν λα(οχριτῶν)) διαχριθῶσιν (7, 8, 12, 22, 28, 40, — 21, 23, —— 42); cette formule se rencontre même dans des apostilles où le stratège dit : ἀπόστειλον αὐτοὺς πρὸς ἡμᾶς (7, (28, rest.], 28). Il y avait donc des tribunaux compétents au civil au moins, χαθήχοντα χριτήρια. Ces tribunaux étaient le tribunal des laocrites, le tribunal mixte et enfin celui des chrématistes où un jury
Le tribunal des laocrites n’est mentionné qu'une fois dans nos
apostilles : 42, sous une forme abrégée : λαί }, dont la lecture
NO
n'est aucunement douteuse ; quant à la restitution, elle est d'autant moins discutable que les parties en cause sont deux femmes indigènes, Thamounis et Thothortaïs, et que [6 tribunal des laocrites ἃ toujours été tenu pour celui qui Juge les λαοὶ, c'est-à-dire les indigènes ᾿ς il est done bien ici le χαθῆχον χριτήριον. Ilen suit que le choix du tribunal est probablement dieté par la nationalité des parties.
Le χοινοδίζκιον) apparait pour la première fois dans 21 et 28. L'abréviation est diflicile à résoudre : les premiers éditeurs avaient d’abord
pensé à χοινοδί(χαιον) ; mais la démonstration de Waszyxskr ἃ établi,
après les indications de WiLcken *, qu'il faut lire soit χοινο(δίχιον), soit χοινόδι(καστήριον), Soit χοινὸν) διζκαστήριον). La définition de ce tribunal est également malaisée. Mais puisque, dans 42, les laocrites sont compétents pour les indigènes, puisque, dans 28, où l’une des parties est indigène, l’autre hellénique, Paffaire est transmise au χοινοδί(χιον), 1l est raisonnable de penser avec Waszyxski ἡ qu'on est ici en présence d’un tribunal mixte, dont nous ne connaissons pas d'autre mention.
Enfin se pose la question de savoir quel tribunal était compétent pour les affaires où les parties étaient toutes les deux helléniques. Ces affaires sont nombreuses parmi nos textes de Magdôla : 1, 2, 8, 8, 13, 14, 16, 25, 27, 29, 34, 39, concernent des litiges entre Grecs. Il semblerait naturel qu'ils aient été jugés par les chrèmatistes ; mais cette opinion ne peut être adoptée sans diseussion : car P. Petr. IT, 21, et sans doute aussi 20. Hib. TI, 30, ont révélé l'existence d’un jury à Crocodilopolis {et à Hèracléopolis), jugeant des Hellènes ou assimilés ; et d'autre part, plusieurs auteurs n’admettent pas que les chrèmatistes aient été saisis par le stratège d'une ἔντευξις et à la fois
de l'affaire qu'elle introduit ἡ. Et tout d'abord, pour commencer par
1. Boucaé-Lrcrerco, Hist. des Lag., IV, pp. 206 sqq., et les auteurs auxquels il renvoie; Waszynsxi, die Laokriten uw. τὸ χοινὸ(ν) δικαστήριον), dans Archiv, NV, pp. 1 544.
Loc. laud., p
5. Granexwrrz, Archiv, III, pp.26sqq.; P.M.Meyer, Alto, VI, pp.424,n.3, 459,et462; VII, pp. 289-90.
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cette dernière objection, 1] est vrai qu'au n° siècle les chrèmatistes sont saisis de l’affaire directement par le plaignant; à cette époque, il suflit de jeter dans 1 ἀγγεῖον des chrèmatistes léysevëe libellée à l'adresse du roi, pour que l'affaire commence ἧς En était-il de même au que siècle? Nous ne le savons pas, mais c’est probable; il faut remarquer que dans 2, Petr Il, 20, recto, (col, ΠΠ 5. ΤῸ plaignant Phamès s'exprime en ces termes : περὶ τῆς ἐντεύξεως || ἧς ἐνέδαλον
ENS
χτλ., et qu'èubakkes est toujours employé lorsqu'il s'agit des plaintes pour les chrèmatistes, tandis {π᾿ ἀποδιδόναι n'est usité que pour les ἐντεύξεις remises au stratège. Et cependant faut1l admettre qu'une administration qui renvoyait tant de causes, de nature et d'importance si diverses, et quelle que fût la nationalité des parties, devant l'épistate, devant le juge de paix, ait renoncé à la tentative de conceilation pour les affaires justiciables des chrèmatistes ? C’est une conclusion qu'il paraît impossible d'adopter; etil doit y avoir là quelque artifice de procédure qui nous échappe, grâce auquel le plaignant était dirigé par le stratège ou l’épistate vers le tribunal des chrèmatistes, sans qu'il y eût à proprement parler, transmission de l'affaire du stratège aux juges. Si maintenant nous considérons les jurys de Crocodilopolis et d'Hèracléopolis, il'est frappant que, parmi les parties qu'ils jugent, lune au moins appartient à la population militaire; sauf plus ample informé, 1] n'est pas possible de ne pas les considérer comme une juridiction d'exception, réservée à une classe privilégiée des colons des nomes. Mais il se trouve précisément que les plaignants ou les défendeurs (parfois les deux ensemble) de 1, 8, 13, 25, 29, 34 et peut-être même de 39, 51 Zipoitès est un clérouque thrace, sont des colons militaires; que, dans 8, il s'agit de la location d’un χλῆρος: que, dans 14, Sôpolis dit en parlant de 501même : χρείας καὶ σοὶ χαὶ τῶι σῶι πατρὶ ἀμέμπτως παρεσχημένος, Οὗ peut done avoir été soldat; que dans 16, nous ignorons la profession des
parties et, dans 27, celle de Dèmètrios, et ne pouvons aflirmer que
Grapexwrrz, loc, laud
ce ne sont pas des clérouques. On ne peut donc établir qu'aucun des litiges entre Grecs connus par nos textes ne concernait le jury de Crocodilopolis, attesté de l'an 20 à l'an 25 d'Evergète, s’il existait encore en l'an 4 de Philopator. Aussi ne pouvons-nous ni croire que le jugement des affaires par les chrèmatistes n'a Jamais été précédé d'une tentative de conciliation devant l’épistate, provoquée par des plaintes et des apostilles semblables aux nôtres, ni dire si les litiges entre les Grecs de nos textes ressortissaient au tribunal des chrèmatistes où à un jury hellénique.
En ce qui concerne les tribunaux, les textes de Magdôla posent done plus de questions qu'ils n'en résolvent, — ce qui d’ailleurs n'est pas très notable, puisque ce sont simplement des plaintes. Nous ignorons devant quelle juridiction pénale elles conduisaient les défendeurs et quelle était la juridiction eivile compétente dans les procès entre Grecs; et par suite nous ne pouvons rien dire de l'instruction des affaires devant les divers tribunaux; 1l est à souhaiter que de nouveaux documents nous rensergnent un jour sur ces divers points de lorganisation judiciaire et de la procédure au n° siècle. Nous avons pu du moins, réserve faite pour les causes ressortissant au tribunal des chrèmatistes, reconstituer entièrement leur marche du jour où elles sont écrites dans le village du demandeur jusqu'à celui où elles l’amènent avec l’autre partie devant la juridiction compétente, quelle qu'elle soit; et étudier grâce à elles l'exercice du droit de pétition el de la justice de paix dans l'Égypte ptolémaïque pendant la
seconde moitié du nf siècle.
Des quarante et un textes de Magdôla, 11 n'en est que trois qui ne soient pas datés : 9, 86, 41. D’autres, sans porter une date
à proprement parler, contiennent du moins dans leur texte la men-
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tion d'une année, d’un mois ou même d'un quantième : tel est le
cas de 35, où on lit, l. 2: Τοῦ γὰρ ε (ἔτους), ὡς ai πρόσοδοι, Φαμενὼ 0], référence à l’an 5 fiscal de Philopator, et de 88, 1. 3 : [Τοῦ δ]ὲ χε (ἔτους), Φαῶφι y, date du règne d'Évergète [Ὁ Mais ce sont là des xceptions : tous les autres textes sont datés, soit à l’apostille, soit au résumé du verso, soit aux deux à la fois, et alors les dates sont identiques ; seule, la date de 40 : (ἔτους) α [.... ne peut être restituée; toutes les autres sont entièrement ou partiellement conservées ; et les requêtes se classent d'après elles de Ia façon sui-
vante :
Évergète Ie,
('Erous) ze, Aro ὡς, Xoiaxuy :1,2,3/,405% 6 11 17.
[l Philopator,
(τους) α, l'osrixiou x}: Porte 19. 16 2021 2225 53 42
ἘΣ σοῦ τῷ ᾿Αθὺρ 20:07, 8. 10. 15. 27. 25, 29. 90. 6162: — à, Aou +, Φαμενὼθ 12 2426, 99
Jusqu'alors non datées
2, 45 est correctement daté B.C./1. XXNI, 1902, p. 121, mais non &bid., XX VII, 1903, p. 205.
3. Dans la première édition, 42 est daté : L à, Δίου y, Φαμενὼθ χη; 24 : L α... (ou : à...); 26 : [L ὃ], Δαισίου [5ζ), [Δθὺρ 20] ; 389 : L à, Δίου “᾿, Φαμενὼθ χζ οἱ, pour ce dernier texte, les éditeurs ont restitué, 8.6.1. XXVII, 1903, p. 205 : Δίου [6], Φαμενὼθ 27. En réalité, 24 est certainement du même mois et probablement du même jour que 42 et 89; et 26 est certainement du même jour. Depuis la première édition, GRrexrELL et Suyzx ont revu les dates de 12 et de 89 et transcrit, P. Hib. 1, p. 346 : L à, Δίου ÿ Φαμενὼθ χὸ (ὃ corr. from ἢ). — Le chiffre y, probable dans 24, est sûr dans 42, 26 et 39. Le quantième qui suit Φαμενὼθ n'est corrigé qu'au verso de 42, où il semble mème, comme l'ont bien lu les premiers éditeurs, que le chiffre définitif soit χη. Mais 12, recto, 1. 14, 24, 26 ct 39, où la lecture zn est impossible, montrent qu'au contraire c’est ln qui ἃ été corrigé. Contrairement à GRexFeLL et Suzy et avec Joucuer ct Leresvre (dans 39), je lis χζ dans 42, verso, οἱ 24, — χζ dans 42, recto, 26 recto ct verso, et 89. Le scribe s'était trompé d’un jour
dans la concordance de 42, verso.
De plus d'autres dates sont mentionnées dans le corps des péti-
tions datées par leur apostille ou leur verso :
Date du texte. N° du texte. Dates mentionnées. ι χε, Λώιου χες, Χοίαχ y 1 Éverg., ans 23, 24, 95, - 9 — an 25, 10 Choiac.
-— 17 — an 25, É[peiph] ou é[pagoménes|.
La, Τορπιαίου χη, To4116 29 Éverg., an 26.
— 33 Philop., an 1°, 7 Tybi.
-- 42 - --- Athyr.
L α, Γορπιαίου À, To τΚ 25 Éverg., an 20.
L δ, Δαισίου χζ, ᾿Αθὺρ χῇ 8 (Philop.}, an ?, Mésorè. -- 32 Éverg., an 23, et [Philop., an 4], Daisios—Athyr.
L à, Δίου y, Φαμενὼθ χζ 12 [Philop.|, an ?, Choiac. - 24 Philop., [an 4}, 21 Phaménôth.
— 26 Philop., an 4, Mécheir.
— 39 Philop., an 4, 18 Tyb1.
Ces dates nombreuses et importantes méritent une étude d'ensemble.
IL faut mettre au premier rang celles que fait connaitre 23. Ce texte est une plainte de deux créanciers contre une débitrice qui ἃ déménagé sans leur rendre largent qu'elle leur avait emprunté. Le prêt a été consenti τοῦ χς (ἔτους), et, tandis que dans d’autres textes cette 26° année d'Évergète est mentionnée comme une année future et par suite simplement possible, on à et la preuve qu'elle ἃ été au moins commencée, sinon tout entière achevée; on reviendra plus loin sur ce dernier point; jusqu'ici, la 26° année d'Évergète n'était connue que par ?. Petr. HT, 112, qui est un texte financier, et
par une inscription phénicienne de Masoub près de Tyr'. Mais
Cuermoxr-Gaxxeau, Rec. Arch. Or., 1, 1888, p
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l'importance chronologique de 28 ne se borne pas là : son apostille est datée du 12 Tybi — 28 Gorpiaios d'un an 1* suivant l’an 26 du règne précédent; or, 1l n'y a au mm siècle que les règnes d'Évergète et de Philopator auxquels ces chiffres puissent se référer; ainsi les textes de Magdôla sont précisément datés des années 25 d'Évergète, 1 οἱ 4 de Philopator. Si l’on convertit ces dates en années antérieures à l’ère chrétienne, en se conformant à l'hypothèse traditionnelle d’une année de règne de 365 jours commençant au 1% Thôth, on obtient les dates 222, 221 et 218 avant J.-C. Mais on connait par les travaux de MM. GRe“rezz, Huxr et Suyiy (P. Æib. 1, app.ret τι; Hermathena, 1899 et 1906) l’incerüitude qui règne sur le comput des années des Lagides ; et on ne peut, à un ou deux ans près, donner pour certaines ces conversions.
En poursuivant l’étude des dates de Magdôla, nous nous heurtons immédiatement aux difficultés auxquelles il vient d’être fait allusion; et la question se pose de savoir à quelles années de règne appartiennent celles de ces dates. On sait en eflet que, sous Philadelphe, Évergète et Philopator tout au moins, il a coexisté deux séries d'années, dont l’une était employée dans les documents financiers et était parfois en avance d’une unité sur l’autre, en usage pour d’autres textes; on ἃ pris l'habitude d'appeler ces dernières « années régnales » et de donner aux autres, qui sont aussi des années de règne, le nom d’ « années fiscales ». Parmi les dates de nos textes, il en est une qui est sans aucun doute une date fiscale et qui s'ajoute aux exemples déjà connus de cette datation; c'est celle de 35, 1. 2, déjà citée. Mais pour toutes les autres 11 y a lieu de se demander si ce sont des dates fiscales ou simplement régnales. C'est un point que j'ai déjà eu à examiner et je prends la liberté de renvoyer à mon étude *?, me bornant ie à la résumer. Aujour-
d'hui comme en 1908, je crois que les dates de nos requêtes sont
1. Grexreze et Huxr, P, Hib. X, app. 11, p. 559. 2. Archiv ἢ. Pap) rusforschung, IV, pp. 281 5646.
données en années régnales. Si, comme l’a dit M. Sumyzy ‘, certains de ces textes, notamment 1, 28 et 25, s'expliquent mal quand, faisant sur l’année de règne l'hypothèse traditionnelle, on la considère comme l'annus vagus commençant au 1% Thôth, et Pon compte pour l'an 1% d’un règne le laps de temps qui s'écoule entre l’avènement d'un roi et le 1* Thôth suivant, si court soit-il, 1} n'en suit pas que ces textes soient datés en années fiscales; l'hypothèse traditionnelle peut être revisée. En second lieu, l’année fiscale n’était pas la plus en usage et il n'est pas probable qu'elle ait été employée par les pétitionnaires, quand ils ne le spécifient pas à laide des mots ὡς αἱ πρόσοδοι. Enfin les dates des apostilles et des verso ont été écrites dans les bureaux du stratège Diophanès *; si ce sont des dates fiscales, il faut admettre que le calendrier financier servait pour les actes administratifs en général; et c'est en contradiction avec de nombreux textes, notamment ?. Petr. III, 21, (f}, et 49. Nous considérerons done les dates de nos requêtes comme des années régnales.
ΠῚ n'y ἃ pas à aborder ici la difficile question de la relation entre les années régnales et les années fiscales. La mention de la date de 85, 1. 2, la seule que nos textes apportent au dossier, n'aurait tout son intérêt que si la date de lapostille ou du verso avait été elle aussi conservée; tout au plus peut-on supposer que cette plainte a été déposée L ὃ, Δίου y, Φαμενὼθ χζ, où Δαισίου x "Abo x), comme plusieurs autres, et qu’à cette date lan fiscal était en avance sur lan régnal; mais c'est pure hypothèse.
L'intérêt principal des dates des apostilles et verso, c'est de fournir de nouvelles correspondances entre le calendrier macédonien et le calendrier égyptien. Les Lagides, on le sait, ont importé en Égypte leur calendrier national lunaire ou luni-solaire, comportant proba-
blement une année de 354 jours, plus les intercalations qui pouvaient
Cf. plus haut, p
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sembler nécessaires, et des mois alternativement égaux à 29 et 30 jours ᾿ξ; mais ils y ont trouvé en usage un calendrier solaire, dont l’année comptait 365 Jours, soit 12 mois de 30 jours et 5 jours épagomenes. Les deux calendriers ont été employés l’un et l’autre, et leur relation est extrêmement difficile à déterminer ἡ. Évergète Π a établi entre eux une concordance complète *: sa réforme ἃ été précédée sous Épiphane et Philométor d’une tentative moins heureuse dans le même sens ἡ. Mais auparavant il n’y a que des correspondances extrèmement variables entre les dates macédoniennes et égyptiennes; aussi toute nouvelle double date, qui aide à connaître la marche relative des deux calendriers, est-elle la bienvenue; et MM. Grexrezz et Hunt ont fait usage dans l'app. τ de P. Hib.] de celles des papyrus de Magdôla.
Il faut d’abord renouveler iei une remarque qu'ils ont faite euxmêmes après DiTTENBERGER ἢ : dans nos textes, en l'an 1° de Philopator le 12 Tybi correspond au 28 Gorpraios, le 13 Tybi au 30 Gorpiaios; mais il est probable que le dernier jour du mois s'appelait τριαχὰς, qu'il fût en réalité le 29° ou le 30°; par suite, Gorpiaios, 11° mois de l’an macédonien, compterait 29 jours et, dans ce calendrier, les mois pairs seraient de 30 jours, les mois impairs de 29.
Au demeurant, il semble possible de pousser un peu plus avant les recherches si habilement conduites par MM. GRENFELL et ΠΌΝΤ en commentant les doubles dates dues aux pétitions de Magdôla. Et tout d'abord, tandis que sous Évergète et Philopator les deux séries de mois, macédoniens et égyptiens, n'ont aucune relation
régulière et stable, le chiffre de l’année est cependant le même dans
P. Hib. 1, pp. 333; DirrexserGer, O. G. I. S., I, p
l’un et l’autre calendrier; on doit le remarquer, car la concordance des années n'est pas nécessaire : ὦ priort, elle doit être tenue pour artificielle, puisque l’année égyptienne est de 365 jours, tandis que, selon toute probabilité, lan macédonien n’en compte que 354; οἱ en fait, on lit dans 00. Lille 1, 1. À : (τους) χζ καὶ Αἰ[γ]υπτίων δὲ τὸ αὐτὸ, μηνὸς Dow’, et dans P. Leid. démot. 1, 379 : [Ἑτουςὶ χθ, ΠΕεριτίου, (ἔτους) χθ, Τῦδι "; ces deux textes datent du règne de Philadelphe et il semble bien qu'à cette époque l'identité du chiffre des deux années, la macédonienne et légyptienne, n'était pas chose entendue, qu'il ne fût plus nécessaire de signaler; peut-être y a-til eu dans l’histoire des deux calendriers une première période, où les chiffres des années ne concordaient pas où ne concordaient que pendant une partie de leur durée, suivie d’une seconde où par la pratique constante des intercalations (peut-être des suppressions) de jours dans l'an macédonien, on est parvenu à maintenir l'identité des chiffres: mais dans l’état actuel de notre documentation, on ne peut aller au-delà de cette simple suggestion. Toutefois, la concordance des années, telle que nous la font connaître les textes depuis ?. Lille 1 jusqu'à nos pétitions de Magdôla et au-delà, ne paraît possible qu'à une condition : e’est que la durée de l’an macédonien ait été artificiellement portée à 365 Jours ; 1] est inadmissible qu'une année aussi anciennement en usage, aussi stable et régulière, aussi solidement fondée sur des bases astronomiques que l’année de 365 jours, ait été réduite à une durée inférieure; on doit tenir que les années des doubles dates de nos pétitions sont des années égyptiennes de 365 jours, réserve faite de la question de leur premier jour, auxquelles ἃ été adapté, avec des ariations dans les correspondances des mois, le calendrier macédonien. Et l’on sait que ce sont, à notre sens, des années régnales.
Ces remarques générales exprimées, les dates des pétitions de
P. Hib. I, app. τ, p. 341, n
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Magdôla permettent d'obtenir un certain nombre de renseignements sur les deux calendriers et leur relation à des époques déterminées ; la méthode employée consiste, partant des mois égyptiens (et de l'intercalation régulière des ὃ jours épagomènes), à déterminer leur ordre de succession dans une année donnée et à restituer ainsi la composition de cette année, puis à considérer les mois macédoniens et leur rapport aux mois égyptiens pendant la même période; on obtient ainsi les résultats suivants.
a) Sur l'an 25 d'Évergète le" et, par hypothèse, sur le premier jour «des années d'Évergète ὃ
Les textes intéressants sont : 1, 8 οἱ 17. D’après 17, L. 4, et verso, on voit qu'en l'an 25 É[peiph] ou les é[pagoménes! précédaient le
13 Choiac; et l'on obtient un premier groupe d’au moins 3 mois et 13 jours (Thôth, Phaôphi, Athyr, Choïac 13) et peut-être de 4 mois et 18 jours (Mesorè, ὃ épagoménes, Thôth, Phaôphi, Athyr, Choiae 13), qui constitue un noyau d'année. 8 et surtout 4, 1. 13, cf. 1. 7, sont plus importants, puisqu'on y Πξ : τοῦ δὲ χὸ (ἔτους), οὗ οἱ χαρποὶ εἰς τὸ χε ἔτος) ; les semailles de l'an 24 donnaient une moisson en l’an 25, et de même (3) celles de l’an 25 en lan 20; or les semailles avaient lieu en Phaôphi, Athyr et Choïac, jusqu'au 10 (8, n. 5), la moisson en Mécheir et Phaménôth (#brd. et 12, n. 3); le groupe de mois Mécheir, Phaménôth, Pharmouth1, Pachôn, Pauni, Épeiph, Mésorè vient done se placer devant le groupe épagoménes — 13 Choiac, pour constituer un an 25 de 10 mois et 18 jours ou, au total, de 318 jours; et le début de cet an 25 n’a pu se trouver qu'entre le 13 Choïac de l'an 24 et Mécheir suivant, soit dans un intervalle de 17 jours (Choiïac) et 1 mois (Tybi). Tel est le témoignage de nos textes.
Mais on peut aller plus loin. Il est intéressant de constater qu’en l'an 2 du règne d'Évergète le 29 Phaôphi précédait le 26 Athyr ‘;
qu'en lan 4 le 25 Mécheir précédait le 12 Pharmouthi*: qu’en
1. P. Petr. II, 43, (2) verso, col. 2, 11. °2-5;, et 3, 11! 16-9: 2, Pb) 34 11: 768 12.
l'an 9 le 29 Phaôphi précédait le 18 Choiac !; toutes ces données fragmentaires sur l’ordre des mois dans ces années diverses concordent done avec ce que nous savons de l'an 25. Or, l'hypothèse minima que l’on puisse faire en la matière, c’est que le premier jour de l'an égyptien d'Évergète, de quelque façon qu'il fût déterminé, était périodique ; et il semble infiniment probable que le premier Jour des années d'Évergète était placé entre le 13 {ou même 18) Choiac et le début de Mécheir, dans la seconde quinzaine de Choiïac ou en Tybi.
D'autre part, et pour en venir à la relation des deux calendriers en l'an 25 d'Évergète, lardate de 1, 2; 95, 4. 5. 8, 11, 17, n’est pas la seule de l’an 25 qui nous soit connue; et nous devons à 2. Petr. IE, 2,2}; cf. IT, 28, (b), verso, L. 1; et Il, 2 (3), cf. III, 28, (c), verso, I. À, la correspondance : L χε, ᾿Λπελλαίου τα, Φαρμοῦθι ς. D'après les renseignements dus à 17, 8 et 1, le 6 Pharmouthi ἃ précédé en lan 25 le 13 Choiac, et par suite, des deux dates macédoniennes correspondantes, c'est le 11 Apellaios qui a précédé le 26 Lôios. Seulement, du 6 Pharmouthi au 13 Choïac 11 ÿ ἃ 252 jours, du 11 Apellaios au 26 Lôios 251; 1l faut donc conclure ou à une erreur de datation ou à une intercalation d’un jour entre Apelluos et Lôios de l'an 25 d'Évergète εἰ
b) Sur le passage des années d'Évergète aux années de Philopator et sur l'an 26 d'Évergète 5
Les pétitions de Magdôla nous donnent, non seulement la double date de l'an 25, dont 1] vient d’être traité, mais encore deux correspondances de lan 1% du règne suivant, qui en réalité équivalent à
une seule; la proximité de la date : La, Γορπιαίου χη, Toér 16 (28, 33,
1PAHib. 1,81; 11.10, 18: εὐ 22:
2. Preuve par le témoignage direct des textes d'une conclusion obtenue déjà par le raisonnement (Archiv IN, p. 288). L'hypothèse la plus probable est celle d'une erreur de date commise par les scribes ou les éditeurs; dans 2. Petr. Il, 2, (2) verso, nous lisons : L χε, ᾿Απελλαίου τ, Φαρμοῦθι, τ; ibid., (3) : Lx, ᾿Απελλαίου τὰ (and possibly Φαρμοῦθι 7); mais dans P. Petr. HI, 28, (b) : Probably ᾿Απελλαίου τα, compare (c); et cbid., (c) : Φαρμοῦθι "τ is certain. I] peut donc subsister un doute sur
l'exactitude de la correspondance, telle qu'elle nous est donnée.
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42) et de : τ χε, Λωίου 27, Xoixx ty, est très intéressante pour létude de l'an 26 d'Évergète".
Sur la succession de ces deux dates, on peut en effet imaginer deux hypothèses : ou bien le 12 Tybi de l'an 1° ἃ suivi immédiatement le 13 Choiac de lan 25, n’en étant séparé que par 29 Jours, — ou bien il est postérieur au 13 Choïac suivant, dénombré an 26 ou an 1, selon que le roi régnant était Évergète Fou Philopator. Si, nous fondant sur les mois égyptiens, nous construisons un calendrier de concordances macédoniennes, nous obtenons dans la première hypothèse la correspondance :
an 1*, 12 Tybi — 25 Gorpiaios et non 28 Gorpiaios; et pour rendre compte de la correspondance de l'an 1%, 1] nous faut admettre la suppression de 3 jours dans le calendrier macédonien. Si, au contraire, nous adoptons la seconde hypothèse, nous avons :
an 26 ou 1° (ἡ; 12 Tybi — 7 Hyperbérétaios
et pour ramener le calendrier macédonien au 28 Gorpiaios, il faut supposer l’intercalation de 8 jours.
Avons-nous des raisons de choisir entre les deux hypothèses et entre la suppression et lintercalation ? Oui, si nous considérons 25. Cette plainte émane d'un certain Théônidès; il à fait un prêt d'orge « que l’emprunteur s'étut engagé à lui rendre sur la récolte de l’an 26 », par conséquent au début de Pan 26 (οἵ. plus haut : a), soit en Mécheir ou Phaménôth, mais peut-être seulement en Pauni (cf. 12, n. 3); le prêt ἃ donc été consenti en l’an 25, qui ἃ duré au moins jusqu'au 13 Choiïac précédant la récolte de lan 26. Au 13 Tybi de l'an 1% de Philopator, Théônidès n'a pas encore été remboursé et se plaint. Or, si ce 13 Tybi avait suivi immédiatement le 13 Choiac de lan 25, la récolte de lan 26 n'aurait pas encore eu lieu et Théônidès n'aurait pas été en droit de réclamer le rembour-
sement de son prêt. Il en suit qu'entre le 13 Choiac de l’an 95 et le
AGE plus haut, Ρ. 33.
ΠΡ de lan 1f, il y ἃ eu une période de moisson, (Mécheir- Phaménôth}, une période de semailles (Phaôphi-Athyr-Choïac), et par conséquent un 13 Choïac, dénombré an 26 ou an 1‘, Mais pourquoi ne pas dire : dénombré an 1%? du 13 Choiac, an 25, au 12 Tybi, an 1°, l'intervalle est de 13 mois et 5 jours {les épagoménes), soit395 jours; supposons que l’année nouvelle ait commencé
normalement avec la moisson, disons : le 1% Mécheir, — supposition
permise A7 jours, 17 en Choiïac et 30 en Tybi, peuvent avoir appartenu à l'an 95; et 1l ne reste que 348 Jours, qu'on pourrait attribuer à Pan 1%, qui ainsi dépasserait même le 13 Tybi; il n'est done pas absolument et mathématiquement nécessaire de conclure à l’existence d'un an 26 d'Évergète. Mais nous avons le témoignage de 28" : l’an 26, dont nous ignorons pour l'instant la durée, à bel et bien existé ; et nous devons réserver ses droits. Quoi qu'il en soit d'ailleurs, 1] reste que le 13 Tybi de l'an 1% n'a pas suivi immédiatement le 13 Choiac de l'an 25, qu'il y ἃ eu entre eux un second 13 Choiac, et que, pour expliquer la correspondance : an 1, 28 Gorpiaios — 12 Tybi, on doit supposer une intercalation de 8 jours entre le 13 Choiac, an 25, et le 12 Tybi1, an 1®.
Il faut maintenant tenter de déterminer la durée de cette année 26 d'Évergète. Quant à son début, nous avons fixé plus haut, non sans faire quelque part à l'hypothèse, à la période 18 Choïac— 1% Mécheir le commencement des années d'Évergète ; mais, eh Ce qui concerne l'an 26, 1] n'y ἃ là rien de conjectural en présence du témoignage de 9, précisé par les passages correspondants de 4. Reste à savoir quand cet an 26 s'est terminé, ou, ce qui revient au même, quand ἃ commencé l'an 1% de Philopator. Sur ce point, nous ne possédons pas de témoignage direct des textes, et il faut aborder la question par un détour, en recherchantsi l'an 26 ἃ pu avoir sa durée maxima, disons du 1% Mécheir qui suit le 13 Choiac, an 25, au 1% Mécheir
suivant. Dans ce cas, le 12 Tybi, an 1°, dont il ἃ été question plus
Cf. ci-dessus, p
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haut, venant non seulement après le 13 Choïac, an 25, mais encore après le 12 Tybi, an 26, se trouverait reporté à 12 mois plus avant, et l’intercalation nécessaire dans lannée macédonienne serait supérieure à 8 jours; mais il n'y ἃ à cela rien de théoriquement impossible et, en fait, nous ne connaissons pas de doubles dates de lan 1° autres que 12-13 Tyb1 — 28-29 Gorpiaios. Est-il cependant vraisemblable que Pan 26 ait duré 12 mois ? Il ne semble pas, d'après le nombre d'années de règne attribué à Évergète [par le Canon des Rois. On sait que ce Canon, œuvre d'astronomes et de mathématiciens, ramène les années des rois aux années de 365 jours comptées de 4% Thôth en 1% Thôth; aux changements de règne, les jours qui s'écoulent entre l'avènement du nouveau roi et le 1 Thôth suivant sont comptés comme un an entier, dénombré 1 du nouveau règne; et les Jours écoulés entre le dernier 1 Thôth, où l’ancien roi ait vécu, et la date de sa mort, parfont les 12 mois de cet an 1%, D'après ce système, le total des années de règne d'Évergète sera de 26, 51 l'an 26, que nous supposons commencer le 1 Mécheir, a atteint ou dépassé Le 1% Thôth suivant, soit 215 jours (7 mois à 30 jours + ὃ épagomènes), mais il ne sera que de 25, si lan 26 ne dépasse ni n'atteint le 1 Thôth suivant; à supposer qu'Évergète soit mort le 5e jour épagoméne, le temps écoulé entre le moment de sa mort et le ler Thôth, a été dénombré an 1 de Philopator, complétant Pan 25 d'Évergète, etil n'y a pas d’an 26. Or le Canon n'attribue à Évergète que 25 ans. Mais quelle autorité faut-il reconnaître au Canon? La plus grande, selon M. Suyzy, un expert en ces matières !; à tout le moins doit-il rester, lorsqu'il n'ya pas de témoignage formel contre lui, « le régulateur de la chronologie générale » des Lagides ἢ Aussi ne peut-on admettre, sauf plus ample informé, que Pan 26 d'Évergète ait atteint le 1 Thôth, soit une durée de 215 jours à
compter du 1% Mécheir, ou de 262, si on le suppose commençant
Lettre particulière
2, Bovcui-Lrcrenco, Hist. des Lag. W, p. 380.
le lendemain du 13 Choiac, an 25 : il a compté au plus 261 jours".
Le 12 Tybi, an 1 de Philopator, suit donc immédiatement, comme nous l'avons dit déjà, le 13 ποίας. postérieur à Mécheir, an 26. Ce 13 Choiac lui-même doit, d’après le Canon, ètre dénombré an 4° et non pas an 26. Enfin, nous pouvons faire usage des dates de l'an 1 données par 42; dans ce texte, en effet, on voit (I. 2, apostille et verso, 1. 1) qu'en l’an 1°, Athyr a précédé le 12 Tybi; nous devons placer ce groupe de mois : Athyr-12 Tybi, an 1°, le plus près possible de ce 5° jour épagoméne, que lan 26 n'a pu dépasser. Si maintenant nous recourons pour les années de Philopator à la mème hypothèse que pour celles d'Évergète, à savoir que leur début était périodique, nous pouvons employer les dates, malheureusement peu instructives, de l'an 4°; en l’an 4, le 18 Tybi précède le 27 Phaménôth; le premier jour de lan se trouve donc dans la longue période qui va du 27 Phaménôth au 18 Tybi en passant par les épagoménes ; il en est de même, par hypothèse, de celui de Pan 1, et par conséquent du dernier jour de Pan 26; dans l'état actuel de notre documentation, la fin de l'an 26 d'Évergète Le doit être placée entre le 27 Phaménôth et le 1 Thôth suivant; et 1] reste 158 jours (3 en Phaménôth + 5 mois + 5 épagoménes) non répartis entre lan 26 et lan 1% de Philopator.
ὁ) Sur l'an 4 de Philopator :
En ce qui concerne l'an 4 de Philopator, la réédition des textes de Magdôla nous apporte une déception. Aussi longtemps que 26 était daté : L ὃ, Δαισίου χζ, ᾿Αθὺρ χῇ, il était des plus intéressants, puisqu'il établissait, par sa 1. 2, qu’en l'an 4 Mécheir avait précédé le 29 Athyr. En réalité, 1] date du 27 Phaménôth — 3 Dios et ne nous fait connaître que la succession de mois : Mécheir-27 Phaménôth. 39 montre que le 18 Tybi a, lui aussi, précédé le 27 Phaménôth et porte
à 12 jours + 1 mois + 27 jours, soit à 69 jours ce groupe de mois.
1. Et non 27%, comme je l'ai dit Archiv IV, p. 29%, n.3, en oubliant d'ailleurs les 5 jours épagomènes.
Cf. ci-après
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Si nous comparons les deux doubles dates de l'an 4 : Daisios 27 — Athyr 29 et Dios 3 — Phaménôth 27, et recherchons laquelle est antérieure à l’autre, nous ne trouvons aucun témoignage des textes sur ce point. J'ai déjà tenté ailleurs ! d'y suppléer par le raisonnement, en montrant que la succession 29 Athyr — 24 Phaménôth impliquait un intervalle de 115 jours, tandis que du 27 Daisios au 3 Dios il y avait 124 jours dans le calendrier macédonien et j'ai conclu qu'une intercalation de 9 jours dans l'an égyptien étant inadmissible, Phaménôth avait précédé Athyr *. M. SuyLzY m'a fait remarquer ἢ qu'a priori on ne pouvait écarter l'hypothèse d’une soustraction de jours à l’année macédonienne. Mon raisonnement n'était pas correct. De plus, comme me l’objectait encore M. Suyey, cette solution obligeait, lorsqu'on concluait de Pan 4 à Fan 1%, à placer le début de cet an 1° et par conséquent la fin de lan 26, entre le 29 Athyr et Mécheir suivant; l’an 26 dépassait donc le 1% Thôth, ce qui était contradictoire avec les données du Canon, comme on Pa vu plus haut. D’après ce qui a été dit déjà, il'est au contraire probable que la fin de lan 26 et le début de l'an 1° se plaçaient entre le 27 Phaménôth et le 1 Thôth, et qu'il en allait de même du début de l'an 4; je proposerai donc pour la succession des mois de cette année, malgré une lacune de 5 jours en Tybi, l'ordre suivant : 29 Athyr — 12 {et mème 13) Tybi — 18 Tyb1i — 27 Phaménôth, ce qui, avec les concordances dues à nos textes, entraine une suppression de Ὁ jours dans l'an macédonien entre le 27 Daisios et le 3 Dios“.
Les considérations précédentes se résument dans lesquisse de
calendrier suivante :
Archiv IN, pp
2. Le calcul ἃ été fait alors sur la date 24 Phaménôth, d'après la lecture de GrexreLz et Suxzy. Avec la lecon : 27 Phaménôth, lintervalle impliqué serait de 118 jours et l’intercalation supposée nécessaire dans le calendrier égyptien de 6 jours seulement. Mais cette correction ne rend ni pareille intercalation possible, ni l'argument plus probant : elle fixe à 6 jours la différence entre les deux calendriers.
Cf. note
Années, Calendrier égyptien. Calendrier macédonien, Éverc. 24. 13 Choiac lacune — 47 j.; passage d'une année à l'autre.
Éverc. 25. Mécheir (10>x<30—300 + Pharmouthi ὃ —Abpellaios 11 δ ép. + 13 en Épagoménes | ëntercalation — 1 7. (?) Chotac=—318}. Choiac 13 —Lôios 26 lacune — 47 j.; passage HE d'une année à l'autre.
ÊverG. 26. Mécheir (27 jours). 27 Phaménôth lacune — 158 j.; passage intercalation — δ.
d'une année à l'autre.
Pairop. 1%. 4e Thoôth (6501 20180 Athyr + 97 en Pham. Tybi 12 —Gorpiaios 28 ΞΞΞ (7. 7.) Tybi 13 —Gorpiaios 29 18 Tybi Mécheir
97 Phaménôth
lacune — 158 j. + 2 ans.
PHiLop. 4. 11 Thôth (207 7. Athyr 29 —Daisios 27 ὉΠ Son x suppression — θ᾽ }.
Mécheir ' Phaménôth 27 —Dios 3
Ce n’est pas le seul résultat de cette étude. Après elle, plus encore
3) ΄ A = qu'auparavant, les années des dates de Magdôla apparaissent comme des années régnales. Nous possédons en effet deux textes, concernant eux aussi la fin du règne d’Evergète et le début de celui de Philopator,
qui sont incontestablement datés en années fiscales; ce sont
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P. Petr. WI, 112, où reviennent constamment les dates : τοῦ χα (ἔτους) et : τοῦ β (ἔτους), celle-ci suivant celle-là, sans que jamais il soit question d’un an 1%; et P. Petr.W], 1149, verso, col. 11, 1. 9, où on lit :
τῶν τοῦ χς (ἔτους) -α (ἔτους), et dont l'éditeur dit : « The date is not
quite clear, but probably indicates, that the 26th financial year of
Evergetes coincided with the 151 of Philopator » ; il est visible que l'année appelée tout entière χα dans ?. Petr. HI, 112, avec suppression de Fan 1, est une année artificiellement formée pour partie de l'an 26 et pour partie de l'an 1%, comme l'indique la seconde date : et, en effet, au point de vue fiscal, il est nécessaire que l’année compte uniformément 12 mois, ni plus, ni moins. Mais les années des dates de Magdôla se prêteraient-elles à une combinaison analogue à celle de P. οι». WI, 119, verso, col. τι, 1. 9? et pourrait-on dire que l’an 26 d'Évergète et l'an 1% de Philopator ne forment en réalité dans ces dates qu'une seule année, et une année fiscale ? Évidemment non : car l’an 26 commence au plus tard le 1% Mécheir, et l’an 1° finit au plus tôtle 27 Phaménôth postérieur aux épagoménes suivants, c'est-à-dire 422 jours après; dans ces conditions, nous n'avons aucune raison de penser que l'an 1% de Philopator n’a pas eu une durée normale de 365 jours; etil y a lieu de croire que l’an 25 ἃ été, lui aussi, une année normale, tandis que Fan 26 ἃ été une année écourtée; mais ces années 25, 26 et 1, qui nous apparaissent dénombrées dans nos textes, quelle que soit leur durée réelle, au contraire de l'an 26 de 2. Petr. HI, 112, ne sauraient être des années fiscales. Si donc les années régnales sont des années qui, lors des changements de règne, restent incomplètes, sans qu'aucun artifice de comput y remédie, il n'est pas trop téméraire d'émettre l'hypothèse que les années fiscales sont des années formées uniformément de 12 mois, commençant avec un même Jour, au retour périodique, quels que sotent le règne et le début des années régnales, etoù, par la suppression opportune du chiffre d'une année, comme dans Ὁ Petri 112, on corrige dans une certaine mesure la discordance qui existe
entre leur dénombrement et celui des années régnales.
CE “ἢ
On ne peut done toucher à cette diflicile question sans parler du premier jour des années régnales : non seulement la définition des années fiscales, mais encore leur nécessité ne se comprend que si le début des années régnales n'est pas identique d'un règne à l’autre. Là encore, l'étude des dates de nos requêtes donne quelques indications. Si nous cherchons ce premier jour dans le calendrier égyptien, nous voyons que, sous Philopator, 1l s'est trouvé entre le 27 Phaménôth et le 1% Thôth (mais non le 1% Thôth ; autrement, 1] y aurait un an 26 d'Évergète d'après le Canon); sous Évergète, il n'a pu être placé qu'entre le 13 Choïac et le 1 Mécheir ; il y a done une différence complète d'un règne à l'autre; et l'on doit conclure que la date égyptienne du début de lannée ἃ été variable. Si nous étudions les correspondances macédoniennes, dont on connait l’ordre de succession, nous voyons qu'en lan 25 d'Évergète le 1“ jour de l’an ἃ dû se trouver entre le 26 Lôios et le 11 Apellaios, tandis qu'en l'an 4 de Philopator, 11 était entre le 3 Dios et le 27 Daisios; là aussi, variation d’un règne et, qui plus est, d'une année à l’autre peut-être, étant donné la marche 51 irrégulière du calendrier macédonien par rapport au calendrier égyptien. Au surplus, quand bien même, par une fiction légale, les Lagides en souvenir de leur origine auraient fixé à un quantième macédonien le premier jour de leurs années régnales, peu importe si, comme il paraît nécessaire !, au moins vers la fin du règne de Philadelphe, sous Évergète et Philopator, l'année compte 365 jours : c'est le retour périodique d'un quantième égyptien qui constitue en réalité le premier Jour de lan. Or, nous venons de voir qu'à en juger d’après les textes de Magdôla, la date égypluenne du début de Pannée régnale varie avec les règnes. Et la question qui se pose est de savoir comment est fixé le premier jour de l'an 1% du règne. lei, le calendrier construit sur les dates de nos requêtes, avec ses lacunes
de 158 jours entre l'an 26 d'Evergète et lan 1 de Philopator, de
Cf, plus haut, p
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47 jours entre la fin de l’an 25 et le début (possible) de l'an 26, ne nous est d'aucun secours ; il ne pourrait d’ailleurs nous servir, le cas échéant, que si nous connaissions exactement par ailleurs une date d’un caractère historique en relation avec le début des règnes. Il faut signaler cependant que, d’après le décret de Canope, I. 6, Évergète est monté sur le trône (ou a été couronné) le 25 Dios ; et MM. GRENFELL et HunTr, en comparant la marche relative du calendrier macédonien et du calendrier égyptien vers cette époque, ont trouvé qu'en l'an 1® d'Évergète le 25 Dios pouvait tomber en Athyr, Choiac, ou Tybi*; or, d’après nos dates de l’an 25, le début des années régnales d'Évergète se plaçait entre le 13 Choiïac et Mécheir; elles ne contredisent done pas l'hypothèse que les années régnales avaient pour premier jour celui de l'avènement (ou du couronnement) du roi et ses anniversaires en calendrier égyptien. Cette hypothèse ne paraïît-elle pas d’ailleurs vraisemblable, si l'on admet que le premier jour des années régnales varie avec les règnes? et n'explique-t-elle pas l'existence d'années écourtées,
telles que lan 26 d'Évergète ?
Les études qui viennent d'être données dans cette introduction n'épuisent pas l'intérêt des papyrus de Magdôla. Ils sont avant tout et surtout un tableau de la vie quotidienne dans le nome Arsinoïte ‘aux environs de 220 avant J.-C. A l'exception de trois (11, 14 et 36), ces pétitions émanent de personnes qui, temporairement ou non, demeuraient à la campagne; elles sont comme choisies au hasard parmi celles qui, à quelques dates données, pou-
vaient être présentées à l’apostille du stratège; leurs auteurs habi-
In., ibid
le
taient dans les trois districts du nome et, s'il en reste 17 dont on ignore le domicile, il est certain où probable que 5 résidaient dans le district d'Hèracleidès, 6 dans celui de Polémôn, 9 dans celui de Thémistès, 1 enfin dans celui de Polémôn ou d'Hèracleidès: elles concernent d'ailleurs parfois des habitants de villages différents ; et l'on est fondé à voir en elles une image moyenne de l'existence de chaque jour dans la population rurale de l’Arsinoïte. Cette population se compose dans nos textes de 40 indigènes environ contre près de 120 immigrés, soit une proportion de 1/3 environ, qui ne doit pas être tenue pour très exacte, car nous n'opérons 10] que sur des nombres peu élevés, mais qui n’a rien d’invraisemblable, puisque l’Arsinoïte a été par excellence le terrain de la colonisation hellénique sous les Lagides. Dans la population immigrée figurent deux groupes particulièrement intéressants, celui des Sémites, qui comprend mème le hazzan d'une proseuque juive vraisemblablement située dans l’Ile-d’Alexandre (85), et celui des colons militaires ; ceux-ci sont au nombre de 18 ou 19 environ. Rien dans nos textes n'indique que les deux populations aient vécu en mauvaise intelligence ; 1] y ἃ sans doute des litiges entre Égyptiens et Grecs, 1l y en a encore davantage entre Hellènes; et beaucoup de ces affaires naissent à l'occasion de relations commerciales, amicales même peut-être, et d'entreprises communes. Parmi les fonctionnaires, les deux nationalités sont représentées, mais l'unique agoranome connu (31), comme il est naturel, et tous les épistates sont de race hellénique,
Ces habitants des bourgs sont presque tous des cultivateurs ; les débitants de Kerkésoûcha sont seuls à représenter le petit commerce (26), tandis que le monographe Zôpyros (12), exerce une profession presque libérale ; la plupart des autres sont des propriétaires qui exploitent eux-mêmes leurs terres ou des fermiers qui les prennent à bail; des uns aux autres, la distance n’est pas grande et tel qui fait valoir sa terre peut être en même temps le fermier d'un
autre propriétaire; un peu plus bas dans l'échelle sociale se placent
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les bergers, gens peu faciles, qui paraissent avoir aimé à être maitres sur les pâturages où ils conduisaient les troupeaux. Mais les terres cultivées sont évidemment plus importantes que les pâtures ; et pour tous, la grande affaire, c'est la récolte annuelle, avec ses préparatifs. Les besognes agricoles occupent le paysan surtout d’Athyr à Pachôn, et encore un peu plus tard, jusqu’en Pauni. À cette date, la grande digue de Ptolémaïs Hormou a déjà commencé de laisser passer et se répandre sur la province les eaux fertilisantes : alors on travaille à lirrigation. Puis viennent les semailles, qui ont lieu en Athyr, Phaôphi, Choiac, mais pas après le 10 Choiac, semble-t-il (8). C'est à ces travaux que se rattachent la plupart de nos textes, qu'il s'agisse de préparer les terres incultes (10), d'emprunter des semences (56 Ὁ, 12, 11. 3 sqq., [18 9], 25), de fixer la limite des terres atteintes par l'inondation et ensemencées (8), ou mème de jouer un bon tour à un propriétaire en ensemençant son champ sans bail [1] ou à son voisin en inondant ses semailles (28). Entre les semailles et la moisson, de Choïac à Mécheir, les paysans connaissent quelque repos; les gens avisés en prolitent pour adresser des plaintes et réclamer des dettes qui pourront leur être payées sur la moisson prochaine (1,25). Puis, en Mécheir, Phaménôth et aussi en Pharmouthi (12), ἃ lieu la récolte, qui ne donne lieu parmi nos textes qu'à une requête préventive (12); les travaux de nettoyage et la livraison des grains se prolongeaient cependant pendant un mois encore. Ges dates agricoles paraissent avoir déterminé en l'an 4 de Philopator l’époque des sessions judiciaires ἧς
À part quelques exceptions (24, 88, 42), les mœurs de ces paysans ne paraissent avoir été; brutales que parmi les bergers (6, [21 9], 38. Ils entretiennent évidemment des rapports de bon voisinage, logeant parfois les uns chez les autres (8); la preuve s’en trouve dans le nombre relativement important des prêts d'objets et même
d'argent de la main à la main, sans qu'il soit question d'intérêts,
Cf. plus haut, p
sauf une fois (12). Mais la sûreté ne paraît pas avoir été le trait caractéristique de ces relations : les prêts ne sont pas remboursés, les associations tournent mal (5, 10, 2), la garde ou l’interprétation des contrats donnent carrière à l'esprit de chicane (8, 10, 12, 19, 30. N'oublions pas cependant que nous ne connaissons cette population que par son vilain côté : 1] n'y ἃ pas α᾽ ἐντεύξεις pour les actes de vertu. Les affaires de mœurs, au sens étroit du mot, sont presque absentes de nostextes; sans doute, la courtisane Dêmô se fait signer un billet fictif par le jeune Sôpolis (14), mais ce sont là mœurs de la grand'ville, de la capitale du nome; MM. Jou- GUET et LEFEBVRE semblent avoir eu quelques doutes sur l'honnêteté de Tsénobastis (24) et de Thothortaïs (42); disons, sans plus, que nos documents ne les justifient pas et glissons sur ces délicates
matières. Il est temps d’ailleurs de laisser la parole à nos textes.
ET LES ABRÉVIATIONS
Les textes sont transerits avec ponctuation et accentuation. Les abréviations et les sigles sont résolus, sauf ceux dont la signification est douteuse et ceux qui représentent les divisions monéaires. Les additions et les corrections faites par les seribes sont transerites à l'endroit où on les rencontre dans le texte, dans les interlignes, en caractères plus petits. L'iota ἃ été adserit partout où il l’était dans les originaux (et de mème dans les restitutions), conformément à l'usage des scribes ptolémaïques. Les restitutions ont été incorporées au texte, toutes les fois que leur degré de probabilité l'a permis.
Les crochets ! | indiquent une lacune, les parenthèses () la résolution d'une abréviation ou d’un sigle, les crochets < > embrassent les lettres ou les mots omis par mégarde dans l'original; les doubles crochets | ! indiquent les lettres où les mots qui y sont biffés; les petites accolades ; | des lettres écrites par inadvertance qui doivent être omises. Les points placés entre les crochets donnent approximativement le nombre des lettres perdues ; les points placés en dehors des crochets celui des lettres illisibles; les points placés sous les lettres indiquent une lecture incertaine; les tirets placés sous les lettres ou les points avertissent qu’un fragment de la lettre, lisible ou illisible, subsiste encore.
On trouvera au début de chaque texte, à gauche, la lettre dési-
gnant la momie d'où il provient, suivie de l'indication de la partie
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du cartonnage qu'il concourait à former et du numéro d'inventaire des originaux; les chiffres placés au-dessous indiquent en centimètres les dimensions du texte ou des fragments réunis qui le composent.
Les références qui précèdent chaque introduction renvoient à
Le
l'édition originale et aux études critiques sur le texte de chaque document.
Dans les notes critiques, l’abréviation Μὰ. désigne les premiers éditeurs, W. Wilcken, M. Mahaffy, Cr. Crœnert, Rein. Th. Reinach, Lesg. Lesquier; quand le texte des premiers éditeurs n’est pas donné dans ces notes, c'est qu'il ἃ été conservé.
Les chiffres gras renvoient aux textes de la présente publication.
Pour les références aux éditions, revues, ete., on a employé les abréviations usitées dans lArchie für Papyrusforschung, 1, pp. 25-28, et dans les volumes suivants pour les bibliographies et comptes-rendus intitulés : Papyrusurkunden.
Novation de deite 0". 4 Philop
32. Nomination d’un xbpt0$................... — 33. Seconde plainte pour brülures dans un
bain public..." 1 Philop.
84. Prèt d'argent.............-.-.....ee.hee — 35. Vol d'un manteau.......:..-....-+-....ee Ῥ 50 PRIIOP: 36. Réparation d’un tissage.................. Everg. ou Philop. 37. Voir sous le n° 11.
38. Violences contre un garde.............. 25 Éverg. 39. Prèt d'objets et A (HSE Soc dec 4 Philop. 40. Fragment.…. LE ra toto er 1 Philop.
JOUISSANCE SANS BAIL D’'UNE TENURE
X, PLASTRON, 82. an 25 d'Evergète [°.
B. C. H., XXNI, 1902, pp. 98-101; Wicexex, Archiv, II, p. 391, IV, pp. 47-8; CRÔNERT, R. E. G., XNI, 1903, p. 193.
Paryrus en assez bon état ; il manque la dernière ligne du texte, et sans doute aussi l’apostille ; le texte est écrit au recto de la feuille perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est une cursive soignée et régulière, voisine de l’onciale (pl. ἢ).
Ce texte contribue à nous faire connaître la condition des tenures dont l’État ptolémaïque dotait les soldats disponibles ; 1l confirme que vers la fin du m° siècle ces clérouques avaient le droit de les donner à bail; et il montre que, s’ils manquaient à les cultiver, l'État se substituait à eux, au moins par intermittence, et exerçait de nouveau ses droits de propriétaire, en louant une partie du xAñp06, sinon le tout, et en percevant le loyer; il est notable en effet que Polémaios ne réclame de loyer que pour la partie de sa tenure qui
n’a pas été louée par les soins du fise, en se référant pour le montant
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aux baux qu'il a conclus antérieurement, mais non à celui qu'avait passé le βασιλιχόν. Cf. sur ces divers points LESQUIER, /nst. muilit. de l'Eg. sous les Lag., pp. 229-90.
Recto
ALL χαίρειν Πολεμαῖος, Μαχεδὼν, τῶν Πυθαγ γέλου χαὶ Πτολε εμαίου τοῦ
ὩΣ , Ὦ ΤῊΝ où ne κληροῦχος. ᾿Αδικοῦμα! ὑπὸ Πολέμωνος, Μακεδόνος, (τριαχονταρούρου), καὶ ᾿Αριστο- Lo À
pou χλῆρον παρὰ σοῦ, βασιλεῦ, πεοὶ κώμην ᾿ἱερὰν Νῆσον, τῆς Ἡρακλείδου
5" - » » “ ᾽ - \ à LA
5) .TÔL, ἐν δὲ τῶι xy (ἔτει) ὄντος lou] ἐν Αλεξανὸ οείαι πρὸς χρίσει καὶ οὐθένος Of D ὁ πὶ τῶν τόπων. Πολέμων ὁ roovesy μένος. ανσθωσάμενος Ε τοῦ BusthizoÙ τὸ ἐ]πὶ τῶν τόπων, μων ὁ προγεγραμμένος, μισθωσάμενος ἐχ τοῦ βασιλικοῦ τ
a = ΟΡ » \ sut = er x = , ἡμιχ[λή ἡριΊον, οὐῃένος ὄντος μοι πρὸς αὐτὸν συνολλάγματος, ὅλον τὸν χλήρον χατέσπειρεν
ἐν τῶι [xy] (ἔτε!), οὗ οἱ καρποὶ εἰς τὸ xd (ἔτος) * τοῦ δὲ xd (ἔτους), οὔτε ἐχ τοῦ βασιλιχοῦ οἱ προειρημένοι. μεμισῇ (STE), 0, χαρπον ENS 9] (τ ς) +0 € TOUS), VE EXT 9 (συλ . ποοξε νι Ἢ μενον. HE )
μένοι τὸ ἡμικλχήριον, OUTE πρὸς ἐμὲ OVTOS ŒUTO! οὐθένος συναλλάγματος, χατέσπειοαν ! 4 , \ , ! SE \ ’ ES or - + = \ σησαμὼ, χα, σίτωι HAL ἀπενηνέεγμένον. εἰσὶν παρὰ πάντα EU οὐκαιον, συμποιοῦντος αὐτοῖς χα" ἢ SES 5 ΑΞ Φίλωνος τοῦ γξνηυ. ατοφύλοιχος. Παραγενόμενος οξ ἐγὼ ἐξ ᾿Αλεξανδρείας ἀπήιντουν 4970
ἑχάτερον τὰ ἐχοόρια, χαθ᾽ 071 χαὶ ἐν τοῖς πρότερον χρόνοις ἐμίσθουν, ἐκοόριον ἑχάστης (ἀρούρας) (πυρῶν) ἀρτάδην ἢ] € 5:00 τοι ἐχφῴοδια, ον" χὰ, ἐν τοῖς T-207<20 [20% LS SUT OUY, € 20210% ξεχαστης (ρ VOIS τι 2 Y ÊT on Η ἣ NS CYR 45-407 :\ “Ων ÔUo PTE =n) a IN NS ΣΟΥ ἢ) ΔΙ, CTP Denain -" xS re 6 ! ὃ γίνεται πυρῶν (aorabat) τῶν δύο ἐτῶν, τοῦ μὲν ἑνὸς ἔτους ἐχρόριον τοῦ ἡμικληοίου (πυρῶν) (ἀρτάδα!) ρπ - ot ἊΝ + ; " -" 510 à * οὐχ ἀποὺ
ΕΣ ΄ A A] 3 LA ΘΝ - , - ἢ !
τοῦ ὃὲ χὸ (Eérous), οὐ οὐ χαρποὶ εἰς τὸ χε (evos), ἐχφόριον ὅλου TOU χλήρου FU20Y (42746a1) ποῦ.
5 Γ , ͵ ; τ ΓΕ γι ἀεὶ ὁμολογοῦντες anoû| ὠἤσειν παρέλχουσί με. Δέομαι. οὖν σου, βασιλεῦ, προστάξαι Διο- , = Ξ, "1 ES = 5 , , = " \ »
φάνει Tor στρατηγῶν γράψαι Μενελλα' τῶι ἐπιστάτη! ἀποστεῖλαι αὐτοὺς διαχοιθησο- , % “ , - ΄ - C\ μένους - χαὶ ἐὰν ἦι: ἃ γράφω ἀλη θη, πραχϑῆι por ἑχάτερο αὐτῶν τοῦ προειρημένου πλήθους
Ξ nm Ne ΕΣ ΔΑ Δ ΤΣ «ἢ τὴν Son Len 20 PONTS S Ξοὶ ὃξ τοῦ Ms : τὸ ἐπίύαλλον ἐχόοιον ἐχατέρωι, «(ἢ τὴν" τιμὴν ἑχάστης (à βου ρας) ἀῤγυρίου Ε ὃ. Περὶ ὁὲ τὸ ϑεθιασμένου
᾿ Se ; D er’ , 2 .. TOUS χατέσπαρχέναι, ἐξ ὑστέρου λήψομαι τὸ Ô[ixatoy] παρ᾽ αὐ τῶν. Τούτων γὰρ γενομένωϊν,.. ARS El Ci dat" γε: ï LE! i ἐπεὶ
(Ἔτους) κε, ΔΛώιου χζ΄, Xot[ax y] Πτολεμαῖος πρὸς Πολέμωνα xz[! ᾿Αρι]-
eau περὶ, Al GT0U.4"7 OV met Le
JOUISSANCE SANS BAIL D'UNE TENURE
Recto. L. 1 : Πτολεμαῖος Ed., Hokeuaïos IV. — L. 2 : Μακεδόνος, o corrigé sur @; — (τριακονταρούρου), AN. — L. 4 : [}{ roajbe Ed., [Σ]πός W., πόδ Lesqg., mais 1. Vu62, cf. note 4 ci-dessous. — L. 9. : πάντα «τὰ» δίκαια
fl ) Ti ᾽ Crün. — L. 12, énit. : τ sc. (ἀρτάδην) Ed., ὃ W. ; — πυρῶν α Ed., πυρῶν (ἀοτά- Ga) W.; — in fine, ρπ|ε.1 Ed., cf. ci-dessous, note 4. — L. 13 : ὅλου χλήρου Ed., ὅλου τοῦ χλήοου W.: — 102 [2] Ed., τοα à Pap. — L. 15 : 1. Μενελάωι, cf. ci-dessous, ad loc. — L. 17 : τιμὴν Ed., «-ἣ τὴν; τιμὴν W.; — ἀογύριον Ed. 7. — L. 18 : [γεωρ]γοὺς Ed., α[ὐ]τοὺς WW. Crün.:; — τὸν σπόρον] Ed., τὸ
Li ΓΕ ᾽ L L û J , Qrr ] Tue ἼΝ" , \ rs Υ δίκαιον] WV.; --- Τούτων γὰρ γενομένων PW.
Verso : W. --- LI. 3-4 : Πολέμωνα xa[!] || [᾿Δοιστόμαχον.... WW, Πολέμωνα χαίὶ
᾿Αρι)στόμαγον περὶ = PlouZesq.
Recto
Au roi Ptolémée salut, Polémaios, Macédonien, épilarque du détachement de Pythangélos et de Ptolémaios son fils, clérouque. Je suis lésé par Polémôn, Macédonien, triacontaroure, et par Aristomachos. Je possède une tenure dont tu m'as doté, à roi, située au bourg de l’Ile-Sainte, dans le district d'Héracleidès, contenant [7/82 (L. : 742) aroures 1/2; en l'an 23, tandis que je me trouvais à Alexandrie pour un procès, personne ne me représentant sur Îles lieux, le dit Polémôn prit à bail du Trésor la moitié de la tenure :; et, sans qu'il y eût aucun bail à lui consenti par moi, 1] l'ensemença tout entière en l'an 23, pour récolter en lan 24; et en l'an 24, sans que les susnommés aient pris à bail du Trésor fa moitié de la tenure, et sans qu'il y ait aucun contrat entre nous, ils l'ont ensemencée de sésame et de σῖτος et ont enlevé la récolte contre toute justice, avec la complicité de Philôn, le garde des récoltes. À mon retour d'Alexandrie, je réclamai à chacun d'eux les rederances, calculées au prix de mes baux antérieurs, soit un loyer d'une [demi-artabe| de froment pour chaque aroure, ce qui fait en artabes de froment pour les deux ans, d’abord pour la première année le loyer de la moitié de la tenure 18{5] artabes [1/4 1/8! de
froment, puis pour l'an 24, avec récolte en lan 25, le loyer de la
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tenure tout entière, 371 artabes 1/4 de froment : ils ne les rendent pas, mais déclarent sans cesse qu'il les rendront et me traînent en longueur. Je te prie donc, ὃ roi, d’ordonner à Diophanès le stratège d'écrire à Ménélaos l’épistate de les envoyer en justice; et si ce que J'écris est vrai, que chacun d'eux me paie sur la susdite quantité la part de loyer qui lui incombe, ou sa valeur à raison de 4 drachmes d'argent par aroure, Quant à la contrainte imposée par eux pour les semailles, plus tard je tirerai d'eux justice.
Ainsi...
Verso
An 25, 26 Lôios-13 Choiac. Ptolémaios contre Polémôn et Aristo-
machos..…...
1. Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαίρει» Πολεμαῖος xt. ᾿Αδικοῦμαι,.. Les éditeurs sont en désaccord sur la facon de ponctuer le début des requêtes et plaintes commencant par cette formule de salut : GRENFELL ET Hunr, notamment P. Hib. 1. Ρ. 175, n. 1, CrônerT, À. E. G., XVI, 1903, p. 196, et les premiers éditeurs des P. Magd. (cf. notamment Mél. Nic., p. 285, n. 1) placent le point après “αίρειν el font du nom de personne le sujet ἀ ἀδικοῦμαι; au contraire, WILCKEN soutient pour des raisons de principe (Hermes, XXV, 5) et de fait (Archiv, IV, Ρ- 50) qu'on doit ponctuer après le nom et les titres du pétitionnaire et faire commencer avec ἀδιχοῦμαι la première phrase de la requête; à quoi JouGuET ET LEFEBVRE ont répondu, en se fondant sur les blancs à usage de ponctuation que leur ἃ signalés Wilcken dans les P.-Magd. (Mél. Nic., p. 282, n. 3), que dans 42, du moins, il fallait ponctuer après χαίρειν. Il n'est pas douteux que Wilcken n'ait raison pour tout un groupe de textes, à savoir ceux qui ne sont pas des plaintes à proprement parler, mais simplement des requêtes, et où ne figure pas le mot ἀδιχοῦμα! : c'est ici le cas de 9, 14, probablement 81 et 82, et enfin 86: dans ces textes, le nom du pétitionnaire ne peut être rattaché qu'à la formule de salutation. À en juger par analogie, il doit en être de même dans les autres. Quant aux blancs de ponctuation, leur existence et leur signification sont certaines; mais, après revision des 41 ἢ. Magd. à ce point de vue, je ferai
remarquer : 1° que certains blancs sont employés pour des ponctuations
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faibles, ne correspondant aucunement à notre point, e. g., ici même, 1. 4, entre le chiffre des aroures et ἐν δὲ τῶ! x7À.; 2° qu'il s’en rencontre qui correspondent simplement à des séparations de mots, e. g., ici même, ]. 1, entre Πτολεμαίωι: οἱ χαίρειν; dans 42, le blanc qui suit χαίρειν n’est pas plus étendu que celui qui le sépare de Πτολεμαίων; un blanc assez considérable, corres-
pondant à une ponctuation forte, se trouve, 6. g., dans 86, 1. 3, devant ἃ
πεπόνηχεν, Mais un autre, identique, dans 8, 1. 7, entre ἡ μῶν οἱ βουλόμενος, πὸ peut être traduit que par une virgule. Dans ces conditions, on peut penser à mettre une virgule entre “χαίρειν et le nom du pétitionnaire, mais il y a lieu de se rallier au système employé et défendu par Wilcken et de placer le point devant ἀδικοῦμαι.
Πολεμαῖος, cf. verso, 1. 1, Πτολεμαῖος, formes grecque ordinaire et macédonienne du même nom, employées l’une et l'autre pour un Macédonien (Wiccken); cet exemple doit être ajouté à Mayser, Grammatik, p. 167.
1-2. Toy Πυθαγγέλου καὶ Πτολεμαίου τοῦ |] υἱοῦ αὐτοῦ. Il existait dans l’armée ptolémaïque des ofliciers éponymes, commandant des détachements d'importance variable, qui recevaient leur charge avec survivance ; cf. Lesquier, /nst. mil. Lag., pp. 77-83, 366 et 337.
2. ᾿Επιλάρχης. Oflicier adjoint à l'Agsyns, commandant de l'an ou ἴλη ; ibid., pp. 90-1 et 343.
Κληροῦγος. Les ofliciers dotés de tenures ne sont pas rangés dans les catégories clérouchiques, vraisemblablement parce que leur dotation est supérieure à celle des soldats des mêmes corps; οἵ. (et corriger les chiffres) ibid., pp: 176 et 298.
(Τριαχονταρούρου). Le sigle est usuel. Catégorie des clérouques dotés de tenures de 30 aroures; au 11° siècle, c'étaient les fantassins, πεζοὶ, de l’armée régulière ; cf. ibid., pp. 175-6 et 297.
3. Ἔχοντος γὰρ x74. Sur les institutions clérouchiques, #bid., pp. 30-52, et ch. vret vx.
ξοὶ χώμην Ἱερὰν Νῆσον. Il y avait deux bourgs de ce nom dans le nome Arsinoîïte, l’un dans le distriet de Polémôn, l’autre dans celui d'Héracleidès: c'est de ce dernier qu'il s'agit ici : son site n’a pas encore été identifié; mais il se trouvait dans le voisinage de Caranis (Kôm Oushim) et de Bacchias (Oumm el Al), à l'extrémité nord du nome; cf. P. Tebt. I, pp. 380-1.
4. [(᾿Ἀρουρῶν)) .r62, 1. bu6z. Il reste quelques traces de la partie droite du premier chiffre. Le nombre se rectifie à l’aide de celui des artabes du loyer, 1]. 12 et 13:1. 13, le loyer du κλῆρος entier pendant une année est de 371 artabes 1/4; 1. 12, celui de la moitié de la tenure pendant la même période est de 18..., avec trois chiffresillisibles, qui doivent donner évidemment la moitié de 371 art. 1/4, soit 185 art., 625 ou en arithmétique ptolémaïque 185 1/2 1/8, οπεκή; si le
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loyer annuel de la tenure entière est Ron au taux de 1/2 artabe à l'aroure, sa superficie est de 2 »« 371 1/4 — 742 1/2 u6z, qui concorde avec les traces d'écriture et les chiffres de la 1. 4, à ne de celui des dizaines. La confusion du 4 et du + est impossible dans l'écriture de notre texte, mais elle s'explique aisément, si l'on admet qu'il est la copie d’un brouillon écrit en une cursive où les αὶ et les + élaient très semblables les uns aux autres. La faute γενελλα. pour Μενελάω!, 1. 15, due à la lecture trop rapide d’un brouillon MErEMG1, et l'haplographie de la 1. 9 rendent cette hypothèse infiniment vraisemblable
L'aroure ἃ pour contenance 2756 mètres carrés, si l’on admet avec Huzrsen, Metrologie, p. 356 sqq., qu'elle équivaut à 100 coudées royales (0"525) au carré.
Ἔν δὲ τῶ! xy (ἔτε!). Sigle usuel. Pour les dates, cf. n. 7, ci-après. 5. Mislwsäuevos x τοῦ βασιλικοῦ. Cf. introd.
G Συναλλάγματος. Sur les baux des tenures militaires, ef. LEsQuIER, st. mil. des Lagides, pp. 235-6; sur les différents types de contrats de bail ferme, on trouvera une étude fort complète dans le livre du regretté Waszyxski, Die Bodenpacht, V: Privatpacht, pp. 9-51.
7. Ἐν τῶι [xy] (ἔτε!), οὗ οἱ καρποὶ els τὸ χὸ (ετος), Cf. 1:13, ni. Ces passages élablissent que le début des années d'Évergète I‘ se placait entre les semailles et la moisson; à cette époque, les semailles avaient lieu dans les mois de Phaôphi, Athyr et Choiac, (8, n. 5) la moisson dans ceux de Mécheir et de Phaménôth (mais avec des délais pour les paiements : 42, n. 3); c'est donc entre les mois de Choiac et de Mécheir que commencait l'année. Sur ces questions de calendrier et de chronologie, cf. introd. gén., pp. 38 544.
9. Σησάμω!: καὶ σίτω!. La culture des plantes oléagineuses était limitée dans chaque nome par décret royal depuis Philadelphe (Rev. Laws, 11. 60-72) et les tenures militaires n’échappaient ὁ ‘videmment pas à la règle générale. Par σῖτος on entend, au n° siècle du moins, les cultures de froment, d'orge, de dourrah et de lentilles; cf. P. Tebt. I, p. 563.
Παρὰ πάντα «τὰ; δίχαια. Haplographie (CRÔNERT) ; c'est un fait fréquent; ef. 0. 4, in fine.
10. Τοῦ γενηματοφύλοαχος. Ces gardes des récoltes sont différents de la police en général, pour laquelle il faut, je crois, réserver les noms de gendarmes et mème de gardes champêtres, car de simples villages avaient des œuaaxirat; mais ce ee pas des gardes particuliers. Ts sont connus par divers textes ; P. Petr. 11. (2), 1, cf. III, 28 (Ὁ), 11. 16-7, P. Tebt. I, 27, 159, 183 ; le plus important est P. x , 27, 1]. 49-64, relatif à leur recrutement, au serment qu'ils prèlaient οἱ à ue obligations envers le fisc. Notre texte implique qu'au
ΠῚ siècle et sans doute encore par la suite, ils devaient veiller sur les récoltes
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des particuliers ; leur surveillance ne s’exercait pas seulement sur les récoltes sur pied, mais aussi sur les aires et les magasins (P. Petr. IT (2), 1, cf. III, 28, (δ): δ. Tebt. 1, 27, 159, 183); au n° siècle, le diæcète recommandait de les recruter parmi les soldats, c'est-à-dire les clérouques (P. Tebt. 1, 27, 1. 49), et s’il en était ainsi dès le 1° s., la complicité de Philôn et de Polémôn s'explique aisément. Cf. 88 et 6.
11. ᾿Εχφόριον 72... [2]. — Sigles usuels pour (ἀρούρας) et (πυρῶν); le sigle (ἀρτάδην) est à peine visible ; pour le supplément {2}, ef. n. 4. Le montant du loyer est indiqué en artabes de froment; c’est le cas pour tous les contrats de bail à ferme d'époque ptolémaïque, sauf P. Oxy. 277 (1/2 de la moisson); c'était également l'usage pour les redevances du Domaine (ἢ. Tebt. 1, pp. 3559-60). A l'époque ptolémaïque, les autres taux connus varient de 1 art. à 6 art. 1/2 à l’aroure (cf. P. Petr. TT, 106 (a), et Waszyxski, p. 169); celui de notre texte doit donc être tenu pour très bas et la tenure de lépilarque Polémaios devait ètre de mince valeur. Le paiement du loyer ne se faisait pas nécessairement tout entier en froment et il existait des barèmes de conversion d’un produit en l’autre ; à Kerkéosiris, dans la seconde moitié du n° siècle, le rapport du froment à l'orge est 5 : 3, du froment à la dourrah 5 : 2; une artabe de lentilles vaut probablement une artabe de froment (P. Tebt. I, pp. 559-60 nous manquons de renseignements analogues pour le 1° siècle. Quant à l'artabe, c'est une mesure de capacité pour les solides; comme toutes les autres mesures égyptiennes, elle était de contenance variable (cf. sur ce point P. Tebl. 1, GL (D), n. 386, pp. 232-3); 11 y avait à l’époque ptolémaïque une artabe normale oflicielle de 36 chœnices, une autre artabe de 40 chœnices employée aussi dans des comptes ofliciels, enfin une artabe des temples de 24 chœnices, souvent employée dans les baux.
14-5. Diophanès est déja connu comme stratège de l'Arsinoïte par plusieurs P. Petr. non datés et par P. Petr. 111, 28, (Ὁ) et {c), qui sont comme 1 de l’an 25 d'Évergète; P. Petr. II, 31 nous apprend qu'en l'an 7 le stratège se nommait Agathis; il succédait depuis peu (tbid., 29) à Aphthonètos [an 6.
15. Μενελλα!, 1. Μενελάω:, cf. n. 4; sur l'épistate, cf. introd. gén., pp. 18 544.
17. Le texte ne peut ètre conservé sans correction, et la plus simple est celle qu'a proposée WiLckex d'après 47, 1. 7, 85, 1. 11 (cf. surtout 42, 1. 10); dans ce dernier passage, le chiffre des drachmes est précédé de l'article : τὰς ΧΕ: mais c'est qu'il ἃ déja été question plus haut de la valeur de l'objet volé. lei le taux du loyer en argent est indiqué comme celui du loyer en nature, c'est-àdire par aroure. Nos renseignements sont rares sur la conversion du froment en espèces; on n'a pu déterminer quel était au n° siècle le prix moyen du froment en monnaie de cuivre (P. Tebt. 1, p. 560, cf. 68, n. 60, et p. 584), dont, au surplus, le rapport à la drachme d'argent est très variable (ibid. Il faut
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noter du moins que dans P. Tebt. 1, 120, 1. 44 (an 17 de Néos Dionysos ou d'Alexandre), l'artabe de froment est évaluée à 4 dr. d'argent. Si l’on admet qu'ici, 1. 17, le loyer est évalué pour un an, comme à la 1. 11, le rapport du froment à la monnaie d'argent est passé de 1: 8 à 1 : 4 de la fin du 11° siècle au début du 1°.
17-8. Περὶ δὲ τοῦ βεδιασμένους [1-- τους κατεσπαρχέναι. Dans l’état actuel du papyrus, les traces d’x lues au début de la 1. 18 par WiLckEx ne sont pas visibles ; la restitution αὐτοὺς n'en est pas moins très probable. Sur le sens actif de βεδιασμένους, cf. Thesaurus, 11, 2374 (CrôxERT). La contrainte ἃ dù être exercée sur les serviteurs de Polémaios.
18. ΔΛηψόμαι τὸ Ôlixaov]. Pour la restitution, cf. P. Paris 14, 1. 45; P. Tebt. I, 5, 1. 213. Il y ἃ là une distinction entre l'action civile, introduite par cette plainte, et l'action pénale; elle se retrouve dans (14), 19, 85, 42; cf. introd. gén., p. 27. Sur le sens de opbaver τὸ δίχαιον et ὑπέχειν τὸ δίκαιον, il y ἃ discussion entre GRENFELL et HuNT, P. Tebt., loc. laud., et WENGER, Archiv, 11, p. 493, nn. 1 et 2; les premiers entendent ces expressions de la sentence, selon qu'elle est pour ou contre les parties; Wenger comprend : être demandeur où défendeur. Il est évident qu'ici Polémaios entend dire qu'il se portera demandeur. De ce passage, il faut rapprocher 8, 1. 11 (Διοφάνην τὸν στρατηγὸν) ἐπαναγκάσαι αὐτὸν (sc. τὸν ἐγχάλου μένον) τὸ δίκαιον ἡμῖν (se. les plaignants) ὑποσ' εἶν ; mais ce n'est pas le stratège, c'est cette plainte qui oblige cet homme à être défendeur; l'expression signifie qu’il sera obligé par jugement de faire justice à la plainte de l'autre partie; aussi ne faut-il pas prendre ces expressions, employées par des gens étrangers aux tribunaux, dans un sens trop strictement juridique ; et λήψομαι τὸ δ[ίχα!ον] signifie probablement : je demanderai justice, je porterai plainte; cf. ce qui est dit, introd. gén., pp. 26 sqq., sur l’action pénale.
Verso le ΟἿ Ὁ, verso, 1.1.
4-5. Peut-être : pfi}sfoseos χλήρου ; le u est possible, mais la dernière ligne n'est pas lisible.
USAGE D'UN LOGEMENT MILITAIRE
Ἂν τὰ \ - M cHauss., 72, Ὁ. 71. 75. an 25 d’Évergète [°.
C. I. XXNI, 1902, pp. 101-10%; NVILCKEN, Archiv, I, p. 391, IV, p. 18; CrôxErT, 8. Bu
XVI, 1903, p. 194.
Paryrus bien conservé, sauf au bord inférieur ; le texte est écrit au recto de la feuille, perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est une cursive régulière (pl. I.
Ce texte nous renseigne sur les rapports des soldats dotés d’un un tiers ou leur famille avee le propriétaire du
logement chez Petr. 11, 8 — LI, 20; — 12 (1), cf. III, 29 (a):
logement; οἵ. ΠΩΣ ΡΠ δ ὙΠ τυ Ὁ. Tebr. 1ν ὃ, Il. 168-177; pap. iméd. de Berlin, n° d’inv. 11.307. Sur ces logements, cf.
Lesquier, /nst. mil. Lag., pp. 210 et 239. [ei, nous devons noter
le sens de σταθιοῦγος.
Reclo
(fe main
Βασιλεῖ Πτολεμαΐίω" χαΐρειν ᾿Ασία. ᾿Αδικοῦμαι ὑτ πὸ Ποώρ᾽ tJos τοῦ σταθμούχου. Τοῦ γὰρ ἀνδρός LOU ;: < -
ei 1
HAS dE τοίχου τιὺς
Si
ν MES = e - ᾿ CS vw Pa fe , SU _ ne
WITHYTOS ἐν TOL αὐτου τοπω" LEDOY Φυριας ἡεοῦ χαὶ 1 φροῦιτη Βερενίκης, ἃ C7 , \ Ω ed ! \ κω “- 5 e L 5 - sa A ES =
μ'τελέστου ἀνὰ μέσον TOU TE Ποώριος καὶ TOU του ἀνόρος νου, EHOU OË βουλομὲ νης εἐπισυντελεσαι
à τ Ὁ Ὁ loi é ; ΤΉ ΤῊ ΩΣ Dre
Ὁ τὸν τοῖχον, ἵνὰ UN UTE0UYTOY λέτερα, Ποωρις χεχώλυχεν οἰχοδομεῖν, οὐθὲν προσήχοντος
ἐπ = ete 11 εἰς τὰ NUÊTES ἢ - “er 350 rca Ne τ ΠΥ ΣΕ corde αὐτῶ! τοῦ τοίχου, ἀλλὰ καταφρονῶν ὁτι ὁ AVS μου τετελεύτηχεν. Δέομαι οὖν σου, ῥασιλευ, προστάξανν ; Ξ ἢ à πῇ ΠΕΣ Διοφάνει τῶ! στρατηγῶ!" γράψαι Me γάνδοω: τῶ! ἐπιστάτηι, ἐὰν [φ]αίνηται ὧν ὁ τοῦχος ἡμέτ ᾿ ͵ ͵ 2 ᾿ ἐν = _ = ͵ " \ DE "πὰ ! tj" πρέπειν TO! Ποώρει χωλύειν ἡμᾶς οἰκοδομεῖν, ἵνα ἐ[πὶ] σὲ καταφυγοῦσα, βασιλεῦ, τοῦ διχαίου τύχω. Ευτυγει.
(2° main) λ) σ Ἰ. . ὁπίως) [.-.]
τ ΤΣ ; NT 10 Μενάνδρῳ". Μάλιστα [σ]υνδιάλυσον αὖτ τίοὐὴς “εἰ δ]ὲ un] ἀπόστειλον) à 9
ἰ | à ol. .Grlwe)[..].. (Ἔτους [xe, Awr]ou xG, Xoïæy ty.
Verso
(τους) κε, Λώιου xC, Χοίαν De Asia πρὸς Πόωριν περὶ
ἢ ἘΝ ἐξ ΠΣ r aix. ο.σε.. τοίχου.
Recto. LI. 1-2 Ed. — L. 10 : αἱ ὑτ]ο[ὺς] τς........ ἀποστ..-. Ôu...]s. Ed. ᾽
Verso. LI. 1-2 : W. — L. 3 : Lesq.
: ποῦ γὰρ ἀνδρὸς | Μαγχάτου Ed. — LI. 2-3 : ἀγοικο[[δομήσαντος
Recto
Au roi Ptolémée salut, Asia. Je suis lésée par Poôris, mon σταῦμοῦγος. Mon mari Machatas, ayant été doté d’un logement dans le bourg de Pèlousion et l’ayant pris par partage chez Poôris, construisit sur son terrain un sanctuaire de la Déesse Syrienne et d'Aphrodite Bérénikè ; 11 se trouvait un mur à demi achevé entre le terrain de Poôris et celui de mon mari, je voulus le terminer, pour qu'on ne püt le franchir et entrer chez nous; Poôris m'a empêchée de construire, alors que le mur ne le concerne en rien, mais il fait peu de cas de moi, parce que mon mari est mort. Je te prie donc, ὃ roi, d'ordonner à Diophanès le stratège d'écrire à Ménandros l'épistate de ne pas souffrir, si le mur est évidemment à nous, que Poôris m'empèêche de bâtir ; ainsi, après avoir eu recours à toi, ὃ roi, Jobtiendrai justice. Sois heureux.
À Ménandros. Avant tout, concilie-les ; sinon, envoie-les pour
que... An 25, 26 Lôios-13 Choiac.
Verso
An 25, 26 Lôios-13 Choiac, Asia contre Poôris au sujet de...
d'un mur.
LA
USAGE D'UN LOGEMENT MILITAIRE
1. ᾿Ασία. Asia est la veuve, cf. 1. 6, de Machatas, qui de son vivant était sans doute un clérouque ; ear les fonctionnaires qu’on voit dotés de σταῆμοὶ ne sont que temporairement employés là où ils les reçoivent (P. Petr., I, 12, (D), cf. III, 29 (a), IL. 16-7). IL est remarquable que cette veuve de clérouque conserve le σταθμὸς après la mort de son mari. On peut l'expliquer de deux manières : en admettant qu'en droit le σταθιλὸς était donné d’une facon absolue et perpétuelle au clérouque, qu'il pouvait être légué à la veuve, transmis héréditairement aux enfants, οἵοις où en supposant qu'en fait, et contrairement à la législation primitive des clérouchies, les clérouques et leurs familles ont pris sous Philadelphe et Évergète la coutume d'user et de disposer des biens clérouchiques comme s'ils les détenaient en toute propriété; sur cette condition de droit et de fait des x}ñpot et σταθμοὶ, cf. la discussion que j'ai donnée dans mes Znst. mil. Lag., pp. 235, 237 et surtout 239 sqq.
Τοῦ σταθμούχου. On a discuté le sens de ce mot : ScHuBarrT, Quaest., trouvant l'usage flottant, l'a entendu dans P. Petr., 11, 8 — Π|, 20, au sens de #Xnοοῦχος; P. M. Meyer, Heerwesen, p.30, Foucarr, Rev. Arch., IV (1904), pp. 157- 171, Suyzx, P. Petr., II, 20, voient dans le σταθμοῦχος le χύριος chez qui est pris le logement; notre texte confirme pleinement cette opinion, tandis que Pozvex, VII, 40, 1, montre évidemment αι ἐπίσταθιλος, contraire de 5720409705, signifie : qui a son logement chez quelqu'un.
2. Σταθμοδοθέντος. WViLCKEN, Archive Il, p. 391, renvoyant à P. Lond., 1, p. 61, 6, signale qu'il y a là une faute pour σταθμοῦος« 71 θέντος.
Πηλουσίω!, Il s’agit ici du bourg de l’Arsinoïle, qui existait dans le district de Thémistès aux époques ptolémaïque et romaine; le site n'en est pas connu (ΡΞ 16 δὲ. AT Ρ. 995):
Διελομένου αὐτοῦ, se. τὸν σταθυόν : l'idée est contenue dans σταθμοδοβέντος; con
2-3. ᾿Ανοχοιδο[ μήσαντος...... Bepevixns. La mention de cette construction dans cette plainte ne peut s'expliquer que de deux facons : ou bien elle ἃ pour but de faire connaître au roi la piété de Machatas et de ‘sa veuve envers des divinités dont l'une est peut-être la reine, cf. n. 3; ou bien le mur, objet du litige, servait d'enceinte à 1 ἱερόν; c’est cette seconde explication qui me parait la plus vraisemblable. Asia prétend établir que le mur ne concerne en rien Pooris (Il. 5-6), qu’il est sa propriété (1. 7); et un logement, un quartier militaire sanctifié par la construction d'un ἱεοὸν devenait intangible ; pour entraver l'usage de leurs propriétés par l'administration royale, des σταθμοῦχοι avaient imaginé de barricader les portes des σταῆμοὶ en y adossant des autels (P. Petr..,
ΤΠ, 12 (1), cf. IT, 29 (a), 11. 16-7); on soupconnerait volontiers Machatas de
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leur avoir emprunté ce procédé pour s'assurer la toute-propriété de son logement.
3. Ἐν τῶ: αὐτοῦ τόπωι, cf. 1. 4 : ἀνὰ μέσον κτλ. Que le sanctuaire füt sur le terrain de Machatas, ce n’est pas douteux; mais il reste à savoir si le mur, même appartenant à l’i250v, est ou n'est pas mitoyen.
Ἱερὸν Συρίας θεοῦ καὶ ᾿Αφροδίτης Βερενίχης. Les Lagides ont autorisé dans leur royaume l'exercice de tous les cultes ; les temples privés, dont le possesseur élait le prêtre, étaient d’ailleurs très répandus dans la Grèce propre; on en connait un autre exemple au Fayoüm, un sanctuaire des Dioscures, mentionné dans P. Tebt. 1, 14, à la date de 114 ἃ. C. Mais le culte de la Déesse Syrienne est extraordinaire en Égypte ; il doit être évidemment rattaché à l’origine d'Asia, que son nom indique suflisamment. Il est très remarquable qu'on le rencontre de nouveau vers l’an 186, associé à celui de Zeus Sôter et d’autres dieux, dans une inscription d'origine inconnue, dont les dédicants sont trois prêtres, Macédoniens, et portent les noms d'Apollônios, de Machatas et de X., fils de Machatas (Βοττι, Bull. Soc. Arch. Alex. 1898, 1, p.41; Srrack, Archi, IT, n°25). Srrack estime que ce sont les descendants du Machatas de notre texte, prètres héréditaires de la Déesse Syrienne, dont le culte serait peut-être devenu publie, et que l'inscription peut provenir de Magdôla; Aphrodite Bérénikè serait alors comprise parmi les σύνναο! θεοί.
Plusieurs reines, et parmi elles trois Bérénices, ont été où pu être assimilées à Aphrodite (P. Petr. 11, 21 — III, 1, col. 2, L. 7; LE, 32, (2), cf. IUT, 32, (g)). Il semble qu'il faille écarter la fille d'Évergète, morte en bas-âge, divinisée par le décret de Canope en l'an 9 du règne : l'assimilation avee Aphrodite s'accorderait mal avec son surnom ofliciel 4 ἄνασσα παρθένων. Restent donc sa mère, nommée elle aussi Bérénice, et la femme de Sôter, qui peuvent être l'objet du culte de Machatas et d'Asia. Srrack, loc. laud., pense qu'il s'agit de la femme d'Évergète, dont le culte aurait servi à introduire celui de la Déesse Syrienne ; mais la politique religieuse des Lagides était si libérale que la nécessité d’une pareille introductrice reste douteuse, surtout pour un culte privé. On penserait plus volontiers que la diffusion du culte d'Aphrodite Bérénikè est en relation avec la fondation du village au nom divin et dynastique ἀ᾽ ᾿Αφροδίτης Βερενίχης πόλις dans le voisinage de Boubastos, du district d'Hèracleidès; P. Petr. 11, 32, (2), cf. ΠΙ, 32, (2), qui nous fait connaitre ce village, date très probablement de l'an 5 d'Évergète ; et à une date aussi rapprochée du début du règne, il est peut être plus vraisemblable que la Bérénice divinisée soit la femme de Sôter, dont le culte a été institué par Philadelphe entre la 7° et la 15° année de son règne (Orro, Priester uw. Tempel, Τὸ pp. 143-6).
4. ‘Ava μέσον χτλ. Il faut évidemment suppléer τόπου, et de plus τοῦ avec Ποώρ!ιος, puisque Poôris est déjà nommé auparavant; ἀνὰ μέτον doit d'ailleurs
s'entendre du terrain entier, puisque le mur doit clore le σταθμός, ef. 1. 5; ce
EXÉCUTION DES CLAUSES D'UN BAIL
partage par moitié élait ordonné par un édit de Philadelphe ; ef. δὲ Petr. TT, 20, verso, col. 111.
5. Ἵνα μὴ ὑπερύατὸν ἦι. La correction ὑπερύατὸς, proposée par CRÔNERT, ne paraît pas nécessaire dans des textes de la langue et du style de ces plaintes.
5-6. Οὐθὲν προσήκοντος || αὐτῶι τοῦ τοίχου. En plus de la question de fait déjà signalée, n. 3, il resterait à savoir si l'érisrauos avait le droit de s’enclore sans entente avec son 57200005.
10. Sur la formule des apostilles, ef. introd. gén., p. 9. Celle-ci est la plus fréquemment usitée ; il est notable que le début n’en soit pas abrégé ; et que le mot [στυνδιάλυσον soit employé là où les abréviations des autres textes ne permettent de suppléer que δι(άλυσον) : ef. 22, 1. 9, et 18, n. 15.
Verso. 3. La lecture suggère la restitution : χαβαιρέσεως τοίγ[ο]υ, mais le mot et surtout son initiale x ne concordent guère avec les autres traces de lettres ; il serait d’ailleurs impropre.
EXECUTION DES CLAUSES D'UN BAIL
V, PLASTRON, 55. an 25 d'Evergète [®.
B. C. π΄, XXNI, 1902, pp. 104-7; Wicckex, Archiv, IV, p. 48; Crôxerr, À. E. G., XVI, 1905, p- 19%.
Paryrus en assez mauvais état; la partie inférieure, qui contenait l'apostille, manque; le texte est écrit au recto, perpendiculairement aux fibres; l'écriture est une cursive régulière, assez lourde {pl ΠΠ].
Ce texte nous montre les diflicultés qui pouvaient survenir entre bailleur et fermiers et illustre surtout une clause bien connue des
contrats de louage : πλὴν ἀῤρόχου χαὶ χαταῤρόγου.
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Recto
= = - Ξ , Lo ἡμεῖν τὸν Νικίου κλῆρον καὶ ᾿Ασχληπιάδου, (τοιαχονταρούρων), οὗς ἔχουσιν περὶ χώμην Ηραχλέαν, τῆς Θὲ που uestdos, εἰς (ἔτη) 9. ἐφ᾽ ὧν ἄοξι τῆς μισθώσεως ὁ σπόρος τῶ: εχ (ἔτει) εἰς τὸ ζχ (ἔτος), ἐχφορίου τὴν (asoupav) ἐκ του μερίδος, εἰς (ἔτη) β, ἐφ᾽ ὧι ἀρξι τῆς ao ὦσεως ὁ σπόρος ὁ ἐν τῶ ἔτει) εἰς τὸ (χ (Etos), ἐχφος τὴν (ἀρούς 0 τὴν (πυροῦ) δῶν) τ΄ πὸ δεύτερον leo [πυροῦ ᾿ἀδταθῶν. ἡ πῶς συν οαφζέ τῆς αἰδθ σε δ Ν τὴν (πυροῦ) (ἀρταδῶν) y, τὸ δεύτερον (ἔτος) (πυροῦ) (ἀρταδῶν) Ὑ 2, καὶ τῆς συγγράφης τῆς μισθώσεως διαγορευούσηῃ
, ni
A4 !YOU) SR Re EE NANTES nn be lan nn δὲ EN DINe NN DONC πλὴν 4690ou χαὶ καταδρόχου, 1, δυνατὴ σπαρῆναι ἕως Χοίαχ τι, τὴν δὲ Un δυνατὴν σπαρῆναι ἕως L ες
A ον τος Τ᾿. SR DR Cri ᾿ Δημήτριον ὅπως παραδείξωμεν αὐτῶι τὴν μὴ δυνατὴν σπαρῆναι, οὐ προσέσχηχεν ἡμῶν, βουλό
Ar : Ξ :
PE 2h βατιλεῦ, προστάξαι Διοφάνη! τῶι στρατηγῶι γράψαι Μελεάγρα τῶ! ἐπισ- τά -τηι κώμης Βουβάστου ἀποσ- :
ΕῚ Q x SA - τ , Διοφάνην τὸν στρατηγὸν χαὶ, ἐὰν ἐνδειξώμεθα τὰ διὰ τῆς ἐντεύξε-
ul ES 4 Or € 2 DA ’ ως ὄντα. ἀληθῆ, ET ie AUTOY TO OLXALNY NE ὑποσχεῖ 12 . Τούτου οξε γενομένου,
ΤΕ σοὶ ! ! 5 ΄“ες Εὐτύ" € ou α τοῦ διχαί ον ετευχότες. τυ L.
L'apostille manque
Verso
(τους) χε, Aotou xC, Χοίαχ ty.
x LA \ L πρὸς Δημήτριον περὶ μισθώσεως
Recto. L. 1 : [᾿ΟἸ]νίας Ed., Φανίας W.— L. 2: 1. “Ηραχλείαν. ----],. 3: εἰς β (ἔτη) Εά., εἰς (ἔτη) 8 W. — L. 4 : (πυροῦ) 7, (ἀρταδῶν) p. — L. 6 : au lieu de ἥμην, 1. ἡμῶν — L. 8: τὰ δὲ ὁρια ἃ παρεδείξ(αμ)εν ἐφ᾿ οἷς συνγεγράμμεθα Ed., τὰ δὲ ὅρια ἡμεῖν ἃ παρέδειξεν ΚΓ. — L. 9: Διοφάνην ά.; — τῶι ΝΜελεάγρα Ed., Μελεάγρα W., 1. Μελεά- Lt; — ce Ed. — LI. 10-11 : τῆς ἐντεύξεως || ὡς ὄντα Ed. — L. 11 : τὸ
Verso : Lesq.
EXÉCUTION DES CLAUSES D'UN BAIL
Recto
Au roi Ptolémée salut, Théodotos, Gaddaios, Phanias. Nous sommes lésés par un certain Dèmètrios. Il nous a loué la tenure de Nikias et celle d’Asclèpiadès, triacontaroures, que ceux-ci possèdent au bourg d'Hèracleia, pour deux ans, à condition que le bail commencera avec les semailles de lan 25 pour récolter en l'an 26, moyennant un loyer de 3 artabes de froment pour chaque aroure, de 3 artabes 1/2 de froment la seconde année ; et le bail disant : « sauf de tous risques excepté celui d'inondation insuflisante ou excessive », — «la terre qu'on pourra ensemencer avant le 10 Choiïac », — « mais celle qui ne pourra être ensemencée avant le 10 Choiac », — «après être allés chercher Dèmètrios et trois autres personnes équitables », — nous sommes allés prendre Dèmètrios pour lui montrer la terre qui ne pouvait être ensemencée, mais il ne s'est pas occupé de nous, dans l'intention de violer le contrat de louage ; et le bornage qu'il nous ἃ indiqué dans le bail que nous avons signé, 1l le conteste. Nous te prions, à roi, d’ordonner à Diophanès le stratège d'écrire à Méléagros, l’épistate du bourg de Boubastos, d'envoyer Dèmètrios devant Diophanès le stratège et, si nous prouvons la vérité de ce que nous disons dans cette plainte, de l'obliger à nous faire droit. Ainsi, il nous sera
rendu justice. Sois heureux.
Verso
An 25, 26 Lôios- 13 Choiac. Théodotos, Gaddaios, Phanias contre
Dèmètrios au sujet de la location d’une tenure.
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!. Jouauver-Leresvre, lisant [ΟἸνίας, pensaient que les trois fermiers étaient israélites ; la correction Φανίας laisse subsister leur remarque en ce qui concerne les deux premiers; pour Gaddaios, cf. Gadda, ville d'Arabie, Γάδδος dans WapniNGrow, /nscr. de Syrie, 2503 ες 2216 etc.; Théodotos, comme Théodôros, Théophilos, peut bien être un nom juif grécisé. Il y avait des Juifs dans l’Arsinoïte; un village se nommait Samaria (P. Tebt. 11, p. 383, s. 0. Keszeste); cf. la proseuque d’Arsinoé, P. Tebt. I, 86, et enfin ici-mème, 85, celle d’un village, qui est sans doute l'Ile-d'Alexandre.
Δημητρίου. Il s’agit sans doute d'un intermédiaire, chargé par les clérouques, Nikias et Asclèpiadès, de louer leurs tenures pendant une absence qu'entrainaient peut-être leurs obligations militaires.
2. Τὸν Νικίου χλῆρον καὶ ᾿Ασχληπιάδου. Il y a deux tenures, celle de Nikias et celle d'Asclépiadès, ef. os ἔχουσιν.
(Γριαχονταρούρων), Les deux clérouques sont donc des fantassins de l’armée régulière Οἱ, 1 τὶ: 9.
Ἡραχλέαν. Probablement sur la limite nord-est du district de Thémistès et peut-être dans le voisinage du village d'Ibchouai; P. Tebt., IT, pp. 377-8.
3. Εἰς (ἔτη) 8. La durée des baux des tenures militaires varie de 1 à 5 ans (LesqQuiER, /nst. mil. Lag., p. 236); on connait un bail de 7 ans, celui d'un jardin maraicher appartenant à un particulier, P. Petr, 11, 44, ef. I, 74 (b)
(10 moitié du πι siècle).
Ὃ σπόρος ὁ ἐν τῶ! ex εἰς τὸ C2 (ἔτος). Cf. 14, n. 7. Remarquer ex pour χε,
T4 pour Χο; WiLcken, Archive, I, p. 390, voit là une preuve de l’origine sémitique des fermiers, en renvoyant à Archiv, 1, p. 557, sur B. G. U., 805 : c'était un usage répandu en Syrie.
3-4. Cf. le taux du loyer, 4,1. et n. 11. L'augmentation ici prévue s'explique soit parce que les χλῆροι étaient auparavant incultes, soit parce que l'irrigation ou la culture sera améliorée.
4. Τῆς συγγραφῆς τῆς μισθώσεως διαγορευούσης. Voir une citation analogue dans P. Petr., II, 2 (1), cf. 111. 28 (a), Il. 9 sqq: Quant à ces baux, on en a des exemples dans P. Petr.,1II, 74 (a); P. Petr., Il, 44, cf. IN, 74 (δὴ; P. Lond., 11, 226 (b); P. Tebt., 1, 105, 106, 107, 108; P. Oxy., 277, 823. Ici les clauses ne sont indiquées que par les premiers mots de leur texte.
4-5. ᾿Αχίνδυνον || rhñy ἀδρόγου χαὶ χαταδροόχου. Cette clause a été expliquée par Waszyxski, Bodenpacht, 1, pp. 129 sqq. Le paiement du fermage au propriétaire est garanti de tout risque, sauf celui d'inondation insuflisante ou excessive; cette exception se comprend aisément puisque la crue du Nil et des canaux est essentielle à la prospérité agricole de l'Égypte. Dans les papyrus de Tebtunis (Kerkéosiris, fin du n° siècle), c'est le mot ἔμόρογος qui est employé au lieu de χατάδρογος: à l’époque romaine, on rencontre le terme χαβύδατος
(6. g. PB. G. U., 640, 831). Tous ces termes indiquent des causes naturelles;
EXÉCUTION DES CLAUSES D'UN BAIL
mais l'excès d’eau pouvait être dû à la malveillance, cf. 28; dans ce cas les mots employés sont χαταχλύζειν, χαταχλυσμός.
5. Ἢ δυνατὴ σπαρῆναι ἕως τοῦ Xoixy 1. Χοίαχ terminé par “1 c'est l’orthographe usitée dans presque tous les textes de Magdôla; 1] faut rectifier sur ce point Mavyser, Grammatik, p.172.
Cette date du 10 (Ποίας est extrèmement importante, puisqu'elle revient, comme on le verra, dans plusieurs apostilles de nos textes; cf. sur ce point, introd. gén., p. 25. Elle est évidemment déterminée par des considérations d'ordre agricole; et elle est certainement, ce passage le montre, en relation avec les semailles. Celles-ci avaient lieu pendant les mois de Phaôphi, Athyr et Choiac : cf. P. Tebt. I, 22 et 56 pour Phaôphi; P. Petr. 111. 75, qui montre que les semailles étaient pour ainsi dire terminées à la fin d'Athyr; et enfin 42, qui indique qu'on pouvait, au moins en certains endroits, ensemencer encore en Choiac. Notre texte précise ce dernier point en donnant la date du 10 Choiac comme celle où certaines terres ne peuvent plus être ensemencées; or, ces terres, ce sont celles qui n'ont pas été atteintes et fertilisées par la crue; la clause citée Il. 4-5 lPindique et 14 nous apporte une conlirmation de cette explication : il nous montre un nauclère qui, se trouvant avec une grande barque, à Ptolémaïs Hormou, à l'entrée de lArsinoïte, à la date du 13 (ποίας, en ce même an 25 d'Évergète, appréhende d'y être bloqué, sa barque fût-elle sur lest, à cause des basses eaux; s’il en était ainsi à Ptolémais Hormou, il est certain que, dans l’intérieur du nome, une terre non fertilisée au 10 Choiac était perdue pour la culture cette année-là : c'est le risque d'#20yos. De là les clauses du bail, d'autant plus utiles qu'il commence avec les semailles et qu'auparavant les fermiers n’ont pu rien faire pour l'irrigation des terres.
0. Παραλαδόντα-«ς"-. Il y a lieu de conserver cette correction des premiers éditeurs ; la faute est très vraisemblable dans un texte évidemment négligé, écrit peut-être par des Orientaux ; et le sens ainsi obtenu est très justifiable : οἵ, παραλαμόδανόντων à la fin de la ligne, et la n. ci-après.
"AK ous χοινοὺς ἄνδρας y. Les personnes qui se joindront à Démètrios seront non seulement les trois fermiers, mais encore trois autres, bien qualifiées ἄλλους, afin qu'il n’y ait pas de confusion possible; elles joueront évidemment un rôle arbitral; et, pour éviter les contestations, on les choisit xotvoe, c'està-dire équitables. Il est facile de voir l'objet de cette clause : on mesurera la terre non fertilisée, impossible à ensemencer par conséquent, et il en résultera une diminution du loyer, calculé d’après la superficie (ef. IL. 3-4). Les baux, qui prévoient la réduction du loyer pour dommages causés par les eaux (P#Oxy., 101,°B. Ὁ: Ὡς 8591. P. Amh. Il, 85 et 86, Ὁ. P. R. 37, P. Grenf. I, 56), sont d'époque romaine; sauf dans les deux derniers, qui sont de basse époque, la réduction devra être proportionnelle au dommage; c'était probablement
la règle sous les Lagides, et la raison pour laquelle Dèmètrios se fait tirer
l'oreille.
8. Τὰ δὲ ὅρια χτλ. JouGuer ET LEFEBVRE ont corrigé παρέδειξεν en παρεδείξαμεν, identifiant cette παράδειξις à celle dont il est question 1. 7; cette correction est inutile : ἡμῖν montre que c'est Dèmètrios qui ἃ fait cette παράδειξις, et les mots ἐφ᾽ οἷς συγγεγράμμεθα s'entendent du bail; cette παράδειξις n'est donc pas un constat, mais l'indication du bornage qu'on rencontre dans les baux et qui commence par les mots : οὗ γείτονες βορρᾶ xt. Οὐ βεόαιοῖ ne signifie donc pas que Dèmètrios récuse un état de lieux; il conteste le bornage qu'il a luimème indiqué.
9. Διοφάνη!, forme rare au 11° 5. et véritable exception dans ces textes.
Βουδάστου. Dans le nord du district d'Hèracleidès, non loin de Philadelphia (Roubayyat) et probablement entre ce bourg et l'extrémité est du lac Moeris (P. Tebt., I, p. 373). Dèmètrios habitait Boubastos, puisque les ordres du stratège devront être adressés à l’épistate de ce bourg : cf. introd. gén., Ρ- 18. Héracleia, ef, n. 2, n’en était sans doute pas {rès éloignée.
11. To δίκαιον ἡμῖν ὑποσχεῖν. Cf. P. Tebt. I, 5, 1. 213; l'expression s'oppose à τὸ δίκαιον λαμόάνειν, cf. ibid., et 4, I. et n. 18.
Verso 1. La plainte est du 13 Choiac, la date extrème indiquée dans le bail pour les semailles est le 10 du mème mois. Les fermiers ont donc mis une
grande hâte à rédiger leur plainte et à la transmettre au chef-lieu du nome.
VOL DE COCHONS
différentes; 1l est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est une cursive assez ornée (pl. IV)
Un πο se plaint d'un vol; tandis qu'ils paissaient, ses cochons, au nombre de huit, sans compter les gorets, ont été enfermés on ne sait où et volés ; et une truie au moins, blanche et pleine, ἃ été tuée par les malfaiteurs. Il réclame le prix de ces
animaux.
(75: main)
[ ἐγχλ]είσαντες εἰς τὰ αυρίκινα [ }. ὀκτὼ, καί ἐστιν ἡ ds
ἷ 19-20 lettres ] τοῖς χοιρι[δ]ίοι[ς 16-7 lettres Ἰεραν ἀπέχτειναν λευχὴν, ἐγ γαστρὶ ἔχουσαν, À ἦν ἀξία ΕΓ . Δέομαι! οὖν σο]υ, βασιλεῦ, εἴ
᾿ Ξ Ξ ; ; ; τ Ν Διοφάνει τῶ: στρατηγῶι γοάψα, Atos χουρί [δε:]} τῶι ἐπιστάτηι, ἐὰν ἧι τὰ διὰ
3 - + ; \ \ \ Γ , \ ! 5 CYAN ῃ πραξζαι αὐτοὺς τὴν TLUNY τὶ ὧν * οι]οείων. Τούτου γὰο γενομένου, En! ἰραχὶ λυ κα] : (en L S Ji liver i ?
\ - ’ “ 9 Là νΓ 2 Ὁ μ , !
φυγὼν, τὼν πᾶντων A0!V0Y ξυξργετην, εἰ σομ. αν TOU οὐχσλου σξετευ ως. ΞΟ Ευτύγει.
(2° main)
idet ἐπίιστάτη!). D<Lo>>0v(r150v) ὅπως τῶν δικαίων τ]ύχη!. (τους) χε, Aou xC, Noixy ty.
LI. 3-4. : [ἐγχ]λείσαντες εἰς τὰ puotxiva || ἀρ Ὡς Crün. — Τὶ. [τὴν ἑτ]έοαν © © \ \ Il 1 ER LEE ἀπέχτειναν Ed. — L. 10 : Διοσχουρίδει, ᾿Ε(ὰν ?) wat ϑγν(ηται ?), ὁπ(ως) Fr. γίνηται ἢ
ie de πῆ νς χλ[ηρούϊχω!: Ed., Διοσχουρίδει ἜΣ Φ -ρ;Ξόὀν(τισον) ὅπως τῶν δικαίων τ]ύχη! WW.
— «3° main, indéchiffrable », Ed.
1. Ἱππαρχίας. Le plaignant est donc un soldat, établi dans un village inconnu de l’Arsinoïte, et par conséquent un clérouque; ef. sur les hipparchies, LESsQUIER, /nst., mil. Lag., pp. 90 sqq., et App. I
2. Πρὸς τῶι. « Dans le voisinage de ... », indication du lieu du pâture, à rapprocher de εἰς τὰ μυρίκινα, 1. 3.
3. Εἰς τὰ μυρίκινα. CRÔNERT ἃ proposé le supplément [σηχώ ματα], apparemment dans le même sens que σηχὸς, pare d'animaux; le plaignant se serait montré bien précis en ajoutant μυρίχινα,
4-5. Ἢ ὕς[.. .yow[èlioxs. Le sens est probablement que, sur les huit cochons, il y a une truie et ses petits; la valeur de ces animaux était sans doute indiquée dans la seconde lacune de la 1. 5.
11. Cf. pour la formule, 25, 1. 10, et 34, 1: Ὁ: et pour sa signification, introd. gén., p. 20. Elle n’a pas d'autre portée que la formule bien plus fréquemment employée : Μά(λιστα) δι(άλυσον) κτλ.
L'épistate Dioscouridès peut être le fils du stratège Diophanès ; ef. P. Petr. ΠΠ 2. 19); ct mt, 28. [6]; 1: 1 an 25 d'Évergète). L'abréviation ἐπίιστάτη:) ne se rencontre qu'ici et dans 25, 1. 10.
Les taches visibles au-dessous de l’apostille ne paraissent pas être les
traces d’une troisième main.
EXÉCUTION D'UN BAIL EN COMMUN
X, PLASTRON, 87. an 25 d’Evergète Ier.
B. C. H,, XXNI, 1902, pp. 107-8; Wicokex, Archiv, IV, pp. 48-9; Crôüxert, ἢ. E. G., XNI, 1903, p. 194.
Papyrus très incomplet; il manque au moins quarante-deux lettres à droite ; mais le fragment conservé est en bon état, le texte est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est une cursive lourde et appuyée (pl. V).
Si difficile qu'il soit de se rendre un compte exact du sujet de cette plainte, on voit qu'il s'agit de difficultés survenues entre deux fermiers qui ont loué en commun un χλῆροος; elles sont presque certainement relatives aux dépenses faites pour les semailles ; il est aussi question des bêtes de somme nécessaires à la culture, 1. 13, et d'un paiement au fisc, 1. 14, dont on n’aperçoit pas le rapport avec ce qui subsiste du texte. On trouvera dans 10 un exemple d'une
affaire analogue, et dans 29 un autre cas de location en commun,
EXÉCUTION D'UN BAIL EN COMMUN
Recto
ἐπὶ ue SRE τοῦ χλήρου, ἐν δὲ τῶι Le \ 1e = -
[ON Ho) TE & —
- dd ϑέτρουν αὐτῶν σπ . - €
ἂν ; οιον χατηγον, O O€ at
- La = = 4 . b C2 a « ΡῚ Ἂ Pere #1 4 LA τοῦ (ἑχατονταρούρου 3). Δέομαι οὖν σου, βασιλεῦ, προστάξαι Διοφάνει τῶ! στοατηγῶι] < [ τῶ 2 PUS ; γράψαι Mosyiovt τῶι [ἐπιστάτηι ἐπι]-
te χαὶ ἐὰν .. ἀπο]- SN Ὁ ῃ SE r δοῦναί με αὐτῶι τί Ξ ᾿ τοῦ σησάμου τὰ ἐπιδίάλλοντα ἐπὶ τὸν λοι]-
5) Fi - 4 La ΩΝ « TOY χρόνον τῆς μ'πθώϊσεως. Τούτου γὰρ γενομένου χτλ.
1e = 0 ῃ TEUCOUAL TOU OLXYLOU.
L'apostille manque
Verso
ΕΙΣ = < (pi Ἢ —— τ σ΄ LA SE (τους) χε, Λώϊτου xG, Χοίαχ ty.
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Recto. LI. 3-4 : ἀογώμεθα Ed., xodkesyoucla Crün., ἐργώμεθα oder συνεογώμεβθα W.; — [ajyeoo δὲ ono[ Ed., τ δὲ σπόρου WW. — L. 6 : καὶ συ! Ed. — L. 7:
κεονέχτης ὧν πρὸς αν Ed. — L. ἐν δὲ τῶι [μεταξὺ Crôn. — LI. 11-13 : [6 καὶ εἰς τὸ Alto κατῆγον ᾿ ὁ δὲ as Re ἤδη χαταδεῤλήσθαι τὸ] σπέομα Crün. — L. 13 : σπέρμα οὐδὲ τὰ ζ εἰσμ Ed.—L. 15 : τοῦ ρζ Ed., τοῦ (ἑκατονταρουρ...) W. — LI. 16-7 [énu]loxehauevoy Crün. --- L. 18 : πεγραπ..ἁτὸν τελον Ed. — L. 19 : [οὖν] σου, βθασιλεῦ, ἐὰν ἦι Ed. — L. 20 : δουόολι με αὐτῶ: el Ed. — L. 21 : τὸ ért6[æ\oy Ed.
LI. 21-22 : [ἐπὶ τὸν λοι] Verso : Lesq
πὸν 1 20voy Crün.
Les suppléments sont donnés par le verso, et la 1. 16. 2. La restitution χλῆρον peut être tenue pour sûre ; mais il se pourrait que cette tenure ne füt plus en la possession de Théoclès et eût fait retour au fise, βασιλιχόν. Plus loin, on peut suppléer χοινῆν,
puisqu'on lit, 1. 14 : eu cf. 29, 1. 2, puisqu'il s’agit évidemment d’une location en commun.
3-4. Ici étaient rappelées les clauses du bail; elles étaient différentes de celles qui sont mentionnées dans 29; là, le terrain est partagé ; ici on cultive en commun, et l’on fait certaines conventions relatives aux semailles.
5-6. [Τὸ yevo]luevoy ἀνάλωμα. Ces mots, après κατεσπείραμεν, permettent de supposer qu'il avait fait les semailles, peut-être dans des conditions différentes de celles du bail (ἀλλὰ...), et que la dépense devait être partagée entre les deux associés; cf. 1. 21, τοῦ σησάμου τὰ ἐπι[δάλλοντα μέρη ou πλήθη].
Sans doute l’un des deux fermiers, considéré pour une raison ou pour une autre comme le principal, dirigeait les travaux.
10. Ilest difficile de deviner qui était ce Lycomèdès; c'est la première fois qu'ilest nommé dans ce texte, sans quoi on lirait : ὑπὸ τοῦ Λυχομήδους ; el son nom n'étant pas accompagné d'un titre, il intervient certainement à titre privé.
11-3. Les suppléments proposés par CRrôNErT sont possibles, bien que moins vraisemblables peut-être depuis la lecture τὰ ζεύγίη; mais rien n'incline à les adopter.
15. Les premiers mots indiquent sans doute la NÉS CENSE ou la complicité d’une tierce personne, un hécatontaroure : [πάροντος x21..., ou : [συμποιοῦντος χαὶ τοῦ δεῖνος], cf. 4, Il. 9-10.
16. 544. L'épistate Moschidn devra évidemment examiner le bail, convoquer Pétésios, l'envoyer, le cas échéant, devant le stratège Diophanès; et, si Lycos prouve qu'il a rendu à Pétésios ce que celui-ci lui avait prèté, Pétésios devra vraisemblablement fournir les semences de sésame qui lui incomberont jusqu'à la fin du bail. Telle est l'interprétation la plus probable de ces dernières lignes : il se peut donc que Pétésios ait d'abord fourni toutes les graines
SECONDE PLAINTE POUR COUPS ET BLESSURES
nécessaires aux semailles et qu'il ait prétendu par la suite, à tort ou à raison, que Lycos ne lui avait pas remboursé la part du γενόμενον ἀνάλωμα qu'il lui devait. Moschiôn était épistate d'Oxoryncha, ef. 24 et 42; il est connu aussi par P. Petr:. 11. 2 (2), cf. III, 28, (b), (intr. gén., p. 20), et par : cbid., IIT, 28 (e) verso. L'apostille manque; le papyrus est rogné dans sa partie inférieure.
SECONDE PLAINTE POUR COUPS ET BLESSURES
X, PLASTRON, 88. an 25 d'Évergète Ie.
B. C. H., XXNI, 1902, pp. 108-9; Waizcken, Archiv, IV, p. 49; Crônerr, R.E. G., XVI, 1905, p. 195.
Papyrus assez incomplet; dix lettres à droite, plus de quarante à gauche manquent dans les cinq premières lignes et dans les suivantes la lacune reste de vingt-cinq à trente lettres à gauche: le texte est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres, en une petite cursive assez irrégulière et ramassée, rare dans nos documents (pl. VI).
Le plaignant ἃ été assailli par des bergers, gens qui paraissent avoirété peu recommandables (cf. 88), tandis qu'ils gardaient des brebis; rossé et dépouillé de ses vêtements, il est venu se plaindre à l’épistate du bourg, montrant ses plaies et sa nudité. Ni cette plainte, ni une requête écrite au stratège, renvoyée avec son apostille, n’ont pu avoir raison du dédain et des lenteurs de l'épistate; d'où notre texte, qui illustre ainsi, comme 88 et 42, les mœurs de
l'administration ptolémaïque.
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(156 main) [Βασιλεῖ Πτολεμαίωι yaloeuy...................."Alôtoüpat ὑπὸ AÔ -ά lettres τινων χλήρων τῶν 7τος τὰ πρόδατα
ere le [-«..7.-περιεδεόλήμην ἀφείλοντο. ᾿Εμοῦ δ' ἐλθόντος Γ A A Ἂν A « Ὁ» ed 5 ! \ | 2 » δ ΄ , 5 [ χαὶ δειξαμένου)] μου τὰς πληγὰς Ἡροδότωι τῶι ἐπιστάτηι χαὶ ὡς ἤμην γυμνὸς ὑπ᾽ ad 2 : σ᾿" - ’ ! \ € a τῶν. 1.αι Χάλης, τῶν ποιμένων τις, φέρων τὸ À
,S » - ῃ 3 πέδωχα ἔντευξιν Διοφάνει τῶ! στρατηγῶι, ἣν χοηματίσας ἀπέσi EL ὶ
[τειλε ‘Ho οδότωι τῶι ἐπιστάτη! * ‘Heoû loros δὲ, ὀλιώρως γροησά | 1 ἢ 3 στ 7 rl
\ 5 ’ = \ DT € V1 0 σου, βασιλεῦ, ποοσταζο.". Διοφάνει TO |! στρατήηγων μη πεϑιλοξυμ. HE JYOUUWS ὑδοιζόμενον ὑπὸ τὼν ποιμένων, .
RS fs Ὁ Se ne re ρας τ ΠΣ ἢ ..λ' “πες PR et) Ἢ ἀλλὰ γράψαι ᾿Ηροδότωι τῶι ἐπιστάτ]ηι UA ὁλιώρως χοήσασθαι, ἀλλ΄ ἀποστεῖλαι α αὐτοὺς ἐπὶ Διοφάνην " ͵ ᾿ Σ I ol EC = [τὸν στρατηγὸν τά τε πρόδα]τα ϑεδοσχηχότας χἀμὲ υδριχότες χαὶ ἐγδεδυχότες, τῶν μὲν νομῶν \ RAI - [44 [ 30 lettres ]., mep! dE τῆς ὕδρεως ιοφάνην ὃ διαγνῶναι. Τούτου γάρ γενομένου, ΓΕΡῸ Ἶ γε = 03 ? \ Ἵν Τίτος ᾿ pee re [διὰ σὲ, βασιλεῦ, τὸν πάντων κοινὸν σωτῆρα, τοῦ δικαίου xat βοηθείας τεὶ ξομαι. Βὐτύχει. (2 main) [ τ πνοαῖς οὐ τ 7 ποῦ: OUNEUNY Ant
(Ἔτους) χε, Λώιου xC, Xoiay y.
L. 1 : ὑπὸ A.[Æd. --- L. 3 : χλήρου Ed. — L. 5 :] υσάμενοι προσπηὸ.. Ed., προοσπηδήσαντες] τοῖς ἢ Crûn. ΞΞ 6: [--- χὰ τὸ du ot]
— L.7: Hs Ed.
Ed.
; ὑπ᾽ afro] Ed. — L: 9 : [ὕστερον. Τούτου οὖν ἕνεχα ἀ]πέδωχα Ογὅπ. ; — ἀπέστειλε! a — Τὶ. 10 : αὐ]τὸς δὲ Ed., οὗτος δὲ Crôn. W.; ὁμοίως ue Ed. W., « οὐχ“ ὁμοίως Crün. — L. 12 : ...tunoat WE... onsaslar Ed., ΠΕ ΤΕ τ : παρὸν τιμωρήσασβαι, ou : ἀμελήσαντα τοῦ τιμωρήσασθαι Crün. — L. 13 : βεθοσκηχότες χαί με, Ed.; ---Ἰ. ὑδρικότας, ἐγδεδυκότας — L. 16 :... POLY ἀπόσ- IE ἐπισ]τάτου πο ἢ Ὡς τ στρατηγῶι;.... Ed. — L. 17 : (τους) ε, Δίου χε Χοίαν ιγ, Ed.
… (1. 6-1 :) j'allai [au village 3] et je fis voir à Hèrodotos l'épistate les coups que j'avais reçus et comme ils m'avaient mis nu,
[quand arriva ?} Chalès, l’un des bergers, apportant mon manteau
SECONDE PLAINTE POUR COUPS ET BLESSURES
que J'avais emporté [et qu'ils n'avaient pris?} ; je remis une requête à Diophanès le stratège, qu'il renvoya apostillée à Hèrodotos l'épistate; mais Hèrodotos, me traitant avec mépris, n'a traîné en longueur jusqu'aujourd'hui, Je te prie donc, à roi, d’ordonner à Diophanès le stratège de ne pas me négliger, moi qui ai été traité injurieusement par les bergers au mépris des lois, mais d'écrire à Hèrodotos l’épistate de ne pas me traiter à la légère: qu'il les envoie au contraire devant Diophanès, ces gens qui ont fait paitre les brebis, m'ont maltraité et dépouillé; que les pâturages : et quant à l'injure, que Diophanès en connaisse. Ainsi, grâce à toi, ὃ roi, le commun sauveur de tous, j'obtiendrai justice et
secours. Sois heureux.
2-3. Le plaignant était peut-être un garde publie ou privé, ef. 4, n. 10, et 88; peut-être aussi était-ce un berger; peut-être enfin le propriétaire d'un troupeau, car il semble faire grief aux accusés, 1. 13, d’avoir mené paitre les brebis.
5. Devant χρησάμενοι, on peut suppléer ὑδριστικῶς, puisque nous lisons ὑόοιζόμενον, 1. 11, ὑδοικότες, 1. 13, et πεοὶ ὕόρεως, 1. 14.
Προσπηῦησαν est tout ce qu'on peut lire avec certitude dans les restes de lettres qui terminent la ligne; on ne comprendrait guère, d’ailleurs, le τοῖς lu
par les premiers éditeurs; προσπηδήσαντες πρὸς ἐμὲ correspondrait mieux aux
traces d'écriture.
La restitution καὶ τὸ ἱμάτιον ὧι Ἱπεριεῦ
εὐλήμην, proposée par JouauEer-LErEsvRE, ne convient pas; |. 8, ὃ καὶ ἐχομισάμην ne peut signifier : que j'avais recouvré, car alors il n'aurait pas été nu devant l’épistate; on doit entendre qu'il avait emporté aussi son manteau au pâturage et qu'il en avait été dépouillé comme de sa tunique.
7. [Καὶ δειξαμένου] pou τὰς πληγὰς x72., cf. 1. 9 : ἀἸϊπέδωχα ἔντευξιν xtA. : il ya done eu trois plaintes, la première adressée verbalement avec preuves à l'appui; la deuxième par écrit, envoyée au stratège ; enfin le texte ici commenté, qui ne dépassera pas non plus les bureaux du stratège. On trouvera d’autres exemples de plaintes verbales dans 12 et 42; et des lenteurs et complicités des fonctionnaires des bourgs dans 83 et 42. Pour l'envoi des ἐντεύξεις au stratège et sur les ἐντεύξεις εἰς τὸ τοῦ βασιλέως ὄνομα, cf. introd. gén., pp- 15-6, cf. 11-2.
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8. Φέρων. Il ne semble pas, cf. n. 13, que le plaignant réclame son manteau, ni la somme à laquelle il l'estime ; il doit donc lui avoir été rendu; ce n’est pas dans la querelle qui a eu lieu sur les pâturages, cf. ἢ. 6; et φέρων signifie
probablement ici : apportant.
ιν. Pour l'expression, cf. intr. gén., pp. 11-2.
9. ᾿Απέδωχα ἔντ Χοηματίσας, C’est l'apostille qui figure au bas de la plupart de nos textes ; cf. introd. gén., pp. 12 et 17.
10. Ὁλιώρως χρησάμενος, CF. 1. 12. La disparition du y entre deux voyelles surtout après les sons I et E est fréquente, mais non générale dans les papyrus après le milieu du 11° siècle av. J.-C; cet exemple doit être ajouté à ceux que cite MaysEr, Grammatik, p. 163.
13. Toy μὲν νομῶν. Le plaignant laisse au stratège le soin d'appliquer les lois : περὶ δὲ τῆς ὕδρεως χτλ., 1. 14; ce qu'il réclamait sans doute 10], c'était que la police des pâturages füt mieux faite. Il est notable qu’il ne demande pas que ses vêtements lui soient rendus ou remboursés. Sur les pâturages, cf. 88, n. 4.
14. Περὶ de τῆς ὕδρεως Διοφάνην διαγνῶναι, Cette formule se trouve encore dans 14, 19, 24, 35 et 42; cf. 1, n. 18. Sur la compétence du stratège en matière pénale, ef. introd. gén., pp. 27-8.
16. Cette apostille est d’une lecture très difficile; ee que l'on en déchiffre suflit à montrer qu'elle différait assez sensiblement des autres formules; par sa fin elle fait penser à celle de 4, 25 et 84, mais τοῦ δικαίου τυγγάνη!: ne semble guère possible; d'autre part, dans des cas semblables, où il ; a eu négligence de la part des fonctionnaires, on rencontre la formule : ἀπόστειλον αὐτοὺς ou τὸν ἐγχαλούμενον, sans appel à l’action conciliatrice de l’épistate ; cf. 17, 88 et
introd. gén., p. 22.
EXÉCUTION D'UN BAIL
papyrus, perpendiculairement aux fibres; l'écriture est une cursive régulière et soignée.
On entrevoit qu'il s’agit ici, comme dans 8 et 5, de diflicultés dans l’exécution d'un bail entre un fermier, nommé Pasis, et son propriétaire qui réclame un double loyer. Le texte de l’apostille est particulièrement intéressant.
({'° main)
[Βασιλεῖ Πτολεμαίω!: χαίρειν - ᾿Αδικοῦμαι ὑπὸ] Πάσιτος τοῦ. 15-16 lettres]
᾽ ; US ] ESTLY εν τῶι 0]
χατέσπ αὐχέν, κατα ρογήσας uou ὁτι 7-8 lettre
τ ΓΈ ee τ
5 Es οὖν σο]υ, βασιλεῦ, προστάξαι Alt[o]oave. τῶ!
τὸ Q- ἘΞ Ξ «) Et [UP ï à
, Fr ss EE Ων | Tnt a] στεῖλαι, Πᾶσιν εἰς Κροχοσίλων πολιν tax!
[Ürosouevos τας Yrlolvosbacul uor τοῦ διπλοῦ ἐχροοίοι PAS
[IATOUEYOY τᾶς "πο γραφασησ. μο. TOU ἡνπλου Ξχφόριου, EXV ὙΠ ,
\ ε ! DA LU = 17 ! À. Ge κα ᾿ ΞΕ γα γένομέξνου, OLX TE, PaTLAEU, TOY πάντων D0N10V, τῶν οἱ ἐχαΐων τεύξομαι,
(2° main)
Γ 1/* » 1 ,/ RUES 3 1 = \ ᾿ RES RÉ ΠΟ ΤΟΣ τ ΞΟ Ὁ | Μα(λιστα) δι(ἀλυσον) αυ(τους) *| εἰ 0€ μη, ἀποστιί(λον) προς ἡμᾶς εὙ τῆς ὁεχάτης VERS τ CR = ῃ. : à ἮΝ
ἌΣ , En © G HE (τους) ὃ, Δαισίου xt, AGbo x.
Recto : L 1 : α σἴτος τοῦ Ed., ἸΠάσιτος zoù.[..].[. WW. — L. 4: ἀ]οχειν Ed. —
L. 5 : Alfojoave. τῶι W. —L. 6. : πᾶσιν δώ., ΠΙᾶσιν PP --Ξ DL. 7 : σὺ..... ὀψασῆα! μο. Ed., ὑπίοϊγράψασθαί μοι W.; --- ἐκφορίου πάν[τος)] Εά., ἐχφορίου, ἐὰν IV. —
L. 8, in fine : Τούτου... Ed., τούτου γεν(ομένου) Crün., τούτου [γὰρ W. ---- L. 11 : πρὸς
ς ὅπως τῆς δεχάτης Ed., ὁπί(ως) «ἐκ τῆς δεχάτης W.
3. Σπόρον, cf. 1. 4, χατέσπ]αρχεν, et 1. 8, τὸν] δεύτερον χατεσπαομένον σπόρον. Il est évident que le litige porte sur les semailles; Pasis est accusé d’avoir ensemencé, 1. 4, dans des conditions qui ont lésé le plaignant; puisque celui-ci réclame, 1. 7, cf. note ad loc., un double loyer annuel, on peut conjecturer que
LS
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Pasis a ensemencé plus de terres qu'il ne lui en avait été loué, comme Polémôn la première année dans 4, ou qu'il a ensemencé pendant deux ans une terre qui ne lui était louée que pour un an; on inclinerait volontiers à adopter la seconde hypothèse, à cause des mots : é2/[....70; δεύτερον χατεσπαραέγον σπόρον : il y a deux périodes de semailles et peut-être le plaignant ne réclame-t-il qu'au cas où Pasis ne lui laisserait pas la propriété de la moisson indûment semée.
7. Ὑπ|ο]γράψασθαί μοι τοῦ διπλοῦ ἐχφορίου. La lecture ür{o]ypébacfar doit être tenue pour certaine; mais le sens reste diflicile à expliquer : de toute facon le plaignant réclame une double rente; et elle doit lui être payée à la suite d'un jugement : διαχρη Πησόμενον, 1]. 6-7; peut-être pourrait-on rapprocher l'emploi αἀ᾽ ὑπογράψασθαι de celui α᾽ ὑπογραφὴ dans P. Petr. III, 25, 1. 2, où ce mot désigne une décision des chrèmatistes; mais c'est plutôt un acte de renvoi devant une juridiction qu'un jugement proprement dit; on attend d’ailleurs comme sujet ἀ᾿ ὑπογράψασθαί μοι les mots τὸν Πᾶσιν ou αὐτὸν ; il faut sans doute entendre simplement que Pasis sera condamné à s'engager par une ὑπογραφὴ ajoutée au bail primitif à payer un double loyer; cf. 19, n. 8.
10-11. Pour les restitutions, cf. 28 et 29, apostilles; et sur la question du mois, cf. 28, n. ad loc. Pour la formule, cf. introd. gén., pp. 9 et 20 sqq.; noter qu'il y ἃ renvoi au stratège, πρὸς ἡ μᾶς, pour jugement par devant un tribunal; ces mots, qui se rencontrent encore dans 18, [28], 27, 28 et 29, expliquent que les plaignants s'adressent toujours au stratège et que celui-ci renvoie devant un tribunal; cf. intr. gén., p. 28.
VOL D'OBJETS ET D'ARGENT
fibres; l’écriture est une cursive extrêmement voisine de l’onciale, unique parmi nos textes (pl. VIT.
Cette plainte concerne une affaire assez banale, le vol de certains objets et d’une somme d'argent laissés en dépôt dans une maison
vendant un voyage; elle soulève, comme el a question des pendant yage; elle soul ù e 24 et 42, la quest I
Eévor (cf. 1. et n. 11).
(17° main).
[Βασιλεῖ Πτολεμαίωι: χαίρειν... 10 lettres. ]évous, Πέρσης, τῆς ἐπιγονῆς. ᾿Αδιχοῦμαι ὑπὸ
κ᾿ - , - 1" NX χα! τῆς αὐ]τοῦ Θευδότης, τῶν χατοιχούντων ἐμ Πηλου-
ΞΕ , - , ᾿Ξ » ; Ξἢ σίω: xount τῆς Θεμίστου μερίδος, (ἔτους).], Μεσορή. Οἰκησάντων γὰρ ἡμῶν ἀμφοτέρων
5 Z » ΄ - Qi ’ LE = [ἐν rat mooyeypauuéivnt xount μεθ᾽ αὑτῶν, τοῦ δὲ προγεγραμμένου ἑτοὺυς Γ , A , “ ΩΣ ΝῊ ΝᾺ ΧΕΙ 5 τῆς γυναικός μου τὸν β](ον καταλυσάσης, ὑπαρχόντων δέ μοι σχευ- - - ν - ἔν A Er [ὧν τιμὴ Ε]λα, δρέπανον θεριστιχὸν οὗ τιμὴ HP, ἀξίνη β δ is Ξ = $ ; χαν]οῦν μεστὸν γναφάλλων οὗ τιμὴ Ε Ξε, χίστη Ε ἣ = = ; Ἢ "Ὁ [ eto χαὶ χαλκοῦ νομίσματος ΚΕ x, ἃς παρέδει- ΓΕ Ἐπ τ ; Se ; LS Ἰυτοις, ὠνχόμην εἰς Βαχχιάδα ὅπως ἀπαγ- ᾿ ἼΞ ᾿ , D ; 10 [γέλλω τὴν χατ]άλυσιν τοῦ βίου - μετὰ δὲ ταῦτα La>>vaxau- 1 et Pr δὲ. τὰ ψαντός μου καταφρονήσας LOU ὅτι ξένος εἰμὶ TOTO ;: = ΄ , v σ a τ te [ σ]τερέσαι. Δέομαι οὖν ou, βασιλεῦ, x un ὑπερ-
μ ἶ φάνει τῶι στρατηγῶι VOUS ξαι Μενάϊνδρω"]
] Se ε τῶι ἐπιστάτη: Πηλουσίου χώμης τὰ δίχ]αιά po! ποῆσαι. Τούτου γὰρ γεν[ομένου],
τς τὰ QE ee 15 [δ'ὰ σὲ, βασιλεῦ, τὸν πάντων χοινὸν εὐεργε]τὴν, τεύξομα[! τοῦ δικαίου].
(2° main). «
= , [Μενάνδρωι. Μά ὃι ad εἰ
6 - ; - eo! . ἊΝ ΤῸΝ ῖ L.2 : [καὶ τῆς γυναικὸς αὐτ]οῦ Θευδότης Ed. --- L. 4 : [ἐν τῆι σημαινομένηι κώμη! καὶ
ἐκείνων μ]εθ᾽ αὑτων Crün., cf. n. 4. — L. 5 : [Θευδότης εἰς Πηλούσ]ιον Ed., [τῆς γυναικός pou τὸν β]ίον Crün. — L. 7 : Joy μεστὸν Ed., Ἰυν μεστὸν, p.-Ë. κανο]ῦν μεστὸν W.; — οὗ τιμὴ με Ed. οὗ τιμὴ ke W. — Τι. 8, init. : [ἐν ne Crôün. — LI. 8-9, ἃς καὶ
νοις ἐν mapalñnxnt " ἐπὶ δὲ τούτοις (ὅπ. — LI. 9-10 : ὅπως ἀπαγ [γέλλω
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τοῖς ἐχεῖσε τὴν κατ]άλυσιν ἢ Crün.— LI. 10-11 : ἀνακάυψ[πτοντὸς Ed., avaxaul][Yavros W., ἀναχάμῃϊπτοντός μου πάλιν οἴκαδε Crün. — L. 12 : [τῶν σχευῶν ἐδούλετο àros]repésa! Crün.; — 3 omis, puis ajouté dans l'interl.; — + exponctué. — LI. 12-3 : μὴ ὑπερ [ιδεῖν με, ἀλλὰ Ed., [με ἀδικούμενον, ἀλλὰ Crôn. — L. 13 : 1. γράψαι. — L. 14: Ἰδιαμοι πλησα: Ed., τὰ δίχ]αιά μοι ποῆσα! W. — L. 17, in fine :.... xx Ed. — L. 18: À (ou ÿ) Δαισίου Ed.
[Au roi Ptolémée salut, X., fils de ...... énès, Perse, de la descen-
dance. Je suis lésé par [Y., et par sa femme [Ὁ] Theudotè, habitants de Pèlousion, dans le district de Thémistès, depuis l'an ..}, en
Mésorè. Nous habitions, ma femme et moi [dans le susdit village et]
1 ® Π 7 r La ° « se chez eux, lorsque, lan susdit | ma femme] décéda; je possédais des vêtements ! d’une valeur de 31 drachmes, une faucille de
moissonneur valant 2 drachmes, une hache de 2 drachmes 1/2 | une corbeille (?)} pleine de coton valant 5 drachmes, un panier [ 1..- et 20 drachmes en monnaie de cuivre, que j'ai... [ Te je me rendis à Bacchias pour annoncer | | la mort [de ma femme]; peu après, à mon retour, [X. refuse de me donner ces objets|, faisant peu de cas de moi parce que je suis étranger... let dans l'intention de me! dépouiller. Je te prie done, à roi, de ne pas me négliger, [moi qui suis lésé, et d'ordonner au contraire; à Diophanès le stratège d'écrire à Ménandros [l'épistate ] de me rendre justice. Ainsi, [grâce à toi, le commun] bienfaiteur [de tous}, J'obtendrai [justice. Sois heureux.}_
(À Ménandros. Avant tout, concilie-les; sinon, envoie-les devant le) tribunal compétent [pour qu'ils soient jugés. An] 4, 27 Daisios- 29] Athyr.
1. Πέρσης, τῆς éntyovñs. On considère généralement les Πέρσαι τῆς ἐπιγογῆς comme une fraction de la population militaire de l'Egypte; je crois que pour eux comme pour tous les autres τῆς ἐπιγονῆς il y a lieu de distinguer et d’expli-
quer séparément : 1° l'ethnique et 2° la qualification τῆς ἐπιγονῆς. Quant à
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l'ethnique, des Πέρσαι. qu'on rencontre dans l'Égypte ptolémaïque, les uns sont civils, les autres soldats (actifs ou en disponibilité), d’autres enfin, et ce sont les plus nombreux au n° siècle, τῆς ἐπιγονῆς: Ceux qui sont soldats ne forment pas de corps à part au 11° siècle et ne paraissent pas organisés en colonies militaires ethniques au n°; le nom de Πέρσης s'explique soit par une origine iranienne ou asiatique plus où moins lointaine, soit peut-être, au n° siècle et dans certains cas, par une afliliation à un πολίτευμα pseudo-ethnique. Cf. sur ces divers points, LEesqQuier, /nst. mil. Lag., pp. 151-4. Reste la question des τῆς ἐπιγονῆς. Quatre définitions de cette classe de population ont été ou sont aujourd'hui proposées : a) les τῆς ἐπιγονῆς sont un second ban de colons militaires (MaHarFY, ReINaGn) ; b) les τῆς ἐπιγονῆς sont les fils ainés des clérouques, devenant soldats et clérouques à la mort de leur père (ScnuBarr 1900); c) les τῆς ἐπινγονῆς n'ont rien de commun avec les clérouques et sont une seconde génération d'étrangers immigrés en Égypte aux premiers temps de la conquèle par Alexandre, mais non dès le début (Scausarr 1909); d) les τῆς ἐπιγονῆς sont les fils des clérouques, d’abord enfants de troupe dans les Corps d’ériyovo!, parmi lesquels sont plus tard choisis les successeurs des clérouques dans l’armée et dans la possession du χλῆρος (LesqQuiER); ef. /nst. mil. Lag., pp. 2-67, et Add., pp. 354-360.
2. Θευδότης. Forme ionienne, et aussi dorienne, qui se rencontre à côté de Θεοδότη, comme Θεύδοτος à côté de Θεόδοτος ; cf. 18, Il. 2, 11 et w°, 1. 2; 16,1. 1 et ον, 1. 2; 20, ο", 1. 2; et les exemples analogues cités par MAYSER, Grammatik, p10;n1
2-3. Ἔν Hnhou|[siot xwunt. Cf. pour la restitution et sur ce bourg, 2, 1. οἵ n. 2.
3. Μεσορή. Sans plus; la plainte est postérieure de plus de deux mois; ef. la même imprécision dans 26, 1. 2, et 42, 1. 2. Il est particulièrement fächeux que le chiffre de l’année soit perdu; il donnerait un précieux renseignement sur l'an 26 d'Évergète ; cf. intr. gén., p. 42.
4. Μεθ᾿ αὑτῶν, 1. μετ᾽ αὐτῶν. L'emploi de μεθ᾿ αὑτῶν pour μεθ᾽ ἡ μῶν (ὑμῶν) αὐτῶν est habituel dans les papyrus à partir du n° siècle a. C., ef. Mayser, Grammatik, p. 303; mais ici il y aurait de plus un emploi inattendu du réfléchi; d'autre part, μεθ᾽ αὑτῶν peut être une aspiration vulgaire pour μετ᾽ αὐτῶν (cf. 29, 1. et n.2); et dans ce cas le supplément χαὶ ἐκείνων, proposé par CRôüxERT ne convient pas : ce ne sont pas Theudotès et son mari qui habitent chez le plaignant, mais au contraire celui-ci et sa femme qui logent chez eux. Cette interprétation est la plus probable, puisque ce sont des ξένοι, cf. n. 11 ci-après; et il faut lire : μετ᾿ αὐτῶν.
5. Au début se lisaient probablement la fin de la date et le nom de la femme ; la restitution : τῆς γυναικός μου τὸν β]ίον καταλυσάσης, cf. 1. 10, si importante pour le sens général du texte, est due à CRÔNERT.
7. Γνχαφάλλων. Cf. γναφαλλολόγων, Ostr. 1081, et les exemples nombreux de
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γναφεὺς pour χναφεύς; peut-être γναφεὺς pour χναφεὺς et en général yv- pour xvsont-ils déjà attiques; cf. Mayser, loc. laud., p. 170.
Χαλκοῦ νομίσματος Κι x. Cf. 23,1. et n
8-9. “As rapiôet|| Ex. La restitution de CrüNERT est possible ; mais il ne faudrait pas prendre παραθήχη au sens juridique; par contre ἐπὶ δὲ τούτοις n'est pas vraisemblable, ὠυχόμην étant le premier verbe employé à un mode personnel.
Εἰς Βαχγιάδα. Bourg du district d'Hèracleidès, aujourd'hui Oumm-el-Atl, au nord-est du Fayoum; identifié par les fouilles de Hogarth et Grenfell en 1896; cf. P. Fay., pp. 40 sqq., et P. Tebt., IT, carte. Pèlousion était situé dans le district de Thémistès et, de toute facon, assez éloigné de Bacchias.
[γέλλω τὴν χατ]άλυσιν τοῦ βίου. On peut se demander s’il ne s'agit pas là d'une formalité d’état-civil; la distance qui séparait Bacchias et Pelousion, situés dans deux districts différents, ne serait pas une objection, puisque ξένος, 1. 11, signifie que le plaignant est étranger au bourg de Pèlousion ; sur ce point, cf. ci-dessous, n. 11. On ne connaît pas à l’époque ptolémaïque de déclarations semblables à celles de l'époque impériale pour les naissances (ἢ. Fay. 28) et les décès (P. Fay. 29); cependant SPIEGELBERG ἃ fait connaître, Pap. démot. Berl., p. 12, un fragment de registre de naissances tenu par des choachytes, qui date de 132-0 avant J.-C. D'une manière générale, il serait étonnant que l’état-civil π᾿ οὐ pas existé dans l'Égypte ptolémaique; et dans le cas présent, on inclinerait à croire qu'il s’agit d’un voyage pour une déclaration oflicielle du décès dans le bourg d’origine.
Μετὰ de ταῦτα <Ca>> ναχάμ{! ψαντος. Haplographie, cf. 4, 1. 9; cf. pl. bas, n. 12.
11. Quelle que soit la restitution, il est évident qu'on refuse de rendre au plaignant les objets qu'il énumère dans cette requête; cf. 1. 12, sJrspésar.
‘Oz ξένος εἰμλὶ roro. Le papyrus est en bon état et il semble bien qu'il n’y ἃ pas de traces de lettres après 7070; il n’est pas impossible qu'il faille ponctuer après εἰμί, Dans ces conditions, ce passage n'apporte aucun élément nouveau et important pour la définition du ξένος. Sur cette définition, cf. Boucné- Lecrerco, Hist. des Lag., WI, p. 389, n. 2, dont l'opinion ne semble pas très ferme (cf. IV, p. 140, n. 2, et 162, n. 1); le mot a été défini par REVILLOUT, Rev. Egypt., 11. p. 140, et GrenreLz et HunrT, P. Oxy., II, 286, 1. 15 et la note, et P. Tebt., 1, 5, 1. et n. 221, à propos du 'πράχτωρ ξενικῶν; il y a là deux questions connexes, mais différentes, qu'il vaut mieux ne pas confondre ; en réalité, c'est la définition de ξένος qui décide de celle du πράχτωρ ξενικῶν, cf. 41, L et n. 5. Que signifie donc ξένος ἢ On pourrait penser d’abord qu'il signifie : étranger au royaume ptolémaïque; et notre texte semblerait confirmer celte interprétation, puisque le plaignant se qualifie de Πέρσης; mais d'abord, il est τῆς ἐπιγονῆς, cf. ci-dessus, n. 1, et de toute facon, immédiatement ou indirectement, immigré; si les immigrés établis en Egypte élaient des ξένοι,
autant dire que ξένος signifie non indigène; et, d'autre part, il y a de fortes
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raisons de croire que les Perses ont été traités comme les Grecs par les Lagides (ef. Lesquier, /nst. mil. Lag., pp. 118 et 153); enfin dans 24, Hèracleidès, qui se dit ξένος, s’il n’était pas τῶν ἀπ’ ᾿Αλε[ξ]ά[νδρου γήσου, serait ἀπ’ ᾿Αλε[ξ]α[νδρείας. Ξένος signifierait-il donc : Grec ἢ c’est une deuxième interprétation, à laquelle Grexrezz et Hunt, P. Tebt., I, p. 56, ont fait allusion; à l’objection qu'ils formulent, à savoir qu'ofliciellement le mot n'a pu être en usage dans ce sens, s'ajoute celle qu'on peut tirer de 24 : on ne voit pas bien Hèracleidès, qui est d’après son nom certainement Grec ou assimilé, se qualifiant lui-même de ξένος ; jamais un Grec installé à demeure ne s’est tenu pour étranger dans le royaume lagide. Est-ce à dire avec RevirLour, loc. laud., que les ξένοι sont les Égyptiens ? Non, car leur nom d'ensemble est λαοί. Il reste done à conclure que la nationalité n’a rien à voir avec le mot ξένος; l'explication du mot se trouve, comme l'ont indiqué GRENFELLz et Hunr, dans P. Tor., 8, 1. 6, où l’on appelle τῶν παρεπιδημούντων καὶ κατοικούντων ἐν ταύταις (se. κώμαις, des villages situés sur la rive occidentale du nome Coptite) ξένων des personnes qui vivent dans un village, auquel elles n’appartiennent pas pour toujours; le mot s'emploie à la fois pour un séjour de quelque durée et une installation à plus long terme. Cette explication est confirmée par nos texles de Magdôla : ici, le plaignant est sans doute installé chez autrui à Pélousion (1. et n. 4), on peut le croire originaire de Bacchias (n. 9); dans 24, Hèracleidès se dit ξένος à propos d'un voyage à Psya; enfin dans 42, Thamounis, qui est originaire du nome Hèracléopolite (οἷς 1. et n. 1) se dit ξένη à Oxoryncha et emploie le mot ἐπιξενωθείση en parlant de son changement de résidence. Ξένος signifie donc : ἐπὶ ξένης (P. Oxy. 11, 286, n. 15).
12. Σ ajouté au-dessus de la ligne, 7 exponctué. Cette plainte, d'une écriture soignée, a été copiée sans doute sur un brouillon très cursif, et le scribe ἃ d’abord confondu le y de μὴ avec un πὶ; cf. l’haplographie, 1. 10, la faute γράξαι, 1. 13; et des cas semblables : 1,1. et n. 4, 8, et 28.
13. Μενάϊνδρω!]. Cet épistate était déjà en fonctions à Pèlousion en l'an 25 d'Évergète 1°; ef. 2, 11. 2 et 7.
17. Μά(λιστα) δι(άλυσον) αὐ(τούς) - εἰ dE μὴ, ἀπό(στειλον) αὐ(τοὺς) χτλ. ; cf. 2 et 7 et surtout 18.
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C. H., XXNI, 1902, p
Papyrus bien conservé, mais incomplet : les dernières lignes sont perdues : le texte est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est très voisine de l’onciale.
Nous n'avons pas ici une plainte, mais une simple requête : une istonome demande qu'on répare le sanctuaire auquel elle est attachée. Il semble donc que l'entretien en incombait à l'administration royale; c'est qu'il ne s’agit pas d'un temple privé. Il est en outre probable que le fisc percevait tout où partie des revenus du temple, et les encaissait; cf. 86, requête analogue, relative à un atelier de
tissage, qui était pour le θασιλιχὸν une source de revenus. Θ᾽." D
= ; , ; 5 _. : 5 Ξ - ᾿ Πτολεμαίωι: "αϊρειν Eronots τ[ἢ]ς Πανῆτος, ἰσιονόμος, χατοιχοῦσα ᾿Αθηνᾶς χώμην,
= 1 ιν 1! , \ Es - " - Ρ ’ nl !
τῆς Θεμίστου μερίδος, Ὑπάοχε!: ἐμοὶ ᾿Ισιεῖον ἐν tit προγεγραμμένηι xount, ὃ συμδέθηκεν
- “ ΑἹ c} , Là 4 ’ πεπονεχέναι χαὶ διὰ τοῦτο μὴ δύνασθαι ἐν αὐτῶι χκαταγίνεσθα!, φοδουμένη μὴ συμπέσηι.
Δέ L D t β "λεῦ et . ὃ εἴ. πὸ ALT At0va Et τῶ στ enr vod Te 6% er ἕομαι οὖν σου, βασιλεῦ, εἰ σοι doxel, προστάξαι Διοφᾶνει τῶ, στρατηγῶι γράψαι οἷς xarxer
Verso
RECONSTRUCTION D'UN ISIEION
Recto. L. 1 : Ἑποῆρις [| ] Πανῆτος Ed. — L. 2 : peut-être πργεγραμμένη, mais plutôt p et o accolés; — (καὶ) συμδέδηχεν Ed. — L. 3 : καὶ μὴ δύνασθαι Ed. Verso : Lesq. — La date manque, bien que cette partie du papyrus soit com-
plète et en bon état de conservation.
Recto
Au roi Ptolémée salut, Époris, femme de Panès, isionome, habitant Le-Bourg-d’Athèna, dans le distriet de Thémistès. Jai dans le bourg susdit un sanctuaire d’Isis, qui se trouve en mauvais état : aussi n'y puis-je rester, dans la crainte qu'il ne s'écroule. Je te prie donc, ὃ roi, d'ordonner, si bon te semble, à Diophanès le stratège d'écrire à qui il convient...
Verso
Epoèris, femme de Panès, au sujet d’un sanctuaire 4 1515. qui menace ruine.
1. ᾿Ισιονόμος. Ce titre est connu aussi par P. Petr. III, 82, ἣ 5 (probablement à Théadelphie) : 100 (4), col. 11, 1. 31 (lisionome est un des fermiers de la δωρεὰ de Nicandr) et δι G. U, IT, 993; les deux premiers textes sont, comme celuici, du ur siècle avant J.-C.
᾿Αθηνᾶς χώμην. Bourg du district de Thémistès, probablement sur les limites du district de Polémôn; ef. δι Tebt. 11, p. 365; le site n’en est pas connu.
2. Ἰσιεῖον. Le culte d'Isis dans l’Arsinoïte est connu par P. Petr. 111, 97 (Épiphane?), P. Tebt. 1, 44, 62, 88, 120, 151 (fin du n° siècle), une inscription de Socnopaiou Nèsos (Srrack, Dyn., 141; an 10 de Ptolémée Alexandre I‘), et un ostrakon, P. Fay., 38.
3. Πεπονεχέναι. Les formes πονέσω, ἐπόνεσα, originairement ioniennes, sont fréquentes dans les Septante ; 6. g. Esaï., 19, 10, I Rois, 23, 21; Prov., 23, 35, etc. Le mot s'emploie en parlant de toute chose en mauvais état : B. C. H. VI, pp. 29 sqq., Il. 8 et 11, et ici-même, 11, L. 3. et 86, 1. 3,
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4. Οἷς χαθήχει, CF. 86, 1. 6. — Tandis que les plaignants connaissent la compétence de l’épistate en fait de conciliation, parce qu’elle s'exerce chaque jour sous leurs yeux, les pétitionnaires semblent en général ignorer quels fonctionnaires concernent leurs requêtes ; d’où l'emploi de cette expression
vague; cf. intr. gén., pp. 17 544.
DIFFÉREND ENTRE DEUX ASSOCIÉS
V, PLASTRON, 52. an 4 de Philopator.
8. C.H., XXNT, 1902, pp. 112-3; Wickex, Archiv, IV, pp. 49-50; Crôünerr, À. E. G., XVI, 1903, pp. 195-6.
FRAGMENT auquel il manque environ quarante lettres à droite (cf. 1. 7); il est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est une cursive régulière, nette et légère.
On peut reconstituer assez aisément le sens général de cette phunte, Un certain Téôs est adjudicataire de travaux publics (cf. n. 2); et Tryphôn, fils d’'Antigonos, s’est associé à lui, en posant ses. conditions ; l’une d'elles, c’est qu'on fera un contrat en commun ; Téôs s’y est évidemment refusé (cf. 1. 9), sans doute après avoir traïné en longueur; et quand Tryphôn lui rappelle sa promesse, 1] veut le faire sortir à la fois de l'association et des travaux. Tryphôn
s'adresse alors au roi pour obtenir de Téôs son contrat.
DIFFÉREND ENTRE ASSOCIÉS
Recto
(1° main) mortel [χαΐ]ρειν Τρύφων ᾿Αντιγ[όνου ᾿Αδιχοῦ ὑπὸ Τεῶτός τινος. ᾿Εγλαδόντος μου τε DEN Vase = =" ἧς αὐτὸς ἐξειλήφη, ἐφ᾽ ὧι κατεργώμεβα[ θήσεται δ᾽ ἐμοὶ τὴν συγγραφὴν μισθώσεως χοι.
ὃ τὴν χέρσον, χαὶ ἀξιοῦντός μου θέ[σ]θαι μοι α[ὐτὴν : τὴν γξρσον, χἂν st τος ἢ ξισ νας μοι τ ἐχχλεῖσαι pe τῆς μετοχῆς χα[ὶ] τῶν ἔργωϊν..... 15-16 lettres... Δέομαι οὖν σου, βασιλεῦ, προσ |- >? ᾿
οφάνην ὅπως διαχροιθῆι μοι ἐφ᾽ αὑτοῦ mal, ἐὰν χάσα. Τεῶν ϑέσθαι pot τὴν συγγραφὴν τη 10 Τούτου γὰρ γενομένου, ἔσομαι διὰ σὲ, βασιλ[εῦ, τοῦ δικαίου τετευχὼς]. [Εὐτύχει!]. (2 main) Ῥόδωνι. Μά(λιστα) δι(άλυσον) αὐ(τούς) " εἰ δὲ μὴ, ἀπόστειλον [...ὅπως. ..
Verso
(τους) ὃ, Δαισίου xt, ᾿Αθὺρ κῇ Τρύφων ᾿Αντιγόνου πρ(ὸς) Τεῶν
Recto. L.3 : ἃς Ed., ἧς W.; — κατοργώμεθα Ed., χατεργώμεθα W, Crün. — L. 4 : χουν [Ὥς] Ed., ν est possible. — Τὰ. 5, 1 : ἀ[ντίγραφον αὐτῆς (9) συμδέδηκεν αὐτὸν] Crün. — Τὰ. 8 : διαχριθῃ Ed. — Le 9 : τὴν συγγραφὴν τὴϊν συμπεφωνημένην ἢ ἀποτεῖσα! τὸ βλάδος] Crün. — L. 11 : ῬῬόδω!: Ed. ἱΡόδων: WW. ; — (συνδιάλυσον) Ed., δι(άλυσον) W.; [ὰ date de l’apostille se trouvait sur le fragment perdu.
Verso : Lesq.
2. Ἐγλαδόντος μου, cf. 1. 3, ἐξειλήφη. "Eyhaubavet se dit d’une entreprise quelconque, mais plus particulièrement du soumissionnaire qui se charge d'entreprises affermées par l'Etat, par exemple la ferme des impôts (P. Petr.,
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Il, 46, (c) — III, 57, (a), Il. 7-8) et surtout les travaux publics (ibid., II, 4, (12), ef. ει} 42, ο D A .2.:.19 ᾿ οἷ. ΠΠ ὩΣ; (0); 1: 1. δ 1 NO) ENG: (MSN ), 1. 3, 111, 46,1), 122519), A2 IN 20. {1} ἘΞ Ὁ 5ΞΘ: ΤῈ contrat ἐν nn. d’ sable (Gbid., II, 14 (1), (db), 1. 4 = III, 46, (1), L. 17-8). Aussi, malgré le mot χέρσον, |. 5, et en présence des mols τῶν ἔργων après τῆς μετοχῆς, 1. 6 ἀπ λς certain qu'il s’agit ici de travaux publics 3. Ἧς αὐτὸς ἐξε! νήφη. Le génitif ἧς montre que l'antécédent était lui-même à
ce cas, dépendant d’un pou que μέρος (WILGKEN) ou une fraction avec μέρος; peut-être ἐργολαθίας, cf. π. 2 ci-dessus. Téôs a évidemment, le premier et de entrepris les travaux ; d’où la seconde condition mise à l’association, cf. 1. n. #.
‘Eg'oi 7. Conditions de l’association. La première est relative aux travaux, D devaient sans doute être partagés d’une façon équitable.
. Θήσεται δ᾽ ἐμοὶ τὴν συγγρ αφὴν μισθώσεως χοι ASE JOUGUET-LEFEBVRE, proposent χοιν Fe is; le y est possible et le supplément vraisemblable, Pour le sens, cf. 12, Ι. 4, τεθῆναι αὐτὴν (sc. τὴν συγγραφήν) παρὰ Ζωπύρωι, avec le sens de : d’ ètre déposée, mais sans qu'il aus du dépôt ofliciel de Pacte entre les mains
de son gardien (cf. ad. loc., n. 4-5; 14, 1. 5, et 80, IL. 2-3); — 29, I. 5, συγγραφῆς τεθείσης διειρῆσθῇαι ἴσως χαὶ ὁμοίως, — et 82, 1. 6: μεθ᾽ οὗ τὰς περὶ τούτων οἰκονομίας
θήσομαι, et la n. ad. loc. sur le sens d'oxovouiss ; dans ces deux derniers exemples, le sens est certainement : passer contrat, C’est aussi celui qui convient ici : Tryphôn ἃ exigé un acte d'association, au lieu de se contenter d’un arrangement verbal; c’est très conforme aux mœurs de l'Égypte où l'écriture était si employée. S'il avait exigé au contraire que l'acte lui fût remis, à lui, l’un des contractants, c'eût été une prétention exorbitante, cf. sur la garde des contrats, 80 et les nn.
Pour l'emploi du mot μίσθωσις en parlant de travaux, cf. 6. g. P. Lille 1, verso, 1. 4 : οἱ μισθούμενοι, les entrepreneurs.
5. Τὴν χέρσον. On appelait γέοσος les terres incultes, qui n'avaient jamais été irriguées où qui, d’abord cultivées, étaient redevenues désertiques ; mais dans l’Arsinoïte, dont les deux tiers ontété colonisés au m° siècle, et à cette époque, période de prospérité agricole, le premier cas était de beaucoup le plus fréquent. Peut-être Téôs et Tryphon avaient-ils entrepris des défrichements et des travaux d'irrigation, analogues à ceux dont P. Lille 1 nous ἃ fait connaître le plan et le devis.
Θέ[σ]θα: μοι α[... CRÔNERT ἃ proposé ἀ[ντίγραφον, qui n’est pas vraisemblable : ce n'est pas là la condition d’une association, la chose va de soi, et Ἰ’ ἀντίγραφον ne vaut pas contre la συγγραφὴ χυρία, l'exemplaire qui fait foi; ef. d’ailleurs 1. 9 et ci-dessus, n. 4.
5-6. Téos veut le faire sortir de l'association et l’expulser des travaux. 8. Ἐφ᾽ αὐτοῦ. Aspiration fautive, cf. 8, 1. et n. 4.
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9. Τεῶν. Pour cet accusatif, cf. verso, 1. 2, 17, verso, 1. 2, et 80, 1. 8, et verso, 1. 3, qu'il faut ajouter à Mayser, Grammalik, p. 275.
La restitution de CRüNERT n’est pas vraisemblable; ἀποτίνειν τὸ βλάδος n'appartient pas à la langue de ces textes.
11. REQUÊTE D'UN NAUCLERE NétPrASr., Ὁ, et X° PLAST:, 89- an 25 d'Évergète [ee
B. C. ., XXVII, 1903, p. 202, et XXVI, 1902, pp. 113-6; Wicekex, Archiv, IV, pp. 50-1 ; Mauarey, ibid., pp. 56-60; Crôxerr, À. Δ΄. G., XVI, 1903, p, 196.
CE texte est constitué par deux fragments, publiés d’abord séparément sous les n° 37 et 11 et réunis par WiLckex ; le papyrus est en assez bon état; le texte est écrit au recto, perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est voisine de l'onciale.
Ce document doit être rapproché de δὶ Hib. 1, 38, puisqu'il concerne comme lui les conditions de la navigation commerciale sur le Nil et les canaux; c’est la requête d’un nauclère qui, empèché par un accident de se rendre en Thébaïde et d'y charger le blé dont il ἃ entrepris le transport pour le fise, s’est réfugié à Ptolémaïs Hormou et demande à remplir sa barque de blé provenant de l’Arsinoïte : il y a là bien des détails intéressants qui seront relevés dans les notes ci-après; enfin le texte se termine par un ὅρχος βασιλικὸς, qui s'ajoute au petit nombre de ceux dont nous possédons le texte.
(1° main)
n vi
[χε]οχούρου ἀγω[γῆς] \. "Eyoyro
χέτι s : “ = τ τ : Ξ τ ἢ τὴν χεοσιον, ωστε μη OUYVATOY εἰναι LE ἀναχομισθῆναι OÙ TAG ετπι-
ὡς SR Re ; 5 στολὰς ἐκόμιζον * παρὰ τὸ δὲ σύνεγγυς εἶναι τὸν ᾿Αρσι[ν]οΐτην, σχόντες
=. LA 4 Ἅ 4 3 ΟΥ̓ \ et πολλὰ πράγματ ( μογις EX XOYTES TO πλοῖον ἡγάγομεν ET! τὸν ορμον του
5 do ; . x \ suub it, ἐμφανίζειν τοῖς ἐπὶ τῶν τόπων στρατηγοῖς, OTUWS ἂν μὴ χατα-
VS
ἷ su - ! τ - = = , 10 φθείρηται τὰ πλοῖα ἐπὶ τῶν τόπων καὶ διαφορὰ τῆι χαταγωγῆι" τοῦ σίτου
ΠΡΙΕΧΔ » ΕΣ RS ne = V7, ἀλλὰ γεμιξητοαν ET! ταᾶῖς ὁε0 ομέναις ŒUTOLG ETLOTOAULS EX τῆς
Ÿ δέ e ὃ ἘΠΕ ἔν στοατγν ιν ἐπι χε πόλεως, ὁξομα! OUY σου βασιλεὶ ἢ προττας αι Διοφάνει των στρατηγῶν ἐπισχε-
LA A δι + [2 LA - 1 . TOUTOY XYL, EUY nt α Te cu Le συντάξα.. Εἰ (é g./00t Tot σιπτολόγωι ἐ προ υπαρχούσαις ἱστολ αἷς ἄτω μερίδος γεμίσαι τὸ πλοῖον ἐχ τῶν χα a αὑτὸν τόπων τὴν ταχίστην
Ἢ: = - A A Ψ δι \ ὃ μέγα εἶναι! TO πλοῖον χαὶι μη TOU υοαστος ἀναγχωροῦντος μηῦξ χενὸν το πίλοῖ]ον
ὯΝ Dre T0
a, D. dr ςθ᾽ 3 βασιλεῦ, τυῶμεν. ὦ
OITRCIO C
(ὃς main)
, \ Lu = ( [ ue χα! Σαρᾶπιν ei eSioisie . . ᾿ à Ἶσιν καὶ, πον Verso
(Evous) κε, Aowtou xG, Χοίαχ ιγ.
[ABUS] ναύκληρος, πε[ρὶ τῇοι [γεμι]σθῆναι αὐτοῦ τ[ὸ πλο]![ον
Recto. L. 1 : Atôuc Ed. W., A... M.; --- ἰκ ae Ed. W., ’Acy.dauou M.; —
\ Μητροφαν... Ed., Mntoowa[... Mf., Μητροφάν[ους] W. — L. 2 : xepxoupou ἀγω[γίου] ou
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-[γῆς] Ed. | 11. [κ]Ἱερκούρου ἀγωγῆς) W. — L. 3 : γενομένου Ed., γινομένου M.; — (περὶὴξ ᾿Αφροδίτης πόλ[εως) Ed., [κατ]ὰ ᾿Αφροδίτης πόλ[ν] M. WW. —
L. 4 : αναιλ...«θηναι Ed., ἀνα 7ηναι 17... ἀνακομισθῆναι [7]. --- LI. 4-5 : ἐπιστολὰς Ed, ἐπῃ!στολὰς M. W. — L. 5 : τὸν [᾿Ἀρσιν]οἴτην Ed. M.; — ἔχοντες Ed., σχόντες M. ΤΡ. — L: 8 : τοιοῦτό τι Ed., τοιοῦτό τι M. — L. 10 : τῆ: καταγώγηι Ed. W., τῆς καταγωγῆς M. — L. 12 : προστάξαι Ed. W., προστάξας M. — L. 13 : τῶ! σιτολόγω!: Ed. W. Smyly, τῶι ἐπιστάτη. M. — L. 15 : μηδὲ ἱστίοις.. Ed., μηδὲ xevèy τοῦ M., μιηδὲ ἱστίοις [εἶνα!] Crôün., — μηδὲ xevov τὸ [πλοῖον] W. — L. 16 : δύνασθαι] ομ... Ed., Sr Ἰκομί [σωμεν πρὸς 1/., δύνασθαι ἀνα]χομισ]θῆναι 17΄., ὃ[υνατὸν τὸ]μ [πλοῦν ets] τὴν πόλιν Crün.; — α.[]ὰ Ed., ἀλλὰ M.; — τῆς [φιλ])]ανθρω[πίας] Ed., ....[....] 41. — L. 18 : “Ofpxos βασιλικός. ᾿Ομνύω] βασιλέα Ed., ... ᾿Ομνύω] M.; — Πτολεμαῖοίν), Σαρᾶπι(ν), ἾἾσι(ν) Ed., Πτολεμαῖον, Σαρᾶπιν, Ἴσιν) 7].
Verso : Lesq.
Recto
Au roi Ptolémée salut, Libys, #auclère du transport d’Archidamos et de Mètrophanès, jaugeant 10,000 artabes. J'avais recu des instructions à exécuter en Thébaïde, mais pendant un orage qui s'est élevé auprès d’Aphroditopolis, la vergue de la barque vint à se briser, si bien qu'il ne m'a plus été possible de remonter jusqu'où je portais les ordres reçus ; comme lArsinoïte était voisin, en hâlant la barque avec bien du mal, à grand’ peine, puisqu'on ne pouvait plus se servir des voiles, nous l’amenâmes au port de l’Arsinoïte. Il ne faut pas qu’elle s’y abîme; et habituellement, lorsqu'il arrive aux nauclères quelque accident de ce genre, ils le font savoir aux stratèges de la région pour que les barques ne s’abiment pas sur les lieux, qu'il ne se produise pas de retard dans la descente des transports de blé, et qu'au contraire on charge les barques sur le vu des instructions qui leur ont été données d'Alexandrie ; je te prie donc, à roi, d'ordonner à Diophanès le stratège d'examiner cette affaire et, sije dis la vérité, d’ordonner à Euphranôr, le sitologue du district du nord, de charger ma barque (sur le vu de mes instructions antérieures) de blé pris dans sa circonscription, dans le plus bref délai, car ma barque est grande et, les eaux baissant, elle ne pour-
rait, même vide, descendre vers Alexandrie; ainsi grâce à toi, ὃ TO... 5015 heureux.
Serment royal 3] Je jure par le roi Ptolémée et la reine Bérénice
et Sarapis et 1515. et...
Verso
An 25, 26 Lôios-13 Choiac. Requête de Libys, nauclère, pour
faire charger sa barque de blé pris dans le nome.
Ι. Ναύχληρος χτὰ. Nous avons discuté, M. Collart et moi, la signification de ce mot dans P. Lille, 21, introd., et indiqué qu'il fallait distinguer le μισθωτὴς et le ναύχληρος d’une part et de l’autre le vaÿxAnsos et le χυδερνήτης d'une barque; et cette distinction est chose acquise. Nous ajoutions que le ναύχληρος était l'agent de l’armateur ou μισθωτής. Cette définition a été critiquée par Wiccxex, Archiv, V, p. 226, et Rosrowzew, &bid., p. 298 : le roi et la reine, disent-ils, étaient de grands propriétaires de barques, qu'ils louaient à des entrepreneurs privés, les μισθωταί; ceux-ci employaient les barques comme ils l’entendaient ; quant au ναύχληρος, c’est un homme qui soumissionne pour les transports de blé de l'Etat, il n’a rien à voir avec le μισθωτὴς en tant que tel. Il n'est pas douteux que le roi a été un grand propriétaire de barques : P. Petr. III, 107; P. Hib., I, 39, 1. 4: P. Tebt., I, 5, 1. 99; quant à la reine, le fait n’est pas certain : WiLckex l’aflirme, parce qu'il voit dans βασιλίσσης, P. Lille, 22, 1. 8, et 23, 1. 6, le nom de la propriétaire et non celui du bateau {/oc. laud., p. 226); mais deux barques différentes peuvent avoir porté le mème nom; il faudrait ici d'autres textes. Mais le roi a-t-il loué ses barques à des μισθωταί ἢ P. Petr., II, 107, avec ses formules : ἐν τῶ! τοῦ δεῖνος βατιλικῶι (se. χερχούρω! ou χοντωτῶ!), ne permet pas de voir s'il s'agit de υαἰσθωταὶ ou de ναύχληροι ; par contre, dans P. Hib., 1, 39, où il s’agit d’une barque royale, il n'y ἃ pas de μισθωτής ; on ne Connalt de μισθωτὴς, ainsi désigné, que pour les barques que WiLckex croit être la propriété de la reine. Quoi qu'il en soit, dans notre texte Archidamos et Métrophanès sont les possesseurs du bateau; et si l'on adopte l'explication de Rosrowzew et Wizckex, Libys, entrepreneur du transport, est, sinon leur agent, du moins leur locataire, car il a bien fallu qu'un contrat intervienne entre eux pour l'usage de la barques
2. [Κε]ρκούρου. — Kéoxoupos (ou xéoxouoov, P. Petr., 11, 48, cf. III, 116, I. 23,
Ji ᾿
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cf. Archiv, ΠῚ, p. 520) a d’abord signifié une sorte de bateau léger (Héron., VI, 97) ; dans la χοινὴ, il a pris le sens de transport. On rencontre aussi les mots : χερχουροσχάρη, P. Lille, 22, 1.5 ; 23, 11. 5-6; προσαγωγὶς, 2bid., 21, 1. 8, et P. Petr., III, 107 ; xovtwroy, P. Hib., I, 39, 1. 4.
== μυρία. Ce tonnage justifie l'expression peyà πλοῖον, !. 15. Autres tonnages connus à l’époque ptolémaïque : au moins 164 art, P. Petr., IT, 48, cf. III, 116; au moins 250, P. Lille, 23, 1]. 3-4 et 21-23 ; au moins 300, ibid. 22, 125 1900lart 2Perr 11 20, coliv, 11% "ct III 80 (Ὁ): 2.000 τὶ. P.Zrlle; DA ταν 7: 5. συ πεν Pere 21. 1.8: 800fart., PH107 41,98; 1.5
3. [Κατ] ὰ νος ἘΣ Aujourd'hui Atfieh, sur la rive droite du Nil, non loin d'El-Ouasta, embranchement de la ligne du Fayoüm ; ef. n. 5.
Πογέσαι. Cf. 9, n. 3.
4. Τὴν χεραίαν. Vergue ou antenne, que l’on hisse au haut du mât, plus longue et plus forte que lui, sur les bateaux égyptiens ; elle soutient leur unique voile, ce qui explique le παρὰ τὸ μὴ δύνασθαι τοῖς ἱστίοις ἔτι χρᾶσθαι de la 1. 7. στολὰς ἐχόμιζον. Le sens d’ ἀναχομισῆῆνα! ne fait pas
4-5. ᾿Αναχομισῆῆναι οὗ τὰς ἐπι difficulté, quoi qu'en pensent Manarrx οἱ WiLekex, il n’est pas employé, 1. 16, dans le sens de descendre le Nil ou rentrer à Alexandrie : dans cette ligne, on ne peut lire que χομισθῆναι, et tout ce qui précède est entièrement restitué ; le mot signifie ici : remonter le fleuve, puisque les instructions de Libys le dirigeaient vers la Thébaïde : ἀνα conserve le sens de : en haut, comme dans 6. g. XEÉNoPHoN, /ell. 11, 3, 14. — Οὐ est employé pour oi: il y ἃ des exemples de cet emploi avec les verbes indiquant le mouvement mème chez les Attiques.
5. Παρὰ τὸ... pour διὰ τὸς. ; il y a plusieurs exemples de cet emploi dans nos textes : cf. ici-même, 1]. 7 et 15.
Σύνεγγυς εἶναι τὸν ᾿Αρσινοΐτην. L’Arsinoïte est en effet en face d’Atfeh, l’ancienne Aphroditopolis; les communications entre les deux régions étaient assurées par un canal partant de Ptolémaïs Hormou (cf. n. 6-7), et par conséquent du Bahr-Yousouf actuel, et se dirigeant vers le nord-est pour gagner le Nil; nous avons ici, comme Mauarry l’a bien vu, un témoignage de son existence.
Ἕλχοντες τὸ πλοῖον. Le procédé du halage est habituel en Égypte : la corde à laquelle est attaché le bateau est tirée par l'équipage sur les rives et les levées des canaux ; mais ce moyen ne peut être employé pendant la crue que lorsque la hauteur des banques est suflisante.
6-7. Τὸν ὅρμον τοῦ || ᾿Αρσινοΐτου. Ce port de l’Arsinoïte est Ptolémaiïs Hormou, dont l'identification avec la moderne El-Lahoùn (P. Tebt., 11, p. 400) a été confirmée par la provenance de ἢ, Lille, 21, 22, 23.
7. Χρᾶσθαι. La contraction en x est ordinaire en ionien; elle est passée de Ἰὰ dans la κοινὴ, où la forme χρῆσθαι subsiste à côté d'elle; cf. Mayser, Gram-
matik, p. 347.
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8. Manarry pense que Libys espérait pouvoir réparer la vergue à Ptolémaiïs Hormou.
9. Τοῖς ἐπὶ τῶν τόπων στρατηγοῖς. Il n'y avait qu'un stratège par nome. 10. Διαφορὰ, dans le sens de délai, est rare. Τῇ! χαταγωγηι τοῦ σίτου. Les deux termes employés pour le transport des blés
g. concurremment P. Petr., IT, 20, cf. III, 36 (b).
sont χαταγωγὴ et ἐξαγωγὴ, 6.
11-12. En! ταῖς δεδομέναις αὐτοῖς ἐπιστολαῖς ἐκ τῆς || πόλεως. On pourrait penser que αὐτοῖς désigne les stratèges et que les lettres qui leur sont adressées d'Alexandrie sont celles que sollicite Libys dans cette requête; mais l'emploi de δεδομέναις, répondant à ἔχοντος γάρ μου ἐπιστολὰς, |. 2, et de l'expression ἐπὶ ταῖς προυπαργούσαις ἐπιστολαῖς, 1. 14 interl., indique qu’il s’agit des instructions remises aux nauclères à leur départ.
Ἔχ τῆς πόλεως, cf. 1. 16, πρ]ὸς τὴν πόλιν, désigne ici sans aucun doute Alexandrie.
1922 LUpoavoo! TO! σιτολόγωι τῆς χάτω μερίδος. La lecture 76: σιτολόγωι: est certaine. Les recus donnés par les nauclères sont au nom de lagent du basilicogrammate (P. Lille 21, Il. 15-8; 22, 1]. 15-20; 23, Il. 15-20; P. Hib. I, 98, 1. 15-6) ou au nom d’un sitologue (P. Lille 24, 1]. 4-5; P. Petr. IT, 48, cf. III, 116, IL. 5 sqq.); dans δὲ Lille 24, le sitologue semble être celui d’une métropole, dans P. Petr. 11, 48, cf. III, 116, il est dit [τῶν περὶ] || Βούδαστ[ον] τόπων: mais d’autres contrôlaient de simples ἐργαστήρια, 6. ο΄. P. Tebt.T, 159, P. Am. 11, 59; il y avait done toute une hiérarchie de sitologues; le blé, depuis son arrivée aux magasins, ἐργαστήρια Où θησαυροὶ, jusqu'à son chargement sur les barques contre recu des nauclères, était sous leur surveillance; dans un cas comme celui de Libys, le sitologue compétent ne pouvait être qu'un des plus élevés de la hiérarchie; il semble qu'il y avait dans l'Arsinoïle un sitologue en chef par μερίς. Quoi qu'il en soit sur ce point, il reste malaisé de voir quel est le district appelé ici ἡ χάτω μερίς. Dans les nomes qui sont divisés en deux toparchies, on sait que ἡ ἄνω 707272 est la toparchie d’amont, ἡ κάτω τοπαρχία celle d’aval; mais la division de l'Arsinoïte en trois ou quatre districts a dû nécessairement compliquer la nomenclature: ce qui est le plus vraisemblable, c'est que les termes ἄνω et κάτω aient été employés, là comme ailleurs, par rapport au Nil, au moins par Libys, et que ἡ κάτω μερὶς soit, sinon le district d'aval, ce qui n'aurait pas de sens au Fayoüm, du moins le district du nord, et par conséquent celui d'Hèracleidès.
14, interl. "Ent ταῖς προυπαργούσαις ἐπιστολαῖς, cf. n. 11 ci-dessus.
1-5. Τὴν ταχίστην χτλ. La raison de cette hâte est donnée ici mème : ce bateau de fort tonnage, même sur lest, ne pourrait descendre jusqu'à Alexandrie, à cause des basses eaux. Il en suit qu'à la date du 26 Lôios- 13 Choiac de l'an 25 d'Évergète 1”, c'est-à-dire vers la fin du mois de janvier de notre calendrier, Libys avait pu parvenir à Ptolémais, mais prévoyait y
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ètre bientôt bloqué ; les derniers effets de la crue se faisaient encore sentir. οἰ 5. αἰ Ὁ:
10. Δίύνασθα!... est fort possible quant au sens, mais la seule lettre qu'on réussisse à lire ressemble plutôt à un x qu'à un ὃ et semble d’ailleurs précédée d'une autre.
[Κατα]χομισθῆναι, par analogie avec ἀναχομισῆηναι, 1. 4, cf. la note ; le mot se rencontre avec ce sens dans 6. g. Taucynipe, VI, 88.
"AD... τύχωμεν est évidemment amené par un ἵνα où un ὅπως, présent à la pensée de Libys, mais non exprimé; Ja fin de la ligne est illisible.
18. La premiére lettre est plutôt un B qu'un O; sans doute βασιλικὸς ὅοχος. TAUBENSCHLAG, Archiv, IV, p. 45, n. 1, semble croire que c'est là une apostille du stratège indiquant le texte d'un serment à prèter: WILCKkEN, tbid., p. 51, objecte à juste titre que Libys jure avoir dit la vérité, de mème que, dans un cas analogue, l’auteur de P. Hib. 1, 38. Sur le serment, ef. WExGERr, der Eid in den griechischen Papyrusurkunden, dans : Zeüsch. Savignystift. [. Rechisgeschichte, XXI, R. A. (1902), pp. 158-274. Le nom technique d’Gpxos βασιλικὸς est connu par P. Petr. II, 46 (b), — ΠῚ. 57, 1. 6; P.'Amh. 11, 9.2. 1.7; 91 (δὴ : 95; 11: 25%sqq Ῥ. Paris 62; col. IV, 1. 12: ἥν. Laws: XXNII, 6-14. Quant au texte, le serment par les souverains morts ou vivants est habituel à l'époque ptolémaïque; le seul serment complet ou presque complet qui se rapproche de celui de Libys est connu par P. Petr. 11, 46, (αὐ; aux souverains divinisés, sont ajoutés leurs ancêtres, #2} τὸν Σαρᾶπιν χαὶ “τὴν [Ἴσιδα nai] τοὺς ἄλλους θεοὺς πάντας χαὶ πάσας ; ici, Libys ne jure 416: par les souverains régnants, Sarapis, Isis δὲ une troisième divinité, dont le nom reste illisible. Ce serment appartient à la catégorie de ceux qui ont pour objet de certifier une déclaration faite à l'État: c'était une pratique presque habituelle pour certaines déclarations fiscales à l'époque ptolémaique (Wir- CKEN, Ostr. I, p. 471; WENGER, loc. laud., p. 186), mais non générale (WENGER, loc. laud., p. 187, n. 1); les incidents ou accidents survenus dans le transport des blés intéressant le fisc, on exigea des nauclères un serment destiné à confirmer leurs rapports et leurs requêtes.
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SCEL D'UN BAIL
V, PLASTRON, 89 et 90. an 4 de Philopator.
B.C.H., XXNI, 1902, pp. 116-7; Wiickex, Archiv, IV, p. 51; Crôxerr, R.E.G., XVI, 1903, p.196.
CE texte est constitué par la réunion de deux fragments bien conservés, sauf à la partie supérieure ; il est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est une cursive régulière et soignée.
Un fermier a ensemencé des tenures, sans que le contrat, qui les lui donnait à bail, ait été scellé; la moisson approche et les propriétaires l'ont expulsé des champs. Cette plainte illustre ce que nous savons déjà du scel des contrats ; ce bail non scellé, et par suite non déposé entre les mains d’un gardien, quel qu'il soit, n'a aucune valeur; et juridiquement, le fermier qui, loin de contester ces faits, les expose lui-même, ne pouvait être tenu pour locataire ; en équité, c'était une autre question; l’épistate Stratios avait peut-être pour la résoudre les éléments d'appréciation indis-
pensables qui nous font totalement défaut.
SCEL D'UN BAIL
Recto
(1e main)
[Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαίρειν Πετῶυς ......70$, τῶν am0....... ]
᾿Αδικοῦμαι ὑπὸ Λαχάρους κα[ὶ ᾿ΑἸλεξάνδρου τοῦ υἱοῦ α[ὑ]τοῦ, τῶν ἀπὸ τῆς π[οογεγοχμμένης κώμης] ἵν ᾿ XX LE LR ἵ Ὑ LUE τ Ὁ ΘΞ γεγράμμενης DNS].
χατὰ τῶν χλήρων αὐτῶν Συγγραφόμενοι γάρ pot συγγραφὴν μισθώσεως ἐ ἐν τῶι Χοίαχ μηνὶ καὶ τῶν μαρτύρων ἐπ' ιγρα- ᾿ ΣΤ, ἘΠΕ. ς φέντων, συνέῤδη ὑπὸ τῆς ὥρας ἐχχλεισθέντας ἀπσφ[ρά]γιστον τεθῆναι αὐτὴν παρὸ Ζωπύρω: τῶ; 5 Al , 5 PORTES : μετὰ ὃ δὲ ταῦτα, ταξάμενοϊ | μο", ἐπὶ Διονυσίου δώσειν εἰς σπέο aux πυρῶν (ἀρτάδας) 1], ᾿
. , Se 2) ἐφ᾽ O1 ἀποδώσω αὐτοῖς ἡμιόλιον ἅμα τοῖς ἐχφορίίοις, 209 δὲ λαδόντος τὰς La
(ἀρτά σπείραντος, παρήγαγόν με οὐ βουλόμενο. σφραγίσασθα. τὴν συγγραφή vie ἐμοῦ ὃξ ἐν "τυχόντος
DER EE ee SL Ἶ À τ ANA ΒΥ ΙΖ Ὸ κατ᾽ αὐτῶν Στρατίωι τῶ! ἐπιστάτηι, οὐδένα λόγον ἐποιήσαντο, ἀλλὰ ἐγδεδλήχατιν με , - «= a 2 _ - μων ἐχ τῶν χλήρων. Δέομαι οὖν σου, βασιλεῦ, προστάξαι Διοφάνει τῶι στρατηγῶ!: γράψαι Στρα- [4 - L ! , 9 ! Ν ᾿ \ %4 41 10 τίω: τῶι ἐπιστάτηι ἀποστεῖλαι αὐτοὺς ἐπὶ Διοφράνην διαχοιθησομένους μοι καὶ, ἐὰν ἦι - » - “ ᾿ν CNT ES ἀληθῆ, μὴ ἐπιτρέπειν αὐτοῖς ἐγδαλεῖν ε ue ἐκ τῶν χλήρων, ἕως δὲ τοῦ διέξοδον λαύεῖν
(2° main)
Στρατίωι. Μά(λιστα) δι(άλυσον) αὐ(τούς) * εἰ δὲ μὴ, ἀπό(στειλον) ...... κρ(ιτηρίου) διαχ(οιθῶσιων 15 (Ἔτους) ὃ, Δίου y, Φαμενὼθ xt.
Verso
Λαχάρην καϊὶ ARE ξ]αν[ δ]ο[ον]
Recto. L. 6 : λαθόντος τα (ἀοτάδας) Ed. — L. 8 : οὐδὲν α[ὐ]τὸν ἐποιήσαντο Ed., οὐδένα λόγον ἐποιήσαντο W. — L. 11 : λαόεν Ed. — L. 14: ....09.a...onk..v.... Ed.
Verso. L. 1 : Φαμενὼθ χη Ed., ἡ corrigé sur ζ ou ζ corrigé sur ἡ, cf. ci-dessous. — L. 2 : Πετῶυς τίοῦ].... Ed.
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Recto
[Au roi Ptolémée salut, Petôus, fils de....., (6....] Je suis lésé par Lacharès et Alexandros, son fils, habitants [dudit bourg!. Tandis qu'ils passaient avec moi, en Choïac, un bail me donnant à ferme leurs tenures, et les témoins étant déjà inscrits dans l'acte, il advint que, pressés par l'heure, nous le déposâmes sans le sceller chez Zôpyros, l'écrivain public; plus tard, ils convinrent verbalement avec moi, en présence de Dionysios, de me donner IT artabes de froment en semences, à condition que je rendrais une fois et demi cette quantité en versant mes redevances, et je pris les 11 artabes et les semai ; après quoi, ils me dupent en refusant de sceller le bail; j'ai done fait contre eux une démarche auprès de Stratios l'épistate, ils n'en ont tenu aucun compte et m'ont au contraire expulsé des tenures. Je te prie done, ὃ roi, d’ordonner à Diophanès le stratège d'écrire à Stratios l’épistate de les envoyer devant Diophanès pour que nous soyons jugés, et, si je dis la vérité, de ne pas leur permettre de m’expulser des tenures, ni de moissonner avant que le procès n'ait pris fin. Ainsi, ὃ roi, J'aurai obtenu ton secours. Sois heureux.
À Stratios. Avant tout, concilie-les ; sinon, envoie-les pour qu'ils soient jugés devant le tribunal [compétent|. An 4, 3 Dios-27 Phaménôth.
Verso An 4. 5 Dios-27 Phaménôth. Pétôus, fils de ...., contre Lacharès
et Alexandros au sujet de leurs tenures.
Συγγραφὴν μισθώσεως. Sur les baux, cf. 4, n
Sur la forme de celui dont il s’agit ici, la suite du texte apporte quelques indications. Les 11. 3-4 nous apprennent d’abord qu'il y avait des témoins; il peut donc être tenu pour possible que ce n’était pas un acte notarié, quoi qu'on connaisse des actes agoranomiques passés devant quelques témoins (P. Grenf., 1, 12; 27; Archiv I, p. 64) et que l'existence des agoranomes comme notaires au 1° siècle et dans l'Arsinoïte soit probable, cf. 80, introd. (et aussi WireKkEN, Archiv, V, p.206, n. 2, sur les testaments des P. Petr.). Toutelois des actes agoranomiques ne demandent qu'un sceau, celui de l’'agoranome, ou tout au plus quelques sceaux qui suflisent à authentiquer l'acte; et l’on s'expliquerait mal dans ce cas les mots : ὑπὸ τῆς boss ἐχχλεισθέντας, employés ici, 1. 4. Le bail de Pétôus était donc conclu en présence de témoins nombreux ou assez nombreux, apposant chacun leur sceau auprès de leur nom (cf. n. 4); c'était soit un acte de langue grecque avec συγγραφοούλαξ, soit un acte démotique, συγγράφη αἰγυπτία (cf. 19, 1. et n. 3), mais dans les deux cas un acte sous signatures privées; cf. de plus, ci-après n. 4-5.
Κατὰ τῶν χλήρων αὐτῶν. Chacun d'eux avait donc une tenure; ils étaient sans doute tous les deux clérouques, quoiqu'ils ne portent aucune qualification.
Ἔν τῶ! Χοίαχ μηνὶ. Cf. 8, n. 5. C'était donc vers la fin de la période des semailles. La plainte de Pétôous est du 27 Phaménôth et précède la moisson, pour son champ du moins, cf. 1. et n. 11-12. L'époque à laquelle on moissonnait ordinairement était alors Mécheir et Phaménôth (ef. P. Hib. 1, 44, 47, [Héraclépolite]); peut-être dans l’Arsinoïte était-ce surtout en Phaménoth : inondation y était un peu postérieure, car la crue devait d'abord atteindre le seuil du plateau le plus élevé du Fayoum.
3-4. Τῶν μαρτύρων ἐπιγρα ρέντων. Le nombre des témoins dans les actes grecs à συγγραφοούλαξ est de 6 (mais dans P. Hib. I, 90, 96, il y en a 7); dans les actes démotiques, il varie de 4 à 16. ᾿Επιγράφεσθα!. est le terme technique; ὌΡΟΣ ΠΕ 21: εἴ ΠΠῚ Ὁ (ΟΣ 16 5.9} ]y ἐπεγράφην μάοτυς ἐπὶ συγγραφὴν... le μένην, 20% χτλ. (déposition de ce témoin en justice).
4. ᾿Ασφίρδγιστ v. Sur ce 506] des contrats, cf. RUBENSOuN, P. Eleph., pp. 6 sqq.; et Wizcken, Archiv, V, pp. 202-3 et 208-9. A l'origine, le contrat était écrit en double expédition sur un seul feuillet de papyrus; la première partie était roulée et liée par des fibres; ce sont ces liens qui étaient scellés ; la seconde partie était roulée et placée sous la première; ainsi, on pouvait toujours consulter le contrat et, si l'on soupconnait une falsification, ouvrir l’autre partie qui faisait foi; auprès des sceaux, qui étaient d'argile, on écrivait le nom des contractants et des témoins ; mais ce n’était pas une signature manu propria. (cf. les planches Let IT, dans RuBENsOnx,f loc. laud.). Par la suite, la
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première partie du texte devint un résumé, un extrait, placé soit en tête, soit, dans les contrats agoranomiques (WiLekex, loc. laud.), à gauche du texte.
4-5. Τεθῆνα! αὐτὴν παρὰ Ζωπύρωι τῶι || μονογράφω". Il ne s’agit pas d’un dépôt. ofliciel du contrat; il n’est pas scellé et par conséquent pas achevé, ni valable. On le laisse donc jusqu'à ce qu'on trouve une occasion meilleure de le sceller; pourquoi chez Zpyros? parce que c'est très probablement lui qui l’a écrit. Le mot μονογοάφος désigne souvent des notaires sacerdotaux, attachés aux temples de la Thébaïde, qui sont des Égypliens et rédigent des contrats démotiques, peut-être avec monopole (Boucné-LecLerceQ, ist. des Lag. IV, pp. 132 sqq). Mais ce mot, dont l’origine est d’ailleurs inconnue, est employé aussi pour des Grecs; et si l’on n’est pas très sûr, à la fin du n° siècle, de la nationalité des monographes Asclèpiadès (P. Tebt. 1, 189) et Héracleidès (P. Tebt. 1, 209), du moins eroyons-nous celui-ci attaché au service d’un particulier et sommes-nous certains que le Zôpyros de notre texte, en l’an 4 de Philopator, n’était pas indigène, et pas davantage le Τρέδιος de P. Petr. 11, 32, 2 (a), cf. Π|, 32, (9), Il. 13-4. Aussi tiendra-t-on pour impossible de l’assimiler aux notaires sacerdotaux de la Haute-Egypte: il n'intervient pas d’ailleurs ici comme notaire, cf. n.3; et le plus vraisemblable est d'admettre que c'est tout simplement un écrivain publie de ce bourg de lArsinoïte, tenant échoppe au coin d'une place ou d'une rue et mettant ses talents au service des illettrés.
5. Ταξάμενοί uot ἐπὶ Διονυσίου. Ces conventions verbales sont très rares; cf. cependant les affaires de prêt διὰ “ειοὺς, qui sont assez nombreuses parmi nos textes : 16, 17, [22], 28, 25, 84, 89.
Δώσειν εἰς σπέρμα. Les rapports ofliciels de Tebtunis, qui sont de la fin du n° siècle, distinguent parmi les graines qui sont données aux cultivateurs du
Domaine, les σπέρματα et les δάνεια : ces derniers seuls sont des prêts à rem-
bourser. Mais ici les mots : ἐφ᾽ ὧν ἀποδώσω x71., montrent qu'il ne faut pas prendre σπέρμα dans ce sens restreint.
Ἐπὶ Διονυσίου. Une personne privée, qui peut être appelée à témoigner. Ἡμιόλιον. Ce taux, si fréquent déja en Grèce (Mrrreis, Aeichsrecht, Ρ- 210), revient très souvent dans les textes gréco-égyptiens, soit comme peine prévue par contrat, dans les cas où un prêt n’est pas remboursé à la date fixée, soit simplement comme taux d'intérêt, 50 0/0; c'est le cas ici. 11-12. Ἕως δὲ τοῦ 474. Ce Pétôus sait ce que peuvent durer les procès, et, par provision, il demande qu'on empèche les propriétaires de moissonner; cette requête s'explique aisément, si l’on considère qu'il adresse sa plainte au roi un peu avant le 27 Phaménôth et qu'à cette date la moisson devait être prochaine, si même elle n'était pas commencée, cf, n. 3. 14. Pour la formule, cf. 48, 1. et n. 8. Il faut lire : ὅπ(ως) ἐπ(ὶ) τοῦ χα(θήκοντος)
VOL AU DÉTRIMENT ΝΕ SUCCESSION ET PRÊT SUR GAGES
À, MASQUE, 153 et 154. an 4 de Philopator.
ἜΣ C. H., XXNIA, 1902, pp. 117-9; WrLoken, Archiv, IV, p, 52; Crônerr, R. E. G., XNI, 1903, p. 196.
Deux fragments bien conservés; le texte est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres; l'écriture est une cursive régulière, assez indistincte par endroits.
Cette plante est adressée au roi par deux orphelins, en leur nom propre et comme tuteurs d’une sœur ; des parents ont détourné une partie de la succession de leur père: et l’un d’eux, leur intermédiaire dans un prêt sur gages, ἃ gardé les gages après qu'ils ont remboursé le prèt. Elle est intéressante au point de vue juridique (nn. 3, 4) et archéologique; et le texte de la 1. 1 montre que tous les fils d'un clérouque portaient le nom de τῆς ἐπιγονῆς; οἵ. LESQUIER,
Inst. nil. Lag., pp. 57-61.
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Recto
(1° main) Βασιλεῖ Πτολεμαίω! γαίρειν Oiwy χαὶ Teu..ros Φιλίππου, Maxsôves, τῇ ἐπιγονῆς, ἐκ Φαρδαίθου.
ς 5 EL 2 ν᾿ " 3 κῪ - - ON 7 - Αδιχούμεθα ὑπὸ Θευδότου χαὶ Αγάθωνος, οἵ εἰσιν οἰκεῖοι τῆς μητρὸς Φιλίππου, τοῦ τετελευτη-
2 ἣ ΚΞ x x Se Re NE, 20705. Ἡμῶν ao a 207 Y ὄντων Φιλίππης, τῆς θυγατρὸς Φιλίππου, ἐπιζητοῦντές τινα ᾽ =” ΄ ᾿ x ’ > μέρη τῶν PR ἐπα αλευρῦ Ἴξντων ra 240 TOY ὑπὸ D!) ATT που, εὐϑισχουλεν τηὺς προξιρημενους εζςενὴ-
0 À ἢ NS . ; DR ΤΡ ὩΣ ΕΣ τὴ , ; D νοχότας ὧν τὸ καθ᾽ ἕν | sdeEéucta ἐπὶ [Φγιλώτου τοῦ ἐπιστάτου." Καὶ ἐνδεεῖς δὲ γενόμενοι εἰς
x x . sr Sr \ ! VEN 1€ 1 \ \ à τὴν τυ τὴν Φιλίππου Ε χε ξοωχᾶμεν τὰ κατα ΟυΧΤ 7.1. TOVSUT000 Ty ΧΆ" τὴν ÉD , = ! ΟῚ 5. ὦ ᾽ ! τῇ _ , : er À A y} ar Lu, σὺν τὴν συχχοπη ραν εν NL Ξνὴν, Αγάθων: των προξιϑὴμενῶν ἐνέ 5/02. EVA 299 \0-
ὃ , NU ἢ ῃ \ ; SES ἢ x x μένων οε TAWY χομίσασῆαι τα ET αὐτοῖς οξοὸ DOUEVI. χα. τὴν
ἢ ; ᾿ ἈΝ € τ js γε 0 SR un ἘΝ TO0Z0Y, Οὐχ αποοιοωσιν μιν LAAT. TA2£A με : To), PALAIS, €, Tu! OOX£!, A πο τς ΡΤ δ - 1 | SNS re ΩΝ δε NOR 10 T20G 7.57. Διοφάνε" τω" τρυτηγω" Y27971 Φιλώτα! τωι ERLTTATNL, ἐὰν NL LANTA D Era Ξ ! > ! SN 4 ΠΝ ‘A, ῇ TA OL τῆς εντευξζεὼς γξεγράυμενα, ξΞπαναγχᾶσαν Φιλώταν σὸν Θεύοοτον χα". Α γἀῆω-
US. QULR
! + ’ , = — e ù pr 0 A \ ΕΟ PS ῳ γὰ τὸ RE ἐξενεχθέντα 27T0009VI! μιν α ἂν ἐνοξιξωμεῦχ, XA, TA £VE/ 0234 Ομ ΤΆΞΟΝ
"Aa . RES D) em ne cer Ἁ Set MT ENT NN Cu a εἰ [ὰ ven EN Αγάθωνα τό τε χεφάλαιον καὶ τὸν τόχον ἀποδοῦναι ἡ μῖν, ἵνα ἐπὶ σὲ προσφυγόντες, βασιλεῦ, τὸν πάντων Ξ9οφςεθ[δ᾽)ν Pl εὐξονέξηυ. το, ΝΥΥΝΙΩΝ enetre ΕΗ NET [ πάντων βοιηῦ ὃν χ[α]} εὐεργέτην, τοῦ δικαίου τυχῶμεν, ἠδὲ oopav. Actes 0 ΡΥ 15 Ευτύχει.
(2° main) « Γ 1" à / LA 5» "ι , (2 - \ € = , SE > Là Φιλώται. Μά(λιστα) δι(άλυσον) au(ro0s) * εἰ ὃξ μὴ, ἀπό(στειλον) πρ(ὸς) ἡ(μᾶς) ἐκ τῆς ν τοῦ Χοίχγ, [ὃ
(τους) ὃ, Δαίσιου xt, ᾿Αθὺρ x.
, : rs Θέων κ]αὶ Teu..ros πρ(ὸς) Θεύδοτον
χαὶ ᾿Αν[ἀθω]να πεοὶ ἐνεγύοων κα. Αγ α JM ὃ. 4 Ê -
Recto. L. 1 : Τρ. τος Ed. — L. 3 : ραπτιὴης τῆς θυγατρὸς Ed. — L. 4 : εὑρήκαμεν Ed. — L.5 : καὶ! ἐνδεεῖς δὲ Ed., καὶ ἐνδεεῖς δὲ W. — L. 7: σὺμ Ed.; — ἐνεχυρόζειν + Ed. — L. 8 : τὰ évéyue[a..]r...7 οὐ. ἐπ᾽ αὐτοῖς Ed. — L. 13 : [καταφυγ)όντες Ed. — L. 14: βοηθὸν Æd., qu'il faut lire d'ailleurs ; — ἠδὲ x. Lesq. — L. 16 : (συν)-
(ἀλυσονὴ Ed., δι(άλυσον) W., — ἐκ τῆς royupns Ed., ἐκ τῆς τ τοῦ Χοίαχ W; — ..ouu-
δι φέρων χαὶ Ed., ὅπ(ως) ἐπὶ κτλ. Lesqg.; — εὐονυυχζχαὶ Ed., ['Erlous [ὃ], Δαισίου χζ ᾿Αθὺρ χῇ Lesgq.
Verso. L. 1 : Δαισίου ιζ ἀβὺρ. Ed. — L. 2 : Θέωϊν κα]ὶ Τρεγτος Ed.
VOL ET PRÊT SUR GAGES
Recto
Au roi Ptolémée salut, Théôn et Teu..1os, fils de Philippos, Macédoniens, de la descendance, habitants de Pharbaitha Nous sommes lésés par Theudotos et Agathôn, qui sont parents de la mère de Philippos, (notre père), décédé, Tuteurs de Phihppè, fille de Philippos, nous avons recherché certains objets dépendant de la succession de Philippos et nous avons découvert que les susnommés avaient emporté ceux dont nous donnerons le détail devant Philôtas l'épistate. Et, de plus, manquant de 25 drachmes pour les funérailles de Philippos, nous avons donné sa cuirasse, sa tunique, son manteau, avec le havresac où 1] était, au dit Agathôn pour qu'il les mit en gage; voulant retirer ces gages, [nous avons remboursé le capital! prêté sur eux et payé l'intérêt, mais 1] ne veut pas nous les restituer et nous traine en longueur. Nous te prions donc, ὃ roi, d’ordonner, si bon te semble, à Diophanès le stratège d'écrire à Philôtas l’épistate; si les faits exposés dans cette requête sont exacts, que Philôtas oblige Theudotos et Agathôn à nous rendre les objets qu'ils ont emportés et que nous indiquerons, et Agathôn, qui a retiré les gages, à nous rembourser le capital et l'intérêt. Ainsi, après avoir eu recours à toi, ὃ roi, l’aide et le bienfaiteur de tous, nous obtiendrons justice, nous qui sommes orphelins... Sois heureux.
A Philôtas. Avant tout, concilie-les ; sinon envoie-les devant nous à partir du 10 Choiac, pour qu'ils [soient jugés ἢ) devant le ........ An 4, 27 Daisios-29 Athyr.
Verso
An 4, 27 Daisios -29 Athyr. Théôn et de Teu..os contre Theudotos
et Agathôn au sujet d'objets donnés en gage.
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1. Τευ...ος. Les premiers éditeurs ont lu Τρεγτος au verso; mais Tey- est certain ; la finale -05 est également sûre ; la haste de Τ᾿. pourrait appartenir à un τ ou à un π. Mais le τ peut tenir la place d'un ἢ, et Τεύδιος pour Θεύδιος n'est pas impossible.
Τῆς ἐπιγονῆς. ScnuBarT, Quaest. de rebus milit. quales fuerint in regno Lagid., pp. 22 sqq., a soutenu que le nom de τῆς ἐπιγονῆς était donné au fils ainé du elérouque, qui devait, à sa mort, lui succéder dans l’armée et dans la possession de sa tenure., Ce passage montre que tous les fils du soldat, ou mieux du clérouque, ef. la note ci-après, étafent dits τῆς ἐπιγονῆς.
Ἔχ Φαρδαίθου. Pharbaithos, pour lequel on trouve aussi les variantes Φαρόαιῃα et Φαρόηηα, était situé dans le district d'Hèracleidès, et probablement dans le sud : cf. P. Tebt. IL, p. 406. La présence de ces orphelins et de leur père Philippos à Pharbaitha indique que ce soldat était un clérouque.
Θευδότου. Sur cette forme, cf. 8, n
3. ᾿Βπιτρόπων. Théôn et son frère sont Macédoniens, et d’ailleurs, à la date de ce texte, l'onomastique est encore un guide assez sûr pour qu'on puisse considérer tous les personnages ici nommés comme régis par la loi grecque et non par la loi indigène. Il est done particulièrement intéressant de remarquer qu'il s’agit ici très probablement de tutelle légitime, dévolue aux frères germains où consanguins de la pupille, à la différence de 82 (cf. ad loc., n. 3), ΠΥ a, de même qu'ordinairement à Athènes, plusieurs tuteurs, parce qu'il existe plusieurs parents du même degré. Sur ] ἐπίτροπος à l’époque romaine, cf. Weiss, Archiv, IV, pp. 73 sqq.; sur la tutelle de la mère pendant la mème période, WExGER, dans Zeitschr. Sav. δι. f. Rechtsgesch., R. À, XXVI, 1905, pp. 449 544.
3-4. ᾿Επιζητοῦντές τινα || μέρη κτλ. Étant donné ce qui précède, il semble qu'on doit comprendre que Théôn et son frère, en s’occupant de la succession de Philippos, agissent non seulement en qualité d'héritiers, mais aussi comme tuteurs de Philippè. Cela implique que la fille est, elle aussi, successible, qu'il n'y ἃ pas de privilège, du moins absolu, de masculinité, quand le défunt laisse des fils et des filles, et que le droit grec ptolémaïque était à cet égard moins rigoureux que beaucoup de législations helléniques.
A. Εὐὑρίσχομεν κτλ. C'est ici le premier grief des plaignants : détournement d'objets dépendant de la succession, dont ils accusent à la fois Theudotos et Agathôn ; ils le rappelleront dans les 11. 11-2; le résumé du verso n’en fait pas mention.
5. Ὧν τὸ χαθ᾽ ἕν χτλ. Ils négligent d'indiquer dans leur plainte le détail des objets volés parce qu'ils savent qu'ils seront appelés en conciliation devant l'épistate.
Καὶ ἐνδεεῖς δὲ evépevor κτλ. Second grief des plaignants, spécial à Agathôn :
refus de restituer les gages qu'ils lui ont précédemment donnés. Καὶ.... δὲ
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indique qu'il s’agit iei d'un autre grief, ὃὲ servant de liaison et χαὶ signifiant : de plus.
0. Τὴν ταφὴν τὴν Φιλίππου Ε χε. Il y aurait là une indication curieuse sur le prix des funérailles et, par conséquent, de l'embaumement des momies auxquelles nous devons ces textes, s'il n'y avaiteu d’autres frais supplémentaires et si ces 25 drachmes représentaient à coup sûr le prix total des funérailles. Le nombre des objets donnés en gage pour cetle somme parait considérable, si l’on songe que le manteau de Thamouünis (42) vaut 20 dr.; il est vrai que c’est celui d'une femme et même d’une plaignante, qui l'estime elle-même.
Τὰ χατάφρραχτα À. Ce n'est pas là l'armement complet d'un soldat ptolémaique, puisque ni le bouclier, ni les armes offensives, ni peut-être le casque n’en font partie; par τὰ κατάφοαχτα il faut entendre les diverses pièces de la cuirasse ; ᾿ὑποδύτης se mettait sous la cuirasse; pour la définition de 1 ἐφαπτὶς, manteau de soldat, cf. PoryBe, XXXI, 3, 10; la σαχκοπήρα est un sac spécial pour porter le manteau, ef. Porzux, 10, 16.
7. Ἐνέχυρα θεῖναι. Cette nouvelle lecture montre qu'Agathôon n'a fait que servir d'intermédiaire.
8. Une cassure de papyrus rend illisible le milieu de la ligne; l’ seul est certain; probablement χαὶ; immédiatement avant ἐπ᾽ αὐτοῖς se lit peut-être .….ov.; mais le sens est aisé à restituer : pour recouvrer les gages (et pour être en droit de réclamer, 11. 12-13, le capital et l'intérêt) il faut qu'ils aient remboursé la somme prètée et payé l'intérêt; avec δεδομένα, il faut entendre “οήματα, pour lequel la place manque, si l’on suppose quelque chose comme : χαὶ ἀποδιδόντων τὰ ἐπ᾽ αὐτοῖς δεδομένα.
14. Βονηθ[δ)ν. La graphie 6 pour o se rencontre parfois dans les papyrus entre o et ἡ, à côté de on; cf. Mavser, Grammatik, p. 110; c’en est ici un nouvel ui
᾿Ηδὲ ὁ . Seul exemple d'une addition à la formule traditionnelle qui clôt ces ἐντεύξεις: la conjonction épique serait particulièrement remarquable ; peut-être faut-il lire ἤδη; cf. les exemples voisins donnés par MAyser, Grammalik, p. 6%.
Sur les fils de soldats appelés ὀρφανοὶ, cf. Lesquier, /nst. mil. Lag., p. 36, no:
16. Sur la formule, cf. introd. gén., pp. 9-10 et 29. Premier texte, où le début de l’apostille ne soit pas restitué, et se lise abrégé. Les résolutions μάξλιστα) et αὐ(τούς) ne font pas difliculté; pour à: ( ), les premiers éditeurs avaient adopté (συν)δι(άλυσον), en s'appuyant sur le texte de 2, 1. 10, et de 22, 1. 9; la résolution δι(άλυσον) parait seule possible avec l'abréviation ὃ. ( ); cf. pour le préfixe 31,1. 13 : πρ(οσ)γτάγματα, et 10, verso, 1. 3 : συγγ(ρα)φ(ῆς). Quant à la résolution de χ.. Bu ]., à[ |]. pourrait être lu δι[καστηριήου; mais
il n'y ἃ pas la place nécessaire pour xowoû: [ ] et on ne réussit pas à lire
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χα(Πγκοντος). Il faut noter l'absence du verbe et peut-être doit-on plutôt restituer : È δι[αχριθῶσ].ν.
BILLET FICTIF
À, MASQUE, 150. an {* de Philopator.
B. C. H., XX NI, 1902, pp. 119-20; Rev. Et. Ane., V, 1903, p. 185, n. 2; Wiccxex, Archiv, IT, Ῥ- 391, et IV, p. 52; CRrÔNERT, À. E. G., XVI, 1903, p. 196.
CE texte est presque entièrement conservé; il est écrit au recto d'un papyrus formé de deux bandes, dont l'une assez étroite, rapportées pour augmenter sa largeur; l'écriture, perpendiculaire aux fibres, est une belle cursive, régulière, soignée, légère, tendant vers le type de 4.
Comme l’a vu le premier M. May (cf. Rev. Et. Anc., loc. laud.), cette plainte est relative à un billet fictif qu'une courtisane, aidée de son entourage, à fait signer à un tout jeune homme ; 1] s’agit d’une somme de mille drachmes : le père intervient. C'est un amusant
épisode de la vie des fils de famille à Crocodilopolis.
BILLET FICTIF
(7). main)
ES
ΕΠ αὐτῆς: ἀνέπ NE Sen "δέ ἘΣ ἘΝ [τῶν παρ᾽] αὐτῆς, ἀνέπεισεν τὸν υἱόν μου Σώπολιν, οὐδέπω ὄντα τῶν - u - Ν ᾿ Υ - 5 nt ὰ συγγράψασθαι αὐτῆι δανείου Ε À. Δέομαι οὖν σου, βασιλεῦ, A l'OS Aven τάξαι. Διουάνει πῶ προατηνῶιϊι ὧν γέ ῃ εἴ col. δοχεῖ, συντάξαι. Διοφάνει τῶι στρατηγῶι ἀναχαλέσασθαι
Fr , \ ù L2 ΟἽ
ἔμ] 0 9 « 10 fouyyoulon ἐπ᾽ ἀδιχίαι Το nuit μὲν ἐπαναγχάσαι αὐτὴν
ὙΠ ΟΣ Ὁ ! \ AT000Ù νᾶ! τὴ ν συγγρὺφ περ. 0 αὑτῆς Διοφάνην τον
Γ \ Ὁ \ 2 - % JUN sTourny|0v διαγνῶναι. Τούτου 72.2 γενομένου, Bas σιλευ, οὐχ αὐιχὴ-
(2° main)
15 Συναπόστε!(λον) [Δη]μοῦν τῆς Νιχαγόρας. (Evous) α, To
To τὶ ἊΣ == oO Les
Ct =
Verso
[('Erouc) α, Γορπιαίου À, Τύόι] υ
Σώπολις ποὸς Δημοῦν leo!
Recto. L. 9 : [κυρία] τοῦ ἀργυρίου (γὅπ., [χρῆσις] τοῦ ἀργυρίου, Homolle, ap. Jouauer, Chronique des papyrus, dans : Rev. Et. Anc., loc. laud. — L. 13 παρεχόμενος Ed., παρεσχημένος W. — L. 15 : Σ γδι[άλυ]σον [αὐτούς * εἰ ] ὃ δὲ μὴ τριος ν. χοτορας Εα. ον:
Verso : : Lesq.
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Recto
Au roi Ptolémée salut, Sôpolis. Je suis lésé par une certaine Dêmô, habitante de Crocodilopolis, dans le nome Arsinoïte, une courtisane. Elle a circonvenu par des gens de son entourage et a persuadé mon fils Sôpolis, qui n'est pas encore adulte, de lui signer un billet de mille drachmes. Je te prie donc, à roi, d'ordonner, si bon te semble, à Diophanès le stratège de citer par devant lui Dèmô, le χύριος qui l’a autorisée et le gardien du contrat, d'enquêter sévèrement, et, sil est établi qu'il n’y ἃ eu prêt d'argent en aucune façon, mais que l'acte ἃ été écrit dans un but malhonnête, de contraindre Dêmô à nous restituer le billet; quant à la femme, Diophanès le stratège en décidera. Ainsi, à roi, je ne serai pas lésé après avoir servi sans reproche ton père et toi-même.
Sois heureux.
Envoie en même temps Dèmô, la fille de Nicagora. An 1°, 30
Gorpiaos-13 Tybi.
2-3.'Ey Κροχοδίλιων môket τοῦ [{{᾿ Αρσινοΐτου νομοῦ. Nom de la capitale du nome au ui siècle av. J.-C.; au n° siècle, la métropole s'appelait Πτολεμαὶς Εὐεργέτις, qui semble être un nouveau nom de Crocodilopolis (P. Tebr. IT, pp. 398-400) ; enfin à l'époque romaine, c'était ἡ τῶν ᾿Αρσινοειτῶν πόλις.
4-5. Τῶν || [ἐνηλίκω]ν. P. M. Meyer, dans Κίίο, VI, p. 439, a proposé le supplément : τῶν || [ἐτῶν], qui est trop court pour la lacune. Sôpolis entend simplement indiquer que son fils est un tout jeune homme, sans aucune référence à son âge et sa capacité juridique, cf. L. et n. ὃ.
5. Συγγράψασθαι.. C’est le mot capital pour l'interprétation du texte ; le moyen indique que l'obligation retombe sur Sôpolis; cf. P. Paris ὃ (CRÔNERT) et aussi Parrscn, Bürgschaftrecht, T, p. 320, n. 1.
7. Καὶ τὸν ἐπιγραφέντ᾽ αὐτῆς χύριον. Sur le κύριος, οἵ. ci-après 82, n. 7. Il s'agit ici de personnes régies par le droit hellénique.
[γραφο]φρύλακα. L'acte était donc sous seing privé, et conclu en
7-8. Καὶ τὸν συγ présence de six témoins (ef. cependant ἢν Hib. 1, 90 et 96, où il y en ἃ sept);
SALAIRE D'UN BARBIER
et l'exemplaire conservé par le συγγραφοφύλαξ, choisi par les parties, faisait foi comme un contrat public. Nous avons des exemples de ces contrats de prèt d'argent dans P. Petr. II, 55 (a), P. Hib. 1, 88 et 89. Cf. sur le rôle du συγγρα- AUALE Ὁ PCR ἢ 21 VIT, 25 (0).
͵ 8. 544. Καὶ ἐὰμ μὴ φαίνηται χτλ. Ce que Sopolis prétend établir, c’est le carac-
tère fictif de l'acte ; les mots ἐπ᾽ ἀδικίαι, ne signifient pas que l'obligation a été signée illégalement; elle est même parfaitement valable en dépit de son caractère fictif; mais elle a pour objet de procurer 1,000 dr. à Dèmô par un moyen malhonnète et pour effet de porter préjudice à Sôpolis et à son père (ef. P. M. Meyer, loc. laud., p. 440).
11. ᾿Αποδοῦνα. τὴν συγγραφήν. Mode d'annulation des contrats; on rend l'exemplaire qui fait foi, χυρία, à la partie qu'il obligeait; c'est une nouvelle preuve du sens de συγγράψασθαι, [. 5.
11-2. Περὶ δ᾽ αὐτῆς Διοφάνην τὸν || [oroarny]ov διαγνῶναι, Cf. 6, 1. et n. 14; mais tandis que là on lit : περὶ τῆς ὕόρεως διαγνῶναι, Sdpolis semble demander que le stratège s'occupe de la personne mème de Démo; peut-être y avait-il dès lors des mesures administratives suppléant à la justice.
Sôpolis est un ancien fonctionnaire ou un elérouque
15. Cette apostille ne comporte pas d'adresse ; peut-être l'affaire concernaitelle 16 fonctionnaire auquel elle était dictée. — Le préfixe suy- se comprend mal.
[Δη]μοῦν τῆς Νικαγόρας. Démô parait plus connue des bureaux du stratège que de Sôpolis; elle avait peut-être eu déjà maille à partir avec l'administration. Τῆς Νιχαγόρας : c'était probablement une ἀπάτωρ.
SALAIRE ΟΝ BARBIER
À, MASQUE, 4157. an 1% de Philopator.
B. C. H., XXVNI, 1902, pp. 121-2; Wicckex, Archiv, IV, p. 52; Crôxerr, R. E. G., XNI, 1903, p. 196.
TRës petit fragment, auquel 1] manque au moins vingt et une lettres à droite, et dont la dernière ligne est très incomplète; le
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texte est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres, en cursive.
Un barbier, Paratès, d'origine arabe, réclame son salaire à l’un de ses clients, nommé Malichos, non sans affirmer qu'il l'a servi
d'une façon irréprochable,
Ξ , ; £ y ; re Πτολεμαίωι χαίρειν [Παράτης, Αραψ, χουοεύς... ᾿Αδι
μένον πρὸς μὲ χαὶ τὸν Μάλιχον 3 Sectes loi Verso
(τους) α, Γορπίαιου χη, Τῦόι 16 οὐσις *Aoad yournsûe Παράτης, "Aoad, χουρεὺς,
Recto. L. 1 : [Παρυώτης "Aoad χουρεὺς ἀδι]- Crün. — L. 2 : [τουτονὶ γὰρ] τεθεραπευχὼς ἀνεγχλζήτως ἔναγιχος εἶδον ἀνερχόμενον Crün. — L. 4 : πρὸς μὲ χλα τον pa. Ed., κλαίοντα μά[λ᾽ οἰκτρῶς Ογδπ.,) πρὸς μὲ καὶ τὸν Μάζλυχον ἢ W. — L. 5 : Lesq.
Verso. L. 2 : Παράτης Αραψ JW.
1. Κουοεὺς, cf. verso, 1. 2. On ne sait si, sous les Lagides comme à l’époque ἢ , ) le) impériale, les barbiers payaient un impôt ὑπὲρ χουρέων. 2. Makiyou, nom sémitique, cf. PAPE, 5. v. Ναλίχα, Μαλίχας, Μάλιχος, Μάλχος.
PRÊT ΟὟΝΕ ANESSE
À, MASQUE, 155. an 1 de Philopator.
B. C. H., XXNI, 1902, pp. 121-2; : Wazokex, Archiv, IV, p. 52; Crôxerr, À. E. G., XVI, 1903, Ρ. 196.
Texre incomplet; 11 manque environ MUATANE lettres à droite; mais le sens général peut être aisément restitué. Il est écrit au recto du papyrus, perpendiculair ement aux fibres; l'écriture est une cursive assez ramassée.
Il s’agit ici d’une de ces affaires de prêt, dont le nombre devait être Ἐπ ἐν δὶς dans la vie quotidienne de la χώρα égyptienne; cf. 17, 23, 25, 34, 39. Un homme qui a emprunté une ânesse 56
refuse à la rendre à la suite d'une absence du prèêteur.
Recto
({re main)
Le \ ! — ! Ψ δά 4 χοῦμα! ὑπὸ Νικίου, τῶν κατοικούντων ἐν Βουδάστω: χώμηι)
per
[τῆς Η]ο[αχ) μερίδος. Χρησάμενος γὰρ πὰρ ἐμοῦ] 0VOY ]
Ne ΝΗ re ar 5 De
Ne - " “ 3 , 9 - 3 3 sr \ 7 χα. ATALTOUVTOS μου τὴ ν ὄνον ἫΝ een σατο male EUOU, οὐχ αἀποοιοῶσι τὴν
τοῦτο ὃὲ π ποεῖ χαταφρονῶν μου παρὰ τοὺς ἱνόμους]. ὄνον. Δέομαι οὖν σου, βασιλεῦ, εἴ σο! δοχεῖ, προσ[τάξαι Διοφάνει τῶι στρατηγῶι γοάψαι Μελεάγρωι) τῶι ἐπιστάτη!. ἀποστεῖλαι Νικίαν ἐφ᾽ αὑτὸν [καὶ ἐπισχέψασθαι περὶ ὧν ἐνέφαινον οἷα, τῆς] 3 LA [ε αν “ [ἐ]ντεύξεως, ἵνα διὰ σέ, βασιλεῦ, τοῦ δικαίου τὺ [χω]. (2° main)
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+ Verso
L. 1: ᾽Αδι W. — LI. 4-5 : ro]o’ ἐμοῦ οὐκ ἔφη ἀποδώσειν τὴν] || ὄνον Crün. — L. ὅ :
τοῦτο ποεῖ Ed. — LI. 6-7 : [τῆς ἐν] εύξεως Ed. — L. 8 : (συν)δι(άλυσον) Ed., δι(άλυσον) W.
Recto
[Au roi) Ptolémée salut, Théodotos. Je suis lésé [par Nikias,
habitant de Boubastos|, dans le district d'Hèracleidès. Il m'a en
effet emprunté [une ânesse ..... εὐ puis je suis allé dans l’'Hermoupolite pour. , et lorsqu'à mon retour! je lui ai réclamé lânesse
qu'il m'avait empruntée, il n'a pas voulu me la rendre, agissant ainsi sans faire aucun cas de moi et au mépris des lois. Je te prie
A . , . . Fa . x \ done, ὃ roi, d’ordonner, si tu le juges bon, [à Diophanès le stratège d'écrire à Méléagros] l'épistate d'envoyer Nikias devant lui [et de faire une enquête sur les faits que je dévoile] par cette plainte, afin que grâce à toi, ὃ roi, j obtienne justice.
Α Méléagre. Avant tout, concilie-les ; sinon |...
Verso An 4%, 28 Gorpiaios-13 Tybi. Théodotos contre Nikias au sujet ) Ι y ἢ
d'une ânesse.
1. [Τῶν κατοικούντων ἐν Βουδάστω!: xoun:]. L'épistate est Méléagros, cf. 1. 8, qui,
l'année précédente, était épistate de Boubastos, cf. 8, 1. 9 et la note.
SECONDE’ PLAINTE RELATIVE ἃ UN PRÊT
3. Εἰς τὸν Ἑρμοπολίτην. Le nome Hermoupolite, en Haute-Egypte, qui avait pour capitale Hermoupolis Megalè, aujourd'hui Ashmounéin. Πρὸς #[2i5, que proposent les premiers éditeurs, est possible.
Ὕ ARS VE , το 3 3 ma A Sa “- » > 6. [Καὶ ἐπισχέψασθαι χτλ.] et non: [ἐὰν ἦι ἀληθῆ τὰ διὰ τῆς] ἐντεύξεως; autrement
la requête serait incomplète.
SECONDE PLAINTE RELATIVE A UN PRÊT
V, PLASTRON, 96. an 25 d'Evergète 1®.
B, C. H., XXNI, 1902, p. 122; Wiccen, Archiv, IV, p. 52; CRôNERT, R. E. G., XNI, 1903, p. 196.
FRAGMENT bien conservé, sauf au bord inférieur, mais incomplet: il manque plus de quarante lettres à droite. Le texte est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est une cursive assez régulière. |
Le sens général du texte est assez facile à restituer ; 1] s’agit, semble-t-il, d'un prêt de vin, dont une petite partie seulement ἃ été rendue sur une première plainte du prèteur; celui-ci s'adresse pour la seconde fois au roi, et le stratège parait supprimer la tentative de conciliation de l’épistate ; cf. 1. δῇ n. 10. I faut signaler
aussi la mention, 1. 4, d’une date intéressante pour l’étude du calendrier.
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Recto
(1e main) Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαίρειν Διοχλῆς. ᾿Αδιχζοῦμαι. ὑπὸ Τεῶτος ᾿Αποδόντος γάρ μου]
» » " _ - D + , ῃ et ! 4. "5, ἔντευξιν Διοφάνει του δτρ τη γος: ot ἧς Δ Δ ας OT! χρησάμενος παρ᾽ ἐμοῦ ]
" ᾿ - Faets TRE RACE ὃ a ; αν οἴνου γο(ῦς) Xe, ἀπ ntrnuévos πλεονάχις οὐχ | ἀπέδωχε, γράψαντος δὲ Διοφάνους Πολυχρά]-
, “ =: LE 2 » " +: SES ἂν ᾿ τε: ἐπισχέψασθαι, χαταστὰς Σεῶς τοῦ χε Bouc), ἘΠ οἴνου γο(ῦς) ε, τοὺς δὲ λοιποὺς] vou volüe) À ἀπὲ tie roovevoauuévne ἡμέρας oux anoS/Soo1y, ΛΟ δ, ΟὟ so ed, προοστάξ οἴνου γο(ῦς) À ἀπὸ τῆς προγεγραμμένης ἡ μέρα[ς οὐκ ἀποδίδωσιν. Δέομαι οὖν sou, βασιλεῦ, προστάξαι]
’ - - y" - 5 , La Διοφάνει τῶι στρατηγῶι γράψαι Π[ο]λυχοάτει τῶ[ι ἐπιστάτηι ἀποπτεῖλαι Τεῶν ἐφ᾽ αὑτὸν χαὶ] 9 + 2 A] pus - " ν᾿ A Γ a \ , Se ὦ , LA A Là » εἰσπρᾶξαι αὐτὸν τοὺς À χο(ῦς) τοῦ οἴνου ἢ τὴν [τιμὴν καὶ ἀποδοῦναί μοι. Τούτου γὰρ γενομένου, ἔσομαι]
διὰ σὲ, βασιλεῦ, τοῦ δικαίου τετευ[γ]ώς. [Εὐτύχει]. (95 main)
c(LoTdz nt). ᾿Απόστει(λοὴν αὖτ οὗὑς, ὅπίως) à Ἐχ τῆς eee
solo te ....
Verso
Recto. L. 1, in fine : et Ογῦπ. — 1. 8: χοί ) À Ed., λε W. — LI. 3-4 : οὐκ [ἀπέδωχεν * 6 ὃ Πολυχράτει Crôün. — L. 4 : καταστὰς {ci ἕως τοῦ χε (ἔτους) [... Ed., — 1. Tews. — L. 7, in ΤΣ : ἡτη[μένους Ed., ἢ τὴν τιμὴν W. — L. 10 : MS Συ[ν]δι[άλυσον ? traces de lettres] Ed.
Verso : Lesq.
Ὁ. πος ἘΞ ᾿ + 7 σδεδωχὼς] Crün. — L. 2 : évévalivoy Ed., ἐνέφαζινον ὅτι < Dee € !
Recto
Au roi Ptolémée salut, Dioclès. Je suis lésé [par Τόδ5...... Comme j'avais adressé] à Diophanès le stratège une plainte, par laquelle je faisais connaître [que le susdit Téôs m'avait emprunté...].. 35
conges de vin et qu'après maintes réclamations 11 ne les avait pas
SECONDE PLAINTE RELATIVE A UN PRÊT
frendus, Diophanès le stratège écrivit à Polycraltès de faire une enquête; Téès, comparaissant l'an 25, [16 (guantième)) É[...., rendit 5 conges, mais les autres] 30 conges de vin, depuis la date susdite lil ne les ἃ pas restitués. Je te prie done, ὃ roi, d'ordonner) à Diophanès le stratège d'écrire à Polycratès l’épistate d'envoyer Téôs devant lui, et d'exiger de lui les 30 conges de vin ou leur [valeur et de me les rendre. Ainsi}, grâce à toi, ὃ roi, J obtiendra Justice. [Sois heureux}.
À Polycratès l’épistate. Envoie-les (devant nous) afin qu'à partir du [(quantième et mois)...
Verso
An 25, 26 Lôios-13 Choiac. Dioclès contre Téôs, qui lui doit du Vin.
2. [᾿Ἀποδόντος γάρ μου] || ἔντευξιν. C’est l'expression ordinairement employée re ces textes, cf. 6,1. et n. 9.
2. Av ἧς ἐνεφάν[ισα ὅτι «rh. Il s’agit presque certainement d'un prèét: cf 1: ἀπηιτηυένος πλεονάκις. Pour ἐνεφάν "νὰ, cf. Archive, Il, p. 119, (ἐμφανισμὸς) et 1. 11; pour χρησάμενος, cf. 16, I.
3-4. Les restitutions de Crovuns et celles qui sont ici proposées sont au fond identiques ; mais dans ces requêtes les circonstances de la cause sont très souvent exprimées par des génitifs absolus ; [Holvxpa]ffet n'est pas absolument satisfaisant, [Πολυχράτε!. τῶι ἐπιστά τη: serait préférable; mais il faudrait supposer une faute d'orthographe au début de la 1. 4; il est vrai qu’elle n'est pas sans exemple, cf. 85, 1. 9; et que ce texte n’est pas absolument correct, cf. note ci-après. Pour l’asyndète, cf. 25, 1]. 2-4
3. Οἴνου χο(ῦς). Pour les mesures des liquides, cf. 26, n. 3. Sur la résolution de l’abréviation, cf. Mayser, Grammatik, p. 269.
4. Καταστὰς Σεῶς, 1. Tews. Les premiers éditeurs ont vu ici une dittographie. Mais ἕως τοῦ χε (ἔτους) χτλ. est peu vraisemblable après,le participe aoriste ; et quant au fond, il y a eu une enquête sur [65 faits, et la seule personne qui ait pu y être soumise, c'est Teôs, qui a probablement rendu ce jour-là les 5 conges dont il n’est plus question par la suite, cf. n. ci-après. Pour l'emploi et le sens de καταστὰς, cf. P. Petr. III, 30, 11. 2 et 7
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Τοῦ χε (ἔτους), ἘΠ᾿... Les seuls suppléments possibles sont "E[r:t+, ou ἐ[παγομένων, car il n'est pas douteux que le mois et le quantième étaient indiqués, ef. 1. 5 : ἀπὸ τῆς προγεγραμμένης nuéoals; la plainte étant du 13 Choiac. Dioclès aurait attendu pendant trois mois environ, si c'était é[zzyouévoy, où plus de quatre mois, si c'était E[zeis ; en tout cas, il suit de là que l'an 25 d'Évergète n’a pas commencé le 1° Thôth ; mais sur ce point, cf. introd. gén., pp. 38 et 47.
[Οἴνου χο(ῦς) ε ἀπέδωχε... Ainsi que WVILCKEN l’a fait remarquer, la différence des chiffres, 1.3 et 1.7, indique que Téôs a déjà restilué 5 conges; et il est naturel qu'il l'ait fait lors de l'enquête ou peu après.
5. [.o)x ἀποδίδωσιν... Le sens est certain : autrement la plainte n'aurait plus d'objet; pour l'emploi du présent, cf. 18, IRON {6
7. Ἢ τὴν [τιμήν. La lecture du » confirme la correction faite par WiLCKkEN, d’après 1, L 17, 85, 1. 11, et 42, 1. 10.
[Καὶ ἀποδοῦναί μοι]. Pour celte formule, cf. 21, Il. 7-8 ; 84, 11]. 4-5.
10. La lecture de l’apostille est assez douteuse ; mais elle est vraisemblable ; il est évident que l'autorité de l’épistate Polycratès n’a pas été suflisante pour obtenir de Téôs une restitution complète; et nous avons iei une seconde plainte relative à l'aflaire; aussi est-il naturel que le traditionnel : μάλιστα
διάλυσον αὐτοὺς ait été supprimé ; cf. [6] et 88. Quant à la date, c'était peut-être : ἐχ τῆς [1 τοῦ Παῦνι, comme en l’an 4 de Philopator, ef. 29, n. 12; mais cf. introd. gén., p. 25.
Le 80,1. 8 et verso, 1. 3.
3. Περὶ ὀφειλήσεως οἴνου. — Οφείλησις n’est pas connu ailleurs; la lecture paraît
certaine.
VOL DE GRAINS
sauf au bord supérieur du papyrus, écrit au recto, perpendieulairement aux fibres, en cursive.
Un vieillard, dont le nom reste inconnu, se plaint d’un certain Diogénès, qui lui ἃ volé ou ne lui ἃ pas payé un certain nombre d’artabes d’un grain non spécifié. On trouve dans cette plainte quelques indications sur l’état des affaires au moment où elles passaient de la juridiction de l’épistate à celle des tribunaux. La
date de ce texte est particulièrement intéressante ; cf. n. 9.
(1re main) Pause 1. οὐθένα λόγον ποιεῖται, ἀλλ᾽ ὑπερ.[.].
Δέομ[α]: οὖν σου, βασιλεῦ, εἴ σοι! δοχεῖ, προστάξαι ἜΤΟΣ τ Li - , , , OV σ΄ “ * Μενάνδρωι τῶ: ἐπιστάτη. ἀναχαλέσασθαι Σιμίαν καὶ Κροὺψ, δι᾽ ὧν ἔ
“- = νη : ; Der : re καὶ ἀποσταλῆναι τὰ ἀπομαρτυρηθέντα Atonäive: καὶ ἀυτὸν Διογένην μετὰ τῶν ΞΖ
Le σαν τα" ἜΣ ὦ CES τ 2 On ἀξας Διοφάνης αὐτὸν, Éay nt ταῦτα ἀληθῆ, ἀποδῶ: μοι καὶ ἔχω [εἰς τὸ RUE < ἵνα ὦ, βασιλεῦ, διὰ σοῦ τοῦ δικαίου χαὶ ἐλεοῦ τετευχὼς εἰς τὸ [λοι}-
(2° main)
Διογένην HR DS SE Se nn τ Nan spin Υ Μενάνδοωι. Μά(λιστα) δι(άλυσον) αὐτούς " εἰ δὲ μὴ, ἀπό(στειλον), ὅπ(ως) ἐπὶ τοῦ χαθήχοντος χριτηρίου διαχοιθῦσι,
(Ἔτους) α, Γορπιαίου À, Tu6: ιγ.
L. 1 : ἀλλ᾽ ὑπείρ.. ὡς XOVNGA. 0.... τασαι ἢ γὰρ... Ed., peut-être παρ[έλχει au lieu de
γὰρ Crün.— L. 5 : ἐνγραπιτων Ed. — L. 8 : (συν)δι(άλυπτον) Ed., δι(άλυσον) TV.
il n'en tient aucun compte, mais [me méprise ?..... ] 16 -ἰδ prie donc, ὃ roi, d’ordonner à Diophanès le stratège d'écrire à Ménandros l’épistate de convoquer Simias et Kroups, par l’intermédiaire de qui il a pris les artabes, et d'envoyer à Diophanès leurs témoignages et Diogènès lui aussi, avec les papiers, afin que Diophanès lui fasse verser ces artabes, si je dis la vérité, et
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me les rende, et que j'aie pour ma vieillesse ce qui m'est nécessaire, ainsi, grâce à toi, ὃ roi, J'éprouverai les effets de la justice et de la pitié pour le reste de mes jours.
Sois heureux.
A Ménandros. Avant tout, concilie-les ; sinon, envoie Diogénès, pour qu'il soit jugé par le tribunal compétent. An 1, 30 Gorpiaios- 13 Tybi.
1. Οὐθένα λόγον ποιεῖται κτλ. Le sujet est malheureusement perdu; ce ne peut être que Διογένης où Μένανδρος et, d’après 6, IL. 7 et 10, on pourrait incliner à croire que l’épistate n'a pas donné grande attention à une première plainte de ce vieillard; mais ces mots peuvent aussi s'appliquer à Diogénès, qui ne se serait pas ému des réclamations à lui adressées, cf. 17, et 25. Il est probable que si l’épistate était en faute, l’apostille ne débuterait pas par : Μά(λιστα) δι(άλυσον) χτλ., mais serait du mème type que [6], 17 et 33; cf. 6, n. 16.
᾿Αλλ᾽ ὑπερ. [.]... «ες. σα [].- [-.... Très probablement : ὑπερορᾶ! με et un participe en — σάμενον, cf. 6, 1. 11. Mais les restes de lettres ne sont pas tous lisibles.
3. Μενάνδρωι. Ménandros était épistate de Peèlousion en l'an 25 d'Évergète, ΟἿ 2.
3. Σιμίαν χαὶ Κρούψ. Il est diflicile de voir quelle était la profession de ces deux personnages ; ils ont évidemment servi d'agents ou d'intermédiaires à Diogénès; peut-être élaient-ce, comme le suggèrent JouGuET-LEFEBvRE, des courtiers en grains.
Τὰς (ἀρτάθας). Le papyrus est endommagé à la fin de la ligne et un chiffre a pu être perdu; mais rien n’assure qu'il y ait existé.
4. Τὰ ἀπομαρτυρηθέντα, Il n’est pas nécessaire, ni même utile ou vraisemblable, cf. n. 1, de supposer avec les premiers éditeurs qu'il y a eu une enquête antérieure à celle demandée dans les Il. 2 sqq.; et par ces mots il faut entendre les témoignages qui auront été rendus par Simias et Kroups au moment où l’on transmettra l'affaire au stratège.
4-5. Μετὰ τῶν || ἐνγράπτων, et non ἐνγραπίίίτων, qui doit être supprimé de Mayser, Grammatik, p. 155. Quant au sens, JouGuer-LErEBvRE entendent : Simias et Kroups, P. Meyer, Alto, VI, p. 461, n. 2 : les témoignages, en s'appuyant sur P. Rein. 18, 1. 31. C'est évidemment cette seconde interprétation qui doit être adoptée. Sur ce rôle de l’épistate, cf. intr. gén., p. 23.
Nous avons ici avec une légère variante la formule complète qui, dans 17, était en partie restituée, et qui se trouve dans toutes les requêtes de Magdola
PLAINTE RELATIVE A UN CONTRAT
relatives à des prêts; cette πρᾶξις était évidemment ἐχ δίκης et s’opposait à la « voie parée », dont on trouve de nombreux exemples dans les contrats : ἡ πρᾶξις ἔστω τῶι δεῖν: πράσσοντι χαθάπερ ἐχ δίκης.
8. Ἐπὶ τοῦ καθήχοντος κριτηρίου. Premier texte de notre série où cette formule soit entièrement conservée; cf. 7, 8, 12, etc. Sur les tribunaux compétents, cf. introd. gén., p. 18.
9. (Ἔτους) α, Γορπιαίου ἃ, Τῦθδ. ty. Premier texte où apparaisse cette date, très remarquable si on la compare à celle de 15 : (Ἔτους) α, Γορπιαίου χη, To6 15. Les lectures sont sûres. Il est probable que le dernier jour du mois macédonien s'appelait τριαχὰς, qu'il fût en réalité le 29 ou [6 30, et que Gorpiaios était un mois de 29 jours (DiTTENBERGER, O. G. I. S., I, p. 650; P. Hib. 1, p. 334; intr. gén., p. 36).
PLAINTE RELATIVE A UN CONTRAT
V, PLASTRON, 101. an 1“ de Philopator.
B. C.H., XXVI, 1902, pp. 123-4; Wicoken, Archiv, IV, p. 52; CrôNERT, À. E. G., XVI, 1903, p. 196.
FRAGMENT très incomplet, avec une importante lacune, supérieure à trente lettres environ et peut-être à cinquante (cf. 1. et n. 4), à droite; le texte est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres; l’écriture est une cursive irrégulière, assez semblable à celle de 80 (pl. XI), mais plus négligée.
Le sens général de cette plainte n’est pas absolument certain ; mais 1l semble bien qu'il s'agisse d’un faux. Un ibiobosque, Pasis, accuse un certain Hôros qui paraît s'être fait passer pour lui et avoir contracté sous son nom une obligation. Pasis demande qu'il soit puni et que les effets de l'acte soient annulés par une ὑπογραφή.
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Recto (1e main) = ; : Ξ MTS Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαίρειν Πᾶσις ᾿Αρεῦτίος ἢ, ἰδιοδοσχὸς... ᾿Αδικοῦμαι ὑφ᾽ Ὥρου, τῶν] ἐκ Φιλωτερίδος, τῆς Ἡρακλείδου μερίδος. Φασχί... ] Τζεναμοῦνι συγγραφὴν αἰγυπτίαν Ε .[... Δέομαι οὖν σου,] βασιλεῦ, προστάξαι Διοφάνει τῶι Tao ΤΩΣ τῶ: ἀρχιφυλα]χίτηι τῆς χώμης, ἀποστ ἜΝ Ὧρον [ἐπ᾽ αὐτὸν καὶ. περὶ μὲν ὧν] ᾿ συντετέλεσται, τυχεῖν αὐτὸν τῆς πρί... ζημίας, περὶ δὲ τῆς συγγραφῆς ] ὑπογραφὴν ποιήσασθαι ἐπὶ Διοφάνου[ς ] [Eye (2 main) Σωσιθίωι. Μά(λιστα) δι(άλυσον) αὐτούς * εἰ δὲ μὴ, ἀπό(στειλον) ὅπ(ως) ἐπὶ τοῦ... διαχοιθῶσιν) ᾿ (Ἔτους) α, Γορπιαίου [λ, Τῦδι ty].
Verso (Ἔτους) α, Γορπιαίου À, Τῦδι τγ.
L. 1 : ᾿Αρείζτου Ed., ᾿Ἀρεοῦτίος ΤΥ. --- L. 3 : τζεναμοῦνι Ed., Τζεναμοῦνι W., Crûün.; — in fine, κυρίαν... Ed. — LI. 4-5 : [γράψαι Σωσιδίωι τῶι ἐπιστάτηι χαὶ τῶι: δεῖνι τῶι ἀρχιφυλα]κίτηι G) W. — L. 7 : τυχεῖν αὐτὸν τῆς προ[σηχούσης os τῆς δὲ προσαγγελίας]. Crôn. —L. 9 : (συν)δι(άλυσον) Ed. ; — ὅπίωφ) δια[χριθῶσιν] Ed.
Pour les restitutions, cf. le verso
2. Ἔχ Φιλωτερίδος. Il y avait deux villages de ce nom dans l’Arsinoïte, l’un dans le district de Thémistès, c'est celui qui a été identifié par GRENFELL et Huxr avec Ouadfa ; l’autre dans le district d'Hèracleidès, dont le site n’est pas exactement connu, mais que l’on a des raisons de placer dans le nord-est du nome, non loin de la moderne Tâmia; cf. P. Tebt., II, pp. 408 et 403.
Φασχί ..... indique probablement une affirmation mensongère d'Horos, qui ἃ été le point de départ de l'affaire; peut-être que elque chose comme : φάσχίοντος
PLAINTE RELATIVE A UN CONTRAT
3. Συγγραφὴν αἰγυπτίαν ΚΕ ὖ.[.... Le contrat était en langue démotique ; et le chiffre des drachmes (au moins 400), suivant immédiatement la mention de l'acte, indique qu'il s'agissait d'une obligation; dans 14, 1. 5, et dans P. Paris, 8, L. 5, le mot δανείου précise la nature de l'acte; mais ici les mots συγγραφὴν αἰγυπτίαν n'étant pas précédés de χατὰ, le seul verbe qui puisse être suppléé dans la lacune précédente est zifesha. ou συγγράφεσθαι, Une obligation a done été contractée et, selon Pasis, à son détriment. Si l'on remarque que l’exposé du fait incriminé tient en une ligne et demie et qu'Hôros est l'accusé, il semble difficile d'admettre une interprétation moins simple que la nôtre.
χίτη!, — Le supplément Σωσιδίωι étant donné par l’apostille, Wirexex propose de restituer, d’après les autres plaintes et requêtes, Σωσιδίωι τῶι ἐπιστάτη!: καὶ rot δεῖν. τῶι ἀρ χιφυλα]κίτη!,, en ajoutant qu'il a pu être question de l'archiphylacite dans la lacune de la 1. 3, de même que dans 38. Tout ce que l’analogie permet d’aflirmer, c'est que Sôsibios, à qui est adressée l’apostille, est bien l’épistate de Philôtéris; le Μά(λιστα) δι(άλυσον) αὐτοὺς ne peut concerner l’archiphylacite : un brigadier de gendarmerie n'est pas un juge de paix. Mais nous n'avons aucun moyen de connaître exactement la longueur de la lacune; et l’on ne peut savoir si Pasis, dans son ressentiment, n’a pas voulu faire appréhender Hôros par la gendarmerie pour le traduire directement devant le stratège, sans recourir à l’épistate.
Sur la gendarmerie, cf. LEsQuiER, Znst. mil. Lag., pp. 260 544.
Pour la restitution, cf
7. Τυχεῖν αὐτὸν τῆς πρί.... CRÔNERT ἃ proposé τῆς προσηχούσης ἐπιπλήξεως ; Mais le mot ne fait pas partie du vocabulaire de ces plaintes et l’on sait combien ces formules sont stéréotypées; le mot ζημίας, employé dans 24, I. 12, paraît préférable.
8. Ὑπογραφὴν mowousfa ἐπὶ Διοφάνους. Les acceptions diverses, où est pris le mot ὑπογραφὴ, rendent diflicile l'explication de ce passage, comme celle d'oroyoäbasha. dans 7, 1. 7. Toutefois, il est probable que Pasis, après avoir demandé une peine contre Hôros, prétend, au civil, annuler les effets d'un acte qu'il n'a pas signé; c'est à quoi doit servir ᾿᾿ὑπογραφή; de plus, faite en présence de Diophanès, elle ne peut avoir pour auteur que l'accusé, Tsénamounis n'étant pas mise en cause; c’est done un engagement pris par lui, soit sous la forme d'une addition au premier acte, soit sous celle d'un acte nouveau, par lequel il se reconnait le débiteur ou de Pasis ou de Tsénamounis.
Verso. 2. ᾿Ιδιοδοσχός. Autres ibiobosques connus : P. Paris, 11, 1. 17, B. G. U., IT, 995, col. πὶ L 5, P. Tebt., 1, 61 6, 1. 401, 72, I. 410, 113, 1. 11, WiILekEn, Ostr., 1, pp. 65, π΄ #, et 66, n. 2, P. Petr., III, 82,1. 3; d’après OTTo, Priester τι. Tempel, I, pp. 111-2, ils avaient rang sacerdotal; leurs fonctions consistaient à nourrir les ibis sacrés; mais ils pouvaient les cumuler avec d’autres : celui
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de P. Tebt., 1, 72, 1. 410, est χριοτάφος ; et elles ne les empéchaient pas d’être cultivateurs et fermiers, cf. P. Tebt. et P. Petr., loc. laud.
USAGE ΝΕ MAISON
Y, PLASTRON, 94 an 1“ de Philopator.
B. C. H., XXVI, 1902, pp. 124-5; WiLcren, Archiv, IV, p. 52.
TEXTE incomplet : il manque soixante lettres environ à droite ; mais le fragment conservé est en bon état; le texte est écrit au recto, perpendiculairement aux fibres ; l’écriture est une cursive assez régulière.
On ne peut reconstituer cette plainte ; mais le verso montre qu'il s'agit d'une maison. Une Égyptienne, Tasyokis, prétend en faire sortir un certain Théodotos et Dèmètrios, son parent, qui l'occupent indûment selon elle. Il se peut que cette maison ait été construite sur une terre du Domaine, d’une contenance de 50 aroures, et que la mère de Tasyokis, qui est morte, l'ait habitée de son vivant; l'administration du Domaine paraît en tout cas intéressée à l'affaire.
USAGE D’UNE MAISON
(1'e main)
ie Poe αὐτοῦ, τῶν ἐκ τῆς ᾿Αλεξάνδρου νήσου, τῆς Θεμίστου μερίδος.
ἘΠ τυ τοῆς μοῦ Te) Pre τῆς δὲ HATOOS μου τελευτησάσας [
« A - , 19 LA e % βασιλικὴν γῆν εἰς (ἀρούρας) ν, οἱ ἐγκαλοι
: τς re 2 σομένους μοι, ἵνα διὰ σὲ, βασιλεῦ, τύχω τοῦ
(22 main)
᾿Απολλωνίωι. Mélissa) δι(άλυσυν) αὐτούς - [εἰ
(Ἔτους,) α, lo
ΞΕ Ξ - “4 (ςζα", Διοφᾶνει τω" στροατηγων YIAUIL
EE Out res AroAkoviot τῶ! ἐπιστάτῃ]
ΒΕ HUE, τεῖλα!, αὐτοὺς ἐπὶ Διοφά-
L. 3 : τελευτησάσης Ed., ce qu'il faut lire. — L. 9: (συν)δι (ἄλυσον) Ed.
Peut-être : Δημητρίου τοῦ υἱοῦ] || αὐτοῦ
2. Ex τῆς ᾿Αλεξάνδρου v[noou. Cf. 85, I. 1. Ce bourg était certainement situé dans le district de Thémistès; mais son site n'a pas été identifié. (P. Tebt. IT,
3-4. La mort de la mère de Tasyokis a été, d’une facon immédiate ou indirecte, l’occasion de cette affaire; la mention : βασιλικὴν γῆν et l'intervention du toparque rendent vraisemblable l'hypothèse que la maison, objet du litige (verso, 1. 3), était bâtie sur les terres du Domaine; il se pourrait donc que cette femme en ait été locataire et qu'a sa mort Théodotos et Dèmètrios s'y soient
installés indûment.
5. Τεσενοῦφιν τὸν τοπάργζην. Cette mention d'un toparque est intéressante,
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puisqu'on ne connait par ailleurs que Hermias (C. 7. G., III, 4976), Dôriôn (P. Lond. 5849 GC: Péri-Thèbas, 255-4 a. C., cf. Wiccken, Ostr. I, p. 65, n. 1), Harimouthès (P, Hib. 1, 44, IL. 9-10 : toparchie inférieure de l'Oxyrynchite, 253 a. C.), Pétosiris (tbid., 75, 11. 2-3 : Κοίτης τόπος du nome Hèracléopolite, 232 a. C.) et Polémôn (P. Tebt., I, 48, 1. 6 : nome Arsinoïte, 113 a. C.); les toparques n'étaient done pas toujours des Égyptiens. Sur leurs fonctions, nous sommes renseignés par divers textes : Rev. Laws, 37, 41, 42, 87; P. Petr., 11, 1, cf. III, 36 (c) ; 22 — III, 26; 42 (a), cf. III, 43, (1); 30 (d) — IT, 75; Ὁ: δεν 1, 40 à τας ibid, 75 ; P. Tebt., 1, 61, (b), L. 46 et la note. Il est certain qu'ils s’occupaient du Domaine, et qu'ils étaient en outre responsables de la culture des plantes oléagineuses, limitée dans chaque nome sur toutes les terres par décret royal. Mais on ne sait si leurs fonctions n'étaient pas ou ne sont pas peu à peu devenues plus diverses et importantes ; et d'autre part, s’il est certain qu'ils étaient supérieurs aux comarques, leur situation vis-à-vis des nomarques n’est pas toujours aussi nettement établie ; cf, P. Hib., I, 40, introd. (253 a. C.); du moins, à l’époque de notre texte, ils devaient être subordonnés aux nomarques, à en juger d’après P. Petr., IIT, 75, qui date de l’an 12 d'Evergète. Cf. sur ces difficultés, ?. Tebt., Il, app. 11, p. 352. 6. Aufstwy, Ce mot ou fragment de mot reste inexpliqué.
MUTILATION D'ANIMAUX
X, PLASTRON, 107 et 108 an 1* de Philopator.
B. C. H., XXVNI, 1902, pp. 125-6; Wairckex, Archiv, IV, pp. 52-38; CrôxerT, À. E. G., XVI, 1903, p. 197.
Fix d’une plainte, en assez mauvais état; le texte est écrit au recto du papyrus perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est une cursive régulière,
Le plaignant, dont le nom reste inconnu, accuse un certain Sata-
bous d’avoir mutilé ses brebis avec l’aide d’un complice.
MUTILATION D'ANIMAUX
(1 main)
].nv συνδιώξαντες af ]. ἐνευροχόπησαν ταῦτα [ 12-13 lettres Al
Ἰμένοις τισὶν εἰς τὰ ᾿Οξόρυγχα ἔδωχαν [καὶ νευρο]κόψα. τὴϊν HREVOLS τἰσὶν εἰς Ξορυγχᾶ, € «γευρο χουσι, τῇ
- = Eure si SN et een - \ = ! NN 6e ΠΕ [Tor ἢ κω: * ὕστερον DE αὐτὴν EUDOHEY ὑπὸ τ' ὧν [κυνῶν χαὶ τ]ῶν χοράχωϊν διαδεόρω μένην] Ἐ , τὰ A 02 e ὡς χαὶ το]ῖς ουλαχίταις xal ἄλλοις πλέοσιν ΣΙ ἘΠΕ ΝΕ εν. Aéou]at οὖν σου, βασι[λεῦ, εἴ σοι δο]- , quil (TE = χεῖ Ὁ δ νὰ τὴν ἀποστεῖ]-
, προστ]άξαι Διοφάνε' τῶι στρατηγῶι γράψαι Μοσ[χίωνι]} τῶι: τ PRET :
τὶ Ξῷ A Le] γΞ 5 S ἕ Ÿ = [a] F [02 5. ñ ES
γχεχλ μένους ὑπὸ μοῦ πρὸς αὐτὸν, ἵνα ἐπισχέψητα SM) πὰ: —
[ne τὰ] διὰ -- ἐντεύξεως ἀληθῆ, πραγχθῆ[ν]αι αὐτοὺς καὶ ἀποδοί "ἢ: A |νυν τ OLX τῆς ἐντευςξ ὼς \ 1 πρᾶν, Ὶ ς . αἀποοου νιν Ἢ ὴ
Ξ ΝΜ NE cn ἢ ἢ 10 [uv τὴ]ν ποοδεδη λωμένην τιμήν. Τούτου γὰρ γενομέϊνο]υ, βασιλεῦ, ἐπὶ σὲ χί[αταφυ]-
[yov, τὸ]γ χοινὸν εὐεργέτην καὶ βοηθὸν, [τύ] Ἰξομαι τῆς πα[ο]ὰ σοῦ βοηθείας. Εὐτύχει.
(2° main)
(Ἔτους) α, Γορπιαίου xn, Τῦδι 16.
Verso [(Erous) α, Γορ]πιαίου [x]n, [Τῦόι 16] [ ].. πρ(ὸς) Σα ταδοῦν χ[αὶ,ς 1..10v
Recto. L. 1: Lesg. — L. 2].. ouvèt ιώξαντες [... W. — L. 3 : σ]εν θυροκόπησαν +. UE eee τ Ua πῖον . Ed., sans doute θυροχοπήσαγτες Crûn., ἐνευροχόπησαν ταῦτα W. --- L. 4 : &jovors Ed., ...Ἱμένοις W. — LI. 5-6 : ὑπὸ τῶν [χυνῶν χαὶ τ]ῶν
een διαδεύρωμένην, ὡς] || [καὶ] τοῖς x χτλ. Crün. — L.7 : Mosyiov τῶι ἐἸπισ[τάτηι
ἐν ᾿Οξορύ᾽γχγοις € er Ed. --- L.8 : περὶ το[ῦ ἔαν ñ1] Ed., περὶ το[ῦ πράγματος χαὶ ἐὰν ἦι! Crün. — L.9 : ᾿ἀποδο[ῦ Ἰνα[|| τὴν προδεδηλωμένην τιμὴν Ed., ἀποδο[ῦνα( μοι χωρὶς ἀντιλογίας] || ray κτλ. Crôn. — L. 12 : [Μά(λιστα) (συν)δι(άλυσον) Ed.
Verso : Lesq.
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Recto
(1. δ ἡ νους plus tard, je la trouvai mangée par les chiens et les corbeaux, comme je le montrai aux phylacites et à bien d’autres. Je te prie donc, à roi, d'ordonner, si tu le juges bon, à Diophanès le stratège d'écrire à Moschiôn, l'épistate d'Oxoryncha, d'envoyer ceux que Jj'aceuse devant lui, pour qu'il'enquète à ce sujet, et, si je dis la vérité dans cette plainte, qu'ils payent et me remboursent le prix susdit. Ainsi, ὁ roi, après m'être tourné vers toi, le bienfaiteur et le secours de tous, J'aurai obtenu ton aide. Sois heureux.
A Moschiôn. [Avant tout, concilie-les; sinon, envoie-les] pour qu'ils soient jugés par le tribunal mixte. An 1, 28 Gorpiaios - 12 Tybi.
Verso
[An 197, [2]8 [Gor]piaios-[12 Tybi]. [X...]... contre Satabous [et .…
au sujet de! brebis,
2, Συνδιώξαντες, Satabous et son complice ont commencé par poursuivre ensemble les brebis (cf, verso, 11. 2-3).
3. ᾿Ενευροχόπησαν ταῦτα. Cette lecture de WiLakEx a précisé le délit : il s’agit de dommages à un troupeau de brebis; les malfaiteurs leur ont coupé les tendons. :
4... uévon τισὶν εἰς τὰ ᾿Οξόρυγχα. Sans doute des gens qui allaient des champs vers le bourg mème. Remarquer la forme ᾿Οξόρυγχα ; on trouve aussi O£vuevyy2 (Mayser, Grammatik, p. 97, n. 2). Ce bourg était situé près de Kerkéësis, dans le district de Polémon, et probablement dans la partie nord (P. Tebt., IT, p. 392); cf. 42.
D. Ὕστερον 0ë #7. La mutilation n’a donc pas, au moins pour cet animal, été suivie de vol; les malfaiteurs n'avaient d'autre butique de nuire soit au propriélaire, soit au berger du troupeau.
|| [ὡς χαὶ #74, Les suppléments ont été divisés entre chaque
ligne d'après l’état du bord gauche du papyrus.
29, AFFAIRE DE VOL OU DE PRÈT (2) 133 6. Sur les phylacites, ef. 49, n. 4-5. Il y a donc eu constatation oflicielle du dommage.
ne se rencontre pas ordinairement en cet endroit; cf. cependant 8, 1. 9 ; 28, IDE
8-9 et 9-10. Les suppléments sont peut-être un peu courts ; mais ces formules sont stéréotypées.
7. Tor ἐν [ΟἸξορύγχοις ἐπιίστάτηι. La lecture est certaine. Le nom du bourg
10. Τὴν προδεδηλωμένην τιμήν. Il a donc indiqué l'importance du dommage au début de sa requête; cf. 4.
11. Τό]γ κοινὸν εὐεργέτην καὶ βοηθόν. Il n’y ἃ là aucune allusion aux surnoms ofliciels des rois ; cette requête est adressée à Philopator.
13. ‘Ent τοῦ κοινοδι(κίου). Κοινοδι(κίου) ou διζκαστηρίου), cf. introd. gén., p. 29;
AJ ,
c'est avec 28 le seul texte où se rencontre le nom de ce tribunal.
AFFAIRE DE VOL OU DE PRÊT (ἢ
X, PLASTRON, 110. an 15 de Philopator.
B. Ο. H., XXNI, 1902, pp. 126-7; Wicoken, Archiv, IV, p. 53; Crowerr, À. E, G., XVI, 1903, Ῥ 190:
Fix d’une plainte, écrite au recto du papyrus, perpendiceulairement aux fibres; l'écriture est une petite cursive irrégulière.
L'objet de cette plainte ne peut être déterminé avec certitude : 1] est possible qu'il s'agisse de quelque animal volé où prèté, mais non rendu. L'affaire qu'elle nous fait connaître parait du moins avoir suivi une marche assez semblable à celle des causes qui ressortissaient au tribunal des chrèmatistes; cf. particulièrement
P. Petr. II, 25 ; il y est question d’une de ces παραστάσεις, bien con-
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nues par les engagements et les cautions dont elles sont l’occasion (PLond Al, 220 ;"PH1b06099/"et98 LP. Oxy. II, 259, et WENGER, Rechtshistor. Papyrusstudien, pour l’époque romaine|).
Recto (1r° main)
Nacre
..Jynv μὴ ἰσχύειν pe[ 19-20 lettres ἔγραψε δέ μοι.[..
RE sus :
Nr 1°. -σεῖν; κατὰ ταῦτα ἔδωχα δέ σοι χαὶ αὐτῶι [τὴν ἔντευξιν εἰς τὸ σὸϊν ὄνομα, πρὶν] : es us =
_- Fe Up — 5 S — 7 ᾽ ’ 3 9% 2 » - :
J [vo μενος O€E Ὥξιουν αὐτὸν σπούουνα" μον ΟοΟοξ ον TPOTETYEV, ἀλλ ἀντιδικεῖν..[ Δέομα!]
pari ot “οάψαι Πύρ rot érclréent gr 1) [GUY σου, τὰξ £a Διοφά νει τῶι σ τρατ ny ot L'YIL Y220! τῶ" ἐπιστάτῃ ATOSTE!, \at] ,
Ε ἀντι τὸ : NE ΤΕ EE ΓΑ ὑτόδουλον χαὶ ΠΣ α τὸν ποιμένα ἐπὶ Διοφάνην χαὶ, ee ἡ xaort γράφω ἀληθῆ, [πάντα]
\ D — “ “Ἂν [τὶὰ δίκαιά por ποιῆσαι. Τούτου γὰρ γενομένου, ἔσομαι διὰ σὲ, βασιλεῦ, τετευχὼς ὧν [τοῦ δικαίου]. (2° main) Ep rs S, 1 3 \ Se τσ. ὅπ' AN ΕΞ Re “ἡ κρς ει σηδὶ 10 [Π]ύρρω!. Μάλιστα συνδιάλυσον αὐτούς * εἰ δὲ μὴ, ἀπό(στ ethoy) ὅ π(ως) ἐπὶ τοῦ χαθήχοντος χρ[ιτηοίου]
2%... nv Βα. -ΞῚ, 8.: τ ἡ. σεν παν; ἔδωχα ὃ δέ σοι KO... Ole. TLY. Εἰξ τοσοί... Ed. — L. 4 "τ χατατ Ne Ed.; — ἡμῖν... Ed., ἡμῶϊν.. I δ Σ [-.««μενὸς δὲ Ed.; τος ie ἀδικεῖ[.. Δέομαι] Ed. — L. 7 : [.]oro6ouhoy Pr Αὐτόδουλον Crün. --- LI. 7-8 : ἀληθ[] |] {τ|ὰ δίκαια Ed.
SR 1. 3 ἢ je te remis et à lui aussi la requête à toi adressée
avant) de descendre à Alexandrie pour notre comparution; [à mon retour] je le priai de me le rendre; il ne s’en occupe pas, et | ] au contraire plaider. [Je te prie] donc, à roi, d’ordonner à Diophanès le stratège d'écrire à Pyrrhos l’épis{tate d'envoyer] Autoboulos et le berger Semtheus devant Diophanès et, si j'écris ici la vérité, de me rendre justice. Ainsi, grâce à toi, ὃ roi, J'aurai obtenu justice. Sois heureux.
À Pyrrhos. Avant tout concilie-les; sinon, envoie-les pour qu'ils
soient jugés par le tribunal compétent. An 1°, 28 Gorpiaios - 12 Tybi.
AFFAIRE DE VOL OÙ DE PRÊT
3. ἜἜδωχα δέ σοι χαὶ αὐτῶ: [τὴν ἔντε εὐυ]ξιν εἰς τὸ σὸ[ν ὄνομα]. Aro est douteux, surtout α et w; mais la citation de l'accusé par le plaignant au moyen d’une copie de ἘΞ ις adressée aux chrèmatistes est bien connue; cf. P, Petr. ve 20, recto, col. τι, Il. 6 sqq., et 25, recto-verso, 11. 44 sqq., et P. Tebt. 1, 29. — Pour le ie εἰς τὸ σὸϊν ovoua, cf. Ὁ. Petr. II, 2, (1), cf. III, 28, (a), 11. a 5646.
3-4. [Πρὶν] || [τοῦ] χαταπλεῦσαί με εἰς τὴν πόλιν. Ποὶν, car cette circonstance et ce voyage ont dû précéder la παράστασις, cf. n. ci-après.
Τὴν πόλιν, après χαταπλεῦσαι, ne peut désigner pement ; cf. le même voyage dans des circonstances analogues, P. Petr. III, 25, 11. 48 sqq., et peutêtre aussi, t0id., 20, recto, col. τι, 1]. 8-9.
πὶ τὴν παράστασιν τὴν γενομένην ἡμῶϊν. Il s’agit de leur comparution devant un tribunal. Dans cette acception on rencontre : χαβιστάνα,, ἢ. Petr. III, 30, et ici-mème, 17, l.etn. 4, tout aussi bien pour le défendeur que pour le deman- . deur, mais ailleurs χαθιστάνα!. est réservé au demandeur (P. Petr. III, 25, 1. 10), tandis que παραγίνεσθαι (P. Petr. III, 25, 11. 16, 22, 32-3, 37, 53, 55-6) et παριστάναι: (P. Petr. III, 20, recto, col. 11, corr. ἀν Rev. Arch., 1904, IT, p. 157 544; P. Lond., 11, 220 [pp. 5-6}, col. τι, 1. 4, cf. WiLeken, Archiv, I, p. 135) se disent du défendeur. Ici, παράστασις est employé par le demandeur en parlant soit de lui-même, soit des deux parties, à moins qu'il n'y ait là une allusion à une affaire complètement distincte, Quoi qu'il en soit, elle était très semblable à celle de P. Petr. III, 25 dans sa dernière partie, qui est renvoyée par les chrèmatistes devant un tribunal d'Alexandrie.
4-5. [apaye]|[vo}uevos. Cette restitution est proposée dans le sens où le mot est pris 4, L. 10 : au retour de son voyage, le plaignant réclame à Autoboulos l’objet volé ou prêté, peut-être conformément au jugement rendu lors de leur comparution; car ἠξιοῦν αὐτὸν ἀποδοῦναί pot xt. ne peut s'entendre du procès d'Alexandrie; il n’y aurait pas à mettre de nouveau la justice en action.
Αὐτόν. Evidemment Αὐτόδουλος, cf. 1. 7, le berger Semtheus n'étant sans doute qu'un complice ou un témoin; il est possible qu'il s'agisse de bétail, puisqu’un berger est mêlé à l'affaire
Οὐ roosésyev, cf. 8, 1. 7. Autoboulos ne tient aucun compte des réclamations du plaignant.
8. [Τὰ δίκαιά μοι ποιῆσαι. Cf. 8, L. 19. Ici, c’est peut-être assurer l’exécution d’un premier jugement.
10. Pour la première partie de la formule, cf. 2, L et n. 10; et pour la fin, 18, Τ᾿ οἱ τὶ ὃ:
C. H., XXNII, 1908, pp. 174-5 ; Wicckex, Archiv, IV, p
Deux fragments, entre lesquels il manque de quatre à sept lettres selon les lignes, écrits au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est très cursive et se rapproche de celle du nt siècle.
I s’agit ici d’une affaire de prêt non remboursé, comme dans 16, 17, 25, 34, 39. La débitrice a déménagé sans payer ses créanciers.
Recto (1e main)
Ἐπ Ξ ἜΣ Er RS ee DAVIS Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαίρειν Διοσχουρίδης, [Νικάϊνωρ. ᾿Αδιχκούμεθα ὑπὸ ἀν
x » ve
Δανεισαμένη γὰρ παρ᾽ ἡμῶν τοῦ xC (ἔτους), παρὰ [Διοσ]χουρίδου μὲν" 2400 , παρὰ Νικάνορος «σὲ ϊ Cent feed 5 ἣ ᾽ ὃ ὶ ; Ὁ κ᾿ Ξ
χαλκοῦ Ε 10, ὥστ᾽ εἶναι Εὶ χὃ οὐχ ἀπο-ς- δι -Ξὄωσιν r...t α.εληλυθέναι αὐτὸν εἰς Κ[ε]ο[χεσοῦγ α], 7° , DO ss i JÉ pa
PRÊT D'ARGENT
ΘῈ er
Verso
Διοσχουρίδης, Nt ser πρί(ὸς) £ 15}
L. 1, in fine : 1. Νεφορσούχιος, cf. n. 1. — L. 2 : rap” ἡμῶν corrigé sur παρ᾽ LUS * \ ᾿ D \ ἡμῖν; — in fine, παοὰ Νικάνορος [δὲ] Ed. — L. 3 : παρὰ τὸ ἀπεληλυθέναι Ed. ;
, + 75 . ss a 67 — αὐτὴν Ed., ce qu'il faut lire. — L. 6 : ἀναχαλεσάμενον corrigé au-dessus de ἀναχαλεσαμένην. — L. 9 : [Μά(λιστα)] (συν)δι(άλυσον) Ed., δι(άλυσον) W. ; — ἀπό(στ τετλον) πὶ τοῦ χοινοδι(χαίου) δι(αχοιθησομένους) Ed., [ἀπό(στε!λον)] ὅπ(ως) ἐπὶ τοῦ χοινοδι-
Recto
Au roi Ptolémée salut, Dioscouridès, Nicanôr. Nous sommes lésés par Néphersouchis. Elle nous ἃ emprunté en l'an 26, à Dioscouridès, la somme de 10 drachmes en monnaie de cuivre, à Nicanôr 14 drachmes en cuivre, soit en tout 24 drachmes; elle ne nous les rend pas, [mais .....… ] qu'elle est allée à Kerkésoucha, dans le district d'Hèracleidès, et elle nous méprise. Nous te prions donc, ὃ roi, d'ordonner, si bon te semble, à Diophanès le stratège d'écrire à Deinias, l’'épistate de Kerkésoucha, de faire venir cette femme : si elle reconnait sa dette, il la fera payer et nous remboursera:; si elle la conteste, 11 la renverra devant Diophanès le stratège, afin que nous éprouvions les effets de ta bienfaisance.
Sois heureux.
À Deinias. Avant tout, concilie-les; sinon, renvoie-les pour qu'ils
soient jugés par le tribunal mixte. An 1, 28 Gorpiaios - 12 Tybi.
Verso
An 1", 28 Gorpiaios-12 Tybi. Dioscouridès et Nicanor contre
Néphersouchis au sujet de 24 drachmes.
1. Διοσχουρίδης, [Ntxälvwo. Il n'y ἃ pas de place pour καὶ dans la lacune ; l'asyndète est d’ailleurs-répétée. au verso.
Ὑπὸ Νεφορσούχου, cf. verso, 1. 3, Νεφερσοῦχι!ν. Il faut signaler d’abord ici la variante du radical Νερορ-, Νεφερ-, sur laquelle cf. SPIEGELBERG, Ægypt. τι. griech. Eigennamen aus Mummieneticketten, p. 25. En second lieu, on remarque dans tout le texte une hésitation sur le sexe de l'accusée : 1. 1 Νεφορσούχου, 1. 3 αὐτὸν, et la correction, 1. 6, à côté de : 1. 2 δανεισαμένη et 1. 4 χαταφρονοῦσαν. 1] faut en conclure que cette plainte, comme 1, a été recopiée sur un brouillon très cursif par un scribe qui n’était pas très attentif.
Τοῦ xS (ἔτους). Sur cette date, cf. introd. gén., p
Παρὰ Νικάνορος 2. Le δὲ est nécessaire ; mais il n’en subsiste aucune trace et le papyrus est en bon état; c'est une omission du scribe.
2-3. Χαλχοῦ He, ....«χαλχοῦ Ε :2. C'est seulement sous le règne d'Épiphane, ou peut-être dès la fin de celui de Philopator, que la drachme de cuivre a été introduite en Égypte; auparavant on n’y connaissait que la drachme d'argent (GRENFELL, Rev. Laws, app. πὶ, p. 194.) Mais la monnaie de cuivre existait à côté de la monnaie d'argent ; et les impôts eux-mêmes étaient affermés selon les cas ποὸς ἀργύριον ou πρὸς γχαλχόν. Les paiements en monnaie de cuivre étaient effectués en oboles, mais comptés en drachmes; lorsqu'ils étaient prévus πρὸς “χαλχὸν, On indiquait à l'avance le rapport de l'obole de cuivre à la drachme d'argent (cf. le passage connu des Rev. Laws, 00,11. 13-5 et l'explication de GRExFELLz, tbid., p. 195); mais quand un paiement prévu comme πρὸς ἀργύριον avait lieu en monnaie de cuivre, la valeur de l’obole relativement à la drachme variait selon le cours du cuivre et la somme à payer était majorée, en moyenne de 10 0/0 (GrexreLz, tbid., p. 199). La somme prètée à Néphersouchis, comptée en drachmes, a donc été versée en monnaie de cuivre ; cf. 8, 1. 8, l'expression complète : 721209 νομίσματος ΚΕ 2.
3. Le texte des premiers éditeurs παρὰ τὸ ἀπεληλυθέναι. ne peut être conservé : une lacune de 4 à 5 lettres,
il y ἃ entre ἀπος δί“-δωσιν et les lettres lues παρὰ
ss
et devant εληλυθένα. on peut lire #, mais + n’est que probable; dans la lacune, on peut suppléer [422%.] ou [ἀλλ᾽
.] s'opposant à οὐχ; le + qui suit est presque certain, on ne réussit pas à lire deux 4, encore moins un p; enfin après τ se trouve soit un o, soit une petite tache.
Εἰς Kfe
= Qu |
(xe50%ya], cf. 1. 5, in fine. Dans le nord du district d'Hèracleidès,
non loin de Karanis, le Kom Oushim actuel (P. Tebt. 11, p. 384). Cf. ci-après n. 5.
4. Τῆς Ἡραχλείδου μερίδος. Cette mention permet de croire que les plaignants, de même que Néphersouchis avant son changement de domicile, habitaient un autre district.
VIOLENCES ET INSULTES
À, TÊTE, 152 an 4 de Philopator.
B. C. H., XXNII, 1903, pp. 176-7; Wirckex, Archiv, III, p. 308, et IV, p. 53.
FRAGMENT en assez bon état, écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres; la cursive est nette et régulière (pl. VI.
L'intérêt de ce texte, dont l'essentiel est conservé, est tout entier dans les détails de mœurs qu'il fait connaître; on y voit à quels excès pouvait se porter une femme indigène, irritée d'un
reproche peut-être mérité.
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e = ve _ 4" » » - ᾿ ’ a οειν Ἡραχλείδης, τῶν ἀπ’ ᾿Αλε[ξ]άζνδρου νήσου, τῆς USE υ μερίδος τοῦ ᾽Άρσι]-
DU D mien ὃ Re SN ee
νγοΐτου νομοῦ. rare ὑπὸ ἹΨενοδάστιος, ἣ χατοικεῖ Ψυὰν, τῆς Ηραχλείδου μερίδος. Τοῦ γὰρ ὃ (ἔτους)], À — , " - » vs es SNS ΚΕΥΜΕΙ, S
Φαμενὼβ χα, ἐπορ εὐθην εἰς Ψυὰν, τοῦ αὐτοῦ νουοῦ, πρ[ὸ]ς LO[ ua πράγματα... ἀπὸ τοῦ ὑπερώιου δια]-
= D Ἃ + κύψασα Αἰγυπτία τις, ἧι λέγεται et ]
να": ὄνομα Wevobastt u[s], χκα[τέχεεν ὕδωρ εἰς τὶ
ἢ >! ; -“ χαταρ 29 “ nya ς ἀγαναχτ τήσαντος 0€ μου χαὶ ETLT ιμῶντος Fous “Ὁ
πὸ nr = “Ὁ . “ - τ , € , τὰ SANT US δ εἰς μὲ χερῶν ἀδίχων. ᾿Επιτιμηθεῖσα δὲ ὑπό τινων τῶν παρόντων, ἐσζέοχεται ἡ Ψενόδαστις εἰς τὸ ὑπερῶιον],
κ᾿ \ ; Â » » - \ Se = t2. νυν, ὅθεν τὸ che οον χατέψεέν μου. Δέομαι οὖν σου, βασιλεῦ, εἴ σοι δοκεῖ, [un περιιδεῖν με ὑδριζόμενον, ὄν]-
’ - » L] ΄ e 3 ANS u - " γράψαι το τη: ἀποστεῖλαι τὴν ἹΨενοθάστιν ἐφ᾽ [αὑτὸν, ὅπως, ἐὰν ἐνδείξωμαι ἀληθῆ ὄντα τὰ] [ΠῚ ͵ SA προ τ να, τ Ἶ » ΓΕΑ ΤΕ ἢ, ἐν τὰν ΙΝ ΤῊ τοῖς πὴ en διὰ τῆς ἐντεύξεως, τύχηι ζημίας, ἧς ἂν ὁ στρατηγὸς συνχοίίνηι, ἐγὼ δὲ διὰ σὲ, βασιλεῦ, τύχω τοῦ ὁι]-
L'apostille manque.
Recto. — L. 1: τῶν ἀπ᾽ ᾿Αλε[ξ]άζνδρου νήσου] Ed. — L. 2 : 1. Τσενοθάστιος ou Σενο--
are W. — L. 3 : πρὶϊν καταδῦναι τὸ ἥλιον Ed., mplè]s ἰδ vielleicht re[è]s ἴδγιόν
τι πρᾶγμα oder del. W.—L. 4 : ὄνομα Ψενοθάστις Ed., Wevobastt|0s] xa|t] W. —L.5, in êne : ἀσέλγειαν Ed., αἱ re W. — L. 6 : ἐπισπασαμένη τῆς ea Ed. — L. 7,
in fine : οὺς ἐν[γυῆτας παρέξω τῶν εἰσδεόλημένων] Ed. — L. : [μὴ ὑπεριδεῖν pe Ed. — L. 10, in fine : ἐπειδὴ Ed.
Verso. — L. 1 : (Ἔτους) à (ou α)... Ed.
VIOLENCES ET INSULTES
Recto
Au roi Ptolémée salut, Hèracleidès [de l'Ile-d’Alexandre, dans le district de Thémistès] du nome Arsinoïte. Je suis 16sé par Tsénobastis, qui habite Psya, [dans le district d'Hèracleidès. L'an 4}, le 21 Phaménôth, j'allais à Psya, dans le même nome, pour [des affaires] personnelles, [quand], se penchant [au premier étage], une
Egyptienne, nommée, dit-on, Tsénobastis, [jeta de l’eau sur la
route (?), si bien que] je fus inondé; irrité, je le lui reprochai | Ε mais] Tsénobastis, tirant de sa propre main droite sur ! Ϊ
si bien qu'elle me mit à nu la poitrine, et elle me cracha à la figure, en présence de personnes que | | Jai été victime d’une agression injuste. Blâmée par certains des témoins, Tsénobastis [monte au premier étage] et, de là, m'inonde d'urine. Je te prie donc, ὃ roi, si bon te semble, [de ne pas me négliger, moi qui ai été insulté] et qui, de plus, suis étranger au pays, mais d’ordonner à Diophanès le stratège, ... | | d'écrire à Sôgénès l'épistate d'envoyer Tsénobastis devant [lui; si je prouve que} cette plainte [est véridique,] qu'elle soit punie de la peine que le stratège fixera [et que, moi, grâce à toi, ὃ roi, J'obtienne] justice. Sois heureux.
An 4, 3 Dios-27 Phaménôth. Hèracleidès contre [Tsénobastis]
pour injure.
1-2. Τῶν ἀπ᾽ ᾿Αλε[ξ]άϊνδοου νήσου, τῆς Θεμίστου μερίδος, τοῦ ᾿Αρσι]νοίτου νομοῦ. L'indication du nome ne se rencontre dans aucun autre de nos textes sauf 14, où elle est habituelle dans l'expression à Κοοχοδίλων πόλις τοῦ ᾿Αρσινοΐτου νόμου, et 42, où la plaignante appartient à un autre nome; mais elle ne peut remplacer celle du district; ce supplément comble la lacune, si l’on estime l'importance
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de celle-ci d’après la 1. 9, où la restitution est certaine. Sur l’Ile-d’Alexandre, cf. 20, 1. et n. 2.
2. Ὑπὸ Wevobasrus. Selon la remarque de Wizckex, Archiv, III, p. 308, Hèracleidès ἃ mal entendu le nom de cette femme : elle devait s'appeler Sénobastis ou Tsénobastis ; cf. 49, 1. 3, Tsénamounis.
Wüav. Bourg du district d'Hèracleidès, déjà connu par P. Petr., I, 28, vi,
111, 66 (a), vi, 1: 30 : Ψύας (gén. sing.), et P. Tebt., 11, 503 (descr.) : ψύων (gén. pluriel). Le site en est inconnu.
Τοῦ γὰρ ὃ (erous)]. Restitué d’après le verso, 1. 1, rapproché de la 1. 3. Sur cette date, cf. introd. gén., p. 33.
3. Τοῦ αὐτοῦ νομοῦ. Indication inattendue à cet endroit, elle complète celle de la 1. 2, où il n'y ἃ pas de place pour elle; 11, 1-2, le nome était déjà indiqué.
πορεύθην, cf. 1. 10 ξένον. Cf. 8, n. 11.
‘Aro τοῦ ὑπερώτου. Cf. la restitution de la ligne suivante, le texte de la I. 9 et le ne 8, fin.
. Où «y... La restitution des premiers éditeurs ne peut être conservée ; il n'est pas ΕΣ Ὁ ici de caution (cf. Parrscn, Bür, CERN ΤῚΣ 425 "En 5), mais seulement de témoins ; et l’on peut penser à oùs ἐν [δείξομαι ἐπὶ Σωγένους τοῦ ἐπιστάτου, mais il faut encore autre chose avant εἰς μὲ χερῶν ἀδίχων, et Ce 51ρplément est trop long; si l’on en retranche le nom de l'épistate, il est moins satisfaisant, cf. 48, 1. 5; la dernière lettre conservée peut avoir été un + (ou mème un y) et l’on pourrait proposer : οὃς ἐπίάξομαι μόρτυρας αὐτὴν ἄρξασθαι, où encore : οὕς ἐπ [ornsauny μάρτυρας χτλ.], ce qui serait assez vraisemblable et expliquerait l intervention : ᾿Ἐπιτιμηθεῖσα δὲ ὑπό τινων τῶν παρόντων, ]. 8.
8. Χερῶν. Dans les papyrus, les deux radicaux χεῖρ- et χερ- se rencontrent : nous en avons ici-même et 1]. 7: “ειρὶ, un exemple frappant; cf. d'autres cas, cités par Mayser, Grammatik, pp. 282-3, notamment 25, 1. 2
Εἰς τὸ ὑπερῶιον]. Ce supplément paraît justifié par ὅθεν κτλ., 1. 9; mais la restitution est peut-être un peu longue.
τα χαὶ ξένον... Pour la formule, cf. 6, 1. 11,
et 83, IL. 6-7; ὑδριζόμενον, bien qu'il y ait àètxoduar, 1. 2, d'après la 1. 3 du verso. 10. Ξένον. Cf. sur cette qualification, 8, n. 11.
12. Τύχηι ζημίας, ἧς dv ὁ στρατηγὸς συνχρ[ίνηι. Il serait téméraire de voir là une indication importante sur les pouvoirs judiciaires du stratège; ef. introd. gén., p. 27-8.
Verso. L. 3. Περὶ 56/pjws. Il ne faudrait pas voir ici le nom technique d’une action; jamais ces résumés du verso n'ont un caractère abstrait ; mais, ici, l'ensemble des faits reprochés à Tsénobastis constitue une ὕδοις.
Lo) Ὡς
. PRÊT D'GRGE 1
EN à Co
PRÊT . D'ORGE
Z, TÈTE, 205 et 206 an 1 de Philopator.
B. C. H., XXVNII, 1903, pp. 178-9; Wicckex, Archiv, III, p. 308, et IV, p. 53.
CE texte est constitué par la réunion de deux fragments, dont l'un est en assez mauvais état ; ilest écrit au recto du papyrus, per-
pendiculairement aux fibres ; l'écriture est une cursive régulière et assez lourde.
Cette plainte concerne un prêt non remboursé comme 16, 17, 28, 34, 39. Elle montre comment le serment déféré en justice pouvait
ètre un recours pour le prèteur qui n'avait pas reçu de gages, au
contraire de celui de 48, ni pris aucune autre garantie.
Recto (1° main)
à a. 5. ὁ τ See ΕΠ ER
Βασιλεῖ ΠΙ τολεμαίω. gage Θεω]νίδης ἐξ ᾿Αμμων!άδος, ᾿Αδικοῦμοι. ὑπὸ] ue ! CRT , ΟΝ Ἐν πεν 1 Ὃ Γ » \
ἱππέως, ἑχατ[ονταρού]ρου, ὅς χατοικεῖ ἐν τῆ: αὐτῆι xojunt. ᾿οφείλων γάρ μ[ο]: διὰ -
ἘΝ τος χοιθῶν (ἀροτάδας) 1e, is ἀποδὼσ σειν απὸ τῶν γενημάτων τοῦ KG re ἀρελη- Dee one nl nec οι πη μένο!ς ὑπ᾿ ἐμοῦ. οὐκ ἀποὺιδωσίνι Ἂ λυθότος τοῦ χρόνο]υ, πλεογάχι ἀπηϊτημένο[ς) ὑπ᾽ ἐμοῦ, οὐκ ἀποδίδωσίν μοι. ἔομαν + 9 SP 12 » - 1F , - Σ - Ὁ οὖν σου, βασιλεῦ, εἴ σοι δοχεῖ, προστάξαι Διοτάνει - 5» , , -" τ' δὴ » , “ ν , τι - - » τῶι ἐπιστάτη. ἀποστεῖλαι, Σεύθην [ἐπ᾿ αὐτὸν καὶ, ἐὰν nt ταῦτα ἀληθῆ, ἐπᾶ: , FD » κεν r JU » ἐν Ὁ} "Ἢ » ss χάσαι αὐτὸν ἀποδοῦναί μοι, εἰ δέ τι ἀντιλέγει, μὴ ὀφείλειν ὁμόσας μοι, ἀπολελύσθω
- . 5 ὦ 3 SAN x — , ,
LVA ἢ ἀδικθῶ, ἀλλ᾽ ἐπὶ σὲ χατατυγὼν, βασιλεῦ, τὸν πάντων ευξργξτην, ἘΝ" ἢ
του OLXALOU τύχω.
(2 main)
10 ᾿Αγαθοχλεῖ ἐπ(ιστάτη!). Φο(όντι σον) ὅπ(ως) τῶν διχαίων τύχηι. (Ἔτους) α, Γορπιαίου À, To6! y.
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Verso (Ἔτους) α, Γορπιαίου À, Τῦδι [1]
περὶ χριθῶν (ἀρτάδας) Le .
Recto. L. 1: ἐξ ᾿Α[πολλ]ωνιάδος Ed. — L. 3 : χριθῶν (ἀρτάδας) ve [συνε]τάξατο Ed., ἃ [συνετάξατο oder besser, wenn Platz ist, &[s συνετάξατο W. — L. 10 : (συν)δι(άλυsoy) Ed., φροί(όντισον) W.
Verso. L. 2 : Θεωνίδης πρ(ὸς) Σεύθην || Ed.
Recto
Au roi Ptolémée salut, Théônidès, du village d’Ammônias. Je suis lésé par Seuthès, cavalier, hécatontaroure, qui habite le même bourg. Il m'a emprunté de la main à la main et me doit quinze artabes d'orge; il avait déclaré qu'il les rendrait sur les récoltes de l’an 26 ; le temps est passé, je les lui ai réclamées plusieurs fois, et il ne me les rend pas. Je te prie donc, ὃ roi, d’ordonner, si tu le juges bon, à Diophanès le stratège, d'écrire à Agathoclès l’épistate d'envoyer Seuthès devant lui et, si je dis la vérité, de l’obliger à me rembourser; mais s'il conteste sa dette et jure ne me rien devoir, qu'il soit délié ; ainsi je ne serai pas lésé, mais, après avoir eu recours à toi, ὃ roi, le bienfaiteur de tous, j'aurai obtenu justice.
Sois heureux.
À Agathoclès, épistate. Veille à ce qu'il obtienne justice. An 1‘,
30 Gorpiaios -13 Tybi.
Verso
An 1, 30 Gorpiaios -13 Tybi. Théônidès contre Seuthès [na
sujet de quinze artabes d'orge.
Θεω]νίδης. Restitué d’après le verso
EE 'Auuwv:400s. Le nom n'était jusqu'ici connu que dans l'expression Ἀρσινόη ἡ κατ᾽ ᾿Αμμωνιάδα (P. Petr. I, 28, cf. IT, 66, (a), passim, notamment col. 1x, 1. 23); et cette Arsinoé était située dans le district d'Héracleidès (P. Tebt., 11, pp: 369-70).
1-2. Ὑπ[ὸ] Σεύθου, || ἱππέως, ἑκατ[ονταρού]ρου. Seuthès est un nom thrace. Sur les Thraces dans l’armée, cf. Lesquier, /nst. mil. Lag., pp. 110 et 123; pour les mercenaires, p. 15. Mais ici il s’agit a cavalier de l'armée régulière e a recu une dotation de 100 aroures ; ef. ibid., pp. 12-3 et 175.
. Ὅς χατοικεῖ, Remarquer l'emploi de ce nu en parlant d’un soldat qui portait alors le titre de χὰ 20905; c'est sans doute l'origine lointaine de l'usage de χάτοικος pour les soldats colons du n° siècle ; ef. tbid., p. 50 et n. 1.
Διὰ χερὸς. Sur la forme χερὸς, cf. 24, π. ὃ. Ce genre de prèt est rare sous celte forme; les prèteurs préféraient généralement d'autres garanties que celle indiquée ci-après 1. 7 : procès-verbal de prèt διὰ χειρὸς (6. g. P. Leid. O), obligations, gages (cf. 48), antichrèse, hypothèque ou vente fiduciaire.
3. ΠΙροσετάξατο. La lecture du x écarte la correction proposée par MILCKEN. Remarquer l'emploi de τάσσεσῆα! et de ses composés pour les conventions verbalesce12 105:
3-4. ᾿ΑἈπὸ τῶν γενημάτων...... τοῦ γοόν(ου). Cf. verso, 1. 1. Les semailles avaient lieu en Phaôphi, Athyr et Choiae, ef. 8, 1. et n. 5; et si, d'après 42, Il. et nn. 11-12, la moisson avait lieu après Phaménôth dans certaines parties de l'Arsinoïte, Mécheir et Phaménôth n’en étaient pas moins en général les mois de la moisson. Le ᾿ς a eu lieu pour les semailles de lan 25, dont on récolte la moisson en l'an 26; Théônidès a attendu pour se plaindre la veille de la nouvelle récolte : … gén., p. 40.
Πλεονάχι. Cf. 17, 13 : πλεονάχις. La forme τάχις est beaucoup plus fréquente à οὐ θοθς ptolémaïque; ef. Mayser, Grammatik, p. 244.
7. Εἰ δέ τι ἀντιλέγει, μὴ ὀφείλειν He μοι ,. ἀπολελύσῃω. Sur le sermenten matière administrative et financière, ef. 11, 1. τ n. 17. Ici il s'agit du serment déféré en justice pour servir de preuve; ef. WENGER, das Eid usw., dans : Zeits. «εἰ. Savignystift. f. Rechtsgesch., R. A., XXIII (1902), pp. 201 sqq.; notamment pour l’époque ptolémaïque et en matière criminelle, pp. 212-15, au civil, pp. 208-12. Δ ce dernier point de vue, le seul qui nous intéresse ici, les textes à citersont: PiGrenl, ds; P."Petr. 11.021. cf. III, 24; ibid. IN, 25 (ἢ), si incomplets qu'il est impossible d'en tirer parti; et enfin P. Grenf. 1, 11, sur lequel cf. Mrrreis, Zeits. εἰ. Savignystifi. f. Rechtsgesch., R. A., XXII (1902), pp. 274- 87; Nager, Archive, Il, pp. 38-40 ; WEXNGER, loc. Poe p. 208. Dans ce dernier
texte il semble que le serment soit volontairement prêté par le demandeur,
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ef. 26, et l’on a l'impression qu'il ne décide pas de la cause; c’est le contraire qu'implique notre texte : le serment est déféré par le magistrat et il délie l'accusé de toute obligation. Il resterait à savoir devant quel tribunal cette procédure était employée ; et si les formalités du serment étaient les mêmes que dans ?. Grenf. I, 11, où l’on a recours à un ὁρχωμότης, personnage sur qui nous ne savons rien de plus. Le rapprochement le plus intéressant que suggère notre texte est celui qu'a indiqué WiLoken, Archiv, IT, 308, avec Dionore, I, 79, 1 : τοὺς μὲν ἀσύγγραφα δανεισαμένους, ἂν un φάσχωσιν ὀφειλεῖν ὁμόσαντες ἀπολύεσθα! τοῦ δανείου; c'est presque mot pour mot le passage iei commenté. DioporE attribue cette disposition législative à Bocchoris. Mais P. M. Meyer a rappelé avec raison, en renvoyant à BExker, Anecdota, 1, p. 242; Hinzer, das Eïd, notamment pp. 190 sqq.; WEnGERr, loc. laud., p. 201; Grorz, Études soc. et jur. sur l'antiq. grecque, pp. 148 sqq., l'importance du serment des parties dans la procédure hellénique (Alio, VI, p. 421 et n. 3). Cette question d'origine est d'autant plus importante qu'ici les parties sont l'une et l’autre des Grecs et que, si cette mesure devait être rapportée à la législation de Bocchoris et à elle seule, il faudrait conclure à une influence du droit indigène sur la législation grecque des Lagides.
10. ᾿Ἐπ(ιστάτη!), cf. 4, 1. 11, et 17, 9 (?). Pour la formule de l’apostille, cf. 4, Ι. οἵ n. 10, 84, 1. 6, et introduction générale, p. 20. Pour la date, οἵ, 18, 1. et MB
Verso. 2. Il y a des traces d'écriture après Σεύθην; la lecture Σ΄ (— ἀρουρ ) serait possible ; il faudrait donc restituer [9], (ἑκατοντάρουρον), cf. 1.2; mais généralement le chiffre précède le sigle de l’aroure.
FRAUDE DANS UNE LIVRAISON DE VIN
perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est une cursive régulière; elle est très effacée par endroits.
Des débitants se plaignent d’une fraude commise à leur détriment
sur la quantité de vin que leur ἃ hvrée un marchand en gros.
Recto (1' main) βασιλεῖ Πτολειλαίωι ΤΣ δ ne. Μέλανος χαὶ Διονύσιος ᾿Αλχαινέτου χαὶ Πτολεμαῖος
τὸ ἘΣ ΣΕ ἢ ἃ ΞΟ, 6 ὲν οὔ, πεντ δὲ τδ ἀποδόμενος Liv οἴνου χεοά!λια €, ὧν ἐξάχοα μὲν οὔ, πεντάγοα DE VO, GATE NN x » ᾽ “Ὁ ᾿ - ser \ ἔχαστον μετοητὴν τὸν (ἐξά) χοί(ον) H 10, καὶ εἰς τοῦτο λαδὼν παρ ἡμῶν ἀρραθῶνα Εὶ π, ἐφ᾽ ὧι καὶ LS , 7 [2 € - pal 3 _ , 1Y διορθούμενο.. . [ἐχτ]αμιευσόμεθα, ἡμῶν ὃὲ EXTETAULEU μένων ( « ’ AI s « , . - \ \ εξάγχοα μὲν À, REVTAYON CE .., xa[] τούτων ὁεοωχότων ἡμῶν. «ἡ τὴν τιμὴν τῶι
- Ὁ 5: - Ω ss ΄ οαδῶνος, ὥστε εἰ[ν]αι τὸν ἀρραδῶνα H 09, βουλομέ γ[ὧ]Ϊν δὲ ἡμῶν
χαὶ τὰ τὰ πὰ ἐχτα μιε[ύ]εσθαι, εὑρίσχομ. κεν ἀ[πὸ] τοῦ πληθοῦς Où ττονοῦντα χερ ράμια (ἐξάγχο(α) ς
10 (πεντά)χο(α) ἡ ve εόμεθα οὖν σου, βασιλεῦ, εἴ σοι. δοχΐ, πίρο]στάξαι Διοφάνει τῶι στρατη γ]ῶι, ἀναχαλεσάμενον τὸν
ΕΝ , 1 te D US \ στ ᾽ 1e " “΄΄ Πετεντῆοιν, ἐπισχέψασβαι περὶ τούτων καὶ, ἐὰν] nt ἀληθὲς] ὡς QUE τῆς] ἐντεύξεως ἐμφανίζομεν, , s L4 επα αναγχάσαι! αὐτὸν ἀποδοῦναι". 000 τὸ διάφορον τῶν λα του δόντων ὦ Lo αμίων, Τὴν
SD Où ὑπ ΞΟ
(29. main) ; LE SOIT PTT PRICE 1 Δίου Coauey ox:
Verso
οὐ OLyoU.
Recto. L. 2 : Κερχεσούχων Ed. — L. 4 : μετρητὴν τιμῆς ἃ Ed., τὸν Ç ἃ W. — L. 5 : [τ]αμιευσόμεθα Ed., [ἐκτ]αμιευσόμεθα W. — L.6 : πεντάχοα u Ed.; — ἤδη
τὴν τιμὴν Ed. — Τι. 7 : Nixwvos Ὥρου τί..].ἐπαι[τεῖ Ed., Nixwvos ὧν ....... W.; —
0 = Σ None 302268 Hi Ë = FINS Ed., [1 ὃ " .— 8 : [περισσότερον] ἀρραδῶνα Te Ed., «τὸν ἀοοαθῶνα ΕρΦ IV., ὥστε εἶϊνγχ: τὸν ἀρραδῶνα Ε͵ρφ Lesq.; — [πρ]ο[σ]δομέν[ων] δὲ ἡμῶν Ed. — L. 9 : εἸύρίσκομεν [ἐλλείποντα [οἴνου χεράμια Ed. — L. 11 : καὶ ἐὰν [ἦϊ τ]αίῦτα] © ἱσπερ νῦν σοι] ἐμφανίζομεν Ed. — L. 12: ἐς ἡμῖν] Ed., ἀπίο]δοῦνα[ι] ἡμ[τ]ν W.;
— ἐλαττούντων Ed., ἐλαττονούντων W. --- L. 15 : Lesgq.
Verso. L. 1. [Ἔτους ὃ], Δαισίου [x£, τῆς χὸ] Ed. --- LI. 2-3 : Σώπατρος χαὶ Διογύσιος χαὶ [[|ωΠτολεμαῖος Ed. — L. 4 : περὶ τῶν οἴϊνο)υ [κεραμίων] Ed., περὶ δι ἰαφόρου
οἴνου JV.
Recto
Au roi Ptolémée salut, Sôpatros, fils de Mélas, Dionysios, fils d’Alkainétos, et Ptolémaios, fils de Péritos, débitants à Kerkésoücha. Nous sommes lésés par Péténentèris. L'an 4, en Mécheir, il nous a cédé 126 cruches de vin, dont 72 à ὃ conges l’une et 54 à ὃ conges, au prix de 14 drachmes par métrète de 6 conges et pour cela il a reçu de nous à titre d’arrhes 80 drachmes, étant convenu que nous réglerions le prix du vin livré à mesure que nous le mettrions en magasin; nous avons emmagasiné 30 cruches de 6 conges et [00] de 5 conges et nous en avons payé le prix à l'agent de Nicôn, dont Péténentèris est l'associé, soit [11190 drachmes, et encore en plus 110 drachmes, afin que cette somme s’ajoutât aux arrhes que nous avions déjà versées, soit au total 190 drachmes d’arrhes ; mais en voulant emmagasiner le reste de vin, nous nous apercevons que sur la quantité il manque 6 eruches de 6 conges et 8 cruches de 5 conges. Nous te prions donc, à roi, d’ordonner, si tu le juges bon, à Diophanès le stratège de mander Péténenteris, d'enquêter sur cette affaire, et, 51 les choses sont vraiment comme nous les exposons par celte requête, de lobliger à [nous] restituer la différence de l4 cruches manquantes, chiffre que nous aflirmerons par serment, afin qu'après nous être tournés vers toi, ὃ roi, nous obtenions justice.
Sois heureux.
Α Deinlias. } An 4,3 Dios-27 Phaménôth.
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Verso
An 4, 3 Dios-27 Phaménôth, Sôpatros et les débitants ses asso-
ciés contre Péténentèris au sujet de vin livré en moins.
2. Kärrnhot. C'étaient des revendeurs, des marchands au détail, qui achetaient leur vin, soit dans les magasins royaux, soit à des marchands en gros comme Péténentèris.
Ἔχ Κερχεσούχων. Cf. 28, L. et n. 3.
Τοῦ γὰρ ὃ (ἔτους), Μεχείρ. Il n'y ἃ sur l'original aucune trace de chiffre après Μεχείρ. Cf. 8, L. et n. 3; 42, 1. 2. Pour cette date, celle de l’apostille et celle du verso, cf. introd. gén., p. 43.
3. Κεοάμιχ ox 47). La question des mesures pour les liquides et notamment pour le vin est aussi diflicile que le reste de la métrologie ptolémaique. Wizckex en ἃ donné, Ostr. I, pp. 757 sqq., un exposé très clair, qui ἃ depuis vieilli ; il yidentifiait la « cruche », χεράμιον, la mesure la plus employée, avec le métrète de 8 conges ; depuis, P. Petr. ΠῚ, 70 (α) ἃ montré qu'il y avait des zzoäutx de 5,6, 7 et 8 conges et un métrète de 6 conges; c'est ce que confirme notre texte pour les cruches de 5 et 6 conges et le métrète de 6 conges ; il semble done qu'on ne doit jamais entendre par χεράμιον et par μετρήτης, quand ils sont employés seuls, autre chose que les mots de sens vague « cruche » et « mesure », à moins que les textes n’apportent quelque moyen indirect d'en calculer la contenance; il y a sans doute entre eux cette différence que χεράμιον est plus populaire et μετρήτης plus ofliciel; les gens les employaient sans plus de précision, entendant par là les mesures ordinairement en usage dans leur village ; mais nos χάπηλοι, qui sont des spécialistes en la matière, ont bien soin d'indiquer de combien de conges sont les cruches et les métrètes qu'ils employent; il reste que le conge semble être la véritable mesure constante et de contenance invariable : 12 cotyles (λον. Laws, 40); mais il se pourrait que les textes nous réservent encore des surprises sur ce dernier point.
4. ᾿Αρραδῶνα. La coutume de donner des arrhes se rencontre dans toutes les anciennes législations, et était répandue dans le monde hellénique en matière de vente et aussi de location; quant à leur taux, le marché conclu entre Péténentèris et les χάπηλοι se chiffre par 72 métr. X 14 dr. — 1008 dr., plus
54 X 5 ch. : τῷ (EE) métr. X 14 dr. — 630 dr., soit au total 1638 dr., et les arrhes
données sont de 190 dr. (1. 8), de 1/8,57 par conséquent.
To: | sens de μετέχεται
7. H{[A)29. Il faut restituer À. Le chiffre de 190 dr. est trop faible, puisque le prix des 30 cruches de 6 conges, 1. 6, init. est déjà de 30 X 14 — 420 dr.; d'autre part, celui de [2,190 dr. est trop fort, car, sans parler des arrhes déjà versées, le prix total de la vente est de 1638 dr.; cf. n. 4. Si le montant
παρὰ Nixwvos, ὧι συνέχεται ὁ Πετενεντῆρις, en entendant συνέχεται au
de la première livraison est de 1190 dr., celui des cruches de 5 conges est de 1190 — 420 — 770 dr., pour lesquelles on a livré 770 : 14 = 55 métrètes, ou 55 X 6 — 330 conges, qui, convertis en cruches de 5 conges, donnent 330 : 5 — 66 cruches; cf. n. 6.
7-8. Le taux des arrhes est bien différent selon les livraisons : 80 dr. pour 510 conges livrés en premier lieu, et 110 dr. pour les 702 — 510 — 192 restants ; on peut mème dire qu’en fait il y a 190 dr. d’arrhes pour la seconde livraison, puisque la première est intégralement payée.
9. ᾿Απὸ τοῦ πληβθοῦς. Ces mots doivent s'entendre de τὰ λοιπὰ, la seconde livraison : c'est én emmagasinant que les χάπηλοι vérifient la quantité livrée.
Εμφανίζομεν. Cf. 17, L. et n
12. 'Aroëodvar ..... — Ἡμῖν est très probable, mais ne peut être lu.
12-3. Ὅσον || ἄν κατομοσώμεθα. Sur ces serments, cf. 25, 1. et n. 7. Noter qu'ici ce sont les plaignants qui proposent de prêter serment; le cas est donc identique à celui de P. Grenf. 1, 11.
15. Acwliat. Cet épistate était déjà en fonctions quatre ans auparavant; οἱ. “6. 11 5 οἷ 9;
Pour la date, cf. intr. gén., p. 32, n. 3.
POSSESSION D'UN TERRAIN
Δ 190. 186, 137 an 4 de Philopator.
B. C. H., XXVII, 1903, pp. 183-5; Wiccken, Archiv, IT, p. 309, IV, p. 53.
TEXTE constitué par la réunion de trois fragments et incomplet à droite : il manque au moins vingt lettres; 1] est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres; l'écriture est une cursive régulière.
Une femme se plaint qu'un voisin construise sur un terrain dont
elle revendique la possession.
(16 main) Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαίοειν Ἡδίστη Νικάνορος, Μάχετα. ᾿Αδικοῦμαι ὑπὸ [Δημητρίου ....,..... : τῶν ἐχ Καρανίδος. Ὑπάργχοντος γάρ μοι μέρος τι ψίλου τόπου ἀπὸ βορρᾶ [τῶν ὦ χο -
χατ᾽ ὠνὴν Ν : AS SR ; e JOUNUEVOY ἐν τῇ! προδεδηλωμένη: XOUNL, ὁ προγεγραμμένος, ἐ εἰ οἴ χόμενος ἐπὶ τούτου τοῦ]
; SE : Gardes τόπου, ἐπ τ δς ue πλίνθον προσ[ά]γων χαὶ θεμέλιον σκάπτων ὥστε οἰκοδομεῖν. [Δέομαι οὖν σου, ὕασιλεῦ), Ge payer [rot envoi [οί] ἡ ST RD = δ AUTOY | ποοστάξαι Διοφάνει [τῶι] στρατηγῶ" [γράΪψαι Aa τῶι ἐπιστάτηι ἀποστεῖλαι Δημήτριον ἐπ᾽ αὐτὸν]
(2 main)
ἡ, ἀπό(στειλον) πρ(ὸς) nu(as)....[
O7 LUS
᾿ Sant 5 Σ 2 Se τῶν δικαίων... «ον [..]un ἐπιτρέπειν μηθενὶ οἰκο; »δομεῖν. Τούτου γὰρ γενομένου, ἐπὶ σὲ καταφυὴ
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Verso
Recto. 1,. 2 : τουπου Ed., τόπου Ραρ. --- L. 5 : ΛΑπ|.. -Jxot Ed. — L. 6 : ἐπιτραπῆι
Ed., ἐπιτρέπη W; — in ie τῶν μὴ |... Ed. — L. 7, init. : τῶν δικαίων. : . Ed; — Éreen Ed., μηθενὶ W.; — in fine : γενομένου ἐπὶ σὲ χαταφυγοῦσα] Ϊ pe = εἰ ἢ 9:
pot ἐπιστά]τηι Ed.; — CA) Ed.; — ἀπό(στειλον) τὸν [Δ7η| μήτρ]ιον... Ξ Verso. L. 3 : περὶ τόπου Ed.
Recto
Au roi Ptolémée salut, Hèdistè, femme de Nicanôr, Macédonienne. Je suis lésée par [Dèmètrios !, habitant de Karanis. Je possède par contrat de vente une partie d’un terrain inculte situé au nord des bâtiments | dans le bourg susdit; le susnommié, venant sur ce terrain, malgré moi et du droit du plus fort, y apporte de la brique et y creuse des fondations pour bâtir. [Je te prie donc, ὁ τοὶ, d'ordonner à Diophanès le stratège d'écrire à Antimachos l’épistate d'envoyer [Dèmètrios ΠΑ, lui}, afin qu'après enquête il lui interdise de passer... | |. retniquiltdéfender quiconque d'y bâtir. Ainsi, [grâce à] toi, ὃ roi, J'aurai obtenu secours.
(Sois heureux}.
À Antimachos. Avant tout, concilie-les ; sinon, envoie-les devant
nous... | ]:
Verso
An 4%, 27 Daisios-29 Athyr. Hèdistè, femme de Nikanôr, Macé-
donienne, [contre] Dèmètrios au sujet d’un terrain.
INONDATION D'UN CHAMP
1. Μάχκετα. Féminin de Μαχεδών; cf, Mayser, Grammalik, p. 423, avec cette réserve qu'on ne-sait sr dans P. Petr., I, 13, (1), 1: 7, — III, 4, (2), on se trouve en présence du féminin ou du datif de Μαχέτας (WWizcken, Archie, IT, p. 309, qui indique aussi, d'après KrerscnMEer, Ætnleit. griech. Sprache, p. 284, les exemples de 7. G. Ins., I, 322, 515).
2, Toy ἐκ Καρανίδος. Dans le nord du district d'Héracleidès, identifiée par Grenfell et Hogarth avec Kom-Oushim; cf. P. Fay., pp. 27-35.
Μέρος τι... cf. 1. 6, προσπορεύεσθαι. 1] y ἃ là une indication sur le fond de l'affaire ; il doit s'agir d'une question de bornage entre deux propriétaires voisins ; c’est un sujet de litige fréquent ; 6. g. P. Grenf., 1, 11 (157 a. C.).
Ψίλου τόπου. Il faut entendre par ces mots plus que par γῆ 420905; une terre 320205 devrait, dans des conditions normales, être productive; l'emploi de Ψψίλος τόπος montre que l'endroit n'a jamais encore été destiné à la culture.
4. [Δέομαι οὖν σου, βασιλεῦ]. Peut-être aussi : εἴ σοι δοχεῖ, ce qui donnerait une lacune de 30 lettres au lieu de 20 ; mais cf. 1. 7.
7. Le début de la ligne, sauf χαὶ, est extrèmement douteux. δ ᾽ ,
INONDATION D'UN CHAMP
Z, TÈTE, 203 et 204 an 4 de Philopator.
B. C. H., XXNII, 1903, pp. 185-9; Wicckex, Archiv, IV, p. 58.
PAryrus assez bien conservé; le texte est écrit au recto, perpendiculairement aux fibres ; eursive régulière et nette (pl. IX).
Le cultivateur, qui se plaint ἸΟῚ d’avoir vu inonder son champ récemment semé par des voisins malveillants, est un des fermiers de la δωρεὰ de Chrysermos. Ce texte nous renseigne sur la condition
des paysans des δωρεαὶ : ce sont des hommes libres, exploitant au
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besoin de petites parcelles, ressortissant aux tribunaux ordinaires (cf, n. 9-11), s'adressant sans l'intermédiaire de leur maître, ni d'un intendant, aux autorités locales et provinciales. La δωρεὰ même semble avoir été donnée à un personnage bien en cour (cf. n. 1); mais nous n'apprenons rien ici ni sur son administration agricole, ni sur son immunité; et ce sont là des points très importants, notamment depuis la publication de P. Lille, 19, comme l'indique
RosrowzEew, Stud. τὶ Gesch. εἰ. rœmischen Kolonats, pp. 42-44 et 78.
Recto (1e main) ὙΠ Aer ; = | OU NE > = βασιλεῖ Πτωλεμαίω: yaipeuy ᾿Ιδομενεὺς, τῶν ἀπὸ τῆς Χρυσέρμου δωρεᾶς γεωογῶν, ἐχ κώμης 2 ’ ᾽ μυ - ΄ - - 2 - γ΄ - - LEE U Καμίνων. ᾿Αδιχοῦμαι ὑπὸ Πετοδάστιος τοῦ Ταῶτος καὶ ὍὭ[ρ]ου τοῦ Κελεήσιος, τῶν ἐκ τῆς αὐτῆς κώ-
[el
Es PS Ar [e s - 5 » » U \ LA ’ uns. μοῦ γὰρ υἱσθωσαμένου ἀπὸ τῆς Χρ[υ] Ἰσέρμου ὁωρεᾶς [eus [(ἔτη).] (ἀρούρας) D AU! κατασπείραντος μου
Op μου γενέσθαι τὸν ἄραχον, καὶ μὴ δύνασβθα. υτηδὲ τὰ ἀνηλώματα τὰ γενόμενα εἰς τὴν [γῆν] , ’ ’ “ἢ = - » -
PRES Q- τὶ \ \ es ! 3 - \ ! τ ἐπαναγχασθῆναι αὕτους TOY εμον σπόρον ἀναλαύεῖν χα" τάξασθαι aU—
χότας LOU τὸν σπόρον, τοὺς τὰ ἐχφόρια, ἀπὸ τῆς αὐτοὶ γεωργοῦσιν γῆς ἀντιδοθῆναί po: τὸ ἴσον πλῆθος ἀνθ᾽ ἧς χα[τ]αχεχλύχασ'!ν. Τούτου γὰρ γενομένου, ne σὲ καταφυγὼν, βασιλεῦ, τά + ε ἐχφόρια Χρυσέομω: δυ[ν]ήσομα!: ἀποδοῦναι, ἐγώ τε ἔσομαι τῆς παρὰ σοῦ φιλανθρωπίας τε τευχώς. Εὐτύχει. (2° main Ἡφαιστίων!:. Μάζλιστα) δι(άλυσον) αὐ(τούς) - εἰ δὲ μὴ, ἀπό(στειλον) πρ(ὸς) ἐκ τῆς τ τοῦ Χοίαγ, ὅπ(ως) "δια(κριθῶσ!ιν) ἐπὶ τοῦ χα(θήχοντος) κρ(ιτηρίου).
Verso (Ἔτους) ὃ, Δαισίου xt, "Aldo x.
Ἰδομενεὺς, γεωργὸς τῆς Χρυnur δωρεᾶς, πρ(ὸς) Πετοθάστιν
INONDATION D'UN CHAMP DA
L. 3 : δωρεᾶς ..ο.. x Ed. — L. 4 : μοι Ed., μου W. — L. 9 : κόϊτας τὸν σπ]όρον Ed., κότας uou W. — L. 10 : ἀπὸ δὲ τῆς (γῆς ἧς) αὐτοὶ γεωργοῦσιν Ed., ἀπὸ τῆς αὐτοὶ γεωργοῦσιν γῆς Τ7΄.; — ἄξρακον ἐ]πιδοθῆνα. Κα., ἀντιδοθῆναι WW. — L. 13 : εἰ δὲ
un ᾧ ἐκ τῆς (Ὁ) Γ΄ τοῦ Χοίαχ Ed., vielleicht ἐκ τῆς t τοῦ Xoïoy W.; — in fine, ἐπὶ
τοῦ χοζινοδι(χαίου)] Ed., ἐπὶ τοῦ κα(θήκοντος) δι(καστηοίου) W.
Recto
Au roi Ptolémée salut, Idoméneus, l’un des cultivateurs de la δωρεὰ de Chrysermos, habitant du bourg des Forges. Je suis lésé par Pétobastis, fils de Taôs, et Hôros, fils de Kéléèsis, habitants du même village. J'ai pris à bail [pour ans (}] une terre de 2 aroures dans la δωρεὰ de Chrysermos et je l'ai ensemencée de gesse ; Pétobastis et Hôros, les sus nommés, ont inondé mon champ ensemencé, si bien que la gesse ne vaut rien et que je ne puis même pas rentrer dans les frais que j'ai faits pour ma terre. Je te prie donc, ὃ roi, d'ordonner, si bon te semble, à Diophanès le stratège d'écrire à Hèphaistiôn l'épistate d'envoyer Pétobastis et Hôros, que j'accuse, à Crocodilopolis, pour que nous soyons jugés par Diophanès; si je prouve qu'ils ont inondé mon champ ensemencé, qu'ils soient contraints à se charger de mes semailles et à payer les redevances, et à échanger contre la terre qu'ils ont inondée une part égale de celle qu'ils cultivent. Ainsi, après avoir eu recours à toi, ὃ roi, Je pourrai payer les fermages à Chrysermos et J'aurai éprouvé les effets de ta bonté.
Sois heureux.
À Hèphaistiôn. Avant tout, concilie-les; sinon, envoie-les devant ἐν à partir du 10 Choiïac pour qu'ils soient jugés par le tribunal compétent. An 4, 27 Daisios-29 Athyr.
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An 4, 27 Daisios-29 Athyr. Idoméneus, cultivateur de la δωρεὰ de
Chrysermos, contre Pétobastis et Hôros, pour avoir inodné sa terre.
Ι. ‘Ar τῆς Χρυσέρμου δωρεᾶς. On connaît depuis la publication des Rev. Laws, 36, 43 et 44, des villages entiers et des terres données à des particuliers ἐν δωρεᾶ!. Ce passage, comme P. Lille, 19, montre que leur nom habituel était ἡ ποῦ δεῖνος δωρεά. En ce qui concerne leur origine, H. Maspero, finances sous les Lag., pp. 23-4, a émis l'hypothèse que les Ptolémées, qui n’ont pas accordé beaucoup de terres à leurs courtisans, ont laissé à des seigneurs féodaux de race égyptienne des domaines héréditaires; ce sont eux qu'il faudrait voir dans la yñ ἐν δωρεᾶ!. Le fait n’est pas a priori impossible. Mais cette explication ne peut convenir pour l’Arsinoïte, dont les deux tiers ont été colonisés à partir du règne de Philadelphe; et, d'autre part, les seuls bénéficiaires de δωρεαὶ, qui nous soient connus sont des Grecs (ici-même, P. Lille 19 et peutêtre P. Petr. II, 100 (2) col. 11, 1. 30 : ἀπὸ τῆς Νικάνορος δωρε.[...; il fallait évidemment qu'il fussent bien en cour; et le fait semble se vérifier pour Chrysermos (cf. n. suiv.). La seule origine prouvée des δωρεαὶ, c'est donc la faveur royale s’exercant au profit de personnages de race hellénique. Leur condition n'est pas encore précisément définie; voir introd. et nn. 3 et 9-11, ci-après, en quoi ce texte contribue à nous la faire connaître. Mais elle paraît bien avoir eu pour caractéristique l'immunité, sinon totale, du moins partielle (Rev. Laws, 43 et 4%, avec la restriction qu'apporte tbid., 36, relativement à l'arcuoctsz; cf. aussi, ἢ. 9-11 ci-après, ce qui est dit de P. Lille, 19).
Χρυσέρμου. Ce personnage n'est pas inconnu. Il semble qu'il figure dans
une inscription de Dèlos (B. C. Π., 1879; III, p. 470 : HomozLe) Χρύτερμον
Ἡραχλείτου ᾿Αλεξανδρέα τὸν συγγενῆ βασιλέως Πτολεμαίου καὶ ἐξηγητὴν καὶ ἐπὶ τῶν ἰατρῶν χαὶ ἐπιστάτην τοῦ Μουσείου χτλ.; tous ces titres conviendraient admirablement au bénéficiaire d’une δωρεὰ. Lors de sa publication, cette inscription a été datée du règne d'Évergète l°". Mais depuis l'étude de Srracx (Griech. Titel im Ptolemäerreich, dans Rhein. Mus. LV, 1900, pp. 161-190), on tend à admettre que la hiérarchie aulique ne date que du règne d'Épiphane et à reporter cette inscription au règne d'Évergète II (P. M. Meyer, /leeriwesen, p. 61, n. 206). La question des origines de la hiérarchie aulique ne peut cependant être considérée comme résolue; cf. les objections de Boucné- LECLERCQ, Hist. des Lag., III, pp. 109 à 112, et GRENFELz, Archiv, I, p. 79,
INONDATION D'UN CHAMP
qui signale un ἀρ γισωματοφύλαξ en 227 a. C., quelques années seulement avant notre texte (P. Caüro 10.250, P. Grenf. 11, 14, (b), cf. P. Petr. TI, 53, (1) et (m). L'inscription de Delos peut done fort bien dater d'Évergète 1°", Quoi qu'il en soit, un Chrysermos est nommé dans une inscription de 188 ἃ. C. : Πτολεμαῖος Πτολεμαίου τοῦ Χρυσέρμου ᾿Αλεξανδρεύς (Foucarr-WEscHEr, /nscr. recueillies à Delphes, 18, 1. 31); il a dû vivre sous Évergète [τ et son fils était certainement en faveur (PLUTARQUE, Cléom., 36).
Noter que c’est un titre d’être « cultivateur du bénéfice de Chrysermos » comme d’être βασιλικὸς γεωργός ; cf. n. 10-11.
2-3. Ἐχ χώμης || Kauivoy. Bourg connu du district de Polémôn (P. Tebt. 11, pe 282, etP Lille, 9,15):
Ὑπὸ Πετοδάστιος χτλ. Ces paysans, voisins d'Idoméneus, doivent être aussi ἀπὸ τῆς δωρεᾶς: autrement, comment Idoméneus pourrait-il admettre la possibilité de Ἰ᾽ἀντίδοσις, expliquée n. 9-11?
3. Ἔμοῦ γὰρ μισθωσαμένου. Les conditions du bail semblent pouvoir être les mêmes que dans le domaine royal : petites parcelles, (ἀρούρας) 8; versement des ἐχφόρια au bénéficiaire; mais s’il faut lire plus loin [εἰϊς [(ἔτη).], il y aurait là une différence importante : dans le Domaine, il n'est jamais question d’une durée du bail et sur ce point la δωρεὰ se rapprocherait des propriétés privées; rien enfin dans ce texte ne nous renseigne sur les dons ou prêts de semences.
[Ei]s [(rn.] Cette restitution est douteuse; mais cf. ci-dessus la question qu'elle soulève. — [Δροούρας) 6. Le sigle de l’aroure est certain. — Κατασπείραντος μου. Cf. 8, n. 5, qui est confirmée par la date de ce texte, 29 Athyr.
4. ᾿Αράχω!. Dans le Domaine, et vraisemblablement aussi dans les δωρεαὶ, les terres étaient classées en quatre catégories au 1° siècle : les terres à σῖτος (céréales et lentilles), — à fenougrec, nielle, fèves et ail, — à gesse et foin (de la γῆ 71702650: ou des pâturages), — les pâturages; les pâturages produisant ou non du foin étaient en dehors de la rotation; les autres voyaient au contraire alterner leurs cultures (P. Tebt. 1, pp. 563-4); la terre d’'Idoméneus appartenait donc à la γῆ 57026905. — Κατ[εχλυταμ. (5 τι ἤΞ5:
7-8. Εἰς Κροχο δίλων πόλιν. Résidence ordinaire du stratège et, selon toute vraisemblance, siège des tribunaux dont parlent les apostilles. Cf. 14, n. 2-3.
9-11. ᾽Εναγχασθηναι αὐτοὺς...... ἀνθ᾽ ἧς χα[τ]αχε[κλύχασιν. Le sens de ce passage est donné par la seconde phrase : il y aura échange de la parcelle inondée contre une autre ; τὸν ἐμὸν σπόρον ἀναλαδεῖν signifie donc : reprendre pour soi la terre ensemencée, dans l’état où ils l'ont mise, avec ses charges. Ce que réclame Idoméneus, c’est donc une véritable ἀντίδοσις, portant sur une terre de contenance égale. Rosrowzew, loc. laud., p. 78, la tient pour possible. Mais il ne suflit pas pour le prouver qu'Idoméneus la sollicite; ces paysans et leurs scribes étaient souvent fort ignorants du droit; ainsi seuls les plaignants de 23 connaissent exactement les pouvoirs de l'épistate. D'autre part, si l'attribution
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des parcelles était modifiée à Ja suite de cette plainte, ce serait par décision de justice (Il. 8 et suiv. et 13); et l'on n’en saurait rien conclure sur l’administration des δωρεαί; entre les trois explications de P. Lille 19, proposées par Rosrowzew, pp. 43-4, il n'y a pas de raison de choisir dans l’état actuel de notre documentation. Il reste seulement, selon la remarque de Rosrowzew, p. 78, que Chrysermos n’a aucun droit judiciaire sur ses cultivateurs et que ceux-ci ressortissent aux tribunaux ordinaires : les δωρεαὶ n’ont rien d'une seigneurie féodale; cf. n. 1.
᾿Από τῆς αὐτοὶ γεωργοῦσιν γῆς. Emploi de +iscomme relatif, rare à l'époque ptolémaïque, cf. Mavser, Grammatik, p. 310, rem. 8.
10. Τὰ ἐχφόρια, οἵ, 11, τά τε ἐχφόρια. La forme ἐχφόρια est plus fréquente; cf. des cas analogues, ibid., p. 228. Il serait très remarquable qu'Idoméneus ne parle pas ici des intérêts du Trésor, si une partie des ἐχφόρια devait être distraite des revenus de Chrysermos et versée aux magasins royaux.
13: Πρ(ὸς) ἐχ χτὰ. Ce « blanc » existe sur l'original; 1. πρ(ὺς) n(uas), cf. 7, n. 10-11. --- Ἔχ τῆς « τοῦ Χοίαγ. La lecture est certaine. Pour la formule, cf. 7,
I. et n. 10-11, et comparer pour la date du 10 Choïiac, 8, 1. et n. 5, 29, L. et n. 12, etintrod. gén., p. 25. Dans 7, [τοῦ Χοίαχ] est restitué par analogie avec ce passage; 29, I. 12, est un cas exceptionnel, ef. n. ad loc.
PARTAGE D'UN TERRAIN
À, TÈTE, 159 et 160 an 4 de Philopator.
B. C. H., XXNI, 1903, pp. 189-91; Wicken, Archiv, II, Ρ. 309 et IV, p. 53.
CE texte est constitué par la réunion de deux fragments presque complets et peut être entièrement restitué ; il est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres: l'écriture est une des cursives les plus irrégulières parmi nos textes (pl. X).
PARTAGE D'UN TERRAIN
Cette plainte, relative au partage d'un terrain loué en commun, est intéressante pour l'histoire de la location héréditaire. L'apostille qu'y ont mise les bureaux du stratège fait connaître l'existence d’une session judiciaire à Crocodilopolis le 10 Pauni.
Recto (7: main)
Βασιλεῖ Πτολεμαίω!: χαίρειν Μάρων Εὔχτου, ᾿Αργεῖος, τῆς ἐπιγονῆς. ᾿Αδικοῦμαι ὑπὸ Θε[ο]δοσίου τοῦ Ξανθοῦ, Auxiou,
τῆϊς ἐπι]τ εἶ ῷ Ν = 7 ἘΠ ΝΡ Ἔ re à ; γονῆς. Τοῦ γὰρ υἱοῦ μου Εὔχτου μισθωσαμένου μεθ᾽ αὑτοῦ χοινῆι τόπον ψίλον ἐν Αὐτοδίκηι εἰς τὰ 90 (ἔτη) παρ ᾿Αρτέμωνος x2[!]
2 Sn 7 ᾿ 5 \ es 1 » or e - 2 3.
᾽ ᾿Ξ A! ἘΞ LA \ 4 \ AI _ Ν , ἐγ ᾿εξάμενος τὸν ὥξλτυστον TOTIY κα! ες ξώτατον “μετα 0€ TAUTA, OLALIÈTEUS γενομένης χαὶ συγγρία a]-
SAGE = - » ve , er εν > 2 2 A4 , με φῆς τεθείσης διειρῆσθαι '"σὼς XXL! ουονως, ου OLELONTA! pot OUALLOS, ἀλλὰ παραλελόγισταί με χαὶ τόπον] ον-
= ᾿ \ NES sn NE , … \ e » ᾿ ν᾿ 1
τα χαί OL ἀχρεῖον καὶ στενὸν ἐπὶ μῆχος δέδωχεν, αὐτὸς Ô[E] ἐν τετραγωνισμῶι τὰ αὑτοῦ ἔχει. Δέομαι οὖν σο[υ], .» dre Ξ ἘΠῚ Se
LES \ μυ = 2 \ x A , + - Σ - Ω Ἕ !
ἐπὶ τὸν τόπον ie μοι Fri χαὶ dons, χαὶ ἌΣ ne ιν ee ἐν τῶι. ἐμῶι μέρει, ἥμιτ πέλεστο ν]
ἐμθαδὸν δοθῆναί μον ἀντ᾽ αὐτῶν εἴσοδον χαὶ προς ἕως ἘΣ τὴν He Ed ὁδὸν... εἰ
Εὐτύχει (2 main) Πυθιάδει. Δι(άλυσον) αὐ(τούς) * εἰ δὲ μὴ, ἀπό(στε:λον) πρ(ὸς) nus) ἐκ τῆς τ τοῦ Παῦνι ........... (Ἔτους) ὃ, Ne A Verso
\ 3 Ὁ NS. [EAN περι εἰσοόου χα! ἐξόδου.
1,. 2:1. μετ᾽ αὐτοῦ. — L. 4 : διαιρήσεως Ed., διαιρέσεως W.— LI. 5-6 : καὶ τόπον] |] τινά μοι Ed. --- L. 10 : in fine : Êé μὴ ?] ἐσώτε- Ed. — L. 13 : μάζλιστα) (συν)δι-
(άλυσον), Ed.; — εἰ δὲ μὴ ᾧ exrns Γ᾽ τοῦ CCYNI εχ! vou Ed., ἐκ τῆς » τοῦ Χοίαχ ὅπ(ως) W.
Au roi Ptolémée salut, Marôn, fils d’'Euktos, Argien, de la descendance, je suis lésé par Théodosios, fils de Xanthos, Lycien, de la descendance. Mon fils Euktos avait, en commun avec lui, pris à bail d'Artémôn pour 99 ans un terrain inculte situé à Autodikè ; il est mort avant le partage du terrain commun, et, l'envahissant, Théodosios s’est mis à y élever les murs d’une maison en se réservant la partie la meilleure en bordure du terrain; puis, nous nous sommes occupés du partage et nous sommes convenus par contrat de partager par parties égales et semblables, et il n'a pas fait le partage avec équité, mais 1] m'a trompé par de fausses raisons et m'a donné un terrain inutilisable, étroit, tout en longueur, tandis que sa part est carrée. Je te prie donc, ὃ roi, d'ordonner, s'il te semble bon, à Diophanès le stratège d'écrire à Pythiadès l’épistate de venir sur les lieux et de faire un partage par parties égales et semblables ; de contraindre Théodosios à reporter sur son propre terrain la porte qu'il s’est mis à construire sur ma part et qui est à demi-terminée et, puisqu'il a empiété sur moi soixante-dix coudées carrées, à me donner en échange une entrée et une sortie jusqu'au chemin qui nous est commun fau lieu de} me rejeter dans la partie la plus reculée. Ainsi, grâce à toi, ὃ roi, j'obtiendrai justice.
Sois heureux.
À Pythiadès. Concilie-les; sinon, envoie-les devant nous à partir
du 10 Ῥαυη!..... An 4, 27 Daisios-29 Athyr.
Verso
NOT INA Te netec à ἢ Ἢ Théo.
An 4, 27 Daisios+29 Athyr. Marôn, fils d'Euktos, contre Théo-
dosios au sujet d’une entrée et d’une sortie.
PARTAGE D'UN TERRAIN
1. ᾿Αργεῖος, τῆς ἐπιγονῆς. Sur les τῆς ἐπιγονῆς cf. 8, 1. et n. 1. C’est le seul Argien qui soit connu parmi eux, de mème que Théodosios est le seul Lycien; un autre Lycien, Peisias, qui était elérouque, est connu par P. οί". 1, 12, cf. II, p. 22, et III, 9.
2. Μεθ᾿ αὑτοῦ. Pour μετ᾽ 29709; cf. les autres cas cités par Mayser, Grammatik, p. 201; dans aucun le pronom réfléchi ne peut être admis; il s'agit probablement d'une faute de prononciation ou d'orthographe et non de syntaxe. Peutètre a-t-elle pour origine l'emploi fréquent αὑτοῦ et de ses cas pour Île pronom réfléchi, ef. 8,1. et n. 4.
Τόπον ψίλον. Cf. 27, n. 2.
Ἔν Αὐτοδίχη!. Bourg situé dans le district de Thémistès et probablement dans le sud; le site n’est pas identifié (P. Tebt. 11, 371).
ETn
). Cette indication est intéressante pour l’histoire de la loca-
lion héréditaire. On sait, en effet, qu'il y a dans cette histoire une lacune qui s'étend de la fin du m1 siècle avant J.-C. jusqu'au im° siècle de l'ère chrétienne (Müirer, Archiv, 1, p. 440-1; Mirreis, Zur Gesch. der Erbpacht in Altertk., dans : Ab. d. kgl. Sächs. Gesellsch., XX, 4, p. 10). L'inscription de Thisbè (Znaser. jur. grecq., pp. 253 sqq.) ne remonte pas à une date très éloignée de notre texte; et si l’on ajoute à celui-ei P. Tebt. 1. 5,1. 12, où sont mentionnés les laboureurs μεμισθωμένοι εἰς τὸ πατρικὸν (118 a. C.), et P. Am. IT, 31 (112 a. C.), où une Égyptienne recoit ἐν φυτείαν, « à fin de plant », une palmeraie du Domaine, on se rapproche notablement de l'époque romaine; mais alors la location héréditaire semble disparaitre du Domaine.
Παρ᾽ ᾿Δρτέμωνος. Il serait intéressant de savoir qui est cet Artémôn. Le seul personnage qu'on puisse rapprocher de lui est ᾿Αρτέμων, ἐπιστάτης τῶν 2272 τὴν χώραν (P. Petr. Il, 25 (a), (b) (f), cf. INT, 61), qui, en l’an 21 d'Évergète, neuf ans au plus avant notre texte, adressait une circulaire à l'agent de l’'économe de l'Arsinoïte pour le paiement de certains transports. Son titre est bien vague; et rien d’ailleurs ne garantit qu'il s'agisse ici de lui. On ne connait pas d'exemple d'emphythéose pour des propriétés privées à l'époque ptolémaïque ; mais le fait n'est pas sans exemple sous l'Empire (Ρ. Oxy. 707, vers 136 ap. J.-C.).
3. ᾿Απογενομένου. Jouquer-LErEBvRE croient qu'il s'agit d'une absence d'Euktos; il semble plutôt qu'il est mort et que son père a hérité de lui : Marôn parle dans cette requête en son nom personnel et n'indique nulle part qu’il représente son fils vivant.
ΕἼ Kai ἐξώτατον. Le mot s'explique par la 1. 10, qui mentionne : τὴν χοινὴν ἡ μῶν ὁδὸν ; c’est la partie la plus rapprochée du chemin.
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Grammatik, p. 66.
Suyyela]loñs τεθείσης. Cf. 82, IL. 6; 10, IL. et n
A Διειρῆσβα: ἴσως χαὶ ὁμοίως, cf. 1. 8, où ces mots sont répétés; c’est sans doute une citation du contrat; le sens est d’ailleurs très précis; Théodosios n’a fait le partage ni ἴσως, puisqu'il s'est attribué 70 coudées carrées de plus que Marôn, ni ὁμοίως, puisque son terrain est régulier, celui de Marôn long et étroit : ef. 11. 9 et 5-6. — Pour la forme, cf. διείρηται, ici même, et les exemples analogues cités par Mavyser, Grammatik, p. 127; εἰ- l'emporte de beaucoup pour l'augment du parfait sur - (et nv-).
0. Καί por ἀχρεῖον. Ces mots s'expliquent par ceux qui suivent : si le terrain est long et étroit, on n'y peut construire, et nous savons qu'il est impropre à la culture, cf. 1. 2; et aussi par la 1. 10 : δοθῆναί por. εἴσοδον χαὶ ἔξοδον : Marôn est bloqué derrière le terrain de Théodosios.
7. Huÿraôse. Pour ce datif, cf. 41, 1. 8; cette désinence est plus fréquente que nt; cf. Mayser, Grammalik, p. 250.
] || £u6286. Pour l'expression, cf. PoLyse, VI, 27, 2: elle est voisine de celle par laquelle GrirrirH, Notes on Egypt : Weights and measures, dans : Proc. Soc. Bibl. Arch., XIV (1892), pp. 416 sqq., traduit l'hiéroglyphe 29 : cubit of land; ce n'était pas là le nom officiel de cette mesure, qui parait avoir été πῆχυς οἰκοπεδιχὸς (WVILGKEN, Actenst., p. 32) ou πῆχυς περισταλτικὸς (10., Ostr., 1, pp. 779-80). D’après le papyrus Rhind, l’aroure
(cf. 4, n. 4) aurait été égale à 100 coudées royales carrées et subdivisée en 100 rectangles de 100 coudées de long sur 1 de large, et il se pourrait, selon Huzrsen, Archiv, I, p. 88, que cette subdivision ait été nommée « coudée superficielle », — nom qui n’est employé que dans les fractions et à partir du 1/8 d’aroure en descendant la série des subdivions. Si ce système pharaonique est resté la base du système ptolémaïque, ce qui est possible, à raison de l'importance économique de l’aroure, les 70 πήχεις κατ᾽ ἐμόαδὸν de notre texte s’exprimaient de la facon suivante : Oar.,1/2,1/8, 7 coud. sup. 1/2; (en coudées superficielles, 50 + 12 1/2 + 7 1/2 — 70); la superficie soustraite à Marôn par 2756 X 7 Si, au contraire, la πῆχυς χατ᾽ ἐμδαδὸν égalait une coudée carrée et était le 1/10,000 de l’aroure, Marôn n'aurait été lésé que d'un 7/1,000 d’aroure, ou : 2756 >< 7 1,000
VERS op : ἘΣ τ 10. Εἴσοδον χαὶ ἔξοδον, Cette demande se concilie avec la première, Il. 8-9; la
Théodosios aurait donc été des 7/10 d’une aroure ou : — 1929 mgq,2.
— 19 mq,292; c'est plus vraisemblable.
porte construite par Théodosios ouvrait évidemment sur le chemin qui desservait les deux parts; en demandant qu'elle soit déplacée, Marôn se ménage en facade sur le chemin la bande de terrain nécessaire pour entrer et sortir; il
GARDE D'UN CONTRAT
ne s'agit donc pas par ces mots d'une servitude, mais d’une portion de terrain égale à 70 coudées carrées.
Οδόν ἐν εἰς xth. JouGuer-LEFEBVRE ont proposé [xs μὴ ] qu’on ne peut lire ; εἰς est assez probable; les traces de lettres qui précèdent sont très confuses et, au-dessus d'elles, l'interligne conserve quelques autres vestiges d'écriture.
12. Cette apostille est notable, puisque le mois de Pauni y figure au lieu du mois de Choiïac comme date des sessions judiciaires ; et d'autant plus que des affaires connues des bureaux du stratège dans le même moment, en Daisios- Athyr, et le même jour (28, [7]), doivent être, le cas échéant, jugées en Choiac. La raison de cette exception est sans doute la suivante : si l'affaire devait être jugée à partir du 10 Choiac, l'épistate aurait à peine dix jours pour tenter de concilier les parties, et il ne s’agit pas 101 d’une affaire qu'il puisse traiter rapidement : il doit se rendre sur les lieux et accompagné sans doute d’un γεωμέτρης, procéder à la vérification du dire de Marôn et à un arpentage; si l'affaire vient devant le stratège, ce ne sera donc pas à la prochaine session, mais plus tard dans l'année. Pourquoi en Pauni? Il est facile de voir que Pauni est séparé de Choiïac par un intervalle de six mois; et il est infiniment probable qu’il y avait au chef-lieu du nome à Crocodilopolis, deux sessions judiciaires semestrielles; le 10 Pauni, à cette époque, correspondait à la fin de notre mois de juillet, la moisson était déjà depuis longtemps terminée (cf. 12, n. 3), tandis que l'irrigation commençait à peine; ainsi s'explique aisément le choix de cette date; cf. intr. gén., p. 25.
GARDE D'UN CONTRAT
Z, TÈTE, 201. an 4 de Philopator.
B. C. H., XXNII, 1903, pp. 191-2; Wizoke, Archiv, II, p. 309, et IV, p. 53.
FRAGMENT incomplet, il manque de 35 à 40 lettres à droite, selon
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les lignes; mais on peut restituer l'essentiel. Le texte est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres, l'écriture est une cursive maigre et légère (pl. XI).
C'est la plainte d'un créancier contre un certain Paôs, entre les mains de qui est tombée une obligation contractée par son débiteur et confiée à la garde d’un tiers; on ne voit pas comment celui-ci s’en est trouvé dessaisi. Ce texte est donc intéressant pour la question du dépôt des contrats, sur laquelle cf. 12, nn. 3 et Δ: ὃ; Οἵ 14, ιν. 7-8; il ne nous fait rien connaître, à la vérité, sur la forme de l'acte; mais celui-ci ne saurait être un contrat agoranomique ; il n'est pas probable que ce soit un contrat à συγγραφοφύλαξ, car, dans ce cas, l'exposé des faits ne commencerait pas sans doute par les mots : ’Euoÿ γὰρ δοντὸς... et se continuerait autrement : le συγγραφοφύλαξ est engagé envers toutes les parties contractantes, tandis que le dépôt de l'acte est représenté ici comme une affaire personnelle entre le créancier, qui fait ses conditions, et le dépositaire ; de plus, l'emploi du mot μεσίδιον, 1. 3, rappelle le μεσιδιοῦν de P. Rein., 7,1. 22, qui indique le dépôt d'un billet chirographaire entre les mains d’un tiers ; il est done vraisemblable qu'il s'agissait ici soit d'une ὑπογραφὴ du type ὁμολογῶ ἔχειν, soit d’un chirographe. L'emploi du mot συγγραφὴ, Il. 4 et 6, n’est pas une objection; le mot avait dans l'Égypte ptolémaïque un sens très large, au point de désigner
6. g. P. Rein., 7, 11. 19 et 32, un acte démotique, donc unilatéral.
GARDE D'UN CONTRAT
Recto (2 main) - - - , 1 μ r 1 ὉΠ τ LA , = -
Βατιλε, Πτολεμαίωι: χαϊρειν Niayosos, Οἱ τ] ῦ[ος (ξχατοντ ἰρουρος) Λοιχουμα" Re - = ὑπὸ ΠΠαῶτος, τῶν]
, us ας τῷ τ ΝΣ ΠΑ τὰ χατοιχουντων ἐν ΤοΨαΐ, Εμοὺ γὰρ ὁοντὸς Πετί Πετύσιος
"Ὁ « 1 | ᾿ = Dr ᾿ Ξ μεσιόνον, Ὑν TUVET 049070 pot (FU SOU) (427260 ) οξ 2202!
ms
La à , © ὧι, 0tay Πετύφιος) οὶ ss — U A A A ἀποδῶι αὐτὰς, τὴν συνγοαρὴν χομιοῦμ[αι Lin " ὶ 0 ΓῸ πο A - \ --"»-» Ω ᾿ ᾿ ὃ τοῦ πατρὸς Παῶτος, πρὸ τοῦ ἢ χομίσασθαί με τὴν συγγραφὴν ρον Cr oe Ve EI αὐτοῦ, τὴν συγγραφὴν ἀπαιτούμενος ὑπ᾽ [ἐ] , " ΝΙΝ ᾿ Y Ω Sr 1» , re 11 οὐκ ἀποδίδωσιν. Δέομα', οὖν σου, βασιλεῦ, [προστάξαι Διοράνει τῶι στρατηγῶι γράψαι) r Ἃ ας πῶ πον DES , ᾽ το - » τὺ Ἄν τόν Καλλιχλεῖ τῶι ἐπιστάτη. ἀποστεῖλαι Πα[ῶν ἐπ᾽ αὐτὸν » , pin » — sr " \ . SRE \ ἐπαναγχάσαι αὐτὸν ἀποδοῦναι αὑτήϊν. Τούτου γὰρ γενομένου, διὰ σὲ,
(2° main)
Καλλικλεῖ, Μά(λιστα) δι(άλυσον) αὐίτούς) * εἰ δὲ un, [...
Recto. L. 1 : ὑπὸ ΠΠετυσίου χαὶ Παῶτος] || Ed. — L. 2, in fine : Πετυσίωι Ed. —
LI. 3-4 : [ἐὰν ?] || ἀποδῶ, αὐτὰς, τὴν συγγοαρὴν χομιοῦμ[αι.ι9 WW, — L. 5 : χομίσασθαι ? ὶ δ te ϊ ϊ i
Πετίύσιον Ed., ue τὴν ouy+suory WW, — L. 9 : ἀποδοῦναι αἱ ÆEd., ἀποδοῦναί u[o]. τὴν
L OP 1 τ (some τὸ ᾽ ϊ = συγγραφήν W.
Verso. L. 3 : Πείτύσιϊον Ed.
Recto
Au roi Ptolémée salut, Néandros, Œtéen, [hécatontaroure... Je suis lésé par Paôs|, habitant de Topsaiï. J'avais déposé entre les mains de Ροί[........} un billet que m'avait signé Pétusios, montant
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à 75 artabes de froment, fermage [....…. à la condition que, lorsque Pétusios! me les rendrait, je reprendrais la reconnaissance: |....] Paôs, le père {de Pet[....]?), avant que je neleussereprise|e "Ir je la lui ai réclamée, mais il ne me la rend pas. Je te prie donc, ὃ roi, d’ordonner [à Diophanès d’éer ire, à Calliclès l’épistate d'envoyer Paôs [devant a et} de l’obliger à me la rendre. [Ainsi, grâce à toi, ὃ roi, J'obtiendrai] justice.
Sois heureux.
A Calliclès. Avant tout, concilie-les ; sinon |...
Verso
An 4, 27 Daisios-29 Athyr. Néandros, Œtéen, hécatontaroure,
contre Paôs au sujet d'un billet.
1. Néayôoos, Oirlai[os, (ἑκατοντάρουρος). Pour la restitution, cf. verso, 1. 2. C'est le seul Œtéen connu dans l'armée (LesqQuiER, /nst. mil. Lag., p. 110).
Ὑπὸ Πχῶτος. Et non : ὑπὸ Πετυσίου χαὶ Παῶτος; cf. verso, 1. 3 et 11. 8 et 9; les lectures sont certaines
ν Tobai. Ce passage est le seul où ce ee soit nommé
Ἔμοῦ γὰρ δοντὸς Πετί... Il faut se garder de restituer Πετ[υσίωι, Pétusios est le débiteur de Néandros, et celui-ci n’a pas déposé entre ses mains la reconnaissance de sa dette; cf. 1. et n. 3; il s'agit là d'un quatrième personnage, auquel Paôs ἃ pris ou dont il a recu le billet de Pétusios à Néandros (cf. n. 5), un Pétésouchos ou Pétobastis quelconque-sans doute son fils, cf. n. 5.
3. Μεσίδιον, ἣν συνεγράψατό μοι Πετύσιος (πυροῦ) (ἀρταδῶν) oe ἐχφορι[... Passage essentiel pour l'interprétation du texte entier; pour le sens de συγ ele ton cf. 14, Let n. 5; Pétusios s'est done reconnu débiteur de 75 artabes de froment envers Néandros; le mot ëxsop[... permet de penser que Pétusios, fermier du clérouque, n'avait pas payé son loyer au terme fixé; cette reconnaissance de dette était sans doute désignée dans la lacune de la I. 2, DE le mot συγγραφὴν comme € omplément de δοντὸς et antécédent de ἣν. Le mot μεσίδιος a été pris par ΛΆΙΒΤΟΤΕ, Ethig., V, 4, 7 et Poryse, V, 6, 13, dans le sens d’arbitre, médiateur; mais il a dû avoir aussi celui de : tierce personne à qui l’on confie un gage; dans ἢ. Rein., 7, 1. 22, μεσιδιοῦν signifie : déposer un billet entre les mains d'un tiers; et le grammairien Phrynichos, en observant qu'il
NOVATION DE DETTE
appartient à la langue des tribunaux, le rend par μεσεγγυᾶν, qui a le même sens. Mais ici il semble bien qu'il qualifie obligation de Pétusios à Néandros et signifie : acte déposé entre les mains d’une tierce personne.
3-4. [Ἐφ᾽ ὧι, ὅταν Πετύσιος] || ἀποδῶι αὐτὰς, τὴν συγγραφὴν χομιοῦυ[αι. Ces restitutions ont à peu près celles de Wrcekex, Archiv, ΠῚ, p. 309; 11 est revenu sur ce point, Archiv, IV, p. 53, et pense qu'un « blanc » entre συγγραφὴν et χομιοῦμ[..., équivalant à une ponctuation, doit faire rejeter cette interprétation. Mais sur ces « blancs », cf. 4, n. 1. Il semble donc que xouodu/st peut être rétabli. Si ἐν 1. 2, ilest naturel qu'il la reprenne
Néandros ἃ donné l'obligation à Pelt|..
avant de l’annuler; cf. d’ailleurs, 1. 5, πρὸ τοῦ ἢ xouisashai με τὴν συγγραφήν.
5. Τοῦ πατρὸς Παῶτος. Comment Paôs intervient-il en cette affaire ? il est impossible de le voir. De qui est-il le père ? de Pet{... probablement; car sil était le père de Pétusios, il est vraisemblable que Néandros soupconnerait entre eux une complicité trop naturelle et les accuserait tous [65 deux; mais Pas seul est en cause ; cf. 1. 9, et verso, 1. 3.
7. Οὐχ ἀποδίδωσιν, cf. I. 9 : ἐπαναγχάσα. αὐτὸν ἀποδοῦνα.. αὐτήν. Pads refuse donc de rendre ἃ Néandros le billet dont Pet[... était le gardien; en quoi il le lèse, sans doute parce que Pétusios ne veut verser les 75 artabes de froment que contre la remise ou l'annulation de sa reconnaissance.
8. Πα[ῶϊ]ν, cf. verso, 1. 3, Ila[o]v. Cf. sur cette forme, 10, L. et n. 9.
NOVATION DE DETTE
Z, TÈTE, 200 an 4 de Philopator.
B. C. H., XXVNII, 1903, pp. 192-4; Wicokex, Archiv, IT, p. 309, et IV, pp. 53-4.
FRAGMENT incomplet (il peut manquer environ quarante lettres à droite, cf. n. 3), dont le sens général est cependant donné par l’aposlle; le texte est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres; l'écriture est une cursive très régulière et assez large.
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Un certain Hermias avait contracté de son vivant un emprunt dont le chiffre est perdu et l'avait garanti par une hypothèque ; son frère et héritier Hipponicos demande au roi d'empêcher qu'il n'y ait ἐπιχαταδολὴ du gage dans les mains du créancier et de lisser ou faire faire par l’'agoranome Moschos, une novation, ἀνανέωσις, de la dette.
L'intérêt de ce texte est tout d’abord de nous faire connaître l’existence d’un agoranome, agissant comme notaire, dans l’Arsinoïte et en l'an 4 de Philopator. Ge fait est contraire aux idées aujourd'hui reçues sur l’origine de l’agonoramat; cf. GErRHARD, Philologus, LAIT, p. 502, et Boucné-LEcrERCQ, Hist. des Lag., IV, pp. 135 sqq.; et on l'a qualifié d’ « ἅπαξ d'interprétation problématique » (BouCHÉ-LECLERCQ, tbid., p. 136, n.3); mais, si fragmentaire que soit ce texte, 1] n’est pas douteux que ce soit une requête à l'effet d'obtenir du roi un ordre où une permission adressée Μόσχωι τῶι ἀγορανίόμωι, 1. 7; que les bureaux du stratège l’adressent en effet dans une apostille analogue à celles qu'ils destinent habituellement aux épistates des bourgs; que cet agoranome est par suite, Sinon proprement un fonctionnaire, du moins un officier ministériel; que la requête ἃ pour objet une novation de dette à opérer par le ministère de Moschos : en l'an 4 de Philopator, il existait donc dans l’Arsinoïte, soit à Crocodilopolis, soit ailleurs, un office de notaire s’oceupant des contrats publics. Cf. l'indication donnée, avec réserve, d’ailleurs, par WiLcxEN et rappelée ci-dessus, 12, n. 3. La question de l'agoranomie ne peut être tenue pour résolue.
Cette requête nous apprend en outre que la novation de dette n'était pas inconnue dans le royaume ptolémaïque, du moins pour les personnes régies par le droit hellénique, telles que les Hermias et Hipponicos de ce texte; elle faisait l’objet de προστάγματα, cf. Ι. 13, et sans doute aussi de lois, ef. n. 12-3. Mais 1l en est question ici dans une circonstance particulière, à propos de biens successoraux grevés, partiellement ou totalement, d'une hypothèque: l'héritier cherche à empêcher 1᾿ἐπιχαταδολὴ, à retenir le
gage qui
NOVATION DE DETTE
ra tomber aux mains du créancier. Et ici, commencent vraiment les problèmes posés par ce texte. Tout d’abord, 1 ἐπικαταθολὴ est-elle de droit ou dépend-elle de la volonté du créancier dans le cas présent ? Quelles sont les raisons invoquées par le pétitionnaire pour provoquer l’ordre ou l'avis du stratège? Quel est le rapport à l'affaire de ce fait qu'il est le cadet de son frère décédé? (cf. n. 5-6). L'affaire était-elle si difficile à résoudre, puisque le stratège la laisse manifestement à la décision de l’agoranome? ou le pétitionnaire n'a-t1l pas tenté de forcer la main à celui-ci en s'adressant aux bureaux du stratège? Ce sont autant de questions qui restent insolubles.
Recto (1e main) Βασιλεῖ Πτολεμαίωι “αίρειν ‘Innévixos ἹἹππονίχου | ἝἙρομίας], ὁ ἀδελφός μου, τελευτῶν χαταλείπε . za. ἃς ἐδεδά!γειστο παοὰ Ἱππονίκου, ᾿Αρχάδος, τῆς τῶ]ν ir |οχγίας, ἑόδομ: ταρούρου, γαλχοῦ [Ε Û παρχίας, ομιηχονταρούρου, γαλχοῦ | ὑπο]- 5 Ἢ χὴν ἐπὶ γύου ὄντος, ἐπιχωρεῖ ἡμῖν * ὁ δ᾽ ἀ[δελφὸς ] D Sy STLY 0 αἰόελφος ᾽ ὨΣ ΡΩΝ ἀντ ῃ , , — 1F ἐγὼ δὲ νεώτερός εἰμι. Δέομαι οὖν σου, βασ[ιλεῦ, προστάξα : Διοφάνει. τῶι] - , ’ ΄ " στρατηγῶι γράψαι Νόσχωι τῶι ἀγοραν[όμω: ἀνανέωσιν ποιήσασθαι ὑπὸ] -»ε , , — « ῃ - ῃ \ \ τοῦ Ἱππονίχου ἐκ τοῦ ‘Eouiou τοῦ τετελ[ευτηχότος χαὶ μὴ ἐπιτρέπειν, vew]- ! »ν + A ᾽ + (4 \ δὼ τέρου μου ὄντος, ἐπιχαταδολὴν γενέσθαι, ἵνα μὴ οὐδε - 1 ν Lo 10 νὸς ἀξίου ὄντος, ἀλλ᾽ ἐπὶ σὲ, βασιλεῦ, κα[ταφυγὼν, τὸν ἢ; ξὺν jé [Εὐ "χει ἘΠῚ ἘΣ Sur τῶν εὐγνωμόνων τύχω. [Εὐτύχει].
(96 main) ἀνανέωσιν Μόσχωι. ᾿Εὰν ποιῶνται Ϊεπιλυσιν] ἐκ τοῦ τετελ[ευτηχότος.
Verso
(Ἔτους) ὃ, Δαισίου xt, ᾿Αθὺρ xf.
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Recto. L. 1 : Ἱππόνιχος.-.. Ed. — L. 2 : κἀταλείπεν [uot Ed., καταλείπει μίοι, das
u sicher W., aucune trace du x dans l’état actuel du texte; — χαὶ ἃς W. — L. 8-9 : τετελ[ευτηχότος......}.-...- pou ὄντος Ed. — L. 12 : av. estv Ed., ἀνανέωσιν W. — L. 13, in fine : ἀπίο]δι... Ed, τί <> ἔστιν ἄλλη διάχ[ ρ] [σις W.
Ferso. L. 8: r[.]XOYT A N [rs lprav En EC ‘
1. Le nom d'Hipponicos était en faveur parmi ces gens, puisque trois personnnes, le pélitionnaire, son père et le prèteur le portaient; remarquer que l’un d'eux au moins est cavalier.
Il n'y a pas à restituer [Αδιχοῦμαι; ce n'est pas une plainte, cf. l’apostille. Ἕρμίας], cf. 1. 8.
.… Ici figurait l'indication des biens dépendant de la succession, et notamment de l'immeuble grevé, cf. nn. 4-5, 9 et 12, puis des charges, cf. n.
suiv.
2-3. Καὶ ἃς ἐδεδά)νειστο...... (4 :) χαλχοῦ [H. Καὶ ἃς est un supplément de Wicσκεν, subordonnant cette proposition à ἐπιχωρεῖ ἡμῖν, 1. 5. "Ededg]versro, cf. IL. 4-5 : ὑποθήκην est très probable d'après le sens général de la requête, ΟΣ ππ. 9.61 12:
3. ᾿Αρχάδος. Sur les Arcadiens dans l’armée ptolémaïque, οἵ, LesquiEr, /nst. mil. Lag., pp. 111 et 116.
Τῆς τῶϊ[ν ἱπὶπαρχίας χτὰλ. Cet Arcadien faisait partie des hipparchies pseudo-ethniques, dont les cavaliers étaient dotés comme clérouques de 70 aroures; cf. tbid., pp. 13 et 175. A la fin du règne d'Évergète et en l’an 2 (fiscal) de Philopator, elles étaient au nombre de quatre, celles des Perses, des Mysiens, des Thraces et des Thessaliens ; en suppléant ici τῶν Θεσσαλῶν, le plus long de ces noms et en supposant à la lacune la moindre importance possible, (cf. 1. 6, sans εἴ σο! δοχεῖ), il manquerait encore 15 lettres environ; mais si l'on restitue, 1. 6, les mots εἴ so: δοχεῖ, la lacune augmente de 10 lettres, et une restitution comme : τῶν Περσῶν ἱππαρχίας, 0), καὶ τοῦ δεῖνος, ethnique, τῆς αὐτῆς ἱππαρχίας, bien qu'un peu longue, ne doit pas être tenue pour impossible, car ἱππαρχίας peut être abrégé; le pluriel ποιῶνται, 1. 12, pourrait s'appliquer à deux créanciers, dans un sens unilatéral. Toutefois, 1. 8, Hipponicos semble seul nommé, sauf inversion.
4, Χαλχοῦ [Ε... CF. 28, I. et n. 3.
5. ‘Er: γύου. Il est très diflicile d'expliquer ce passage. Sur ὁ γύης, (-0s), cf. CrôxErr, Classical Review, 1903, p. 194; et P. Tebt., 11, p. 108, n. 18. Le mot ἃ été pris dans les acceptions de : champ, mesure agraire, subdivision d'un
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terroir, levée de terre limitant un champ, selon les époques ou les auteurs; peut-être ici signifie-t-il simplement : champ, comme chez les tragiques.
5-6. Ὃ δ᾽ ἀϊδελφὸς 111 ἐγὼ δὲ νεώτερός εἰμι. On ne voit comment rattacher au texte cette indication, qui parait bien être reprise plus bas, IL 8-9, et constituer dans l'esprit d'Hipponicos un argument en faveur de sa demande ; qu'importe en effet qu'il soit le cadet? Il semble en tout cas qu'il y ait ici une tendance à revendiquer pour les frères une différence de traitement, selon qu'ils sont ou non les aînés ; elle serait très contraire à l'esprit hellénique, mais non pas étrangère à la législation pharaonique. Cf. Boucné-LEcLEReQ, Hist. des Lag., IV, p. 105 544.
7. Μόσχω. τῶ! ἀγοραν[ὄμω!, Sur l'importance de ce passage, cf. introduction. Les suppléments de cette ligne et des suivantes servent simplement à indiquer le sens général de la requête; pour celui-ci, ef. 1. 12.
9. Ἐπικαταδολή. Pour ce mot, cf. ViTeLLr, Atene ὁ Roma, IV, n° 27, mars 1901 PS Er Ὁ ΠΕ OS qq )IeEME En 59 mov. 1903 "pp 3368; = P Arr, 28); ΜΙῈΞ TEIS, Zeits. d. Savignystift. f. Rechtsgesch., XXIII, 1902, pp. 300-1, ad P. Fir. 1. Virezui voulait voir dans ]᾿ ἐπιχαταδολή « le payement de la plusvalue » réelle d’un gage hypothécaire par rapport à la valeur de l’hypothèque, lorsque ce gage tombait aux mains du créancier; pour Mirrets, 1 ἐπιχαταδολή, précédant l’éuéäreusx, ou prise de possession du gage par le créancier, c'est simplement le fait que le gage tombe entre les mains du créancier. De ces deux explications, la seconde seule convient ici. Il faut remarquer que, dans P. Fir. 1, 1. 6 sqq., l'expression employée est ἐπιχαταδολὴν ποιῆσαι, en parlant du créancier; ici on lit : ἐπικαταδολὴν γενέσθαι, qui reste plus vague.
9-10. Οὐδε]νὸς ἀξίου ὄντος. Cette restitution des premiers éditeurs est vraisemblable ; mais ils entendent que l’hypothèque est sans valeur; peu importerait à Hipponicos, fils d'Hipponicos ; mais le gage tombant entre les mains du créancier, la succession perd de sa valeur, si même elle ne se réduit pas à quelques objets; et c'est probablement ce qui était ici exprimé; l’axéosts parera à ce danger.
Toy εὐγνωμόνων τύχω. Unique exemple de cette formule
12-13. Le sens général de cette importante apostille est aisé à restituer. Le stratège, à qui le pétitionnaire demande d'empêcher une ἐπικαταδολὴ et de laisser faire ou faire faire une ἀνανέωσις, répond à l’agoranome : s'ils font une ἀνανέωσις, que ce soit dans telles et telles conditions. Ces conditions, les mots χαὶ τὰ πρ(οσ)τάγματα permettent de les deviner; il faut suppléer quelque chose comme : [γενέσθω χατὰ τοὺς νόμους] || καὶ τὰ πρ(οσ)τάγματα, « qu’elle soit conforme aux lois et aux décrets ». Quant à la fin de l’apostille, Wicekex propose de lire et suppléer εἰ μὴ Ti ἐστιν ἄλλη διάκ[ρ)}: σις; les deux derniers mots sont douteux, on peut lire aussi bien ἄλλο 5᾽ Δοοογάδηϊ avec τὶ que ἄλλη; et peutêtre doit-on restituer, si peu sûrs que soient le x δὲ l: dans le mot suivant :
ἰ μὴ τί ἐστιν ἄλλο διαχ[ο][τέον, ou -ἰ τόν. Les bureaux de Diophanès étaient
prudents; et a ‘hos, après la lecture de cette apostille, dut se trouver bien renseigné.
12. ᾿Ανανέωσιν, au-dessus de [irihusw]. Ces mots, réunis à ἐπικαταθολὴν, L. 9, donnent le sens général de toute la requête et permettent de restituer ὑπο] 20e04]|verss, 1]. 2-3. Les biens d’'Hermias étaient, en tout ou en
ηήχην, 11, 4-5, et partie, grevés d'une hypothèque ; et il s'agit de savoir si le gage tombera aux mains du créancier (ἐπικαταδολὴ, 1. 9), auquel cas la dette serait éteinte. Il y aurait eu ἐπίλυσις, quittance (cf. P. Grenf. 1, 26; II, 19, 30, 31; P. Heidelb. 1278), si, de son vivant, Hermias avait libéré l'immeuble donné en gage hypothécaire; de mème, si le gage tombait aux mains du créancier; et il est très naturel que le mot ἐπίλυσις, soit venu sous le calame du scribe qui ἃ rédigé l’apostille. Mais l'héritier d'Hermias prétend empêcher 1᾿ ἐπικαταδολὴ et . tuer une ἀνανέωσις. Pour ce dernier terme, WILCKEN ἃ renvoyé à P. Fir.
Il. 6 sqq.; il s'y rencontre en effet, mais employé dans un autre sens, cf. A loc. laud., pp. 303-4; ici, comme WiLcxex l’a bien vu d’ailleurs, il signilie : novation. Hipponicos, fils d'Hipponicos, demande que l’agoranome prête son ministère à une novation de la dette contractée par Hermias. La novation, qui éteint une dette, en crée à la fois une autre; et elle a lieu ici par changement de personne, et non par changement de dette, par changement de débiteur et non par has de créancier; l'expression ἐχ τοῦ ευτηχότος, 1. 12, est significative à cet
Ἑρμίου τοῦ τετελευτηχότος, 1. 8, ἐχ τοῦ τε égard ; le nouveau débiteur sera Fe fils d'Hipponicos; et il n’y ἃ pas de raison de penser, en l'absence de toute indication, que le gage, dont il hérite, ne restera pas le même. L'avantage qu'il retirera de la novation, c’est qu'il trouvera peut-être, dans les limites du délai fixé par l'acte nouveau, les moyens de se libérer et d'obtenir quittance et conservera le gage. Nous avons un exemple d'acte de novation, par changement de dette, il est vrai, dans P. Rein. 8 (113-2 a. C.).
Verso. 3. Les lectures sont en partie douteuses; et la lacune est peut-être un peu petite pour [ffan); at. est certain, le second α est suivi d'un trait
oblique descendant à gauche.
AS "TÈTE
an 4 de Philopator.
B. C. H., XII, 1905, pp. 194-5; Wiccen, Archiv, IV, p. 54.
FRAGMENT auquel il manque environ 40 lettres à droite, écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est une cursive très voisine de l’onciale et généralement nette (pl. XI).
L'état dans lequel nous est parvenue cette requête est particulièrement regrettable, puisqu'elle concerne la nomination d'un χύριος (cf. n. 7). Une jeune fille, appartenant à la population immigrée, orpheline, sans parents, demande au roi de lui donner ce χύριος, sans lequel elle ne peut s'occuper de ses affaires. Le roi devait-1l ainsi intervenir toutes les fois qu'il n’y avait pas de tuteur ou de mari ἢ nous l’ignorons. Il semble du moins que cette nomination consiste surtout à approuver le choix fait par l'intéressée.
Appelée ἀστὴ dans l’apostille, cette jeune fille parait être d'après le verso une Ilesoivn.
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Recto
(1re main)
Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαίρειν Νίκαια Ni υκίου ΠΙερ σίνη. Νικίας, ὁ πατήρ μου, τέθνηχε ἐν] ᾿ πος δ, Ares ὑτο[ῦ (ἔτους δ," RS A SES rot χγ (ἔτει), καταλιπὼν διαθήκην τοῦ αὐτοῦ (ἔτους) δι᾽ ἧς τὸν δεῖνα, τὸν] ἊΣ κι ᾿ ῃ ENT \ - 5 ᾿ " » Ἑ ᾿ ἑαυτοῦ υἱὸν, ροπόμ. μου καταλείπει " συμῥέ[όηχεν δὲ καὶ τοῦτον ἀπογίνεσθαι, (ἔτους) ὃ, μηνὸς Lan μὲν] Δα!σίο Vos δὲ ᾿Αθὺρ, συγγενῆ δέ με μηθένα ἄλλον νῦν ἔχειν χαὶ διὰ] ie Ἂν αἰτίαν τὰ καταλελειμμένα μο[. μὴ δυνάσθαι οἰχονομεῖσθαι, δέοντος χυρίου]
RE 7 ; τ L μεθ᾽ οὗ τὰς περὶ τούτων οἰχονομίας θήσομαι. Δέζομαι οὖν σου, θασιλεῦ, π ροστάξαι Διοφάνει τῶι στρατη -
" = « “ LES mere AE σὺν ὦ: δεν Τρ ET den Διοφάνει περὶ του]
Ἱπάρχτ" ἐν ont ματισμῶι χα... εἰς πρεσόυ Σ 2 ᾿ Fr ©! 1" x nue « = re εἰς Κροχοδίλων πόλιν, ἀπεσταλχ Δημήτριον ? τὸν]
, TO0YEYIAULEYOY, YO ba) 1550 1 vel vit Ÿ ει
ναιον. «ας «οὐ μο! ἀναγράψαι Atopay... Τούτου γὰρ γενομένου,
"Le - « ! δι ΩΡ τῆς παρὰ σοῦ φιλανθρωπίας. [Εὐτύχει].
(2° main) Διοσχουρίδει. Παράλυσον τὴν ἀστὴν ἐκ τῆς χω ( JA Verso
(τους) ὃ, Δαισίου χζ, ᾿Αθὺρ xd Νικαία Nix[ijou, Περσίνη,
Recto. L. 1 : Νίκαια Νικίου τίοῦ Ed. — L. 7 : Δημήτριον, αἰκατωνπί Ed., [ἥ]λικα τῶν πο. W. — L. 8 : ἀδελφ[ὸς] MY. ICIOENY........AI περὶ τοῦ Ed. — L. 9
Û χρηματισμ[οῖς) ÆEd., χρηματισμῶν W.; — καὶ CDAIC πρεσό....᾿ Ed. — L. 10 ἀπεσταλχίέναι δὲ Ed. — L. 11, énit. : ..nv αὐτημερὸν Ed.; — γράψαι Ed. — L. 12, init. : ...1C.. τοῦ αὐτοῦ μοι ἀναγράψαι Διοψάν[ην] Ed. — L. 14 : Atosxouoider ἐ(πιστάτη) Ed. : — ἐκ τῆς κυ(ρείας ?) ie Ed.
Verso. L. 2 : Νίχαια Νικίου CET:
NOMINATION D'UN ΚΥΡΙΟΣ
Recto
Au roi Ptolémée salut, Nikaïa, fille de Nikias, Plersane. Mon père Nikias est mort en] l’an 23, laissant un testament daté de la même fannée er: par lequel] il instituait X..., son fils, pour mon tuteur; mais il advint [que lui aussi mourut, l'an 4, dans le mois de] Daisios [du calendrier grec}, Athyr du calendrier égyptien; [il ne me reste] aucun parent ... et .. pour cette raison [je ne puis administrer] les biens qui m'ont été laissés, [... en l'absence d’un χύριος avec l’assistance de qui je puisse passer les actes nécessaires. Je te prie [done, ὃ roi, d'ordonner à Diophanès le] stratège de me donner pour χύριος Dèmètrios, Thrace, de .:.:......… [La suite est trop incomplète pour étre traduite].
A Dioscouridès. Libère la citoyenne de ...[
Verso
An 4, 27 Daisios, 29 Athyr. Requête de Nikaia, fille de Nikias,
Persane, au sujet de …
1. Νίκαια Νικίου ΠΙερσίνη. Le + lu par les premiers éditeurs n’est pas certain; cette lettre peut être un πὶ; c’est même la lecture la plus probable d’après le verso, |. et n. 2.
D'après la 1. 6, les restitutions doivent avoir 40 lettres ou plus; celle-ci, et plusieurs autres, sont donc trop courtes ; mais le politique ou le titre de Νικίας s’il en avait un, pouvait être indiqué ; les autres suppléments ont pour objet de donner le sens général, sans prétendre restituer le texte intégral.
2. Καταλιπὼν διαθήκην χτλ. Les testaments de l’époque ptolémaïque sont justement célèbres ; cf. ceux des P. Petr., ceux de Dryton dans les ?. Grenf., et Boucné-LecrercQ, Hist. des Lag., IV, pp. 108 sqq.
Τοῦ αὐτοῦ (ἔτους). … La date du testament était sans doute complètement
donnée, avec le mois et le quantième.
3. ᾿Επίτροπόμ. μου χαταλείπει, Exemple de tutelle testamentaire ; cf. 18, L. et
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n. 3. Les « citoyens » sont évidemment régis par la loi hellénique. Sur la distinction entre l’érirponos et le χύριος, cf. ci-après, π. 7.
3-4. [Ἔτους à, μηνὸς Ελλήνων μὲν] || Δαισίου, Αἰγυπτίων δὲ ᾿Αθύρ. — [Ἔτους ὃ, parce que l'identité des mois en cet endroit et au verso, 1. 1, donne à croire qu'elle ἃ fait cette demande dans le mois qui a suivi le décès ; il serait d'ailleurs invraisemblable qu’elle eût attendu un an pour l’adresser au stratège.
Sur les deux calendriers et la concordance des mois, cf. introd. gén., pp. 3° 544.
ἡ, Suyyevñ δέ pe μηδένα ἄλλον. La portée de ce passage est impossible à déterminer : est-ce à cause de cette circonstance qu'elle s'adresse au roi pour avoir un κύριος" ou le roi intervenait-il toutes les fois que le χύριος n’était pas le mari ἢ (Weiss, Archiv, IV, p. 81).
5. Τὰ χαταλελειμμένα ol. Cette fille hérite donc; mais on ne peut tirer de ce fait aucune conclusion sur le droit successoral, puisqu'il y a eu un testament de Nikias, qui lui aura fait un legs en pourvoyant à sa tutelle ; de plus, si son tuteur n'était pas marié, ou n'avait ni enfants, ni frères consanguins, et si elle était sa sœur consanguine, il n'y aurait rien d'étonnant à ce qu’elle eût hérité de lui: cf. 148, n. 3-4.
0. Μεθ᾿ οὗ... Cf. dans les contrats la formule qui introduit le χύριος ; 6. g., Ρ. Tebt. 1, 104, 11.9 sqq : ('Ouohoyet Φιλίσκος) ᾿Απολλωνία! τῆι |] χαὶ Κελλαύθε. Ἥραχλε[(δου], Περσίνηι, μετὰ κυρίου τοῦ ἑαυτῆς |] ἀδελφοῦ ᾿Απολλωνίου χτλ.
Τὰς περὶ τούτων οἰκονομίας θήσομαι. — Περὶ τούτων, sc. τῶν κατα κελειμμένων. -- Οἰχονομιάς. Pour le sens, cf. P. Petr, III, 20, recto, col. 1v, 1. 9, et P. Tebt. ], 30, 1. 18, et 31,1. 18; du sens : action d’administrer, est venu celui d’acte, contrat etc., relatif à l’administration. Pour l'expression oixovoutas τίθεσθαι, cf. 10, 1. 4, et 29, 1. 5. En faut-il conclure avec Weiss, Archiv, IV, p. 82, qu'elle n’a qu'un κύριος pour toutes ses affaires ? On ne peut l’aflirmer : la fin de la requête est trop incomplète, cf. n. 9 sqq.
22000, Où (ἑχατονταρούρων), puisqu'il est Thrace et que dans la population immigrée de l’Arsinoîïte il y avait une forte proportion de soldats colons.
7. Δοθῆναί μοι κύριον Δημήτριον Θραικὰ, τῶν π.[... Peut-être : τῶν πε[ρὶ ...«κώμην
Passage essentiel de cette requête. Sur les origines du κύριος, cf. Weiss, dans Archiv, IV, pp. 78-9; il indique que le χύριος était inconnu au droit pharaonique et rappelle en citant les auteurs principaux, sauf BeaucueT, Droit privé Rép. Athén., notamment IT, pp. 335 sqq., l'importance du χύριος dans le droit hellénique ; aussi n'y a-t-il pas lieu de se demander à quelle époque le χύριος a pu ètre introduit dans la législation ptolémaïque en ce qui concerne les personnes relevant du for hellénique. D'après WExGEr, Stellvertretung, pp. 127-132 (cf. Parrscn, Archiv, IV, p. 497), les femmes pouvaient se passer de χύριος, quand elles estaient en justice. En ce qui concerne les femmes indigènes, on tend aujourd'hui à admettre qu'à partir du règne de Philopator et sans doute dès
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l'an 4, les femmes mariées ne pouvaient contracter sans l'assistance de leur mari en qualité de χύριος (Mirreis, Reichsr., p. 220; Boucné-Lecrerco, Hist. des Lag., IV, p.86). Cette opinion se fonde sur l'autorité de RevizLour (Rev. Egypt., 1, pp. 136 sqq.; Cours de droit ég., pp. 203 sqq.; Chrest. dém., p. 162 et pp. 369 544.) Dans nos pétitions, toutes les femmes s'adressent au roi sans χύριος,
Quoique les mots ἐπίτροπος et χύριος semblent parfois employés l’un pour l'autre à l'époque classique, ἐπίτροπος a plutôt désigné le tuteur des impubères des deux sexes, tandis que le κύριος n'intervenait que pour une femme pubère (Beaucuer, Droit privé, 11, p. 151). On ne peut aflirmer qu'à l’époque ptolémaïque ἐπίτροπος a toujours signifié plus que κύριος; il est du moins employé ici, 1. 3, et dans 18, 1. 3, dans des cas où une tutelle est possible et même probable. Quant à κύριος, il est imprudent de le traduire par : tuteur, aussi longtemps qu'on ignore si la femme était tenue pour absolument incapable par la législation hellénique du royaume des Lagides, et si, dans ce cas, le χύριος était toujours une seule et mème personne; tout ce que l’on peut conclure des actes où le χύριος intervient, c'est que sans eux la femme ne peut les passer, mais que sans elle il ne peut contracter en son nom; pour employer l’expression romaine, il ne parait être qu'un auctor. C'est aussi la seule interprétation que permettent les IL. 5-6, ci-dessus.
Aofñvar C'est le stratège comme délégué du roi qui nommera le κύριος; cf. n. 4. Mais c’est Nikaia qui le désigne; peut-être est-il son beau-frère; cf. ἀδελφὴν, 1. 8. L'intervention du pouvoir royal était peut-être de pure forme, bien que le mot δοθῆναι implique que la nomination appartenait au roi.
Διοφάνει. Lecture très douteuse
de Ὑπάρχηι ἐν χρηματισμῶι. --- Ὑπάρχη! était probablement amené par ἵνα ou ὅπως, dans la lacune de 14]. 8. Quant au sens de ἐν χρηματισμῶ!, WiLGkEN signale P. Amh., 11, 35, 37, où on lit : χαταχωρίσαι ἡμῶν τὸ ὑπόμνημα παρὰ σοὶ ἐν καταχωρισμῶι πρὸς τὴν ἐσομένην ἡ μῖν πρὸς τὸν Πετεσοῦχον τὸν λεσῶνιν κατάστασιν: il s'agit donc de l'inscription d’une affaire au rôle; cf. WenGer, Archiv, Il, p. 47. Mais ici l'expression employée est ἐν χρηματισμῶ!, dans un sens différent; dans P. Petr. 11, 47, cf. III, 55 (δ), on possède la copie d’un acte suivie des mots : éponuarisän ἀνενεχθὲν τὸ [ἀντί] !γραφον τοῦτο ἐν Κροχοδίλων [πόλει]]} (ἔτους) ty, Παῦνι πεντε καὶ δεκάτη! [|δ᾽ὰ τὸ τὸν συγγραφοφύλακα λειτ[ουργεῖν] || ἐν ᾿Αλαδάστρων πόλει ; il s’agit donc d'un enregistrement qui transforme en χυρία, qui authentique la copie d’un acte dont l'original confié au συγγραφοφύλαξ ne peut être présenté. Il est probable qu'il s’agit ici d’un cas analogue, la demande de χύριος et les mots : μεθ᾽ οὔ τὰς περὶ τούτων οἰκονομίας θήσομαι, indiquant qu'il est nécessaire de passer des actes.
9 sqq. La fin de cette requête n’est qu'une suite d'énigmes; il ne s’agit pas sans doute des formalités relatives à la nomination du κύριος, mais des affaires, des οἰχονομίαι urgentes auxquelles il doit participer ; l’apostille y est peut-être
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elle aussi relative : cf. 1. 9, πρεσδύ[... qui suggère πρεσδύϊτεροι, les anciens du village, et xw( ), 1. 14, qui fait penser à x6(un); une ou plusieurs personnes concernées devront être présentes à Crocodilopolis; on enverra (à l'épistate ?
ou par ses soins?) une autre personne, peut-être 16 χύριος; enfin, cf. le verso,
1. 3, qui ne résume pas la requête comme une demande de χύριος. — ᾿Απεσταλχ[έva, n'est pas probable, 1. 10, après δέομαι .... ee χτλ.
Γράψας, 1. γράψαι, peut-être γράψαντα, cf
ἘΝ ΟἿΟΊ: Ἢ et 4,11. 7 δὲ 10; le bourg
reste con l'épistate a été en fonctions au moins pendant quatre ans, cf. 4. 12. ᾿Αναγράψα! Διοφάν... On ne peut lire Διοφάνην, mais plutôt Διοφάνη!, qui est
‘ Διοσχουοίο[ει, C’est l'épistate du boure
San ee ᾿Αναγράψαι : transcrire ἢ
14. Ex τῆς xw( ).[.. Les premiers éditeurs ont proposé ἐχ τῆς χυ[ρείας ἢ restitution tentante par l'intérêt qu'elle présenterait. Mais ὦ, bien qu'encore douteux, est plus probable que v; et d'ailleurs l’apostille ne se terminait pas sur cette abréviation : les restes de la dernière lettre ne semblent pas être ceux de L (ἔτους).
Verso. 2. À cet endroit, où, d’après la 1. 14, on attendrait un politique, se lit l'ethnique Περσίνη; les quatre premières lettres sont en partie conservées, l’e et le & sont assez douteux. Sur les Perses et les Περσῖναι en Égypte sous les Lagides, cf. Lesquier, /nst. mil. Lag., pp. 151-155, οἱ les notes. Sur les ἀσταὶ, voir Joucuer, Vie Municipale, p. 11. Il serait tout à fait remarquable qu’une Persane, appartenant tout au plus à un πολίτευμα ethnique où pseudo-ethnique, fût qualifiée du nom d'as=n par les Dre du stratège. Toutefois, les femmes, comme le remarque JouGuer, loc. laud., n. 3, ne possédant pas de droits politiques, nous n'aurions là que l'indication d’une égalité civile entre les Persanes et les Grecques des πόλεις, régies les unes et les autres par le droit hellénique. Il est très probable que quiconque n’était pas soumis aux ἐγχώριοι νόμοι, relevait de la législation édictée par les Lagides pour les Grecs; et les Perses ont pu être assimilés aux Ἕλληνες. On voudrait cependant connaitre des textes analogues à ce passage, dont la lecture fût absolument certaine.
ot
ραχέων ἐν τῶι [γ]υναιχε[ίωι θό]λωι, ἐγδεδηχυίας μου ὥστε ζυήσασίθαι, ε vas κα(σ{τεσχέδασέν μου καὶ χατέχαυσεν τήν τε χοιλίαν χαὶ τὸν ἀρίστερ ὥστε χαὶ χινδυγεύειν με. Τ[αὔτ]α εὑροῦσα παρέδωχα Νεχβόσιρι ro! ἀρ 25 ; τ ᾿ πος Σίμωνος τοῦ ἐπιστάτου. Δέομαι οὖν σου, βασιλεῦ, εἴ got δοχεῖ, ἱκέτι
, Se ae LOELV με οὕτως ἡνομιημένην, χειρόδιον οὗσαν, ἀλλὰ
SECONDE PLAINTE POUR BRULURES DANS UN BAIN PUBLIC
À, TÊTE, 163, 164 et 165
an 1 de Philopator.
8. C. H., XXNII, 1903, pp. 195-198; Wicceken, Archiv, IV, p. 54.
CE texte est constitué par trois fragments bien conservés ; il est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres; l'écriture est une petite cursive, tassée et régulière, par endroits assez effacée.
Cette plainte doit être rapprochée de 24 et surtout de 42; elles nous donnent toutes les trois de petites scènes de la vie quotidienne dans l’Arsinoïte vers la fin du τπὸ siècle avant J.-C. L'apostille est semblable à celles de 14 et de 17.
Recto (1e main)
elice γέγχας ν᾿ μοῦ τὰς
“ἢ τούτων, ἵν᾽ ἐπὶ σὲ χαταφυγοῦσα, βασιλεῦ , τὸν πάντων χοινὸν EU[e
(2° main)
Σίμωνι. ᾿Απόσ[τ]ιλον τὸν ἐνχκαλούμενον. (Ἔτους) α, Moprux]iou χη, Τυῦι 16.
y Φιλίστα Λυσίου, τῶν χατοιχουσῶν [à ν Τρικωμίαι. ᾿Αδικοῦμα! ὑπὸ Πεpe 3 ; ; Ed τοῦ, Λουομένης γάρ
[2 5, Ta
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Verso
Recto. L. 3 : σμήσασβθαι Ed., ζυιήσασβ[αι] W. — L. 7: τίετίρω «(μη μένην Ed. nvounuéivny W.
Verso. LI. 2-3, Φιλίστα [Ausiou] πρ(ὸς) [[|{Πετεχῶντα Ed., Φιλίστα πρ(ὸς) Πετεχῶν ||
Recto
Au roi Ptolémée salut Philista, femme de Lysias, habitant Les- Trois-Bourgs. Je suis lésée par Pétéchôn. Je me baignais aux bains du susdit village, l’an 1°, le 7 Tybi, quand cet homme, garçon de bains dans l’étuve des femmes, au moment où je sortais pour me savonner, répandit sur moi les brocs d’eau chaude qu'il y avait apportés et me brûla le ventre et la cuisse gauche jusqu’au genou, au point de mettre ma vie en danger. Ainsi traitée, je remis une plunte à Nechthosiris, l’archiphylacite du bourg, en présence de Simôn l’épistate. Je te prie donc, ὃ roi, si bon te semble, puisque Je me suis adressée à toi en suppliante, de ne pas me négliger, moi qui ai été ainsi traitée contre toute justice et qui vis du travail de mes mains, mais d'ordonner à Diophanès le stratège d'écrire à Simôn l’épistate et à Nechthosiris l’archiphylacite d'amener devant lui Pétéchôn, pour que Diophanès enquête à ce sujet; ainsi, après m'être tournée vers toi, ὃ roi, le commun bienfaiteur de tous, j'obtiendrai justice.
Sois heureux.
À Simôn. Envoie l'accusé. An 1%, 98 Gorpiaios-12 Tybi.
Ἔτους) «, Τῦδι ζ; cf. apostille et verso
2-3. Πα ραχέων, cf. verso, 1. 3, παραχύτην. L'homme qui se tient auprès des baigneurs pour verser de l’eau.
3. Ἐν τῶι [γ]υναικείζωι θόϊλωι. Pour cette restitution, cf. 42, 1. 3, et noter le genre; le sens primitif est : étuve voûtée; et l’on pense aussitôt à une salle réservée aux bains de vapeur; mais il y avait aussi des baignoires dans cette salle, cf. 42, loc. laud.; c’est simplement la salle des bains chauds pour dames,
Δμηςάσίθαι. Le € est certain; € pour s est assez fréquent devant x dans les papyrus, cf. Mayser, Grammatik, p. 204.
5. Παρέδωχα « παράγγελμα >>, probablement cf, introd. gén., p. 11. Toutefois, ἐπὶ σὲ χαταπεφευγυῖα, 1. 6, rendrait assez vraisemblable qu’elle eût remis par erreur une ἔντευξις à l'archiphylacite, au lieu de la porter aux bureaux du stratège; Simôn en aurait pris prétexte pour ne pas s'occuper de l'affaire.
Νεχθόσιρι τῶι ἀρχιφυλαχκίτηι, cf. 19, IL. et n. 4-5, et ci-après I. 8, l'emploi ἃ ἀναγαγεῖν au lieu ἀ᾿ ἀποστεῖλαι. ---- Sur la gendarmerie, cf. ibid.
5-6. Παρόντος || Σίμωνος τοῦ ἐπιστάτου. Circonstance aggravante pour l’épistate ; cette femme s’est peut-être trompée en s'adressant à l’archiphylacite, mais Simôn n'ignorait pas sa plainte, cf. n. 11.
7. Ἠνομημένην. Cf. P. Paris, 37, 1. 47 (WiLckex); c'est l'unique exemple du mot dans toute cette série de textes; cf. 6, 1. 11 : vou
Χειρόδιον, cf. Suipas, 5. p. : où ἐκ χειρῶν ζῶντες, ταῖς τέχναις προσκαθήμενοι "
11. Pour cette formule, cf. 14 et 17 et introd. gén., pp. 14 et 22 : la première
plainte n’ayant pas été suivie d'effet, le stratège supprime l'intervention de l’épistate.
Ho Ù
3 αἷς, ; x ANS Er SE 2 αποδιόωσιν. Δέομαι οὖν σου, βα]σιλεῦ, et σοι δοχεῖ, πὶ
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PRÊT D'ARGENT
Y, PLASTRON, 103 an 1* de Philopator.
B.C. H., XXVII, 1903, pp. 198-9; Waizcxen, Archi, IV, p. 54.
FRAGMENT incomplet; il manque de vingt à vingt-huit lettres à gauche selon les lignes; il est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres; l'écriture est une petite cursive, nette et régulière.
Ce texte fait partie de la série déja nombreuse des prêts ; cf. 16, 17, [22], 23, 25 et 39 (?) IL y manque, après restitution, la désignation de l’objet prêté, le nom du bourg et le verso. L’apostille est
formulée comme celle de 4 et de 25.
(1e main)
A. s ’ ! ε ΠΝ me =. LE ON IT PR CRE AA ΠΑΝ = δ᾽ κὰν Ὁ [Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαίρειν ᾿Ηραχ]λείδηϊς, Δ]αρισαῖος, τῆς Ὑ ἱπίπαρχίας), (ἑκατοντάρουρος.) ᾿Αδικοῦμαι ὑπὸ ᾿Ἄριστο-
L ΞΡ ; 22 ; | τ ς μοι Ἰ τιμῆ[ς] χαλκοῦ He, καὶ ἔτι καὶ νῦν ἀπαιτούμενος ὑπὸ μοῦ τὴν τιμὴν,
1F - - ε ΓΝ προστάξαι Διοφάνε!.. τῶι στρατηγῶι γράψαι. Ἡραχλείδηι ] , ’ 9 -" , , « , 2 “Ὁ Φιϑν - - 1) ἐπιστάτη: AOUNS. . .] εως ἀποστεῖλαι αὐτὸν ἐπὶ Διοφάνην χαὶ, ἐὰν ἧι ταῦτα ἀληθῆ, πραχθῆναι αὐτὸν τὰς € ΚΕ DR rence ner τ SIT , RE 7 ἘΣ Her ἐπαναγχάσαι αὐτὸν) ἀποδοθῆναί μοι, ἵνα τοῦ δικαίου τύχω διὰ σὲ, βασιλεῦ. Ευτύχει.
(2e main) [2 Cl _ LS ’ 7 ΓΝ Ὕ 4 « _ Φρί(όντισον) ὁπως τῶν δικαίων τύχηι. ( Ετους) α, Γορπιαίου À, To6: ty
L. 5: [παραγρῆμα χαὶ τὴν τιμὴν] Ed. —L,. 6 : [Ἡρακχλείδη ἐπῴ(ιστάτη!) " (συν)δι(άλυσον)
πως Ed., Φρ(όντισον δίπως W.
PRÊT D'ARGENT
[Au roi Ptolémée salut, Hèrac]leidès, Larisséen, de la 3° hipparchie, hécatontaroure. Je suis 1ésé par Aristomachos, Il me doit [en ἰοὺ... ., dont] la valeur est de 5 drachmes en cuivre, je viens de les lui réclamer encore {et il ne les rend pas. Je te prie done,
à roi, si bon te semble, d'ordonner à Diophanès le stratège d'écrire à Hèracleidès, [l'épistate de ..... ]...., de l'envoyer devant Diophanès et, si Je dis la vérité, d'exiger de lui les 5 drachmes {et de l’obliger! à me les rembourser, — de sorte que j'obtienne justice, grâce à toi, Ô roi.
Sois heureux.
[A Hèracleidès. Veille] à ce qu'il obtienne justice. An 1°, 30 Gor-
piaios-13 Tybi.
1. Alzoisatos. Sur les Thessaliens dans l’armée, cf. LesQuiER, /nst. mil. Παρ. pp. 110, 115 et 88-9.
Τῆς y ἱππαρχίας. Sur les hipparchies numérotées, cf. ibid., pp. 12, 88 et 90. ( Ἑκατοντάρουρος), cf. ibid., pp. 175-6 et 291.
Χαλχοῦ Fe. Cf. 28, n
3. Ἡραχλείδηι, Dès le m1° siècle, le datif en -èe: est plus fréquent dans les papyrus; cf. 29, n. 7.
4. [Τῶι ἐπιστάτηι..........] ews. Il manque dix lettres environ, cf. 1. 3; un nom de bourg de treize lettres n’est pas probable; et il faut vraisemblablement restituer xouns...]os.
5. La restitution [παραχρῆμα χαὶ τὴν τιμὴν] n'est pas vraisemblable après τὰς ΞΕ. Devant ἵνα, large blanc de ponctuation, cf. 4, n. 1.
6. Pour la formule, cf. 4, 1. et n. 10, et 25 ; et pour la date, cf. 18, L. et n. 9.
OT
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VOL D'UN MANTEAU
A, TÈTE, 166. an ὃ (fiscal) de Philopator.
B. C. H., XXVII, 1903, pp. 199-201; Th. Rerxacu, Mél. Nicole, pp. 451 sqq.; WiLcxex, Archiv, II, p. 309, et IV, pp. 54-5.
FRAGMENT incomplet, il manque plus de 30 lettres à gauche (cf. n. 1); l'écriture est une cursive régulière et assez large; cf. le facsimilé dans Mél. Nicole, p.451.
C'est la plainte d’une femme, à qui l’on ἃ volé son manteau; dans quelles circonstances ? et comment la synagogue du bourg et son sacristain, ainsi qu'un clérouque thrace, se trouvent-ils mêlés à cette affaire? Il est difficile dans l’état du texte de le deviner. Mais nous devons du moins à ce vol un nouvel et intéressant témoignage sur les Juifs de l’Arsinoïte.
r - Ἃ ῃ , = 0 - Ἃ δ, 9 » - CES [Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαίρειν ...... τῶν ἐν τῇ: ᾿Αλεξάνδρου νήσωι. ᾿Αδικοῦμαι ὑπὸ
BL n: EN SL EVE) ptet Fo ΡΥ Le ΤῸΝ ᾿ [Δωροθέου ......... , ὃς χατοιχεῖ τὴν αἰυτὴν κώμην. Τοῦ γὰρ ε (ἔτους), ὡς αἱ πρόσοδοι, Φαμενὼθ],
env. 30 lettres rt συνερίθωι μου προσγοήσας ἱμάτιόν μου
αὐτὸ ὦνχετο ἔχων. Αἰσθανομένης δέ μου xate[...
- ! » - - ms S 7 CERN τὸ ἱμ]άτιον ἐν τῆι προσευχῆι τῶν ᾿Ιουδαίων érthal. 3 ’ AI ! « 1? 553: à ]J. mous. ᾿Επιπαραγίνεταζι] δὲ Λήζελμις, (ἑκατοντάρουρος), ᾿
Σ EST eo er ee Ξ ἱτῶ!: στρατηγῶ!: γράψαι ᾿Απολλονίωι τῶι ἐπι]στάτει. ἀποστεῖλαι τὸν Δωρόβεον χαὶ Νι-
J Es ; ; : 2 ἱκόμαγχον τὸν νάχορον χομίζοντα τὸ ἱμ]άτιον ἐπ᾽ αὐτὸν καὶ, ἐὰν ἧι ἃ γράφω ἀληθῆ, . ‘
ἐπαναγχάσα! αὐτοὺς ἀποδοῦναί μοι τὸ ἱμ]άτιον ἢ τὴν τιμὴν, περὶ δὲ τῆς ῥαιδιουργίας ἐπαναγχᾶσα. αὐτοὺς ATO00 "μοι τ L T0 1 iY τιμὴν, τ 8.0ὲ τῆς 0 ἰουργιας
[ ΡΥ " Ἄς: Lots Lo FT δ LA) re Le , . δ 1 2. Sr Σ D " ἰΔιοφάνην τὸν στρατηγὸν διαγνῶναι! 1 Τούτου γὰο γενομένου, ἔσομαι] διὰ σὲ, βασιλε[ῦ],
L'apostille manque.
VOL D'UN MANTEAU
L. 1: N.... N.... τῶν χατοικουσ]ῶν Rein., Ν.... τῶ]ν W. — L. 2. [Awpoñéou καὶ Νικομάχου Ιουδαίων τῶν χατοιχούντων τὴν ajdriy Rein., καὶ δ ον nicht richtig WW. — L. 3: ὕοντος ὁ Δωρόθεος, aua? N… Ν....7 Rein., — rposronoas? WW. — L. 4: [ὃ ἀποδυσαμένη εἰσῆλθον εἰς τὸ λινυφαντεῖον ἔλαθε χαὶ] αὐτὸ pas — in fine : χατε- Ed., κατεῖφυ]- Rein. — L. 5 : -[yev ὁ Δωρόθεος χαὶ rs τὸ προγεγραμμένον ἱμάτιον Rein.; — in fine : ἐπιλα- Ed., értAa6l [ὧν Rein. — L. Ὁ : [μάρτυρας ὡς εἴη
αὐτοῦ τινας = Ἰουδαίων τῶν χατὰ τοὺς τό]πους Rein.; ὁ Ἰλίγους, elya οὐχ ὀ]λίγους WW. — L.7 : [καὶ αἰτιᾶται αὐτὸν ὡς χλεψάντα - τότε μὲν πιστεύει Δωρόθεος τὸ ἱμάτιον Ποίῃ.: Ἰδιον, eva ὡς Ὦδιον IV. — L. 8: [γενομένης πεοὶ τούτων.... Rein. — L. 9 : [τῶ- ἐπὶ τῶν τόπων στρατηγῶ!: Ἴ Ν.... τῶι τῆς χώμης ἐπιϊστάτει Rein. ganz unwarschein-
É lich W., 1. ἐπι]στάτηι. — L. 10 : -[κόμαχον xai N...... χαὶ τὸ re ἱμ]άτιον Rein. εν 11 : [ἀναγχάσαι. αὐτὸν Ed. des Δωρόβεον χαὶ Νιχόμαγον ἀποδοῦναι Euot Rein., aies αὐτοὺς ΤΥ. — L. 12 : [τὸν στοατηγὸν διαγνῶναι Ed., [αὐτῶν τὸν στρατιγὸν τὰ καθήκοντα διαγνῶναι Rein., τὰ χαθήχοντα ist nach den Parallelen zu
streichen W.
[ oi Ptolémée salut....|, de 1116 d'Alexandre. Je suis lésée par (Dôrothéos ......., qui habite] le même bourg. L'an 5, en comptant par années fiscales, en Phaménôth [......... avec] ma compagne de travail ul projeta ΠΟ] ΠΝ manteau |.:.°."] et partit en l'emportant. M'étant aperçue [........] le manteau dans la synagogue des Juifs [.........]... Survient Lèzelmis, hécatontaroure [qui confie? le manteau à Nicomachos le sacristain jusqu’à ce que Paffaire soit jugée. Je te prie donc, à roi, d'ordonner à Diophanès Île stratège d'écrire à Apollônios (?)] l’épistate d'envoyer devant lui Dôrothéos et Nicomachos [le sacristain avec] le manteau, et, si je dis 101 la vérité, [de les obliger à me rendre) le manteau ou son prix; quant au larcin, [Diophanès en connaîtra]. Ainsi, grâce à toi, ὃ roi, |j'obtiendrai justice!
Sois heureux.
1. [Βασιλεῖ Πτολεμαίω!: χαίρειν χτλ. ΠΕΙΝΆΘΗ évalue à 50 le nombre des lettres
perdues dans cette ligne, Wizcxex estime que ce chiffre est excessif, et avec
raison. REINAGH ἃ pensé qu'il fallait restituer τῶν χατοικουσ ᾽ν, ce qui n’est pas nécessaire, cf. 13, 19, 20, 25, 26, 28, et a estimé à 7 lettres en moyenne le nom et le patronymique de la plaignante, ce qui est arbitraire. Il faut partir, non de la 1. 1. mais des formules connues et des 1]. 9 sqq., qui n’admettent pas de suppléments supérieurs à 34 lettres; cf. n.9 et 11, ci-après. Le nom de la plaignante était par conséquent assez court, et son patronymique manquait; ef. pour ce dernier point, 2, 3, 11, 14, 17, 23, 24, 25, 28, 30, 34, 38 et 42. Par suite de l'erreur initiale de REeINAGu, ses restitutions sont toutes trop longues ; iln’y a pas à leur reprocher une modeste probabilité qu’il a lui-mème reconnue ; elles complètent agréablement un récit insuflisant, mais dans une langue bien plus variée et élégante que celle des pétiltionnaires de l’Arsinoîte.
Ἔν τῆ! ᾿Αλεξάνδρου νήσωι. Cf. 20, 1. et n. 2.
2, [Δωροβέου...., et non [Δωροβέου χαὶ Νικομάχου...» ef. 1. 7, Νικομάχωι sans article; le mot apparaît donc pour la première fois (WILekEx).
Τοῦ γὰρ ε (ἔτους), ὡς αἱ πρόσοδοι, Φαμενὼ 0]. Mention intéressante des années fiscales, à rapprocher des textes énumérés, P. Hhib.,1,p. 359: Sur ces années; cf. introd. gén., pp. 34 sqq., et les études qui y sont indiquées. La mention du mois de Phaménôth doit retenir notre attention; plusieurs des pétitions de Magdôla sont datées : Ἔτους à, Δίου y, Φαμενὼθ x, cf. introd. gén., p. 32; et l'on ne rencontre que cinq dates dans la série entière des quarante et un textes ; il est done probable que l’apostille et le verso de notre texte étaient du 27 Phaménôth, an 4, et que le chiffre de l’année fiscale était en Phaménôth égal à celui de l’année régnale plus 1; on sait par P. Petr., TT, 112, qu'il n’y ἃ pas eu d’an 1 fiscal de Philopator, mais seulement une année 2, succédant immédiatement à l'an 26 fiscal d'Évergète I.
3. Προσνοήσας. La lecture est certaine; il n’y a pas lieu à correction; cf. XEN., Conv., I, 16; Cyr., VI, 3, 7; Dion Curys., I, p. 301, 19 Dindorf.
4. ['AEov ΒΕ. (?). La valeur n'est pas indiquée 1. 11; ef. 4, 1.6, et 8, IL. 6-9, avec la formule : οὗ (ἢς) τιμὴ Ε΄.
5. Ἐν τῆι προσευχῇ! τῶν Ιουδαίων ἐπιλα[. Ea lecture de REINACH irt26[.. n'a pu
être contrôlée, l'original manquant; sur la reproduction (Wél. Nic., p. 451), le [Γθὼν, qu'ils ont tra-
8 n’est pas visible ; les premiers éditeurs ont pensé à ἐπιλα duit par : en cachelte; cette lecon serait assez probable; peut-être même y a-t-il sur l'original 2r24f[..., les β et les Ô pouvant aisément se confondre, et faut-il suppléer ici un des modes d’iréhaoy; mais pour le sens général, ἐπιλα- 6. by et surtout ἐπιλαδ[ οὔσα paraît bien préférable : le vol ayant eu lieu (1. 4 ënit.), la plaignante s'en apercoit, ou apprend (1. 4 fin) que Dôrothéos a emporté le manteau à la synagogue, et y surprenant Dôrothéos, ou s’y saisissant du manteau, elle tente de le recouvrer, quand intervient Lèzelmis, cf. n. 0.
Il n’est pas dit dans ce qui reste du texte que cette synagogue était celle de l'Ile-d'Alexandre, mais le fait est probable. On ignore si la plaignante était
VOL D’UN MANTEAU
une Juive; il est possible que Doôrothéos soit un nom israélite grécisé, cf. 8, n. 1. Mais la synagogue prouve l'existence d'un assez grand nombre de Juifs dans l’Arsinoïte à la fin du ri siècle. Il en est d’autres indices ; cf. 8, n. 1. Les Juifs avaient de tout temps été nombreux en Égypte, Ptolémée Sôter en avait transplanté après Gaza (312), et ils formaient à Alexandrie une communauté importante, administrée par un ethnarque : ef, JouGuer, Vie municipale, pp: 38-9.
6. Λήζελμις, (ἑκατοντάρουρος). Nom thrace, cf. Dumonr-Homozze, B.C.H., XXII, 1898, p. 549; et pour d’autres Thraces, 82, I. 7, 39, verso, 1. 2, et 25, I. et n. 1-2. Sur les hécatontaroures, cf. 84, n. 1. — Il y a eu évidemment une scène qui s’est passée à la synagogue et où intervient Lèzelmis; le plus vraisemblable, c’est qu'il y avait contestation sur la propriété du manteau; parait Lèzelmis, colon militaire, homme considéré, redouté peut-être ; et son rôle doit être celui d’un arbitre : il conseille probablement d'attendre que l'affaire soit jugée : ἕως χρίσεως, et provisoirement fait du sacristain le séquestre de l'objet litigieux.
To ἱμάτιον. WiILckEN a lu ..]J00v; en réalité la barre horizontale du = parait avoir été séparée en deux parties dans sa longueur par l'écartement des fibres; la haste du = est très visible.
To! γαχόρω!. Forme dorienne (Mayser, Grammatik, p. 7); la plaignante était peut-être une Dorienne (REINAGH); peut-être aussi élait-ce l'écrivain public, cf. introd. gén., p. 14-15. Ce sacristain est le Lazzän hébreu, généralement appelé ὑπηρέτης (REINACH, p. 458).
9. Γ᾿Απολλωνίω: τῶι ἐπι στάτει. Apollônios était épistate de l’Ile-d'Alexandre en l'an 1* de Philopator, cf. 20, 1. 9 ; et ce nom correspond au nombre de lettres manquant, cf. 1. 11. ᾿Επι]στάτει pour ἐπι]στάτη! est extrêmement rare au 11° siècle dans les noms communs; c’est le seul cas dans tous nos textes et le seul relevé par Mayser, Grammatik, p. 129; pour les noms propres, cf. 29, n. 7.
11. [Τὸ ἱμ]άτιον ἢ τὴν τιμὴν. Pour la formule, cf. 17, 1. 7, et 42, IL. 9-10; il est notable que la valeur n’en soit pas indiquée ici; cf. n. 4.
Περὶ δὲ τῆς ῥαιδιουργίας. Le mot est employé P. Tor., I, 6, 1. 3. Ici, il est évidemment pris dans un sens péjoratif ; il comporte l’idée de ruse et de tromperie ; SuIDAs : ῥᾳδιουργός 5 πλαστογράφος, καὶ ὁ χαχοῦργος ἁπλῶς.
12. [Διοφάνην τὸν στρατηγὸν διαγνῶναι], Pour cette restitution, voir les formules analogues dans 6, 24, 35; cf. 1, 1. et n. 18, etintrod. gén., p. 27-8.
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RÉPARATION D'UN TISSAGE
6, TÊTE, 198 et 129. Évergète ou Philopator.
B.C.H., XXII, 1905, pp. 201-2; Wacckex, Archiv, IV, p. 55.
CE texte est constitué par la réunion de deux fragments en bon état de conservation; mais il reste incomplet : il manque environ trente lettres à gauche ; écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres; l'écriture est une cursive assez grande et régubière.
Des tisseurs de lin demandent au roi de faire réparer leur atelier ou leurs métiers. Il ne s’agit pas iei d’une plante et, à cet égard, ce lexte peut être rapproché de 9, 11, 31, 82; il est encore analogue à 9, en ce que la demande ἃ pour objet la réparation d'immeubles ou d'objets qui étaient souvent, sinon même toujours, situés dans les temples ; nous ignorons si tel était le cas du tissage dont il est ici question ; mais il y ἃ du moins dans cette requête une nouvelle preuve de Ia dépendance étroite où l’industrie du tissage était tenue par l’administration royale : ces tisseurs n’osent pas réparer leur tissage sans la permission des fonctionnaires compétents; les ateliers où même peut-être les métiers étaient dans l'espèce pro-
priété royale.
RÉPARATION D'UN TISSAGE
[Βασιλεῖ Iro)euaior ‘ypaloerv Πετε ke τ; , ἢ δ, [Βασιλε. Πτολεμαίωι χαίρειν ετεσοῦ χος Πετῶυτος χαὶ Μάρρης μέγας Πετοδάσ- EUR EURE Re Sr rs πρὸς Ἵ
Et A EE :
1 #1 J290, COS δυνώμεθα τὰς ἐπιγεγραμμένας
ἘΠ τ Macot nan lee PONT STE EN ON AA EE Se [ἡμῖν προστιμήσεις τῶν ὀθονίων ἀποδι]δόναι εἰς τὸ βασιλικόν. ᾿Αξιοῦμέν σε δεό- ARE 25 ; Ξ ταν: πε pevot, βασιλεῦ, προστάξα. Διοφάνει. τῶι) στρατηγῶ! y[p]bat οἷς χκαβήχεν ἐπελθόν- Ἢ L " μεν
FES mor \ , . δ᾿, e — x > τας ἐπισχεψάσῃαι EI! TOUTOY χα. OLOÏOVAL Ἢ LV τὴν E£60 οὐσίαν χαῇε) λόντας
L. 1: Μάρρης Πετοδάσ!- Ed., Μάρρης μέγας Πετούάσ!- W. ---- L. 2 : -[τιος.....βΨ.Ψ.. τῆ; Re π͵όλεως Ed. — L. 3 Ἱνπολεια πεπόνηχεν ἃ Bouéucta Ed. [ἐν τῆι αὐτῆ] πόλει, ἃ πεπόνηχεν, WW. — LI. 3-4 : καθελόντες ἀποχαταστήσειν ἄλλα οὶ δύο Ed. — Ji. 6 : 1. οἷς χαθήχει. — L. 7 : -[ras ἐξετάσαι... Ed. — L. 8 : [τὰ ἐργαλεῖα
ἄλλα ἀποκαταστήσειν Ed.
[Au roi Ptolémée salut, Pétésouchos, fils de Pétoûs, et Marrès le grand, fils de Pétobastis, [tisseurs de lin de Crocodilopolis|. Nous tenons [de toi, à roi] un tissage de lin [dans ladite! ville; et ce qui est en mauvais état, nous voulons |......]..., afin de pouvoir payer au fise [les droits sur les tissus] qui nous sont imposés. Nous te demandons, [ὃ roi, d’ordonner à Diophanès le] stratège d'écrire à ceux que cela concerne de venir [enquêter à ce sujet et de] nous donner l’autorisation de toucher à |... Ainsi}, ὃ roi, nous aurons éprouvé l'effet de la bonté.
Sois heureux.
2. Λινυφαντεῖον, WVILCKEN, commentant Aev. Laws, 87-107, dans Ostr., 1, pp. 266-69, a le premier montré que la fabrication des tissus était dans l'Egypte ptolémaïque un monopole royal comparable à celui de l'huile. ἢ. Tebt., TI, 5,
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11. 63-4, cf. 241-7, 239, 170-1, 250, et la note, pp. 40-41, confirme cette explica-
tion. La fabrication, qui se faisait sous le contrôle de l'administration, paraît d'après tbid., 11. 241-7, avoir été concentrée dans les temples pour les tisseurs de lin et de byssus, mais la question reste douteuse pour les autres métiers; P. Hib., 1,67 et 68, ne donnent pas cependant l'impression que la fabrication des étoffes les plus fines elles-mêmes se pratiquât uniquement dans les temples ; il est d'autant plus regrettable que le début de la 1. 2 soit mutilé.
A πεπόνηχεν, cf. 9, 1]. et n. 3, et
A βουλόμεθα. Les premiers éditeurs avaient fu : ἃ βουλόμεθα, mais aussi auparavant : …Jyroketx rerévnxey; mais il est impossible de transcrire ..Ἰιπολεια, οὐ πόλει el & étant séparés par un large blanc de ponctuation, comme l’a
faute d'orthographe.
probable, puisqu'on sait par l'inscription de Rosette, Il. 17-8 et 29, et par
cyoauuévas [ἡμῖν προστιμήσεις τῶν ὀθονίων]. Ce supplément est P. Tebt., 1, 5, 1. 63-4, que les fabricants des temples payaient des taxes sur les tissus ; l'expression προστιμήσεις τῶν ὀθονίων est celle de P. Tebt., loc. laud.; dans Ostr., II, n° 1499 (Thèbes), cf. 1, pp. 266 sqq., le nom de la taxe est ὀβοννηρά.
VIOLENCES CONTRE UN GARDE
Y, PLASTRON 91 an 25 d'Évergète 1*.
B. C.II., XXNIL, 1903, pp. 202-3; Wrcekex, Archi, IV, p. 55.
FRAGMENT incomplet : on ignore combien il manque de lettres à droite ; 1l est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est une cursive très lisible.
Ce texte doit être comparé à 6 et ajouté au dossier des bergers de l’Arsinoïte; le plaignant est peut-être un garde des récoltes (cf. n. 2); la date à laquelle les faits se sont passés est le 13 Phaôphi de l'an 25 d'Évergète, et 1] n'est pas vraisemblable que la plainte soit de beaucoup postérieure; si les dates de l’apostille et du verso étaient de ce même mois, ce texte était le seul à les porter
dans toute la série des pétitions de Magdôla.
Recto
tra : Ξ ; τ ; ν = Ξ
[Bjasuhet Πτολεμαίω!: χαίρειν Κρατεύας, Μαχεδὼν, (τριακοντάρουρος]. ᾿Α[δικοῦμαι e \ [9 \ ὑπὸ ..o1u..106 (?) καὶ....]
y Ἐς κι » x - Fr r , , A ΄ La ÔJÈ χε (ἔτους), Φαῶφι ty, καταθάντος μου εἰς ἀγρὸν καὶ εὑρόντος...
[τοῦ ᾿ ere. ; [-.-Ἰποιμένων χαταδεδοσκηχότα τὰς νομὰς ἑνὸς κλήρου... πε - mr Ω ᾿ 07 7 5 [ἐπιτι]μῶντος αὐτοῖς καὶ ἐπιμαρτυρομένου, οὐδένα λόγον πο[ιου.... [2 5 , \ , Le ’ ’ et δε ι , LA [πῖπτε 1. πληγάς τε μοι ἐνέδαλον καὶ τὸ ἱμάτιόν μου, ὅπερ χ[αὶ ἐχομισάμην...
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Verso
Recto. M 2, in fine : τῆι γενηματοφυλαχίαι Ed. — L. 3, énit. : [....Ψ. le <& (E Ed. — L. 5, in fine : ποιούμενοι...... Ed. — L. 6: ...] πληγὰς [...ὄ Ed., πληγάς τε por ἐνέδαλον , .; — ὅπερ. [...ὄ Ed.
Verso: 1,2 :....1u..W-p Ed:
Recto
Au roi Ptolémée salut, Crateuas, Macédonien, triacontaroure.
Je suis lésé [par ...rm...is et ...|, bergers d’Alabanthis. Je suis en effet préposé à [....… jet, l'an 25, le 13 Phaôphi, je descendis dans
la campagne et découvris [que les] bergers avaient mené paître eur troupeau ἢ] sur les pâtures d’une seule tenure [...]; je le leur reprochai et les adjurai (de cesser), mais ils n’en tinrent aucun compte |....], me portèrent des coups et me {prirent} mon manteau
que [j'avais apporté.
Verso :
[An .... Crateuas, triacontaroure, contre ..….[rm..is et IE Ϊ τὴ
sujet de certaines tenures
Totaxovräæooupoc), cf. 4, n
᾿Αἰδικοῦμαι ὑπὸ .pu..t0s? χαὶ ..]. La longueur de la lacune ne peut être évaluée.
2, Ἔξ ᾿Αλαδανῃίδος. Bourg du district d'Hèracleidès, situé sur le lae Mæris et près de la rive sud ou sud-est (P. Tebt., 11, p. 366).
38. VIOLENCES CONTRE UN GARDE 193 Προεστηχότος τ ἢ. γενηματοφυλαχίαι, proposé par les premiers éditeurs est vraisembable. Sur les γενηματοφύλακες, ὌΠ Σ 76 1 Δ, ὉΟΙ: τῇ δ τ|ῦ, qui date, il est vrai, de 113 a. C.; on y voit que ces gardes devaient, entre autres fonctions, surveiller les pâturages (cf. n. 4) de toutes les terres, quelles qu'elles fussent, domaniales ou autres (cf. tbid.); ef. 4, n. 10. Toutefois προεστηκὼς s'emploie aussi pour des régisseurs privés (P. Petr.. IT, 30 (e), cf. ΠῚ, 69 (6), 3 bis).
Se Φαῶφι τγ. A cette époque, le milieu de Phaôphi correspondait à la fin du mois de novembre; cf. ci-après, n. 4.
Καταύδάντος μου. Le mot est très exact : les bourgs étaient situés sur des terres-pleins, dont le niveau était supérieur à celui des crues.
4. Au point de vue agricole, il ÿ avait dans l'Égypte ptolémaïque trois sortes de pâtures. Les premières étaient constituées par les terres qui, susceptibles de produire des céréales ou des lentilles, donnaient cependant, en de certaines années, de la gesse ou du foin, conformément aux principes de la rotation des cultures; au n° siècle, dans la comptabilité du Domaine, elles étaient classées
dans la γῆ σιτοφόρος, produisant du σῖτος, et parmi les λωραί, alternativement (ef. 28). Une seconde catégorie était formée par les terres qui ne donnaient que du foin chaque année; leur produit était dit, à la fin du n° siècle, χόρτος νομῶν ; elles étaient toujours classées parmi les ossi. Enfin, il y avait des νομαί qui ne produisaient même pas de foin et n'étaient pas louées contre une redevance en nature (d’où leur nom 4 ἐχτὸς αἰσθώσεως, quand elles appartenaient au Domaine, ce qui paraît avoir été presque toujours le cas : cf. P. Tebt., 1, p. 542), mais contre paiement d’une taxe en espèces, l'évyoutoy ou εἰς τὰς νομάς. Ici nous ne pouvons savoir de quels pâturages il s’agit, parce que les faits signalés se passent à l'automne ; à cette époque les “λωραὶ ont été récoltées, mème les regains, et le bétail peut encore y trouver quelque maigre pâture. Ἑνὸς xkr[pou. Le grief de Crateuas, c'est que les troupeaux étaient concen-
trés sur un seul χλῆρος et non répartis sur tous ceux qui pouvaient et devaient être dépouillés. L'emploi du mot χλῆρος ne prouve pas qu'il s'agisse de terre clérouchique; ef. P. Hib., 1, 52.
PRÊT D'OBJETS ET D'ARGENT
Y, PLASTRON, 97 an 4 de Philopator.
B. C. H., XXNII, 1903, pp. 203-4.
FRAGMENT incomplet, auquel 1] manque une quarantaine de lettres
à droite (οἵ. 1. 1), mais bien conservé; il est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres; l'écriture est une cursive assez régulière.
Il est impossible de déterminer le sens général de ce texte. Ce qui est sûr, c'est qu'un certain Sôsigénès se plaint de Zipoitès, un Thrace, peut-être un clérouque, peut-être aussi un ancien phylacite, qui lui doit 12 drachmes. L'hypothèse la plus probable est qu'il s’agit d'un prêt; mais toutes les circonstances de l'affaire nous échappent ; nous savons seulement qu’elle était assez compliquée, puisqu'il est d’abord question d’une somme de 154 dr. 3 eb. et
qu'un tiers (1. 6) y était mêlé.
CRE
L. 5, ἐμ fine : τοῦ δεδη[λωμένου Ed. — L. 6, in fine : δεδωχένα. 7€ [II [.... ἀλλὰ ἀρνεῖται ἀποδιδο]-, Ed. — L. 7, in fine : τοί Ed. 1. Ὑπὸ Ζιποίτου. Cf. verso I.
1-2. Ἔχ ne Θεσμοφόρου. es dit aussi Βερ ρενικὶς ἣ πρὸς τῶι Θεσ σμοφόρωι
situé dns le district de Polémôn, immédiatement à l’ouest de Kerkéosiris, la moderne Gharak.
2. Τῦδι τη, cf. verso, 1. 1. Sur ces dates, cf. introd. gén., p. 32, n. 3.
4, Τῶν φυλακιτῶν. Il s'agit probablement de Zipoitès; mais peut-être aussi d'une tierce personne désignée I. 6 : τῶι ir[..….. En tout cas, nous avons affaire ici à la population militaire et policière de la région ; cf. verso, n. 2.
Τῶι ἱπίπεϊ, -πάρχηι, -πιάτρωι, où un nom propre
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7. Peut-être : τὰς [δὲ 15 Ε οὐχ ἀποδίδωσιν.) On remarquera qu’il n’est plus ques-
tion du vase de bronze, 1. 10.
8. Le supplément est certainement insuffisant; mais aucun autre ne semble
possible.
Verso. L. 2 : Ζιποίτην. C’est un nom thrace; cf. DumonrT-Homozze, Mél.
d'arch., pp. 553 et 559. Zipoitès est probablement un clérouque, cf. 25, 82,
35 et les notes.
FRAGMENT
2, 134 an 1* de Philopator.
B. C. H., XXNII, 1903, p. 204.
FRAGMENT écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux
fibres; l'écriture est une cursive irrégulière.
(1e main)
- - , € 3 4 τῶ]! στρατηγῶ! γοάψα, ᾿Ηφταιστίων. τῶι. ἐπιστατηι J ᾿ Ἢ sh ͵ ῃ ἐπισχενάσ)Ίθαι πεοὶ τούτων ἘΝ ΣΕ ΓΝ Ξπισχευσσ αι, περ. τούτων χα! ἐὰν ξνόξιςφωμ ὧν ? ; ἢ γι ΓΑ πάχτεων, ἐπανγαγχᾶσο, αὐτὸν AT|O0OUVAL μοι
Ξ ete à = ἸΤούτου γὰρ γενομένου, διὰ σὲ, βασιλ[εῦ, οἱ ͵ ' : ᾿
(26 main) RUE Re TOR - ἜΤΗ ΕΣ, 0€ μὴ, ἀπό(στειλον) ὅπίως) ἐπὶ τοῦ χαθήζχοντος κρ(ιτηρίου) δια(κριθῶσ!»)]
L. 5, init. : διαγνῶν)α. Ed. — Τι. 4 : ἐπαναγχ[άσαι αὐτὸν... Ed.
C. H., XXNII, 1903, p. 204; Wicoxen, Archi, IV, p
σι Qt
FRAGMENT très incomplet : il manque tout le début du texte et environ trente lettres à droite ; il est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres ; l'écriture est une cursive assez large et déliée.
Ce fragment, dans lequel un plaignant inconnu demande au stratège de faire recouvrer ce que lui doit un certain Peithias, n'offre d'intérêt que par la mention du ξενιχὸς πράχτωρ, sur lequel cf. n. 5. Dans ce cas, le ξενιχὺς πράχτωρ interviendrait à la suite d’un jugement, cf. 11. 3-5, comme dans 2. Tor. 13, et au contraire de
Perben 02 1120 qq
(1e main) Ξ ἘΣ μας ττ πτ-15.0.- τΠ71:|- 1: “15 Δέομαι οὖν σου, βασιλεῦ], εἴ σοι δοχεῖ, προστάξαι Διοφάνει τῶι στ[ρατηγῶι γρά bar Πυθιάδε. τῶ! ἐπιστά]τη. ἀποστεῖλαι τὸν Πειθίαν ἐφ᾽ αὑτὸν
ἡξῶ ἐς δ, ἀῶ - Te ἐντεύξεως 4h07 αὐτῶ: λέγειν, ἐᾶν ἐνδείξωμαι τὰ [διὰ τῆς ἐντεύξεως ἀληθῆ
, - - 5 γράψας τῶι ξενικῶι ποάχτορι. πρᾶ] Eat \ » s - = Γ ! = 2 χαὶ ἀποδοῦναί μοι, Τούτου γὰρ γενομένου, τῆς] Ξ ἜΣ παρὰ σοῦ φιλανθρωπίας. [Εὐτύχει].
(2% main)
HA: Houo τσ HS. Ed. — L. 8: τὸν Πειθίων᾽ ἐφ᾽ αὐτὸν Ed., τὸν , - .
3. Toy Πειθίαν. C'est un habitant d’Autodikè, cf. 29, 1. et n. 2, puisque Pythiadès est l’épistate de ce bourg, cf. ibid., 11. 7 et 12.
5. Τράψας, 1. γράψαντα ou γράψαι, cf. la même faute dans 82,1. 11, P. Petr. INT, 25,146:
Tor ξενικῶι πράχτορι πρᾶ[ξα:. Les πράχτορες de l'époque ptolémaïque sont les huissiers chargés du recouvrement des dettes (GRENFELL, Rev. Laws, p. 78); parmi eux, il faut distinguer le πράχτωρ ὁ ἐπὶ τῶν βασιλιχκ[ὧν] προσόδων τεταγμένος P. Petr. 11, 22 — I, 26, Il. 14-5 : non daté) et le πράκτωρ τῶν ἰδιωτικῶν (P. Hib. Ι, 34,1. 7 : 243 a. C.), chargés l'un du recouvrement des dettes envers l'État, l’autre de celui des dettes envers les particuliers. Notre ξενικὸς πράχτωρ doit ètre identifié au πράκτωρ ξενικῶν, déjà connu par P. Tor. 13, P. Tebt. 1, 5, 1. 221; Grapenwirz, Archiv, TT, p. 30, voit en lui un huissier instrumentant contre les contumaces ; mais il est plus probable qu'il a été comme les deux premiers un πράχτωρ (προσόδων) et que ξενιχὸς signifie, d’une facon analogue à βασιλικὸς et à ἰδιωτιχὸς : perçus pour des ξένοι, Sur le sens de cette dernière qualification, cf. 8, n. 11. La question du rapport entre les deux πράχτορες ἰδιωτικῶν et βασιλικῶν du π᾿ siècle et les πράχτορες ξενικῶν du règne d'Évergète IT n’a jamais été résolue; mais on pouvait penser que, d’un siècle à l’autre, la division du travail entre les πράχτορες avait subi des modifications pour des raisons inconnues. Notre texte, en faisant connaître un ξενιχὸς πρόχτωρ dès 221 environ ἃ. C. augmente la difficulté du problème ; toutefois le πράχτωρ des sommes dues à des ξένο! ne peut intervenir que pour des particuliers, et il a soit remplacé le πράχτωρ ἰδιωτικῶν, soit assuré une partie de ses fonctions ; de ces deux hypothèses, la seconde est la plus vraisemblable, si l’on ne croit pas que le πράχτωρ ait pu, dans les affaires entre habitants à demeure d'une même xoun, être suppléé par quelque autre fonctionnaire.
8. Πυθιάδει, Cf. 29, nn. 7 et 12. — La fin de l’apostille est très douteuse.
VIOLENCES, DÉTENTION ARBITRAIRE ET VOL D'UN MANTEAU
26 et 27 an 1% de Philopator.
Mél. Nicole, pp. 281-289.
CE texte est constitué par la réunion de deux fragments entre lesquels il y a une lacune de deux à treize lettres selon les lignes ; il est écrit au recto du papyrus, perpendiculairement aux fibres; l'écriture est une petite cursive irrégulière, assez comparable à celle de IÉPEctr 1 pIe27.
Nous avons 101 la plainte d’une femme indigène contre une autre femme qui l’a assaillie aux bains et ἃ fini par lui voler son manteau avec la complicité d’un comarque, si nous en croyons du moins la plaignante. Mais l'intérêt de ce texte est peut-être moins dans cette scène de mœurs et cette indication sur les habitudes des fonctionnaires ptolémaïques que dans l’apostille : elle renvoie l'affaire, si la conciliation est impossible, au tribunal des laocrites; cf. ci-après, n. 12, et introd. gén., p. 28.
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Recto (1 main)
Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαίρειν Θαμοῦνις, pe ᾿Αδικοῦμαι) ὑπὸ ob τῆς χατοιχούσης ἐν Ὅξο-
ούγχοις τοῦ ᾿Αρσινοΐτου νομοῦ. Τοῦ γὰρ α (ἔτους), ᾿Αθὺρ, ἐπ ἐπιξεγω[θείσης pe mou εἰς
΄ "» = , à - 4 L 1" τ, SY2ZOVUÉYN, ἐπιπαραγενομένη χαὶ χαταλαδοῦσά με λουϊομέν)ην à ἐν πυέλω: ἐν τῷ! γυναιχείω! Bow:
"Ἃ Ξ u δι 5 2 ἔς ’ et ΄ 5 FA (| ᾿ \ πόξλοὺυ ξμου οε οὐχ SX O2OUTRS, χαταγνουσα μου οτι ξένη εἰμ» πλίηγαᾶς μοιε ἐνέδαλεν οι.
᾿ ss PTE TE ὑπ 0e μου, τὸ TE πεοριτοα χηλίοιον
TS [ot - μ]ετὰ δὲ ταῦτα καταδοησάσης
ΣΝ ΕΗ ΡΠ ΤΡ ἢ τ ῇ + re 4 , ἘΠῚ ἐν μάργηι πεοὶ τούτων, αναχληθεῖσα ἣ Θοβορταῖς καὶ προσφ[ὠνήσ!ασα αὐτῶ. ὅποτ᾽ ἠδούλετο, συμποιησάς αὐτῇ. ὁ χω
, , προσαπηγαγέν | LE EL Th) φυλαχὴ TV χαὶ σύνε ἔσχεν ἐφ᾽
2 =" Là \ Γ Γὺ Εν Et ἡ εγχαλουμένη, χα! οὕτως διε( [0] ν. Δέομαι οὖν σου,
_ 5» , , " A , , , “ \ 7 + Fr - 1 e ᾿ La , TOL ETHLOT τὴν αποστειλαι Θ 2721 ET AUTOY 241, εαν nt ταὶ τα] à Xn0n, € ἐπαναγχάσαι αὐτὴ y =0 TE LUATL0Y po! σπο- = - "“ A A « \ DA x à Le 3 γι [ S a SA r -" δοῦναι ἢ τὴν τιμὴν τὰς 4 Ε, περὶ δὲ ὧν συντετέλεσται εἰς μ[ὲ os διαγνῶναι, ἵνα διὰ σὲ, βασιλεῦ, τι χω τοῦ , , [2 διχαίου. EÜ=
(2° main)
PL, "Ὁ ‘ r , RAI \ ι, Μά(λισ ταὶ διάλυσον αὐτούς * εἰ δὲ μὴ
Verso
οἱ H τ' 1 REP! LAATIOU,
Recto. L. 1 : [ἀδιχοῦμαι ὑπὸ Θο]θορταῖΐτος Ed.. — L. 2: ἐπιξενω[θείσ]ης εἰς Ed. — 3: λου[ομέϊνην Ed. — L. 5 : λιθινῶν ἀ[ροτ]ιλε ἐποι Υ3:: — L. 6 : ποοσῳ laca AH A le ï T J
Ed. ; — ὁ κωμάρχης τ... .......00 | Ed., κωμάρχης termine la ligne, il n'y a aucune trace de 7... Go ni dans l’interligne, ni 1. 7. — L. 7, init. : προσαπώσατό με
Εά.; — ἐφ᾽ ἡμέ aus [..] « [...1, Ed.; — 1. τοῦ ἐγδῦσαι; — in fine: + x xat Ed. —
1e 12 : : Mosyliw]y{t] Ed.; — εἰ δὲ μὴ Ed. — L. 13 : (Ἔτους) α, Γορπιαίου] χη || Ed. Verso. L. 2 : Θοτορταῖν Ed., 1. Θοβοοταίν.
VIOLENCES, DÉTENTION ARBITRAIRE ET VOL
Recto
Au roi Ptolémée salut, Thamoünis, d'Hèracléopolis. [Je suis lésée par] Thothortais, habitante d'Oxoryncha, dans le nome Arsinoïte. L'an 1#, en Athyr, étant venue résider à Oxyryncha, je m'étais rendue au bain; l’accusée survint, me trouva en train de me baigner dans une baignoire de la salle des femmes et chercha à m'en chasser ; mais comme je n'en sortais pas, me méprisant parce que je suis étrangère au pays, elle me donna des coups, et nombreux, me frappant au hasard, puis elle arracha le petit collier de ma parure de pierres ; peu après je me plaignis vivement à Pétosiris le comarque; appelée devant lui, Thothortais lui parla comme elle voulut, et le comarque, se faisant son complice, me conduisit au poste et m'y garda quatre jours, jusqu'au moment où il me dépouilla du manteau dont j'étais enveloppée, valant 20 drachmes, et qu'a maintenant l’accusée; et c'est ainsi que j'ai été relâchée. Je te prie donc, ὃ roi, d’ordonner à Diophanès le stratège d'écrire à Moschiôn l’épistate d'envoyer Thothortais devant lui et, si je dis la vérité, de la contraindre à me rendre mon manteau ou à me payer les 20 drachmes qu'il vaut; quant à ses violences contre moi, Diophanès en connaîtra; ainsi grâce à toi, ὃ roi, j'obtiendrai justice.
Sois heureux.
À Moschiôn. Avant tout, concilie-les; sinon, envoie-les pour
qu'elles soient jugées devant les laocrites. An 1%, 28 Gorpiaios-
12 Tybi.
An 1, 28 Gorpiaios-12 Tybi. Thamoünis contre Thothortaïs, au sujet d’un manteau.
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1. Ἡραχλεοπολίτίισσα. L'Hèracléopolite, nome voisin de l’Arsinoïte, avait pour cheflieu Hèracléopolis, aujourd’hui Ehnasiya; cf. Archiv, IT, pp. 294 544. et pl. I, la description et le plan des ruines explorées par WIiLcxex et SCHÆrER. Ce nom n’est pas un politique ; Hèracléopolis n’a jamais été une cité.
Ὑπ|ὸ Θο]θορταῖτος. Il ÿ ἃ place pour Θο- dans la lacune; Θορταῖν, 1. 9, est donc unique; noter la variante, qui a son parallèle dans τος et Θοθορταῖος, formes masculines du même nom; mais Θοτορταῖον, verso, |. 2, est deux fois fautif ; cf. une pareille hésitation sur le sexe dans 23, n. 1.
Ἐν ᾿Οξοούγχοις. Cf. 21, L. et n
2. Τοῦ ᾿Δρσινοῖτου νόμου. Cette indication est naturelle de la part d’une femme appartenant à un autre nome; ilfaut se rappeler d’ailleurs que lArsinoïte seul était divisé par districts; cf. l'indication du nome dans 24, où le plaignant appartient cependant, si les restitutions sontexactes, au nome même.
Τοῦ γὰρ α (ἔτους), ᾿Αθὺρ, sans quantième, cf. 8, L. et n. 3. Sa plainte est postérieure aux faits d'au moins un mois et demi; cf. verso, 1. 1. Sur ces deux dates, cf. introd. génér., p. 39.
᾿ΕἘπιξενω[θείσης υ]ου εἰς Ὅξόο ὀύγχα, Cf. 1. ἃ: ὅτι ξένη εἰμ]. Cf. 8, n. 11, sur le sens de ξένος.
Εἰς τὸ βαλανεῖον. Il faut remarquer la diffusion des établissements de bains : on en trouvait aux Trois-Villages (88), à Oxyryncha, par conséquent jusque dans les bourgs; ils sont caractéristiques de la civilisation hellénique; et l'Arsinoïte a été pour les deux tiers colonisé par les Ptolémées.
Ἐν πυέλωι ἐν τῶ; γυναικείων θόλωι. Cf. 88, 1. et n
5. Τότε περι τραχηλίδιον ἐχ χαθορμίων λιθινῶν. Περιτραηλίδιον est un diminutif de
τα λον on n'en connaît pas d'autre exemple; 1] πὸ peut avoir d'autre sens que celui de : petit collier; mais χαθόρμιον signifie aussi : collier ; il s’agit sans doute d’une parure formée de plusieurs colliers ; Mayser, Grammatik, p. 428, considère que le χαθόρμιον est une partie du περιτραχηλίδιον ; mais ἐκ parait indiquer le contraire.
5-6. Tot xou4synt. Les fonctions des comarques sont mieux connues que celles des nomarques et toparques (cf. 20, 1. et n. 5). Les textes principaux sont : P. Tebt. I, 48, 41, 22, 50, Il. 19-20, 128, 183; P. Petr. III, 89, 11. 3 et 9;
100. Le comarque est un indigène, que l'on voit agir le plus souvent avec les «anciens » des cultivateurs et qui est visiblement le chef des cultivateurs du Domaine dans chaque bourg, sorte de Cheikh-el-béled, jouant le rôle d'intermédiaire entre l'administration supérieure et des administrés qui sont en mème temps ses camarades; il s'occupe surtout des distributions de semences et du paiement des impots en nature.
0. Προσφτίωνήσ]ασα. La lacune est trop grande pour que le supplément [ἠσ] \ ie — suflise.
7. Εἰς τὴν φυλακήν. Cf. P, Lille 7; il montre que ces postes de village ne ser-
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vaient que dans les cas de simple police ; dès que l’on était accusé d’être un χαχουργός, On était transféré au δεσμωτήριον de Crocodilopolis.
Ἐφ᾽ ἥμερας ὃ ἕζως] τοῦ ἐγδῦσαί με. C'est la lecture la plus probable de ce passage difficile: ἕζως] explique bien le : καὶ οὕτως διεί[θ)]ην, 1. 8; ἕξως τοῦ], serait trop long pour la lacune; le τὸ dans l'interligne est malaisé à expliquer; il est possible qu'il y ait là quelque faute du scribe, commise en recopiant un brouillon, comme celles qui ont été signalées 4, n. 4, et 28, n. 1; peut-être a-t-il cru, en se relisant, avoir omis -70 de τοῦτο.
8. Μοσχίωνι. Cf. 21, qui est du même jour que ce texte, et 5.
10. Περὶ δὲ ὧν συντετέλεστα. εἰς μίὲ Δι]οφάνην διαγνῶναι, Pour les premiers mots, cf. 19, 11. 6-7; et pour la formule en général, cf. 6,1. et n. 14, et introd. gén., pp. 26 sqq.
12. ᾿Επὶ τῶν λα(οκοιτῶν). Il n’y a heureusement aucun doute sur la lecture de cette abréviation si importante. Sur ce tribunal, cf. Boucné-LEecLERCQ, Hist. des Lag. IV, pp. 206-211; Waszyxskt, Archiv, V, pp. 1 sqq. Ce sont certainement les juges des λαοὶ, c’est-à-dire des indigènes. Ce passage montre qu'ils existaient déjà, et sous ce nom, dans la seconde moitié du τπ| siècle; P. Tebr. 1, 5, IL. 207-220, établit qu'ils ont subsisté au-delà de 118 a. C., puisque ce texte est relatif aux conflits de compétence qui peuvent s'élever entre eux et les chrèmatistes. Quant à la question de leur compétence au civil et au criminel, cf. introd. gén., pp. 26 544.
Vu, le 2 mars 1911 :
Le Doyen de la Faculté des Lettres de l'Université de Paris, A. CROISET.
Vu et permis d'imprimer :
Le Vice-Recteur de l'Académie de Paris,
IT. ROIS ET REINES
Βασιλεὺς Πτολεμαῖος, (— Évergète 15, 1, 1 91 1.535.» 1:59 UE SALUE 8501: LUE 5. 104 1:1}: 6: 1.11.1 959, 1:42.1.
18: 1. 1:.55.1. Βασιλεὺς Πτολεμαῖος (— Évergète I‘ ou Βασιλεὺς Πτολεμαῖος (— Philopator), 7, 1; Philopator), 9, 1; 86, 1.
8, 1: 10, 1; 12, 1 ; 43, 1 ; 14, 1 ; 45, Βασίλισσα Βερενίκη, femme d'Évergète I°', 1:46; 1;19,1;20, 1 ; 23, 1; 24,1; 11, 18.
III, NOMS DE PERSONNES
᾿Αγαθοχλῆς, épistate, 25, 5, 10. ᾿Απολλώνιος, épistate, 20, 4, 6, 9; 35, 9. ᾿Αγάθων, 18, 2, 7, 11-12, 13, verso 3. ᾿Αρεύς, père de Pasis, 19, 1.
᾿Αδ το. ς ΟΣ Ἃς ᾿Αριστόμαχος͵ 1, 2-3, verso 3-4. ᾿Αλέξανδρος, fils de Lacharès, 12, 2, verso 3. ᾿Αριστόμαχος, 34, 1.
᾿Αλχαίνετος, père de Dionysios, 26, 1. ᾿Αρτέμων, 29, 2.
᾿Αντίγονος, père de Tryphôn, 10, 1 verso, 2. ᾿Αρχίδαμος, 11, 1.
᾿Αντίμαχος, épistate, 27, 5, 9. ‘Asia, veuve de Machatas, 2, 1, verso 2.
206 PAPYRUS DE MAGDOLA
᾿Ασχληπιάδης, triacontaroure, 8, 2.
l'addatos, fermier, 3, 1, verso 2.
Δεινίας, épistale, 28, 5, 9 ; 26, 15.
Δημήτριος, d’Alexandrou Nèsos, 20, 1, verso 3.
Δημήτριος, de Caranis. 27, 1, 5, verso 3.
Δημήτριος, Thrace, 82, 7, 10.
δημώ, hétaïre, 14, 2, 7, 15, verso 2.
Διογένης, 18, 4,8 interl.
Διοχλῆς, 17, À, verso 2.
Διονύσιος, fils d'Alkainétos, 26, 1.
Διοσχουρίδης, épistale, 4,7, 11: 82, 11, 14.
Διοσχουρίδης, 23, 1, 2, verso 2:
Διοφάνης, stratège, 4, 145; 2, 112850 4, 1: 5, 15; 6,9, 11,12, 44; 7,5; 8, 13 : 9, 4° 10, 7, 8; 11, 12; 12, 9, 10; 43, 10: 44, 6, 11; 16, 5; 17, 2, 3, 6; 48, 2, 4, ὃ; 19, 4, 7; 20, 6, 7; 24,71; 22, 6, 7; 28, 5,17; 24, 10; 25,5; 26, 10: 27, 5: 28, 6, 8; 29, 1; 80, 7; 31, 8: 32, 6, 8, 11, 12; 38, 7, 8; 34, 3, 4; 35, 8, 12 : 36,6; 39; 8; 41,2; 42,8,
“Εποῆρις, femme de Panès, isionome, 9, 1, verso 1.
Ἕρμίας, fils d'Hipponicos, 81, 1,8.
Εὔχτος, père de Marôn, 29, 1, verso 2.
Εὖχτος, fils de Marôn, 29, 2.
Εὐφράνωρ, sitologue, 11, 13.
Ζιποίτης, 39, 1, 9, verso 2.
Ζώπυρος, monographe, 12, 14.
Ἡδίστη, femme de Nicanôr, 27, 1, verso 2.
Ἡρόδοτος, épistate 6, 7, 10.
Ἡραχλείδης, d'Alexandrou Nèsos, 24, 1, verso 2.
Ἡραχλείδης, hécatontaroure, 34, 1.
ραχλείδης, épistate, 384, 3, 6.
Ἡφαιστίων, épislale, 28, 7, 13; 40, 2.
Θαμοῦνις, femme d'Hèracléopolis, 42, 1, verso 2.
Θεοδόσιος, τῆς ἐπιγονῆς, 29, 1, 3, verso 2.
Θεόδοτος, fermier, 8, 1, verso 2.
Θεόδοτος, de Boubaste, 16, 1, verso 2 (peut-être identique au précédent).
Θεόδοτος, d'Alexandrou Nèsos, 20, 1, verso D:
Θεύδοτος, 18, 2, 11, verso 2.
Θέων, fils de Philippos, 13, 1, verso 2.
᾿Ιδομενεύς, fermier de la δωρεὰ de Chrysermos, 28, 1, verso 2.
Ἱππόνικος, le père, 31, 1, verso 2,
ἹἹππόνικος, le fils, 84, 1, verso 2.
Ἱππόνιχος, Arcadien, 81,3, 8.
Καλλιχλῆς, épistale, 80, 8, 11.
Keheïots, père d'Hôros, 28, 2.
Κρατεύας, lriacontaroure, 88, 1, verso 2.
Axysons, père d’Alexandros, 142, 2, verso Λήζελμις, hécatontaroure, 85, 6.
At6vs, nauclère, 14, 1, verso 2.
Λύχος 5, 1, verso 2.
Λυσίας, mari de Philista, 88,1.
Μάλιχος, 15, 2, 4, verso 3.
Μάρρης μέγας, Î. de Pétobastis, 36, 1.
Miowy, fils d'Euctos, 29, 1, verso 2.
Μαχάτας, mari d'Asia, 2, 2.
Μέλας, père de Sôpatros, 26, 1.
Μελέχγρος, épistale, 8, 9 ; 16, 5,8.
Μένανδρος, épistate, 2, 7, 10; 8, 13, 17; 18,3, 8.
Μενέλαος, épistate, 4, 15.
Μιχίων, épistate, 39, 9.
Μοσχίων, épistate, 5, 16; 21, 7,13; 42, 8: 19.
Μόσχος, agoranome, 81, 7, 12.
Νέχνδοος, hécatontaroure, 30, 1, verso 2.
Νεφερσοῦχις, 28, 1, verso ὃ.
Νεχθόσιρις, archiphylacite, 83, ὃ, 8.
Νικάγορα, mère de Démo, 14, 15.
Νίχαια, fille de Nikias, 82, 1, verso 2.
Νικάνωρ, 28, 1, 2, verso 2.
Νικάνωρ, mari de Hèdistè, 27, 1, verso 2.
Νικίας, triacontaroure, 8, 2.
Νικίας, de Boubaste, 16, 1, 6, verso 2.
Νικίας, père de Nikaia, 82, 1, verso 2.
Νικόμαχος, néocore, 35, 7, 9-10.
Νίχων, associé de Péténentèris, 26, 7.
Ξάνθος, père de Théodosios, 29, 1.
Has, mari d'Époèris, 9, 1, verso 1.
Παράτης, barbier, 15, 1, verso 2.
Πᾶσις, ibiobosque, 19, 1, verso 2.
Mantes 05
Πέριτος, père de Ptolémaios, 26, 2.
26, 2, 1,11. verso 3.
Πετέσιος, 5, 1, 18, verso 2.
Πετεσοῦχος, fils de Petôus, 36, 1.
Πετέχων, parachyte, 383, 1-2, 8, verso 2.
Πετούδάστ'ς, fils de Taôs, 28, 2, 4, 7, verso 3. Πετούάστις, père de Marrès, 86, 1-2.
Πετόσιοις, comarque, 42, ὃ.
Πετῶυς, père de Pétésoûchos, 36, 1.
Πετῶυς, fermier, 42, 1, verso 2.
Πετύσιος, 80, 3 interl.
Πολέμων, triacontaroure, 1, 2, 5, verso 3.
Πολυχράτης, épistate, 17, 3-4, 6, 9.
Πολεμαῖος (Πτολεμαῖος), épilarque, 1, 1, verso 3.
Πόωρις, σταθμοῦχος, 2, 1, 2, 4, 5, 8, verso 2.
Πτολεμαῖος, éponyme militaire, fils de Pythangélos, 1, 1.
Πτολεμαῖος, fils de Péritos, 26, 1.
Πυθάγγελος, éponyme militaire, 4, 1.
Πυθιάδης, épistale, 29, 7, 13; 41, 2, 8.
Πύρρος, épistate, 22, 6, 10.
Ῥόδων, épistate, 10, 7, 11.
Σεμθεύς, berger, 22, 7.
Σεύθης, hécatontaroure, 25, 1, 6, verso 2.
Σίμων, épistale, 38, 6, 7, 11.
Στράτιος, épislate, 12, 8, 9-10, 14.
Σωγένης, épistate, 24, 11.
Σώπατρος, fils de Mélas, 26, 1, verso 2.
Σώπολις, le père, 44, 1, verso 2.
Σώπολις, le fils, 14, 4.
Σωσίόιος, épistate, 19, 8.
Σωσιγένης, 89, 1, verso 2.
Τασύοχις, 20, 1, verso 2.
Ταῶς, père de Pétobastis, 28, 2.
Τεσενοῦφις, toparque, 20, ὃ.
Τευ τος, fils de Philippos, 18, 1, verso 2,
Τεῶς, 10, 2, 9, verso 2.
Tews, 17, 1, 4, 6, verso 2.
Τρύφων, fils d'Antigonos, 10, 1, verso 2,
Φανίας, fermier, 8, 1, verso 2,
Φιλίππη, fille de Philippos, 18, 3.
Φίλιππος, père de Philippe, Théôn et Teu-105, 15. 1. 9. 3. Ὁ.
Φιλίστα, femme de Lysias, 88, 1, verso 3.
Φίλων, génèmatophylax, 1, 10.
Φιλώτας, épistate, 18, 5, 10, 11, 16.
Χάλης, berger, 6, 8.
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Χρύσερμος, possesseur d’une sue 28, 1, 3, 11, verso 2-3.
ψΓενούάστις, 24, 2, 4,6, 8, 11, verso 2.
eos 19, 1, 5, verso 2.
ρος, fils de Kéléèsis, 28, 2, 4, 7, verso À.
......]Jévns, père d’un Perse, 8, 1.
V. ADMINISTRATION CIVILE ET MILITAIRE
ἀγορανόμος, CF. /ndex VI.
ἀρχιφυλακίτης, 19, 4-5; 88. 5, 8 : Nechthosiris.
γενηματοφύλαξ, ᾽ν ιο: Phi,
δωρεά, 28, 1, 3, verso 3 :
, 15 (2); 25, 2 : Seuthès, 80, 1, verso 2 : Néandros; 84, 1 : Hèraeleidès; 85, 6 : Lèzelmis.
ἐπιγονῆς (τῆς —), 8, 1 : [X., fils de ..Jénès; 13, 1 : Théôdn et Teu.ios; 29, 1 : Marôn, et 1-2 ἃ
à. de Chrysermos.
ie
ἐπιλάρχης, 1, 2 : Polémaios, du détachement de re gélos et de Ptolémaios, son fils.
ἐπιστάτης, À, 19; 2, 1; 9, ὦ; 4, 7, ne eo ss 10 ἢ 19 8; 10: 15. 5. 10: 16: Ὁ: 17, 6, 9; 3; 20, 5, ( τ 7 : 22,6, 23,5; 24, 11; 25,0 A0 27 5528 1529/1308; 82. 11: "3310,8 34, 4; 85, 9:
39,9; 40,2; 41, 2-3; 42,9. — Liste des ΕΞ introd. gén., p. 19-20.
Ἱππαρχία, 4, 1; —, 34, 1; ἡ so[v...... ἱπ]παρχία, ἘΝ 8:1
ἱππεύς, 25, 2 : Seuthès.
VI. DROIT
ἀγορανόμος, 81, 7 : Moschos.
10. 1 verso 3:20, 1: 29, 1: 249; 25, 1.8. 26, 2, 27,1;:28,2; 29,1;
50 RSS 198 UE "55 125871;
χλῆροος, 6, 2; 88, 4, verso 3; — de Polémaios : 4,3, 6, 13 ; Νικίου — χαὶ ᾿Ασχληπιάδου : 8, 2. verso à Θεοχλίέους —] : 5, 2, 9, verso 3; — de Lacharès et d'Ale-
xandros : 12, 3, 9, 11, verso 4.
Euphranûr, — τῆς χάτω
σταθμοδοτεῖν, 2, 2 σταθμοῦχος, 2, 1 : Poûôris.
D ; 22,0; ee 5, 1; 24, 10. 12: 25, ) ; 526. 10; 2 120: 6: 29, 7; 30, 1; 82, 6-7 à ss, 1; 34,3; 35, ce G; 39, 8: 40, : 2; 41,2 us Diophanès, dans tous ces textes.
τοπάρχης, RO, ὃ : nu on : Polémôn; 8, 2: Nikias et Asclè Fu 38, 1:
τ 2:470VT2209 296, δ ὃ
Crateuas.
ET JUSTICE
ἀνανέωσις, 314,7, 19, interl.
dueroivetv, 1. 15-16; 7, 6-7, 12; 8, 12; 10, 8, 12; 12, 10, 14; 18, 8; 19, 8; 20, 7-8; 21, 13; 22, 11; 23,9; 28, 8, 13; 40, 1 ; 42, 12.
δωρεά, cf. ]ndex V.
ἐνέχυρον, 48,7, 8, 12, verso 3.
ἐπιστάτης, cf. Index V.
χλῆρος, cf. Index V.
χοινοδίχιον, Où κοινοδιχαστήριον, 24, 13 ; 23, 9.
αἰσθωσις, 8, 3, 4, verso 3 ; 5, 22, verso 3; 10, 4; 12, 3.
μονογράφος, 42, 5 ; Zôpyros.
νόμος, 16, 5 interl.
ὀφείλησις, 1", verso 3.
στρατηγός, οἵ, Index V£
συγγραφή, 8, ἀ ; 5, 3, 17; 10, 4, 9, verso 3; 42; 8. 1: 14. 40,41 ::19, 6: 29, 4-5:
80, 4, 5, 6, verso 3; — - αἰγυπτία, 19, 3.
ὕόρις, 6, 14; 24, verso 3.
ET MOIS
Dates : introduction générale, pp. 32 et 33.
ἡ τ τοῦ yolay, 7, 11-12; 13, 16; 28, 13.
Atos, 142, 15, verso 1 ; 24, verso 1 ; 26, 15, verso À ; 89, verso 1.
Δαίσιος, 7, 13 ; 8, 18 ; 10, verso 1 ; 18, 16, verso 1; 27, verso 1: 28, 14, verso 1:
29, 13, verso 1 ; 80, verso 1 ; 31, verso 1; 32, 4, verso 1.
Λῶιος, 4, verso 1 ; 2, 10, verso 1; 8, verso 1; AAA 5 verso dl16, A: 115 verso 1: 17.
verso 1.
Γορπίαιος, 14, 15, verso 1 ; 15, verso 1; 16, verso 1: 18, 9; 19, 9, verso 1; 20, verso ESA TE Ever OM 22 41-023" 10 verso À ; 25, 10, verso 1 ; 83, 11, verso 1; 34, 6; 42, 13, verso 1.
VIII. MONNAIES
*A050, 7,13; 8, 18; 10, verso 1 ; 13, 16, verso 1; 27, verso 1; 28, 14, verso 1; 29, 13, verso 1 ; 80, verso 1; 81, verso 1 ; 32, 4, verso 1.
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— δραχμή et ses cas, 1, 17; 4, 6; 8, 6, 8; 15. δ: 24. Ὁ 19. 5.) 5. Ὁ verso 8: ΦΟ, ἃ, 1,8: 54,2. 4: 39. 9, ὃ, 1, 10, verso 3 ; 42, Ἴ, 10.
ABRÉVIATIONS
[ΞΞΞ ἔτος el ses Cas, 1. 4,1, 13; verso:
2, 10, verso 1; 3, 3, 4, verso 1 ; 4, 11; Ὁ, Ὁ6750 1: 6. 17: A3: SUIS HO; verso À ; 11. verso 1 ; 12, 15, verso 1 ; 18, 10: vers OM 15. 15 verso 1: 0 verso 1 ; 17, 1 Ψ verso 1: 18. 9: 191 οἱ verso 1: 20, verso 1 ; 21. 14, verso 1; 22, 11; 23, 2, 10, verso 1 ; 24, 9, verso 1; 25, 3, 10, verso 1 ; 26, 2, verso 1 ; 27, 10, verso 1 ; 28, 14, verso 1; 29, 2, 13, verso À ; 30, verso 1 ; 31, verso 1 : 32, 9, verso 1:33, Ὁ, 11. verso 1: 34, 6:,35; 2:38 3:89, 2 verso 1:40; ὃ: 429; 13, verso 1.
χοινο(δικίου) ou -(διχαστη ρίου), 21, 13 ; 28, 9.
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εἴσοδος, 29, 10, verso 3.
ErOu!vetr, 33, 3.
ἐμπτύειν, 24, 7 interl.
ἔργον, 10, 6, verso 3.
— ou composé, 28, 3.
ἔτος, 1, 4, 7,12, 13, verso 1 ; 2, 10, verso 1 : 3, 3, 4, verso 1; 4, 11; 5, verso 1: 6.
17; 7,13; 8, 3, 4, 18; 10, verso; 11, verso À ; 12, 15, verso, 1 ; 18, 16, verso 1 ; 14, 15, verso 1 ; 16, verso 1; 17, 4, verso 1; 18,9; 19, 9, verso 1 ; 20, verso 1:24, 14, verso 1:22, 11; 23,9, 10, verso 1; 24, 2, verso 1 ; 25, 3, 10, verso 41,26, 2, verso 1 ; 27, 10, verso 1 ; 28, 3, 14, verso 1 ; 29, 2, 13, verso 1 ; 80, verso 4 ; 314, verso 1: 32, 2, 3, verso; 83, 9, 11, verso1 ; 34,6; 85, 2; 388, 3, verso 1 ; 89, 2, verso 1: 40, 8: 42, 2, 13 verso 1.
εὐεργέτης, 4, 9:8, 15; 13,14; 21, 11; 25, Boss) GE
εὐτυχεῖν, 2, 9; 9, 19: 4. 10: 6.19: 7, 40; Θ, 10: 10: 10:11. 17: 1 MMS.
toctov, 414, 1.
χαθαίρεσις, 9, verso 2.
χαθήχειν, ἡ, 15. 8. AT 9 A 18. 8: 25.
zavodv, 8. 1.
χάπηλος, 26, 2, verso 3.
zarabaiver, 88, 3.
zaraboäv, 42, ὃ.
χαταχαίειν, 83, 4, verso 3-4.
χαταχλυσμός, 28, verso 4.
tenl.: 238; 4;
χάτω, 11. 14; cf. Index IV.
χέρχουρος Où -0v, 44, 3,
XOL0c, 9. Ὁ: 5, 9; 8; 10: 5, 10: 91, 11.
χουρεύς, 45, 1, verso 2,
200% 25, 3, verso à.
she 17312 Ὁ: δ, ὩΣ ΘΙ ΟἹ ΑἹ, 1: Or
ΠΣ Ὁ. 16: 1: 19; ᾿ ne 21, ᾿
τ 192-3533 295 ; 55, 2; Index IV.
ee 42, 5
hobetv, 83, 2; 42, 3.
ueyas, 11, 15: οἵ. ὌΝ DIS: Μάρρης.
1. ἋΣ 85:5: 8. 9. 2144. εἰς 212499; 901 9᾽: h; 24,1, 2 ὁ Πιαρα IV.
univ, 12, 3; 32, 3.
μισθός, 45, verso 3.
ναὔύχληρος, 11, 1, 8, verso 2.
νομός, 11, verso 4;
Index 1V.
4; (ou νομός ἢ 6, 13.
οἰχία, RO, 1, verso ὃ.
5, 1, verso 3 ; 26, 3,
Fe ï ἰγνε
249715, 83, verso, 3.
Die ὃ.
ru εἰ ἀν 1.
πε ὦ an ER 9; 33, 6-7
DAS US OL
προυπάρχειν, 11. 14 interl.
KMS 2518610:
σμᾶν, VOir ζμᾶν.
τιμή, 1. 17: 4. 8:8. Ὁ, HARAS AUDE 26, 5, 6; 34,2; 35, ᾿ : 42. 10.
τοῖχος, 2, 3,5, 6, 7, verso 3 ; 29, 3.
τύπος, d δ, 96 8.10: 41149 10 140275 2, 4, verso 3; 29, 2,3, 4, ὃ, 8, 9.
vide, 1, 2542, 2:1444;292:32;3.
χαίρειν. 1,1; 2,1;3,1; 4, 155HÈ16; 1 7,
ADDITIONS ET CORRECTIONS
Tapis que cette édition était en cours d'impression, ont paru les Grundzüge u. Chrestomathie der Papyruskunde, de Mrrrets et WiLekex. Ce magistral ouvrage se divise en deux parties, l’une historique, par WiLckex, l’autre juridique, par Mirreis ; et chacune d’elles comprend deux tomes, dont le premier résume les connaissances dues à l'étude des papyrus et le second groupe un choix de textes. Il est matériellement impossible d'indiquer ici tous les points, traités ou signalés dans notre commentaire, auxquels touchent les Grundzüge historiques et juridiques; j'en relèverai quelques-uns seulement ci-après. Les deux Chrestomathies reprennent, avec une introduction et quelques notes,
les Ὁ. Magd. suivants :
2 — NViccxen 101 91 NN ro (0) 85 — κεν 56 11 » 442 23 » 9 36 » 305 12 Mirreis 130 28 \VILCKEN 338 42 Mivreis 8 14 » 224 29 Mirreits 900 18 » 11 33 » 39
Je vais signaler ce qu'il y a de plus intéressant pour l'établissement et le commentaire de ces textes, et réparer certains oublis ou corriger quelques fautes qui m'ont échappé pendant l'impression.
INrropucrion. — Sur les tribunaux et les ἐντεύξεις, MiTrEis, Grundz., pp. 2 sqq., 12 546. — P. 10 et p. 28 : ajouter 18 à la liste des textes où se lit dans l'apostille : ἐπὶ τοῦ καθήκοντος χριτηρίου. — P. 32, n. 3 : La lecture de la date est aujourd'hui confirmée par un papyrus de Lille encore inédit.
2. — VWairoxen, 101. L. 10 : ἀἸπόστιλον αὐτὸυς ἐπί...) ὅπως ἐπί(ὶ)... et la date, se : ἐμέ. Il admet les vues de Srrack sur
d’après une lecture rapide; il propose : ἐπ le développement du culte de la Déesse Syrienne, et croit que l'Agpoôirn Βερενίκη est la femme d'Évergète. — Grundz., 1, p. 386, n. 1, W. appelle σταθμοῦχος le clérouque qui ἃ un σταθμὸς, d'après Scnusarr, Archive, V, p.108, n.1; le papyrus inédit de Berlin P. 11.307, dont M. Schubart a eu l’obligeance de me commu-
niquer le texte, parait en effet en contradiction avec ἢ. Magd. 2.
4, n. 11. — L'abréviation ἐπίιστάτη!) parait se rencontrer aussi dans 17,1. 9.
41, n. 1 : Sur 16 μισθωτὴς, le ναύκληρος et le γυύδερνήτης, voir aussi My, dans Rev. Crit., 1909, p. 424-5, pour qui le γαύχληρος est le capitaine du navire, parfois assisté d’un pilote, parfois tenant lui-même la barre. — Wiroken, Chrest., 442, cite PREISIGKE, Girowesen, p. 43, et nie que ὁ ὅρμος ait pu être, comme le pensait P., El Ouasta ou un port voisin; il ajoute que Ptolémais Hormou était, d’après notre texte, dans la χάτω μερὶς de l’Arsinoïte, ce qui ne me paraît nullement établi : 6 ὅρμος devait servir de débouché au nome entier.
12. — Mrrreis, Grundz., 1. p.54, n. 1, pense que l’acte en question est un contrat démotique; P. M. MEYER, Klio, VI, p. 457, croit au contraire qu'il s'agit d'un acte grec; c'est une question impossible à trancher : Mirreis, Chrest., 130, s'appuie sur le terme μονογράφος ; mais cf. ce que j'ai dit nn. 4-5; je remarque de plus dans P. Grenf. 11, 25, 1. 12, un μονογράφος, dont on prend soin de spécifier qu'il est Αἰγύπτιος. — Mirreis, ibid., n. 8, remarque que l’on voit rarement les plaignants s'adresser directement à l'épistate, et il ne cite, Grundz., p. 15, n. 4, que notre texte; mais celui-ci donne à croire que la démarche de Stratios, qui a été vaine, n'était pas conforme à la procédure; cf. 88. De plus, il n'est pas absolument prouvé que elle n'ait pas été verbale.
13, n. 16. — La première phrase de cette note doit être reportée à 10,1. 11; et il faut ajouter que dans 42, 1. 12, διάλυσον est écrit en toutes lettres.
26, n. 3. — WILCKEN, Grundz., p. LXXI, connaît de plus un métrète de 12 conges.
29.— Murreis, Chrest., 336, pense que Euctos était le mandataire de son père, et qu'il s'est absenté avant le partage.
83,1. 5. — Mirreis, Chrest., 39, sous-entend avec LewaLp, Personalexecution im Rechte der Papyri, p. 42, αὐτὸν et non προσαγγελίαν où un mot semblable, ce qui expliquerait bien et le recours à l’archiphylacite et la formule de lapostille ; mais cette formule est employée aussi dans une affaire civile, 47; d'autre part, on adressait aussi des plaintes au criminel à l'archiphylacite (P. Paris 6; Ῥ Tebt., 1, 41: ἘῈ Rein. 11, ἘΣ Ῥεῖ: 28e), 1, 14); on ne voit pas bien cette femme échaudée, moins gravement, il est vrai, qu’elle ne le prétend ‘elle se plaint cinq jours après), livrant le parachyte à la gendarmerie; cf. enfin
le parfait χαταπεφευγυῖα, 1. 6, doublé de καταφυγοῦσα, |. 9.
35. — Wiccken, Chrest., 56. L. 2 : αὐτὴς, biffé par le scribe, ce que je
n'ai pas remarqué pour ma part. L. 5 : πιλαῤί[ὡν, pas probable d'après la
reproduction.
36. — Wicoken, Chrest., 305. L. 2 : μέγας signifie l'aîné. L. 3 : il revient ἃ la lecture :...Ἰνπολεῖα, à cause de α βουλόμεθα; mais le blanc entre ..[yroket
et α est vraiment très grand. L. 5 : à προστιμήσεις, dont la lecture dans ?. Tebt.
1,5, 1. 63, n'est pas sûre, il préfèrerait συντελείας, ibid., 1. 246. L. 7 : δοῦ]ναι, et non διδόναι.
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Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/papyrusgrecs02jouguoft. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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