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Pensées de Bacon, Kepler, Newton et Euler sur la religion et la morale
François Bacon naquit à Londres le 22 janvier 1561 ; son père, Nicolas Bacon, était garde du grand sceau sous la reine Elisabeth, et se distinguait autant par son intégrité que par ses lumières. Sa mère, Anne Cooke, joignait à des connaissances très étendues beaucoup de vertu et de piété.
Dès son enfance, François Bacon fit preuve d'une rare intelligence; envoyé à l'âge de treize ans à l'université de Cambridge, il entra au collège de la Trinité au mois de juin 1573. Ses progrès dans l'étude des sciences furent extraordinaires. A peine âgé de seize ans , il remarqua les vices de la philosophie d'Aristote, alors universellement enseignée dans les écoles ; et à partir de ce moment commença à s'élaborer dans son esprit le fameux plan de la Restauration des sciences,qvi\ n'a paru que plus tard. Ainsi furent jetés les fondements de la méthode générale qui a immortalisé le nom de ce grand homme.
Son père, qui voulait le former aux affaires, l'envoya, au sortir de l'université, à la suite du chevalier Pawlet, ambassadeur de la reine Elisabeth à la cour de France. Celui-ci l'eut bientôt en si grande estime, qu'il le chargea, malgré sa jeunesse, d'une mission importante et secrète pour sa souveraine. François Bacon répondit à la confiance de son protecteur, et, de retour à Paris, se mit à parcourir plusieurs provinces de France.
Etant à Poitiers, il composa un écrit sur Vétat de l'Europe, mais ne le livra point au public : il n'avait alors que dix-neuf ans. Ce fut dans la même ville qu'il commença son ouvrage intitulé : Historia vitœ et mortis, qu'il connut les jésuites, remarqua leur méthode d'éducation de la jeunesse, et conçut pour eux la haute opinion dont il a donné tant de témoignages dans ses écrits.
Rappelé en Angleterre par la mort de son père et forcé par la médiocrité de sa fortune de prendre une profession lucrative, il choisit le barreau, et, malgré son peu de goût pour les affaires civiles, se livra avec ardeur à l'étude du di'oit. Cette science lui eut bientôt livré tous ses secrets, et le jeune avocat montra tant de capacité et de talent, que la reine le nomma, à l'âge de vingt-huit ans , son conseil extraordinaire et lui accorda la survivance d'une charge de greffier de la Chambre étoilée, charge dont il dut attendre plus de vingt ans la jouissance. C'est aussi vers cette époque qu'il entra dans la Chambre des communes.
Elisabeth eût fait davantage pour François Bacon, si des envieux ne le lui avaient représenté comme un homme tout spéculatif et sans aucune connaissance des affaires ; son goût pour l'étude et son application aux recherches scientifiques servirent de prétextes pour lui nuire.
Mais Jacques P'', successeur d'Elisabeth (1603), combla Bacon d'honneurs et d'emplois ; en très peu d'années il le créa chevalier, le nomma son avocat et son conseiller, solliciteur général, juge du banc du roi, procureur général, membre du conseil privé, garde des sceaux, grand chancelier, enfin baron de Verulam et vicomte de Saint -Albans. Tant de dignités, on le comprend facilement, durent exciter la jalousie et armer la calomnie contre celui qui en était honoré.
D'autre part, l'illustre savant fut, plus d'une fois sans doute, exposé, dans une aussi grande fortune, à la tentation de suivre les inspirations de l'ambition et de satisfaire les goûts qu'on l'accuse d'avoii- eu pour la magnificence et les richesses.
Quoi qu'il en soit. Bacon remplit constamment avec beaucoup de distinction toutes les charges qui lui furent confiées : et quand on lui retira celle de grand chancelier, on ne pensa jamais à lui reprocher aucun défaut de capacité, ni même aucun manque d'application aux affaires.
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Les années 1G20 et 1621 amenèrent sa chute. Il avait apposé le sceau royal sur des édits ordonnant de nouveaux impôts ; le peuple trouva ces impôts exorbitants, et s'éleva avec violence contre le duc de Buckingham, favori du roi, et contre les ministres. Jacques P"" sauva le duc et abandonna le grand cbàncelier aux ressentiments du parlement : il conseilla même, dit-on, à Bacon de se soumettre à la Chambre des lords, lui donnant sa parole royale qu'il le rétablirait dans tous ses honneurs, s'il lui arrivait d'en être privé. Plein de dévouement pour son roi, le chancelier consentit à suivre ce conseil ; mais il prévoyait, il annonça même à l'avance les conséquences fâcheuses qui ne manquèrent pas, en efEet, d'en résulter pour lui-même et pour le monarque.
Nous arrivons ici aux faits les plus difficiles à apprécier et aussi les plus diversement jugés par les historiens de Bacon : accusé de vénalité et de corruption, le baron de Verulam se vit obligé de faire une réponse particulière à chacun des vingt-huit chefs d'accusation dressés contre lui ; il s'offrit de déclarer pleinement et ingénument ce qu'il savait ou se rappellerait. Dans une lettre au roi, il protestait qu'il ne s'était jamais laissé corrompre par des présents dans l'exercice de ses hautes fonctions, et en même temps il avouait aux lords des fautes qu'il disait être, les vices des temps plutôt que des personnes. A tous les griefs allégués contre lui, trois ou quatre seulement exceptés , il apportait des moyens suffisants de défense.
« Cependant nous ne prétendons point, dit M. Émery, que Bacon ait été vraiment irrépréhensible, et que la sentence portée contre lui, considérée en elle-même, doive être regardée comme injuste; mais on connaît la maxime : Summum jus , summa injuria, et nous croyons qu'il n'y avait aucune nécessité de le traiter avec une aussi impitoyable rigueur.
« Bacon procéda, dans tout le cours de cette affaire, avec une simplicité, une candeur qu'on ne peut s'empêcher d'admirer dans un génie aussi transcendant. On regi'ette néanmoins qu'il ne se soit pas défendu avec toute la force et toute l'adresse dont il était capable , et que par sa confession il ne se soit laissé et n'ait laissé à ses amis aucune ressource pour sa pleine justification. Mais il avait quelque tort; il l'a senti, et son âme, naturellement droite et généreuse, a mieux aimé s'exposer à tout plutôt que de rien contester contre le témoignage de sa conscience. »
Enfin, le 3 mai 1G21, François Bacon fut condamné à une amende de quarante mille livres sterling, à être enfermé dans la Tour, pour y rester à la volonté du roi, déclaré en outre pour toujours incapable de posséder aucune charge dans le royaume) avec défense de siéger jamais au parlement et de reparaître de sa vie dans le ressort de cette corn'.
Bacon ne garda la prison que peu de jours; la défense de reparaître dans l'étendue de la juridiction de la cour des lords fut modifiée en divers temps et de différentes manières; le roi lui remit l'amende à laquelle il avait été condamné, et à la fin de sa vie le réhabilita et lui rendit le droit de siéger au parlement.
AfEranchi du tracas des aflEaires , l'illustre savant se livra tout entier à l'étude de la philosophie et des sciences. Il regrettait de n'avoir pas uniquement consacré à ce travail tant d'années données à la politique et au droit : « Car, disait-il, ces dernières occupations apprennent tout au plus le fonds qu'on doit faire sur la fortune la plus brillante, au lieu que les premières dévoilent à nos yeux les mystères si intéressants de la nature, ii II profita donc de sa retraite pour refondre la plupart de ses ouvrages et en composer de nouveaux. La mort seule put mettre un tenue à ses travaux scientifiques.
En 1625, la peste régnait dans la Grande-Bretagne; elle vint menacer les jours de François Bacon, qui dans ce moment-là même traduisait en vers anglais un certain nombre de psaumes. Ce pieux exercice était pour lui un délassement et une consolation dans sa maladie. Il échappa heureusement au fléau ; mais son tempérament, déjà délicat, le devint encore davantage, et ce fut avec peine qu'il passa le rude hiver qui suivit. Au printemps, il voulut faire dans la campagne des expériences sur la conservation et l'endurcissement des corps. Le succès couronna ses recherches ; mais le même jour il tombait malade, victime de son amour pour la science. Obligé de s'arrêter entre Londres et Highgate, dans la maison du comte d'Arundel, il vécut encore une semaine, et mourut , d'une fluxion de poitrine , le jour de Pâques (9 avril 1626). Il était âgé de soixante -six ans, et ne laissait après lui aucun enfant pour hériter de son nom.
Aucun détail ne nous a été transmis sur les derniers moments
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du grand chancelier ; son testament, dont nous donnons un extrait dans cet ouvrage, avait été rédigé par lui deux ou trois mois avant sa mort. C'est un témoignage bien frappant et bien authentique de sa religion profonde et de la tendre piété qu'il conserva jusqu'à la fin de sa vie. Ayant toujours vécu dans le sein de l'Eglise anglicane , on peut affirmer sans aucun doute qu'il est mort dans cette communion.
Son corps fut porté dans l'église Saint - Michel , près Saint- Albans ; on l'y ensevelit à côté de sa mère, conformément à ses dernières volontés.
Nous n'avons pas ici à juger Bacon comme savant : tout le monde reconnaît en lui le grand initiateur de la méthode d'induction, qui a été le point de départ et l'instrument des plus belles découvertes de la science en ces derniers siècles. Nous ne voulons point davantage faire son apologie, ni dresser contre lui un réquisitoire plus ou moins motivé ; nous ajouterons simplement quelques appréciations rapides sur sa personne , sa vie privée, son caractère et ses sentiments religieux.
Bacon, nous disent ses historiens, était d'une taille au-dessous de la moyenne; son front large et découvert, son œil vif et perçant, son regard toujours fixé en haut, dans l'attitude de la contemplation, dénotaient sa grande intelligence, et donnaient à son extérieur quelque chose de grave , de noble et de distingué : tout en lui commandait le respect ; mais la gravité n'excluait ni l'amabilité ni même la grâce.
L'élévation et la vigueur de l'esprit se joignaient chez lui à la bonté du cœur. On chercherait vainement dans tous ses écrits, dans ceux qui ont suivi sa disgrâce aussi bien que dans ceux qui l'ont précédée, une seule parole qui sentît le fiel ou l'amertume, qui fût une plainte ou un murmure. Tout y respire le zèle le plus sincère pour la vérité , et la charité la plus tendre pour tous les hommes. Bacon a eu des ennemis aussi violents qu'injustes ; mais lui ne fut jamais l'ennemi de personne ; il ne conserva jamais le plus léger ressentiment des injures qu'on lui avait faites.
Cette bonté de cœur, qui se manifestait si visiblement dans toute sa conduite, se faisait sentir jusque dans les réquisitoires où sa charge l'obligeait de dénoncer les coupables à la juste vengeance des lois. Mais il poussa trop loin cette qualité, d'ailleurs
excellente; car c'est d'un excès de bonté que ^^n^ent toutes ses fautes et tous ses malheurs.
Doux, complaisant, conciliant dans le commerce ordinaire de la vie , il le fut aussi dans le maniement des affaires ; et le roi Jacques I*^ disait de son chancelier qu'il avait plus que tout autre le talent de les traiter et de les terminer par les voies de la douceur.
Dans la conversation, Bacon était aussi agréable qu'instructif; il ne cherchait point à prendre la parole ni à briller aux dépens des autres; il avait même l'attention de les faire parler sur les sujets qu'ils possédaient le mieux, ne méprisait les observations de personne, et recevait volontiers des instructions, de quelque part qu'elles lui vinssent. Mais quand il parlait, on l'écoutait sans le contredire, comme s'il eût prononcé des oracles : tant il savait mettre de raison, de clarté, d'intérêt dans ses discours, tant était grande l'opinion qu'on avait de son savoir et de sa sagesse. A la tribune, il était, pour ainsi dire, supérieur à lui-même : un contemporain fait en quelques mots l'éloge de son talent oratoire, en disant que quand on avait commencé de l'enlendre, on n avait d autre crainte que de le voir finir.
Son application à l'étude était presque continuelle : jamais la ]dus petite perte de temps ; aussitôt qu'une affaire était terminée, à peine de retour dans sa maison , il reprenait où il les avait laissées ses lectures et ses méditations. C'est là ce qui explique comment, malgré tant d'occupations et tant d'affaires, cet homme éminent a pu écrire des ouvrages aussi nombreux et aussi considérables. Ce qu'il y a de plus remarquable, c'est qu'il ne paraît rien devoir à ses lectures ; ses idées principales lui appartiennent en propre. Son livre de prédilection, l'objet constant de ses études, était sans contredit la sainte Écriture. Elle fut pour lui, comme plus tard pour le célèbre Newton, rfe tous les livres celui qu'il lisait le plus assidûment. « Vos créatures, s'écriait Bacon en parlant à Dieu dans cette admirable prière qu'il composa après sa disgrâce, vos créatures ont été mes livres ; mais vos Écritures l'ont été bien davantage, n
Élevé par une mère protestante très zélée, Bacon avait cependant toujours été beaucoup moins prévenu contre les catholiques que ses coreligionnaires. On sentait même en lui, à mesure qu'il avançait en âge, une tendance de plus en plus sensible vers
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l'Église romaine ; et c'est un fait très remarquable que dans sa profession de foi, pourtant très étendue, il n'a inséré aucun des articles propres à l'Eglise anglicane, aucune de ces croyances qui la séparent du catholicisme. Bien plus, il va presque jusqu'à nier le principe fondamental du protestantisme, la libre interprétation des Écritures, lorsqu'il dit dans cette même profession de foi : « L'Eglise ne peut rien enseigner ni rien commander qui soit contraire à la parole consignée dans les Ecritures ; mais elle est semblable à l'arche où les tables du premier Testament ont été gardées et conservées; c'est-à-dire que l'Église a seulement la garde et la distribution des Écritures qui lui ont été confiées. Cependant elle a de plus le droit de les interpréter. « Et ailleurs il soutient que l'autorité d'interpréter les saints livres est fondée sur le consentement de l'Église : Auctoritas interpretandi sacras Scripturas, in consensu Ecclesiœ firmatur.
Aussi n'est -il pas surprenant d'entendre cet homme de génie exprimer le désir de voir les Eglises d'Angleterre oublier leurs divisions, et même revenir dans le sein de l'Église romaine. Souvent dans ses ouvi'ages il parle de l'unité de l'Église, et de la réunion si longtemps souhaitée de toutes les parties de la chrétienté; bien plus, il va jusqu'à proposer et expliquer les moyens d'opérer cette grande œu\Te d'apaisement et de réconciliation. Plaise à Dieu que ces vœux se fussent réalisés ' !
Voici maintenant l'indication des principaux ouvrages de Bacon, non dans l'ordre chronologique, mais dans celui des idées de leur auteur :
Instauratio magna : c'est le plan de la réforme scientifique que Bacon méditait ; il n'en a traité que les deux premières parties dans les deux ouvrages suivants :
De Dignitate et angmentis scientiarum,a.-ç'^ûé aussi dans le plan Partitiones scientiarum ;
Novum Organum, sive indicia vera de interpretaiione naturœ : c'est le fruit de dix-huit années de travail et de réflexion ;
De Sapientia veterum;
1 Ce vœu de Bacon se trouve exprimé dans sou ouvrage : De Dignitate et angmentis scientiarum, lib. IX. — Les détails consignés dans cette Notice sont presque tous extraits de la Vie de Bacon, par M. Émery.
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Historia vitœ et mortis;
Sermones fidèles, ethici, politici, reconomicî;
Historia Henrici VII, Angliœ régis;
De Justitia universali, ou Sources du droit;
La Nouvelle Atlantide, plan d'un collège dont le but serait d'expliquer la nature, et de coopérer, par de grands et sublimes ouvrages, à l'utilité du genre bumain. Cet écrit est demeuré imparfait ;
Nombreux petits traités ou pièces détachées, destinées toutes à entrer dans le corps du grand édifice dont les grandes lignes sont indiquées dans VInstauratio magna;
Enfin les Lettres de Bacon ; elles forment une partie considérable de ses œuvres complètes.
PENSÉES
CONSIDERATIONS SUR L ATHEISME
Il est plus facile de croire à TAlcoran , au Talmud et aux histoires de saints les plus fabuleuses, que de croire qu'aucune intelligence ne préside à l'univers. Aussi Dieu n'a jamais fait de miracles pour convaincre un athée. Les œuvres ordinaires de la Providence suffisent pour sa conviction. Il est vrai cependant qu'un peu de philosophie fait incliner les hommes vers l'athéisme ; mais une connaissance plus approfondie de la nature les ramène à la religion. En voici la raison : l'homme qui considère les causes secondes séparées et désunies peut bien quelquefois s'y borner, et ne pas aller plus avant; mais quand il vient enfin à considérer comment ces causes sont liées et enchaînées les unes aux autres , il est forcé de recourir à une providence et à une cause première, pour rendre raison de cette dépendance mutuelle et de cet admirable enchaînement.
11 y a plus, l'école la plus fortement inculpée d'athéisme
est celle qui sert le plus à démontrer l'existence d'un Dieu; je parle de l'école de Leucippe, de Démocrite, d'Épicure ^ ; car il est beaucoup moins incroyable que quatre éléments sujets au changement, et une cinquième essence qui n'y est pas sujette, placés convenablement de toute éternité, aient pu, sans la direction d'un Dieu, produire cet univers, qu'il n'est incroyable qu'une multitude infinie d'atomes et de semences dispersés sans ordre dans l'espace aient pu, sans l'intervention d'un divin ordonnateur, produire ce même univers , et donner naissance à cet ordre admirable et à cette beauté dont nous sommes spectateurs.
L'Ecriture dit : L'insensé a dit dans son cœur : Il n'y a point de Dieu^. Elle ne dit pas : L'insensé a pensé dans son cœur. Cet insensé se dit cela au dedans de lui-même, plutôt comme une chose qu'il désirerait être véritable, que comme une chose qu'il sente, et qu'il croie véritablement.
« Personne ne nie qu'il y a un Dieu, sinon celui à qui il importe qu'il n'y ait point de Dieu : » Nemo Deos non esse crédit, nisi cui Deos non esse expedit; et rien assurément ne prouve mieux que l'athéisme réside sur les lèvres seulement, et non pas dans le cœur, que la manie qu'ont tous ces prétendus athées de parler toujours de leur opinion. Cette manie indique assez qu'ils tremblent
1 Leucippe, né à Abdère, ville de Thrace, tlorissail vers l'an SOO av. J.-C. Selon lui, l'espace est rempli d'une matière réduclible à des éléments simples, insécables, qu'il appelle pour celte raison atomes. Ces petits corps, se mouvant incessamment, se rencontrent, s'unissent, se séparent pour se rencontrer encore. Ainsi s'expliquent, sans l'intervention de qui que ce soit, et la formation de l'univers et les changements continuels dont il offre le spectacle.
Ce système a été admis, avec quelques modifications, par Démocrite, né à Abdère, vers l'an 470 av. J.-C, et par Épicure, né dans l'île de Samos (341 av. J.-C.j. On voudrait aujourd'liui remettre en honneur les idées de Leucippe et d'Épicure.
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au dedans d'eux-mêmes, et qu'ils cherchent à se rassurer un peu par l'approbation des autres.
On voit même quelquefois des athées qui, semblables aux chefs des autres sectes, travaillent à réunir autour d'eux des disciples ; enfin , ce qui est plus étonnant encore, on en a vu qui ont mieux aimé souffrir la mort que de rétracter leur opinion. Mais si ces derniers étaient persuadés qu'il n'existe point de Dieu , quel intérêt avaient-ils de le soutenir au péril de leur vie?
On prétend qu'Épicure n'a enseigné qu'il existait quelques natures heureuses, qui se suffisaient' à ellesmêmes et ne se mêlaient point du gouvernement de l'univers, que pour ne point se perdre dans l'opinion publique : qu'en tenant ce langage, il ne faisait que céder à la nécessité des temps ; mais qu'au fond il ne croyait pas qu'il existât de Dieu. Cette imputation ne me paraît pas assez bien fondée ; car voici une sentence d'Épicure, et qui est vraiment admirable et divine : Ce n'est point une profanation que de méconnaître les dieux du vulgaire; mais c'en est véritablement une d'attribuer aux dieux les opinions du vulgaire. Platon lui-même n'aurait pas mieux parlé.
11 paraît de là que , quoique Epicure ait porté l'audace jusqu'à contester aux dieux l'administration de l'univers, il n'a pas pu la pousser jusqu'à contester leur nature.
Les Indiens occidentaux ont des noms pour leurs dieux particuliers ; mais ils n'en ont point pour signifier Dieu en général. Ils sont dans le cas oîi auraient été les païens , si , ayant dans leur langue les noms de Jupiter, Apollon, Mars, etc., ils eussent manqué d'un terme pour exprimer Dieu. Ce qui montre aussi que les peuples, même les plus barbares, ont la notion de la Divinité, quoique cette notion soit très imparfaite. Ainsi les sauvages mêmes se réunissent avec les philosophes pour combattre les athées.
Les athées spéculatifs sont bien rares. Un Diagoras, un Bion, peut-être un Lucien et un petit nombre d'autres ' , voilà ce qui compose cette classe, bien moins nombreuse encore qu'on ne le pense ; parce que les défenseurs d'une religion ou d'une superstition qu'on attaque, s'attachent souvent et réussissent quelquefois à faire passer pour des athées leurs adversaires, qui ne sont pourtant pas sur ce point moins orthodoxes qu'eux.
Mais les plus grands athées sont les hypocrites qui traitent continuellement les choses saintes, et cela sans aucun sentiment de religion : en sorte qu'à la fin il est impossible que leur conscience ne se cautérise pas.
L'athéisme a différentes causes. La première, ce sont les divisions dans l'ordre de la religion , si elles sont en grand nombre. Une seule division n'aboutirait qu'à enflammer le zèle de l'un et de l'autre parti ; mais des divisions multipliées, en dégoûtant de la religion, conduiraient à l'athéisme. Une autre cause de l'athéisme. c'est la vie scandaleuse des prêtres quand elle en vient au point que saint Bernard avait en vue lorsqu'il s'écrie : Non est jam dicere : Ut populus sic sacerdos-, quia nec sic populus ut sacerdos. « On ne peut pas dire, comme on a dit autrefois : Le prêtre sera comme le peuple , parce qu'il ne sera pas même comme le peuple. »
1 Diagoras, né dans l'île de Mélos, vivait vers l'an 400 av. J.-C. Une injustice, qui avait blessé son amour- propre, le jeta dans l'athéisme. L'Aréopage mit sa tête à prix à cause de ses impiétés. — Bion, philosophe grec, florissait vers l'an 270 av. J.-C. D'abord disciple de Craies, puis cynique et athée, il est connu par quelques sentences où se montrent également la bizarrerie, le bon sens et l'orgueil. Il mourut en demandant pardon de ses impiétés. — Lucien, sophiste grec, né à Samosate, en Syrie, vers l'an 127 de J.-C, l'ut d'abord rhéteur, puis philosophe de l'école de Pyrrhon. 11 écrivit beaucoup contre les philosophes et les divinités du paganisme, sans épargner les chrétiens et leurs croyances.
2 Isaiœ XXIV, 2.
Une troisième cause, c'est l'habitude de badiner et de plaisanter des choses saintes. Rien ne détruit plus sensiblement que cette habitude tout respect pour la religion.
Enfin on a remarqué que l'athéisme avait été plus commun dans les siècles où on avait le plus cultivé les lettres, surtout lorsque l'abondance et la paix régnaient en même temps ; car les adversités et les calamités ont l'avantage de tourner avec plus de force que toute autre chose l'esprit de l'homme vers la religion.
Ceux qui nient la Divinité détruisent tout ce qu'il y a de plus noble dans le genre humain. N'est-il pas etTectivement certain que l'homme, par le corps, est semblable aux bêtes ? Si par l'âme il ne ressemble point à Dieu, il n'est alors qu'une vile et ignoble créature.
Les athées détruisent encore toute magnanimité et toute élévation dans la nature humaine. Jetez les yeux sur un chien : combien ne montre- t-il pas de générosité et de courage lorsqu'il se voit soutenu par son maître, qui lui tient lieu de Dieu ou d'une nature supérieure ! ce courage est manifestement tel, qu'il ne pourrait jamais l'avoir à ce haut point sans sa confiance dans une nature meilleure que la sienne. Il en est ainsi de l'homme; lorsqu'il fonde son espérance et son appui sur la providence et sur la grâce de Dieu , il tire de là une confiance, une force à laquelle la nature humaine livrée à elle seule ne pourrait jamais parvenir.
Ainsi l'athéisme, si digne de haine sous tous les rapports, l'est encore particulièrement en ce point, qu'il prive l'homme de la faculté qu'il a de s'élever au-dessus de la faiblesse humaine.
Ce que nous avons dit des individus se vérifie aussi dans les nations entières. Quelle nation égala jamais les Romains en magnanimité? Or, écoutez ce que dit Gicéron : « Quelque pn'îvenus que nous puissions être en
notre faveur, pères conscrits, nous sommes forcés de convenir que nous ne l'avons point emporté sur les Espagnols par le nombre , sur les Gaulois par la force du corps, sur les Carthaginois par la ruse, sur les Grecs par l'habileté dans les arts, sur les Italiens eux-mêmes et les Latins par le sens exquis qui est comme propre et naturel à ce sol et à cette nation ; mais nous l'avons emporté sur tous les peuples et toutes les nations du monde par la piété et la religion, et par cette sagesse supérieure qui nous a fait reconnaître que cet univers était conduit et gouverné par la providence des dieux immortels, » Quam vohimus, licet, paires conscripti, nos amemus ; tamen nec numéro Hispanos, nec robore Gallos, nec calliditate Pœnos , nec artibus Grœcos , nec denique hoc ipso hujus geniis et terrœ domestico naiivoque sensu Halos ipsos et Latinos; sed pietate ac religione œque ac unâ sapientiâ quod deorum immorlalium numini omnia régi gubernarique perspeximus , omnes gentes nationesque superavimus.
(Fidèles Sermones elhici, politici,sive interiora rerum, cap. xvi.)
LES PRINCIPALES CONSIDÉRATIONS PRECEDENTES FORTIFIÉES ET DÉVELOPPÉES
L'insensé a dit dans son cœur : Il n'y a point de Dieu. Dixit insipiens in corde suo : Non est Deus.
Premièrement, V insensé a dit dans son cœur. Le prophète ne dit pas, il a pensé dans son cœur ; c'est-à-dire, qu'au fond , il ne sent pas ce qu'il dit, il veut seulement le croire : il voit qu'il serait très intéressant pour lui qu'il n'existât point de Dieu : en conséquence, il s'efforce
en toute manière de faire entrer cette idée de la nonexistence de Dieu dans son esprit et de se le persuader à lui-même. Il s'étudie à la publier, à l'établir, à la soutenir comme un point de fait, un article accordé, un dogme véritable. Cependant cette étincelle de la lumière primitive qui nous découvre la Divinité subsiste encore; c'est en vain qu'il s'offorce de l'éteindre totalement, et d'étoufîer dans son cœur le trouble qu'elle y fait naître. Quand il avance donc qu'il n'y a point de Dieu, ce n'est pas le sens et la lumière naturelle qui dictent en lui ce jugement, c'est la corruption, c'est la perversité de sa volonté ; et il peut dire avec le poète comique : « Mon esprit s'est rendu à mon sentiment » : Tune animus meus accessit ad sententiam meam ; comme si son esprit et lui formaient deux différents personnages. Ainsi, je le répète, l'athée dit bien dans son cœur, mais ne sent point dans son cœur qu'il n'y a point de Dieu ^
Secondement, il a dit clans son cœur, il n'a pas exprimé par sa bouche ; mais pourquoi craint-il d'énoncer son sentiment? C'est par la crainte de l'infamie et de l'animadversion des lois ; car si on peut sans inconvénient, dit un ancien, s'élever contre l'existence de Dieu dans une société particulière, il est toujours très dangereux de le faire dans une assemblée du peuple. Mais que cette crainte cesse, vous verrez qu'il n'y a point d'hérésie qui ait plus d'empressement et plus d'ardeur pour se produire, pour s'étendre et se multiplier, que l'athéisme, et que ceux qui sont tombés dans ce prodigieux égarement de l'esprit ne parlent que d'athéisme, ne respirent
1 « L'athéisme, dit Montaigne, étant une proposition comme dénaturée et monstrueuse, difficile et aussi malaisée à établir dans l'esprit humain, pour insolent et déréglé qu'il puisse être, il s'en est vu, par vanité et fierté de concevoir des opinions non vulgaires et réformatrices du monde, en affecter la profession par contenance, qui, s'ils sont assez fous, ne sont pas assez forts pour l'avoir planté. » (Essais, iiv. II, chap. XII.)
presque et n'inculquent à tout propos que ralhéisme. L'épuricien Lucrèce en fournit un exemple frappant : il traite dans son poème une multitude de sujets divers ; et il n'en est presque aucun où il n'intercale des invectives contre la rclii^ion. Voici quelle est apparemment la raison de cette étrange manie. Un athée n'étant pas, malgré tous les mouvements qu'il se donne, assez content de lui-même, ne se confiant pas assez à lui-même, éprouvant au dedans de lui-môme que son opinion est sujette à de fréquentes éclipses et de fréquents évanouissements, il est naturel qu'il cherche à se rassurer un peu en se procurant, s'il pouvait, l'assentiment des autres. Un ancien avait déjà remarqué avec beaucoup de sagesse que celui qui est si empressé de faire adopter son opinion par les autres témoigne par là môme qu'il s'en défie.
Troisièmement , c'est l'insensé qui a dit dans son cœur : Il n'y a point de Dieu ; et il est très vrai que celui qui parle ainsi est un insensé , non pas seulement parce qu'il n'a point d'idée ni de goût des choses divines, mais encore parce qu'il n'a aucune des qualités qui constituent l'homme sage.
Premièrement, si vous examinez quels sont les esprits qui ont plus de penchant vers l'athéisme, vous verrez que ce sont presque toujours des esprits superficiels, [rondeurs , présomptueux , bizarres , des hommes , en un mot, très éloignés d'être recommandables par la gravité des mœurs et par la sagesse de leur conduite.
Secondement, les politiques qui ont eu plus d'élévation dans le génie et de grandeur dans les sentiments, n'ont point envisagé la religion et ne l'ont point employée comme une espèce d'art inventé pour contenir le peuple ; ils ont été intérieurement pénétrés de sa vérité, et ont supposé constamment que la Providence divine présidait à tous les événements de ce monde. Au con-
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traire, ceux qui ont tout donné à leur art et à leur industrie, aux causes prochaines et apparentes, et qui, comme parle le prophète, ont immolé à leurs filets*, n'ont été que de minces et petits politiques, des hommes très vulgaires, incapables d'imprimer aucune grandeur à leurs actions.
Troisièmement, quant à ce qui regarde la physique, je ne crains point de soutenir qu'un peu de philosophie naturelle et de médiocres progrès dans cette science qui n'auraient conduit que jusqu'à sa porte font pencher les opinions vers l'athéisme; mais qu'une connaissance plus étendue de cette même philosophie , que des progrès dans cette philosophie qui nous auraient permis de pénétrer jusque dans son fond, ramènent les esprits à la religion. Ainsi l'athéisme, sous quelque point de vue qu'on l'envisage, paraît convaincu d'être l'enfant de l'ignorance et de la folie ; et c'est avec raison qu'on a dit que ce langage : Il n'y a point de Dieu, était le langage d'un insensé.
[ Mcdilationes sacrse, t. IF, p. 401.)
INCONVENIENTS DE L INSTRUCTION DONNEE AUX RAILLEURS ET AUX IMPIES
Cette parabole de Salomon est bien digne de remarque : « Celui qui entreprend d'instruire un railleur attire sur soi des reproches et des railleries ; mais celui qui reprend un impie attire une tache sur sa réputation. )) Qui erudit derisorem, ipse sihi injuriam facit ;
^ Habac. i, 16.
el qui arguit impium, sibi maculam générât*. Effeclivemenl , si vous essayez cVinstniire un homme qui tourne tout en raillerie, les gens sages vous reprocheront l'inutilité de votre entreprise : vous perciez véritablement votre temps , et cet homme futile n'aura que du mépris pour les instructions que vous aurez pris la peine de lui donner. Mais vous vous exposez à de bien plus grands inconvénients si vous voulez reprendre un impie : non seulement il ne vous écoute pas, mais vous lui devenez odieux ; vous vous en faites un ennemi dangereux ; et si dans le moment il ne vous charge pas d'outrages, croyez que dans la suite il vous accablera de calomnies.
Scrm. fidèles, cap. ux, Consilia de negofiis, ex parabolis, par. 6.)
MEMOIRE DE L IMPIE BIENTOT DETESTEE
Salomon a dit que la mémoire du juste serait accompagnée de louanges , mais que le nom des impies pourrirait comme eux. Memoria justi cum laudibus : al nomen impioriim puirescet "^ .
L'expérience confirme chaque jour cette vérité. L'homme juste est-il mort? L'envie qui noircissait sa réputation meurt avec lui : on lui rend aussitôt justice, et les voix qui se réunissent alors pour chanter ses louanges s'élèvent et éclatent de plus en plus. Mais pour l'impie, quoique ses amis et les hommes de son parti aient réussi pendant un court espace de temps à donner quelque célébrité à son nom, ce nom, peu de
' Prov. IX, 7.
2 Ibid., X, 7.
temps après, commence à inspirer du dégoût : enfin une gloire momentanée fait place à une infamie durable, et le nom, ainsi que le corps de l'impie, ne répand plus qu'une odeur de mort.
(Serm. fidèles, cap. lix, Consilia de negociis, par. 8.)
THÉOLOGIE NATURELLE
NATURE , OBJET ET BORNES DE LA THÉOLOGIE NATURELLE ; RECHERCHES SUR LES ANGES ET SUR LES DÉMONS, NON ÉTRANGÈRES A CETTE THÉOLOGIE.
Nous avons distingué trois sortes de philosophies, la divine, l'humaine et la naturelle. On peut bien appeler la théologie naturelle une philosophie divine, et définir celle-ci la science, ou plutôt une étincelle de la science qui a Dieu pour objet, telle qu'on peut l'acquérir par la lumière naturelle et par la contemplation des choses créées; et cette science, qui est bien divine à raison de son objet, peut cependant, à raison de la manière dont elle le connaît, être censée naturelle.
Cette science va bien jusqu'à nous mettre à portée de connaître la loi naturelle, de réfuter encore et de confondre l'athéisme; mais elle ne va pas jusqu'à établir suffisamment la religion. Aussi, tandis que Dieu n'a jamais fait de miracle pour convertir un athée, parce que cet athée peut parvenir à la connaissance de Dieu par la lumière naturelle, il en a fait pour la conversion des idolâtres et des superstitieux, qui ont reconnu une divinité, et se trompaient seulement dans le culte qu'on doit lui rendre; c'est qu'effectivement, pour découvrir la
volonté de Dieu et reconnaître le culte qu'il exige de l'homme , la lumière naturelle est insuffisante. Les œuvres des hommes montrent hien, il est vrai, la puissance et rhabilelé de l'ouvrier, mais elles ne représentent pas les traits de son visage. Il en est ainsi des œuvres de Dieu; elles nous découvrent bien manifestement sa sagesse et sa toute-puissance, mais elles ne nous peignent en aucune manière son image. Et en ce point les sentiments des païens ne s'accordent pas avec ce que nous apprennent les saintes Écritures. Les païens enseignaient que le monde était l'image de Dieu, et l'homme l'image du monde ; mais les saintes lettres n'ont jamais fait au monde l'honneur de dire qu'il était l'image de Dieu , elles ont seulement dit qu'il était l'ouvrage de ses mains : c'est l'homme qu'elles ont déclaré être immédiatement l'image de la Divinité. Ainsi, quand il s'agit de prouver qu'il existe un Dieu, que ce Dieu gouverne le monde, qu'il est souverainement puissant, qu'il est sage, que l'avenir lui est connu, qu'il est bon, qu'il récompense, qu'il punit, qu'il doit être adoré, les œuvres de Dieu nous fournissent des preuves et des démonstrations convaincantes. Il est même, à l'égard des attributs de Dieu , et beaucoup plus encore à l'égard du gouvernement et de l'économie de l'univers, une midtitude de vérités admirables qu'on peut encore, en procédant avec sagesse, extraire, pour ainsi dire, des œuvres de Dieu et rendre manifestes ; quelques auteurs se sont occupés avec succès de ce travail.
Mais vouloir , d'après la contemplation seule des choses naturelles et les principes de la raison humaine, raisonner sur les mystères de la foi, et en presser trop vivement la croyance, les regarder trop curieusement, les discuter, et en rechercher la matière ou le comment, c'est à mon avis une entreprise dangereuse : laissez à la foi ce qui appartient à la foi ; voilà la règle générale, et
les païens eux-mêmes, dans cette célèbre et divine fiction de la chaîne d'or, semblent en convenir, quand ils enseignent que ni les dieux ni les hommes n'ont pu, à la faveur de cette chaîne, tirer Jupiter du ciel en terre, mais que Jupiter a pu les tirer de la terre dayis les deux. Aussi tenterait-on inutilement de faire descendre jusqu'à la raison humaine les mystères célestes de la religion , et il est beaucoup plus convenable d'élever autant que nous pourrons nos esprits pour contempler et adorer le trône de la céleste vérité.
Loin donc de penser que dans cette partie de la théologie naturelle on soit demeuré en arrière, nous croyons plutôt qu'on a été trop loin ; et cette petite digression a eu pour objet de faire remarquer cet abus, à cause des inconvénients et des très grands dangers qui en résultent pour la théologie et la philosophie ; car cet abus a effectivement donné lieu aux hérésies , et a rempli la philosophie de chimères et de superstitions.
Mais il en est autrement de la nature des anges et des esprits : elle n'est point impénétrable à la raison humaine, et la recherche ne nous en est point interdite; nous avons même pour celte recherche une grande ouverture dans l'affinité qu'ont les anges avec l'âme des hommes. La sainte Écriture nous dit bien , il est vrai : Que personne ne vous séduise dans la hauteur de ses discours et la religion des anges, en parlant de ce qu'il ne connaît pas : Nemo vos decipiat in sublimitate serînonum et religionc angelorum, ingerens se in ea quee non novil '. Mais si l'on veut approfondir cet avertissement, on verra que deux choses seulement nous sont défendues : la première , c'est de rendre aux anges l'adoration qui n'est due qu'à Dieu seul; la seconde, c'est d'adopter à leur égard des opinions qui respireraient le
' Coloss. II, 18.
fanatisme , telles que sont celles qui les élèveraient audessus de la condition de simples créatures, et celles qui suppose qu'on a, sur ce qui les concerne, des connaissances bien plus étendues que celles qu'on en a elîectivement, et qu'aucun homme n'en a jamais eues. Mais une recherche modeste de ce qui regarde les anges, et qui tendrait à nous faire parvenir à connaître leur nature, en remontant à eux par le degré des choses corporelles, ou bien en les contemplant dans l'âme humaine comme dans un miroir; une semblable recherche, dis-je, ne nous est point défendue. Nous en disons autant des esprits immondes ', qui sont déchus de leur état : sans doute il n'est pas permis d'avoir avec eux aucun con merce, d'employer leur ministère, et, à bien plus forte raison, de leur rendre aucune espèce d'hommage ou de culte religieux ; mais la recherche et la connaissance de leur nature, de leur puissance, de leurs prestiges, tirée non seulement de ce que nous en apprend la
1 Euler a pensé aussi qu'à la faveur de la seule lumière naturelle on pouvait faire des recherches sur la possibilité, l'existence et la nature des démons. Voici comment il parle des esprits malfaisants dans sa xcvi« lettre à une princesse d'Allemagne :
« Le péché est sans doute le plus grand mol et la plus grande imperfection qui puisseexister.il ne saurait y avoir, en effet, à l'égard des esprits, un plus grand dérèglement que quand ils s'écartent des lois éternelles de la vertu et qu'ils s'abandonnent au vice. La vertu est le seul moyen de reudre un esprit heureux, et il serait impossible à Dieu de rendre heureux un esprit vicieux. Tout esprit adonné au vice est nécessairement malheureux; et tant qu'il ne retourne pas à la vertu, ce qui pourrait bien élre souvent impossible, ses malheurs ne sauraient jamais finir : et voilà Tidée que je me forme des diables, des esprits méchants et de l'enfer, laquelle me paraît être très bien d'accord avec ce que la sainte Ecriture nous enseigne là-dessus.
« Les esprits forts se moquent quand ils entendent parler des diables; mais comme les hommes ne sauraient prétendre être les meilleurs de tous les êtres raisonnables, on ne pourrait non plus les accuser d'être les plus méchants. 11 y a sans doute des êtres beaucoup plus méchants que les hommes qui le sont le plus, et ce sont les diables. »
sainte Écriture , mais encore de ce (iiie nous en découvrent la raison et l'expérience, n'est pas la partie la moins curieuse de la sagesse spirituelle. L'Apôtre luimême se glorifie de cette connaissance. Nous n'ignorons point, dit-il, les ritses de Satan ' .
Après tout, il est aussi bien permis dans la théologie naturelle de rechercher la nature des démons, qu'il est permis dans la morale de rechercher la nature des vices, et dans la physique la nature des poisons. Or cette partie de la science sur les anges et les démons n'est point au rang des choses dont nous désirons qu'on s'occupe; un grand nombre d'auteurs s'en sont déjà occupés suffisamment. Nous désirerions plutôt qu'on ne pût point reprocher justement à plusieurs de ces écrivains de ne s'être point assez tenus en garde dans leurs recherches contre la vanité, la superstition et une frivole
subtilité.
{DeAugm. scient, lib. III, cap. ii.)
DE l'immortalité DE l'aME
Quelques philosophes entièrement plongés dans les sens, n'ayant assurément rien de divin, et niant avec opiniâtreté l'immortalité de l'àme, ont cependant été contraints, par la force de la vérité, d'avouer que, quoique les mouvements purement affectifs périssent, il est pourtant probable que tous les mouvements et tous les actes qu'exerce l'ème sans le ministère du corps, tels que sont, sans doute, les actes de fentendement,
111 Cor. II, II.
subsistent encore après la mort : tant la science leur a paru une chose incorruptible et immortelle. Mais nous, aux yeux de qui a brillé la lumière de la civilisation , nous élevant au-dessus de la sphère grossière et ténébreuse des sens , nous savons que non seulement les actes de notre esprit, mais encore nos sentiments, après qu'ils auront été épurés, survivront à notre corps ; que non seulement notre âme est immortelle, mais que notre corps lui-même est appelé à jouir dans son temps de rimmortalilé.
{De Augyn. scient. lib. I, vers, fin.)
HISTOIRE DES PROPHETIES ET HISTOIRE DES VENGEANCES DIVINES, PARTIE DE l'hISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE.
Nous proposons de diviser toute histoire ecclésiastique en histoire ecclésiastique proprement dite (conservant à cette partie le nom du genre), en histoire des prophéties, et en histoire des vengeances divines ou de la Providence.
La première comprendrait les temps et les états divers de l'Église militante, soit qu'elle soit agitée par les flots, comme l'arche de Noé dans les eaux du déluge, soit qu'elle voyage dans le désert, comme l'arche d'alliance, soit qu'elle soit en repos, comme l'arche dans le temple; c'est-à-dire que cette histoire ferait connaître l'état de l'Église dans la persécution, dans le mouvement ou laction, et dans la paix. Nous ne voyons pas qu'il y ait d'additions à faire à cette première partie de l'histoire, nous croirions plutôt qu'il y aurait à faire beaucoup de retranchements; mais ce que nous désirerions bien cer-
Inineuient, c'est que, dans ce vaste corps d'histoire, les iiuleurs se fussent appliqués à mettre plus de grâce dans [leur style et d'exactitude dans leurs récils.
La seconde partie, qui est Vhistoire des prophéties ou, |H.iir mieux dire, Vhistoire sur les prophéties , est formée <lr deux parties relatives l'une à l'autre : la prophétie Lll(;-même et l'accomplissement de la prophétie. Cette liistoire doit donc être faite de manière qu'à la suite de chaque prophétie de l'Écriture sainte se trouve le récit drs événements qui en montrent l'accomplissement, et cela dans tous les âges du monde. L'objet et la fin de ce travail, c'est de confirmer la foi, c'est de donner de la facilité et une sorte de méthode pour l'interprétation des prophéties qui restent encore à accomplir. Cependant on ne doit point exiger dans l'accomplissement des prophéties une précision et une ponctualité rigoureuses, et il faut admettre la latitude qui est propre et ordinaire aux prophéties divines, car elles tiennent de la nature de leur auteur, pour qui un jour est comme mille ans, et mille ans sont comme un jour ' ; et quoique leur plénitude et le dernier point de leur accomplissement soient le plus souvent attachés à une certaine période de temps ou môme à un certain moment, cependant cet accomplissement dans les divers âges du monde se fait avec une sorte de gradation et de marche successive. Je crois qu'un semblable ouvrage nous manque et qu'on devrait s'en occuper ; mais je crois, en même temps, qu'il vaudrait mieux ne point s'en occuper du tout si le sujet ne devait pas être traité avec beaucoup de religion, de modération et de sagesse.
La troisième partie, qui est Vhistoire des vengeances divines, a bien été traitée par quelques pieux personnages, mais non pas avec l'impartialité convenable. L'objet
1 II Pctr. m, y.
de cette histoire est de faire remarquer le divin accord qu'on aperçoit quelquefois entre la volonté de Dieu révélée et sa volonté secrète ; car quoique les conseils et les jugements de Dieu soient enveloppés d'une si profonde obscurité qu'ils sont entièrement impénétrables à l'homme animal, et que même ils se dérobent le plus souvent aux yeux de ceux qui regardent du haut du tabernacle, cependant la divine sagesse, pour affermir les fidèles dans la foi et confondre ceux qui vivent comme s'ils étaient sans Dieu dans ce monde \ a jugé à propos de metire de temps en temps sous nos yeux ces conseils et ces jugements écrits, pour ainsi dire, en gros caractères, en sorte qu'il n'est personne, comme parle le prophète, qui, même en courant , ne puisse les lire • : c'està-dire qu'il en agit ainsi, afin que les hommes plongés entièrement dans les sens et les plaisirs, les hommes qui s'efforcent de ne pas voir les jugements divins lorsqu'ils arrivent, qui même n'en font jamais l'objet de leurs pensées, soient cependant, malgré la rapidité de leur course et leur attention à se distraire par d'autres occupations, forcés de les voir et de les reconnaître. Telles sont les vengeances tardives et inopinées , les délivrances qui arrivent subitement et contre toute espérance, les conseils divins qui, après avoir décrit une courbe féconde en points d'inflexions et de rebroussements, se développent enfin et se montrent à tous les yeux. Tels sont tant d'autres événements semblables qui servent infiniment, non seulement à consoler les fidèles, mais encore à convaincre les méchants et à jeter le trouble dans le fond de leur conscience.
{De Augm. scient, lib. II, cap. xi.)
1 Eplies. II, 12.
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CARACTERE DE BONTE DANS LES MIRACLES DU SAUVEUR
Applaudissons à notre Sauveur avec les Israélites; écrions -nous comme eux : II a bien fait toutes choses. Bene omnia fecil ' .
Dieu, dans la création de l'univers, se rendit ce témoignage que toutes ses œuvres avaient été parfaitement bien faites. Dieu le Verbe, dans les miracles qu'il a opérés (et remarquez que les miracles ne dérivent point de la loi de la première création et sont une création nouvelle), Dieu le Verbe, dis-je, n'a rien voulu faire qui ne respirât parfaitement la bonté et la bienfaisance.
Moïse a fait des miracles, mais par ses miracles il a frappé les Egyptiens d'une multitude de plaies plus désolantes les unes que les autres. Élie a fait des miracles; mais il ferma le ciel pour que la pluie cessât de tomber sur la terre, et il l'ouvrit ensuite pour en faire tomber un feu qui consuma des cohortes entières avec leur chef. Elisée a fait des miracles ; mais par son ordre des ours accourent du désert et dévorent une troupe d'enfants impies. Pierre a frappé de mort Ananie, cet hypocrite sacrilège ; Paul a frappé d'aveuglement le magicien Élymas : mais Jésus n'a rien fait de semblable. L'Esprit- Saint descendit sur sa personne sous la forme à-'une colombe, et c'est cet Esprit qu'il reprocha aux apôtres de ne point connaître lorsqu'ils lui proposèrent de faire lomber le feu du ciel sur les Samaritains. L'esprit de Jésus est vraiment un esprit de colombe. Les serviteurs de Dieu, dont nous avons parlé, ont été dans l'aire du Seigneur comme les bœufs qui brisent le grain et foulent
1 MaiT. vu, 37.
ai{x pieds la jjaille; mais Jésus a paru au milieu de nous comme l'agneau de Dieu, qui ne témoigne point de colère et ne rend point de jugement rigoureux. Tous ses miracles ont eu pour objet la santé du corps, et son enseignement la santé de Tâme. Le corps humain a besoin d'aliments , de soins , de protection contre les accidents du dehors : eh bien , Jésus a fait tomber un très grand nombre de poissons dans les filets pour procurer aux hommes une nourriture plus abondante ; aux noces de Cana, il changea l'eau en une liqueur plus précieuse pour porter ou maintenir la gaieté dans le cœur des convives ; il a fait périr tout à coup un figuier, parce que cet arbre ne portait point les fruits qu'il était destiné à fournir aux hommes ; il a multiplié les pains et les poissons pour nourrir une multitude immense qui l'avait suivi dans le désert ; il a commandé aux vents de se taire pour rassurer quelques navigateurs contre la crainte du naufrage ; il a rendu aux paralytiques le mouvement, aux muets la parole, aux malades la santé, aux lépreux la netteté du corps, aux démoniaques la liberté d'esprit , et aux morts la vie ; enfin , aucun de ses miracles n'a été un acte de rigueur : tous ont été des actes de bienfaisance, tous ont eu pour objet le corps humain et jamais le signe représentatif des richesses, excepté quand il fallut payer à César le tribut ordinaire. {Meditaliones sacra', t. II, p. 396.)
CONFESSION DE FOI DE BACON
1° Je crois que Dieu est éternel. La nature, la matière, les esprits, les essences, tout a commencé, excepté Dieu, et ce Dieu unique, toujours le même, qui, de toute éternité, est infiniment puissant, seul sage, seul bon dans sa nature, est aussi de toute éternité Père, Fils, et Saint- Esprit, en trois Personnes.
2° Je crois que Dieu est si saint, si pur, si jaloux, qu'il lui est impossible de se plaire dans aucune des créatures, qui sont pourtant toutes l'ouvrage de ses propres mains ; qu'ainsi il n'est ni ange, ni homme, ni monde qui soit ou qui puisse être un seul moment agréable à ses yeux, qu'autant qu'il les envisage dans le médiateur; et voilà pourquoi, aux yeux de Celui à qui toutes choses sont présentes, V Agneau de Dieu a été immolé avant le commencement du monde \ Sans cette éternelle disposition de sa divine providence, il lui aurait été impossible de s'abaisser à aucune œuvre de création, mais il aurait éternellement joui de la bienheureuse et indivisible société des trois Personnes dans le sein de sa divinité.
3° Je crois que, par un effet de sa bonté et de son amour infini et éternel , Dieu s'étant proposé de devenir créateur, et de se communiquer jusqu'à un certain point à ses créatures, détermina, dans son conseil éternel, qu'une Personne de la Divinité serait unie à une nature créée et à un individu de cette nature. Ainsi, dans la personne du médiateur, fut vraiment établie une sorte d'échelle, à la faveur de laquelle Dieu pût descendre
1 Apoc. XIII, s.
jusqu'à ses créatures, cl les créatures pussent remonter jusqu'à Dieu. Dans cet oidrc de la providence, Dieu, en considération du grand médiateur, tournant ses regards et répandant ses faveurs sur ses créatures , quoique dans des degrés et des mesures différentes, trace un plan conformément aux dispositions de sa très sainte et très sacrée volonté, suivant lequel quelques-unes de ses créatures se soutiennent et conservent leur premier étal de grâce ; d'autres tombent, mais se relèvent; d'autres enfin tombent et ne se relèvent point, et continuent cependant d'exister, quoique dans un état de corruption et toujours objets de la colère divine. C'est en vue et sous l'influence du médiateur que s'opèrent toutes ces choses, parce qu'il est, comme le grand mystère, le centre parfait de toutes les voix de Dieu sur ses créatures, auquel servent et aboutissent toutes ses autres œuvres et toutes ses merveilles.
4° Je crois que, conformément à son bon plaisir, il a voulu que l'homme fût cette créature, à la nature de laquelle la personne du Fils éternel de Dieu serait unie ; que parmi les différentes générations il a choisi un petit nombre d'hommes dans lesquels il s'est proposé, en se communiquant lui-même, de faire éclater les richesses de sa gloire. Tout le ministère des anges, la damnation des démons et des réprouvés, l'administration universelle de toutes les créatures, la dispensation de tous les temps , comme autant de voies directes et indirectes de la Providence, aboutissent uniquement à faire glorifier Dieu de plus en plus dans ses saints , qui ne sont qu'un avec le médiateur, leur chef, comme le médiateur n'est lui-même qu'un avec Dieu.
5° Je crois qu'en vertu de son conseil, conformément à son bon plaisir et dans le temps qu'il a jugé convenable. Dieu a daigné devenir créateur; que par sa Parole éternelle il a tiré du néant toutes les choses qui
existent, et que par son Esprit éternel il les soutient et les conserve.
6° Je crois que toutes les créatures, au sortir des mains de Dieu, étaient bonnes ; que Dieu, ayant abandonné le commencement de tout le mal et de tout le désordre à la liberté de la créature, s'était réservé en lui-même le commencement de tout rétablissement dans le premier état, ainsi que la liberté dans la distribution de ses grâces, en se servant néanmoins de la chute et de la défection de sa créature, qu'il connaissait de toute éternité par sa prescience, pour l'exécution de son conseil éternel à l'égard du médiateur et de l'œuvre qu'il s'était proposé d'accomplir en sa personne.
7° Je crois que Dieu a créé des esprits , dont les uns se sont maintenus dans leur premier état , et les autres en sont tombés ; qu'il a créé le ciel et la terre, ainsi que leurs armées et leurs générations; qu'il leur a donné des lois constantes et perpétuelles, et que ce que nous appelons nature n'est autre chose que ces mêmes lois ; qu'on peut compter dans ces lois trois vicissitudes ou trois époques ; qu'elles en subiront encore une quatrième , la dernière de toutes : la première eut lieu lorsque la matière du ciel et de la terre fut créée informe; la durée de l'ouvrage des six jours forme la seconde; la troisième se compte depuis la malédiction prononcée contre l'homme et la terre , malédiction qui ne fut pas néanmoins une création nouvelle ; enfin la dernière des vicissitudes datera de la fin du monde, mais la manière dont elle s'opérera ne nous a pas été pleinement révélée. Ainsi les lois de la nature qui existent aujourd'hui, et qui gouverneront invariablement le monde jusqu'à la fin, commencèrent à être en vigueur quand Dieu eut consommé l'ouvrage de la création ; elles furent révoquées au temps de la malédiction, et n'ont subi aucune variation depuis cette époque.
8° Je crois que , quoique Dieu ait cessé de créer et se soit reposé depuis le premier sabbat, cependant il exécute et accomplit sa volonté en toutes choses, grandes et petites, générales et particulières, aussi pleinement et aussi parfaitement par sa providence qu'il pourrait le faire par des miracles et par une création nouvelle ' quoique son opération ne soit ni immédiate ni directe, et ne trouble en aucune manière la nature, qui, dans le fond, ainsi que nous l'avons déjà observé, n'est rien autre chose que la loi par laquelle Dieu gouverne ses créatures.
9" Je crois que dans le principe l'âme de l'homme n'a point été tirée du ciel ni de la terre , mais qu'elle est le produit d'un souffle immédiat de Dieu ; de sorte que les voies et les procédés de Dieu à l'égard des esprits ne sont point renfermés dans l'ordre de la nature, c'està-dire dans les lois données au ciel et à la terre, mais que ces règles et ces procédés appartiennent à la loi de sa volonté secrète et de sa grâce ; d'où il suit que Dieu opère toujours et ne se repose point de l'œuvre de la rédemption comme il se repose de l'œuvre de la création , et qu'il ne cessera point d'agir jusqu'à la fin du monde. Alors son ouvrage aura toute sa perfection et sera suivi d'un sabbat éternel.
10° Je crois pareillement que toutes les fois que Dieu suspend les lois de la nature en opérant des miracles, qui peuvent être toujours regardés comme de nouvelles créations, il ne le fait jamais qu'en vue de l'œuvre de la rédemption, qui est la plus grande de ses œuvres et, comme nous l'avons déjà dit, celle à laquelle se rapportent tous les prodiges et tous les miracles divins.
11° Je crois que Dieu a créé l'homme à son image et à sa ressemblance, dont les principaux traits sont une àme raisonnable, l'innocence, la liberté et la souveraineté ; qu'il lui donna une loi et un commandement que
riiomme pouvait observer, mais qu'il n'observa pas; que, par cet acte de désobéissance, l'homme dès lors tomba dans un état de défection totale à l'égard de Dieu, portant la, présomption jusqu'à imaginer que les commandements et les défenses de Dieu n'étaient point les règles du bien et du mal, mais que le bien et le mal avaient leur propre principe et leur propre origine, et désirant ardemment acquérir la connaissance de ces principes dans le dessein de ne plus dépendre de la volonté connue de Dieu , mais de dépendre uniquement de lui-même et de sa propre lumière, comme s'il était un Dieu : dessein le plus diamétralement opposé à la loi de Dieu. Cependant ce grand péché, considéré dans sa première origine, ne vient pas de l'homme, mais de la suggestion et de l'instigation du démon , la première créature qui se soit révoltée contre Dieu, et qui tomba dans le péché par pure malice, et non à la suite d'une tentation.
12° Je crois que la mort et le désordre sont entrés dans le monde comme une suite du péché de l'homme et un effet de la justice do Dieu ; que l'image de Dieu a été défigurée dans l'homme; que le ciel et la terre, qui avaient été faits pour l'usage de l'homme, ont été, par une suite de son péché, assujettis eux-mêmes à la corruption ; mais qu'aussitôt après que la parole de la loi de Dieu eut été frustrée de l'obéissance qui lui était due par la chute de l'homme, et à l'instant même, se fit entendre la grande parole de la promesse : que l'homme recouvrerait par la foi l'état de justice dans lequel Dieu l'avait créé.
13° Je crois qu'ainsi que la parole de la loi de Dieu durera éternellement , la parole de sa promesse aura aussi une durée éternelle ; mais que l'une et l'autre ont été manifestées de différentes manières, selon l'ordre des temps ; car la loi a d'abord été manifestée dans ce
reste de lumière éternelle que la chute de l'homme n'a pas entièrement éteinte, et qui a été suffisante pour accuser les prévaricateurs : Moïse, dans ses écrits, en a donné une plus claire connaissance ; les prophètes ont ajouté encore à la clarté et à l'étendue de cette connaissance ; enfin le Fils de Dieu, le prophète par excellence et le parfait interprète de la loi, nous l'a manifestée dans toute sa perfection. Quant à la parole de la promesse annoncée d'abord et manifestée par la voie d'une révélation ou inspiration immédiate , elle a été figurée ensuite et perpétuellement rappelée par les rites et les cérémonies de la loi. Toute l'histoire de l'ancien monde et celle de l'Église des Juifs en retraçaient encore sans cesse le souvenir; car quoique ces histoires, entendues à la lettre, soient très véritables, elles sont cependant pleines d'une allégorie perpétuelle et des types de la rédemption future. Cette même promesse ou, si l'on veut, cet évangile déjà clairement révélé et développé par les prophètes, l'a été bien plus pleinement encore par le Fils de Dieu lui-même, et enfin par l'Esprit-Saint, qui, jusqu'à la fin du monde , ne cessera point d'éclairer son Église.
14° Je crois que dans la plénitude des temps, conformément à la promesse faite par Dieu et confirmée avec serment, descendit d'une race choisie la bienheureuse semence de la femme, Jésus-Christ, Fils unique de Dieu et Sauveur du monde, qui fut conçu par la puissance et l'opération du Saint-Esprit et prit un corps dans le sein de la Vierge Marie ; que non seulement le Verbe prit chair ou fut uni à la chair, mais qu'il fut fait chair, quoique sans confusion de substance ou de nature; qu'ainsi le Fils éternel de Dieu et le Fils à jamais béni de Marie était une seule personne, et tellement une, que la bienheureuse Vierge peut être véritablement et catholiquement appelée Deipara, Mère de Dieu; tellement
une encore, qu'il n'y a pas d'unité dans toute la nature, non pas même celle du corps et de l'âme dans l'homme, qui soit aussi parfaite ; parce que les trois célestes unités, dont celle-ci est la seconde, surpassent toutes les unités naturelles. J'entends par ces trois célestes unités, l'unité des trois Personnes en Dieu ; l'unité de Dieu et de l'homme dans le Christ; l'unité du Christ et de l'Église. La première sans doute est céleste, et j'appelle célestes ces deux dernières, parce que l'Esprit-Saint en est l'auteur ; c'est par son opération que le Christ a été incarné et vivifié dans la chair, et c'est par l'opération du même Esprit que l'homme a été régénéré et vivifié dans l'esprit.
lo° Je crois que le Seigneur Jésus est devenu , dans sa chair, le prêtre et la victime pour le péché, la satisfaction et la rançon qu'exigeait la justice de Dieu, le vainqueur, à qui sont dus la gloire et le royaume; le modèle de la sainteté, le prédicateur de la parole, qui était lui-même le terme, qui a rempli le sens et la fin de toutes les cérémonies ; la pierre angulaire de tout l'édifice qui réunit les Juifs et les Gentils, le perpétuel intercesseur pour l'Église, le maître de la nature dans ses miracles , le triomphateur de la mort et de la puissance des ténèbres dans sa résurrection. Je crois, de plus, qu'il a exécuté tous les desseins pris dans le conseil de Dieu , rempli l'office sacré pour lequel il avait été oint et envoyé sur la terre, accompli l'œuvre entière de la rédemption de l'homme, rétabli l'homme dans un état supérieur i\ celui des anges, auxquels il était inférieur dans le premier état de sa création. Je crois enfin qu'il a réconcilié le ciel avec la terre, et établi toute chose conformément à l'éternelle volonté de Dieu.
16° Je crois que le Seigneur Jésus, dans le temps, est né sous le règne d'Hcrode ; qu'il a souffert sous le gouvernement de Ponce Pilate, président pour les Romains
dans la Judée, et sous le pontificat de Gaïphe ; qu'il fut trahi par Judas, un de ses douze apôtres, et crucifié à Jérusalem; qu'après une mort véritable, et après que son corps eut été enseveli dans un sépulcre, le troisième jour il rompit lui-même les liens de la mort, et se leva du tombeau, apparaissant à plusieurs témoins d'élite pendant plusieurs jours ; et qu'à la fin de ces mêmes jours, en présence de ses apôtres, il monta dans les cieux, où il continue d'intercéder pour nous ; qu'il en redescendra, au temps marqué dans les décrets de la Providence, avec tout l'éclat de sa gloire pour juger l'univers. 17° Je crois que les souffrances et les mérites de Jésus-Christ, quoique suffisants en eux-mêmes pour effacer les péchés du monde entier, ne sont cependant efficaces que pour ceux seulement qui sont régénérés par l'Esprit-Saint, Esprit qui souffle où il lui plaît, par une pure grâce; et cette grâce, semblable à une semence incorruptible, vivifie l'esprit de l'homme, le constitue enfant de Dieu et membre du Christ, en sorte que le Christ étant revêtu de la chair de l'homme, et l'homme étant revêtu de l'Esprit du Christ, il se forme par là un passage et une imputation réciproque , en vertu de laquelle la colère et le péché sont transportés de l'homme au Christ, et le mérite et la vie sont transportés du Christ à l'homme. Cette semence de l'Esprit-Saint, cette grâce, trace en nous, par la foi vive, l'image de Jésus- Christ mort et crucifié, et y rétablit dans l'image de Dieu à laquelle nous avons été créés, les traits de charité et de sainteté que le péché avait effacés. L'une et l'autre opération n'ont lieu cependant que d'une manière imparfaite, et dans des degrés différents, même à l'égard des élus, soit qu'il s'agisse de la manière dont le Saint-Esprit opère, soit qu'il s'agisse du degré de la lumière qu'il communique effectivement avec plus ou moins d'abondance. C'est ainsi que l'Église, avant
Jésus-Christ, a été moins éclairée et moins bien partagée que nous, quoique le même salut et les mêmes moyens de salut lui fussent communs avec nous.
18° Je crois que l'œuvre du Saint-Esprit, dont nous avons parlé, quoiqu'elle ne soit liée à aucun moyen particulier dans le ciel et sur la terre, cependant s'accomplit ordinairement par la prédication de la parole et l'administration des sacrements ; par l'influence des pères sur leurs enfants et les instructions qu'ils leur donnent, par la prière, la lecture, les censures de l'Église , la société des personnes pieuses , les croix et les afflictions , les bienfaits de Dieu , ses jugements sur les autres individus, ses miracles, la contemplation de ses créatures. Tels sont les moyens plus ou moins efficaces dont Dieu se sert pour opérer et procurer la vocation et la conversion de ses élus, sans déroger cependant au pouvoir, qu'il a indépendamment de tous ces moyens, d'appeler immédiatement, par sa grâce, les hommes à toutes les heures et à tous les moments du jour, c'està-dire, dans tous les temps de leur vie, conformément à son bon plaisir.
19° Je crois que la parole de Dieu, par laquelle il nous fait connaître ses volontés, n'a été connue et ne nous est parvenue que par la voix de la révélation et de la tradition jusqu'à Moïse : que les Écritures, dépositaires de la parole de Dieu, ont eu lieu depuis le temps de Moïse jusqu'au temps des apôtres et des évangélistes ; mais que dans ces derniers temps, et après la descente du Saint-Esprit, auteur de toute vérité, le livre des Écritures fut clos et fermé comme ne devant plus recevoir d'additions nouvelles : qu'après les saintes Écritures, l'Église ne peut rien enseigner ni rien commander qui soit contraire à la parole consignée dans les Écritures ; mais qu'elle est semblable à l'arche où les tables du premier Testament étaient gardées et conservées :
c'est-à-dire que l'Église a seulement la garde et la distribution des Écritures qui lui ont été confiées. Cependant elle a de plus encore le droit de les interpréter ; mais cette interprétation doit être fondée sur les Écritures elles-mêmes ^ .
20° Je crois qu'il y a une Église de Dieu, universelle ou catholique, répandue sur toute la surface de la terre, qui est l'épouse et le corps du Christ, composée des pères de l'ancien monde , de l'Église des Juifs , des fidèles trépassés et des fidèles vivants , des hommes qui ne sont pas encore nés, et qui sont déjà écrits dans le livre de vie : qu'il y a aussi une Église visible, distinguée de toute autre par les œuvres extérieures de l'alliance de Dieu, par la réception de sa sainte doctrine, l'usage de ses sacrements, l'invocation et la sanctification de son saint nom ; qu'il y a aussi dans les prophètes du nouveau Testament et les Pères de l'Église une sainte succession qui continuera sans interruption depuis le temps des apôtres et des disciples qui ont vu Notre- Seigneur dans sa chair, jusqu'à la consommation de l'œuvre du ministère dont ils ont été chargés. C'est Dieu qui , par des grâces et des goûts intérieurs , fait connaître à ces personnes qu'il les appelle au ministère : mais cette vocation intérieure est suivie d'une vocation extérieure et de l'ordination de l'Église.
21° Je crois que les âmes de ceux qui meurent dans le Seigneur sont bienheureuses ; qu'elles reçoivent la récompense de leurs travaux et jouissent de la vue de Dieu ; que cependant elles vivent dans l'attente d'une gloire qui leur est promise, et dont elles n'entreront complètement (corps et âme) en possession qu'au dernier jour du monde : te^nps où tous les hommes ressus-
t 11 faut ajouter el sur la tradition, qui est le second dépôt de la révélation.
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citeront et comparaîtront au tribunal de Jésus-Christ pour y entendre le jugement qui fixera leur sort pendant l'éternité. C'est alors que les saints entreront dans la plénitude de leur gloire, et que Jésus-Christ remettra son royaume , qui est son Église , à Dieu son Père ^ : de ce moment, tout ce qui existe continuera d'exister et persévérera dans l'état où l'ordre de Dieu l'aura fixé pendant l'éternité entière.
Ainsi, on pourrait distinguer trois temps, si toutefois on peut employer ici ce terme ou celui de partie de l'éternité. Le premier, c'est celui qui a précédé tous les commencements , lorsque Dieu était seul , et n'avait encore tiré aucun être du néant; le second, que j'appelle le temps du mystère (ou du secret), celui qui remplit tout l'intervalle entre la création du monde et sa dissolution ; enfin, le troisième temps, qui est le dernier de tous, et qui sera sans variation et sans terme, est celui de la manifestation et de la gloire des enfants de Dieu.
(.4 Confession of faith, t. III, p. 453.)
CONTRADICTIONS APPARENTES DANS LES SENTIMENTS d'un CHRÉTIEN.
1° Un chrétien croit être précieux aux yeux de Dieu , tandis qu'à ses propres yeux il est méprisable. Il n'ose se justifier dans des choses où sa conscience ne lui reproche rien -, et il croit que des actions où Dieu peut hii
1 I Cor. XV, 24.
2 Ihid., IV, 4.
reprocher bien des fautes servent à sa justification ; il croit en même temps qu'il n'est pas et de peines qu'il ne mérite , et de biens que Dieu ne lui destine ; il est souvent dans le chagrin, et toujours dans la joie; il laisse de temps en temps échapper des plaintes, et il rend continuellement des actions de grâces ; il a les sentiments les plus humbles et les prétentions les plus hautes; il est toujours satisfait, et cependant il demande sans cesse.
2o II est riche dans la pauvreté, et pauvre au milieu des richesses ; il n'a fait aucune convention avec Dieu , et néanmoins il prétend à un grand salaire ; la perte de la vie est pour lui un gain, et en perdant sa vie, il croit qu'il la sauve '.
3° Il ne vit pas pour lui , et cependant il est de tous les hommes celui qui pourvoit le plus sagement à ses intérêts; il renonce souvent à lui-même, et pourtant personne ne l'aime aussi véritablement qu'il s'aime luimême ; il est l'homme à qui on fait le plus d'injures, et à qui on rend le plus d'honneurs, qui éprouve le plus de peines, et qui goûte le plus de consolations.
4° Plus ses ennemis lui font d'injustices, plus ils lui procurent d'avantages; plus il se détache des choses de ce monde, plus il en tire de profit.
5° Il est le plus sobre des hommes , et il mène la vie la plus délicieuse ; il prête et donne avec la plus grande générosité, et cependant il est le plus grand des usuriers ; il est complaisant à l'égard de tous les hommes, et souvent tous les hommes le trouveraient inflexible ; il est le meilleur des fils, le meilleur des maris, le meilleur des frères, le meilleur des amis, et cependant il hait son père, sa mère, ses frères et ses sœurs'.
6° Il sait que s'il plaît aux hommes, il ne peut être le
1 Matth. XVI, 25.
2 Ibid., xxxvn , 38.
serviteur du Christ ', et cependant, pour l'amour du Christ, il s'efforce en tout de plaire à tous les hommes ; il aime et fait partout régner la paix, et cependant il se bat sans cesse et ne se réconcilie jamais avec son ennemi.
7° Il croit pire qu'un infidèle celui qui ne se met point en peine des siens-, et cependant il vit et meurt sans se mettre en peine de lui-même ; il regarde tous les hommes comme ses supérieurs , et cependant il maintient avec fermeté son autorité sur les hommes; il traite avec sévérité ses enfants, parce qu'il les aime; et parce qu'il aime aussi ses ennemis, il les traite avec
bonté.
8° Il se regarde comme un roi, quelque abjecte que soit sa condition ; et d'un autre côté, quelque élevée que sa condition puisse être, il ne se croit pas digne de servir le plus pauvre des saints.
9° Il est souvent dans les fers, et toujours en liberté; quelquefois serviteur des autres, et toujours affranchi de toute servitude.
10° Il croit que Dieu a commandé à tout homme qui lui fait du bien de le lui faire, et cependant il est le plus reconnaissant de tous les hommes à l'égard de ceux qui lui font quelque bien ; il sacrifierait volontiers sa vie pour sauver l'âme de son ennemi , et il ne voudrait pas s'exposer à commettre un seul péché pour sauver la vie de celui qui aurait sauvé la sienne.
11° S'il a fait un serment dont l'observation tourne à son préjudice, il n'en est pas moins fidèle à fobserver ; mais il ne se croirait jamais engagé par un serment à faire la faute la plus légère.
12° Il croit que Jésus-Christ n'a besoin d'aucune de
1 Galat. I, 10.
2 ITim. V, 8.
ses œuvres, et cependant il se persuade qu'il soulage Jésus-Christ dans toutes les œuvres de charité qu'il exerce; il sait qu'il ne peut rien faire de lui-même, et cependant il travaille de toutes ses forces pour opérer son propre salut ; il fait profession de ne pouvoir rien, et il fait avec autant de vérité profession de pouvoir tout.
13° La parole de Dieu le fait trembler, et cependant elle est à son goût plus douce qu'un rayon de miel, et à ses yeux plus précieuse que des milliers d'or et d'argent ' .
14" Il confesse qu'il ne sera sauvé ni par la vertu , ni en considération de ses bonnes œuvres, et cependant il multiplie autant qu'il peut ses bonnes œuvres.
15° Il reconnaît que la providence de Dieu conduit toutes les affaires de ce monde, et néanmoins il est aussi soigneux dans la conduite de ses propres affaires que si leur succès était uniquement entre ses mains.
16° Il croit que Dieu exauce ses prières lors même qu'il n'obtient pas ce qu'il lui demande ; et s'il arrive des événements qu'il avait prié Dieu de ne point permettre, il lui en rend des actions de grâces.
17° Il est souvent retenu captif sous la loi du péché'-, et cependant le péché ne domine pas sur lui ^ ; il ne fait rien contre sa volonté, et cependant il fait ce qu'il ne veut pas \
18" Il est en même temps un serpent et une colombe, un agneau et un lion , un roseau et un cèdre ; comme Abraham, il espère contre toute espérance, et quoiqu'il ne puisse résister à la logique et aux raisonnements du Sauveur, il espère l'emporter, comme cette femme cha-
1 Psalm. cxviii.
'•i Rom. VII, 23.
3 Ibid., VI, 14.
< Ibid., VII, 19.
nanéenne de l'Évangile •" , avec la rhétorique et la force de l'importunité.
19° Il croit le meurtre de soi-même un péché très odieux, cependant il travaille sans cesse à crucifier sa chair et à faire mourir ses membres- ; il comparaît avec confiance devant le trône de Dieu, et sa confiance n'est point affaiblie en se rappelant en même temps les outrages qu'il a faits à Dieu.
20° Le monde le regarde quelquefois comme un saint, quand Dieu ne voit en lui qu'un pécheur, et, au contraire , le monde le regarde quelquefois comme un pécheur, lorsque Dieu le reconnaît pour un saint.
21" Son avocat et sa caution doit être son juge : la
PRIÈRE COMPOSÉE PAR BACON
0 Dieu, mon très aimable Seigneur! 0 vous, qui, dès mon enfance , avez été pour moi le père le plus tendre !
1 Coloss. III, 5.
- Matth. XV.
3 Pour mieux sentir la beauté de cette prière, il est bon de savoir que Bacon la composa dans le temps de sa disgrâce; elle faisait l'admiration du célèbre Addison.
« C'est avec un extrême plaisir, dit-il, que j'ai trouvé parmi les ouvrages de ce grand homme une prière de sa propre composition, qui, par la noblesse des pensées et la force de l'expression, respire
0 mon Créateur, mon Sauveur, mon consolateur! Vous sondez, o Seigneur, les profondeurs des cœurs, et vous en pénétrez tous les secrets : vous connaissez la droiture des uns et l'hypocrisie des autres : vous pesez dans la balance les pensées et les actions des hommes : vous mesurez au cordeau leurs intentions : la vanité de leurs motifs et l'obliquité de leurs voies ne peuvent échapper à vos regards !
0 Seigneur! rappelez-vous de quelle manière votre serviteur a marché devant vous; rappelez-vous quel a été le premier objet de mes recherches , et le principal but dans toutes mes intentions. J'ai constamment aimé vos assemblées; j'ai gémi sur les divisions de votre Église; la beauté de votre sanctuaire a fait mes délices : je vous ai sans cesse demandé dans mes prières que cette vigne que votre main droite a plantée au milieu de nous reçût toujours la rosée du matin et du soir, et pût étendre ses branches jusqu'aux fleuves et jusqu'aux mers'. L'état malheureux de l'opprimé et les besoins du pauvre m'ont toujours vivement affecté ; l'inhumanité, la dureté n'ont jamais habité dans mon cœur. J'ai procuré le bien de tous les hommes sans aucune distinction de pauvres et de riches; si quelques-uns d'eux m'ont traité en ennemi, je ne m'en suis point souvenu,
une piété plus angélique qu'humaine. Le plus grand défaut de Bacon semble avoir été l'excès de ceUe vertu qui couvre une multilude de péchés (la charité); elle le porta à avoir trop d'indulgence pour ses domestiques, qui en abusèrent au point qu'il se vit enlever les dignités et les richesses que son mérite extraordinaire avait accumulées sur sa tête; mais dans celte prière on voit qu'au temps où il se prosternait devant le Dieu des miséricordes et s'humiliait sous les afflictions dont il était accablé, il se soutenait par le sentiment intérieur de son intégrité, par sa piété, par son zèle et son amour pour le genre humain : ce qui lui donne, dans l'esprit des hommes qui pensent, une grandeur bien plus réelle que celle dont les hommes lavaient dépouillé. » {Tailler, ou le Babillard, t. IV, w 2r.7.] ^ Psalm. Lxxix.
et le soleil ne s'est presque jamais couché sur le déplaisir que m'aurait donné leur conduite ; semblable à une colombe, j'ai toujours été sans malice : vos créatures ont été mes livres ordinaires, mais vos Écritures l'ont été bien davantage ; je vous ai cherché dans les cours, dans les jardins et dans les champs, et je vous ai trouvé dans vos temples.
J'ai péché mille fois ; dix mille fois j'ai transgressé votre loi ; cependant votre grâce ne m'a jamais abandonné; par le secours de cette grâce, mon cœur, comme le feu sacré, n'a pas cessé de brûler sur votre autel.
0 Seigneur! ô vous qui êtes mon protecteur et ma force dès ma plus tendre jeunesse, vous avez toujours été près de ma personne dans toutes mes voies : et votre compassion paternelle, vos châtiments toujours mêlés de consolations, mille et mille traits de la providence la plus attentive, ne m'ont jamais permis de douter de votre présence. Vos faveurs ont été pour moi bien abondantes ; mais vos corrections ne l'ont pas été moins. Ainsi, ô mon Dieu, vous vous êtes sans cesse occupé de moi ; chaque faveur que je recevais du monde était pour moi l'annonce d'un trait dont vous deviez bientôt percer mon cœur : plus je montais aux yeux des hommes, plus je descendais et j'étais humilié à vos yeux. Aujourd'hui que je m'occupais plus que jamais d'assurer ma tranquillité et de m'élever aux honneurs, votre main s'est appesantie sur moi ; et, toujours dirigée par cette sage tendresse que vous m'avez témoignée dès les premiers instants de ma vie, elle m'a humilié en me retenant encore dans votre école paternelle , en m'y traitant comme un enfant légitime qu'on corrige parce qu'on l'aime.
Je reconnais et j'adore la justice de vos jugements rigoureux sur moi, jugements qu'ont provoqués mes péchés plus nombreux que le sable de la mer, et
pourtant incomparablement moins nombreux que vos miséricordes. Qu'est-ce eiïccLivement que les sables de la mer? qu'est-ce que la terre et les cieux, comparés à votre miséricorde infinie? Mais outre mes innombrables péchés, je confesse devant vous que je suis comptable à votre justice des talents que vous avez bien voulu me confier. Je ne les ai point, il est vrai, cachés, à l'exemple du serviteur paresseux de l'Evangile; mais je ne les ai point fait valoir aussi avantageusement que je pouvais et devais le faire : je les ai même dépensés en choses qui me convenaient le moins ; en sorte que je peux dire avec vérité : Mon âme a élé pour moi une étrangère dans le cours de mon pèlerinage^. 0 Seigneur, ayez pitié de moi pour l'amour de votre Fils mon Sauveur ; recevez-moi dès à présent dans votre sein, ou, si vous prolongez mon pèlerinage sur la terre, daignez m'accompagner et me diriger dans toutes vos voies.
{A Prayer or psalm made by ihe lord Bacon.)
AUTRE PRIERE COMPOSEE PAR BACON ET SA PRIERE ORDINAIRE
0 Dieu éternel , notre très miséricordieux Père en Jésus- Christ , daignez aujourd'hui et toujours accueillir favorablement les paroles de nos bouches et les sentiment de nos cœurs ; puissent-ils être toujours agréables à vos yeux ! Nous vous en conjurons, ô Seigneur, notre Dieu , notre protecteur, notre Sauveur.
0 encore une fois , Dieu éternel et notre très misén-
Psalm. cxix, 6.
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cordieux Père en Jésus-Christ, dans lequel vous avez l'ait un pacte de grâce et de miséricorde avec tous ceux qui, par lui, viendraient à vous; c'est en son nom et en implorant sa médiation que nous nous prosternons humblement devant le trône de votre miséricorde. Nous confessons que, par la violation de vos saintes lois et de vos saints commandements, nous ne sommes plus que des branches d'olivier sauvage'. Nous sommes devenus étrangers à votre pacte de grâce. Nous avons effacé votre image sacrée, cette image qu'en nous créant vous aviez daigné graver au dedans de nous-mêmes. Nous avons péché contre le ciel et devant vous, et nous ne sommes plus dignes d'être de vos enfants-. Nous vous demandons seulement d'être admis au rang de vos mercenaires.
0 Seigneur,, vous nous avez formés dans le sein de nos mères. Votre providence a sans cesse veillé sur nous et nous a conservés jusqu'à ce moment. N'arrêtez pas le cours de vos miséricordes et de vos bontés sur nous. 0 Seigneur, ayez pitié de nous, pour l'amour de Jésus- Christ votre Fils bien-aimé, qui est la voie, la vérité et la vie ^. C'est en lui que nous appelons de votre justice à votre miséricorde. C'est en son nom et pour son amour que nous osons vous adresser nos supplications, et vous dire : Pardonnez-nous généreusement et remettez-nous tous les péchés et toutes les offenses que nous avons osé commettre en pensées, en paroles, en actions, contre votre divine Majesté. Délivrez -nous pleinement des dettes, des souillures, des châtiments et des chaînes de tous nos péchés. Revêtez-nous de la justice parfaite de votre Fils. Nous vous en conjurons par sa précieuse
. mort et par sa parfaite obéissance.
1 Rom. XI , 17.
2 Luc. XV, 16.
3 Joan. XIV, 6.
Votre crainte même, ô Seigneur, est l'effet de votre miséricorde. Cette miséricorde fait disparaître et anéantit tous nos péclîés ; elle donne la paix à nos âmes et à nos consciences, elle nous rend heureux par la pleine rémission de toutes nos offenses et vous réconcilie avec vos pauvres serviteurs, par Jésus-Christ, le cher objet de vos complaisances. Ne souffrez pas, ô mon Dieu, que l'ouvrage de vos propres mains périsse. Vous ne voulez pas la mort des pécheurs, mais qu'ils se convertissent ^
Réformez donc nos cœurs, et nous serons réformés. Convertissez- nous , et nous serons convertis'. Faites briller aux yeux de notre esprit et de notre entendement la céleste lumière de votre Esprit-Saint. Qu'à la faveur de cette lumière nous croissions chaque jour dans la connaissance du mystère de notre rédemption opéré par Notre-Seitrneur Jésus-Christ, notre aimable Sauveur. Que la grâce du même Esprit-Saint , cette source très sainte de tous dons et de toutes grâces, sanctifie nos volontés et nos affections ; qu'elle les rende parfaitement conformes à vos saintes volontés dans l'accomplissement de tous les devoirs de piété à votre égard, et de charité envers les hommes. Enflammez nos cœurs de votre amour, bannissez-en ce qui vous déplaît, et ce qui blesse la fidélité qui vous est due, l'endurcissement, l'impiété, l'hypocrisie , le mépris de votre divine parole et de vos lois, en un mot, tout ce qui les souille et tout ce qui est en opposition avec votre sainte volonté. Faites que désormais, par votre grâce, nous ayons le courage et la force de mener une vie divine, une vie sainte, tempérante et chrétienne, en toute droiture et sincérité de cœur devant vous. Dans cette vue , imprimez votre crainte sacrée dans nos cœurs : faites que cette crainte
i Ezech. xxxiii, 11.
* Jerem. xxxi, 18.
soit toujours devant nos yeux, et qu'elle guide continuellement nos pieds dans les sentiers de votre justice et dans la voie de vos commandements.
Augmentez et affermissez en nous la foi. Faites que, dans la suite, elle porte chaque jour les véritables fruits d'un sincère repentir : que, par les mérites de la mort de notre seigneur et sauveur Jésus-Christ, nous mourions tous les jours au péché, et que, par la grâce de sa résurrection, nous ressuscitions et nous vivions d'une vie nouvelle. Faites que notre régénération soit véritable, et que nous participions réellement à la résurrection première, afin que la seconde mort n'ait point d'empire sur nous ' .
Enseignez-nous, Seigneur, à compter nos journées, et à les employer de manière que nous ayons toujours le temps et la faculté d'entretenir nos cœurs dans la connaissance et dans l'amour de la sagesse. Ne permettez pas que nous perdions jamais de vue notre dernière fin : que votre grâce, dont vous avez bien voulu nous donner la connaissance, ne soit pas en nous une grâce oisive; qu'elle opère continuellement dans nos cœurs, afin qu'au sortir de cette vie nous soyons transportés dans le royaume de gloire que vous avez préparé pour ceux qui vous aiment et qui mettent toute leur confiance en vous. 0 Seigneur, ordonnez à vos saints anges qu'aujourd'hui, et perpétuellement, ils aient leurs tentes dressées autour de nous, pour nous protéger contre la malice de Satan, et nous garantir de tous les périls auxquels notre âme et notre corps sont exposés sans cesse. Pardonneznous, Seigneur, toutes nos ingratitudes; rendez-nous chaque jour plus reconnaissants de tant de grâces et de bienfaits que chaque jour vous vous plaisez à répandre sur nous : que nos humbles prières montent jusqu'à
1 Apoc. XX, 6.
votre trône : qu'elles obtiennent de votre bonté, non seulement les grâces que nous vous demandons, mais encore toutes celles que vous savez, dans votre sagesse, nous être nécessaires. Exaucez aussi les vœux que nous vous adressons pour tous ceux qui sont dans la peine, dans la misère et dans la détresse, pour tous ceux enfin que vous avez jugé à propos de frapper, soit dans l'âme, soit dans le corps. Accordez-leur la patience et la persévérance jusqu'à la fin ; nous vous en conjurons, Seigneur, non par la considération d'aucuns mérites de notre part, mais par les mérites de votre Fils et notre unique Sauveur Jésus- Christ, auquel avec vous et le Saint-Esprit soit rendue toute gloire. Ainsi soit-il.
(A Prayer made and used bij the lord Bacon.)
PRIERE QUE BACON ADRESSAIT A DIEU AVANT SON ETUDE
0 Père, qui avez commencé toutes vos œuvres par la création de la lumière visible, et qui les avez toutes terminées par la création de la lumière intellectuelle , création qui eut lieu quand vous soufflâtes sur la face de l'homme, ce chef-d'œuvre de vos mains, daignez diriger et protéger cet ouvrage, qui, ayant eu votre bonté pour principe, doit avoir votre gloire pour fin.
Lorsque vous vous retournâtes pour contempler les œuvres que venaient de produire vos mains, vous vîtes qu'elles étaient parfaitement bonnes, et vous entrâtes dans votre repos ; mais lorsque l'homme a voulu se retourner pour considérer ses propres œuvres, il a vu que
toutes étaient vanité et affliction d'esprit ', et il n'est entré dans aucun repos ; voilà pourquoi j'ose espérer que, si je fais mon étude constante, ainsi que je me le propose, de la considération de vos œuvres, vous voudrez bien me faire entrer en participation du plaisir que vous donna leur contemplation, et du repos que vous goûtâtes ensuite. Je vous supplie, ô Père, de maintenir en moi cette bonne volonté, et par mes mains, ainsi que par les mains de ceux à qui vous inspirerez une volonté semblable , d'enrichir la famille des hommes de nouvelles lumières et de nouveaux secours -.
[IVovum Organum, dislrib. operis, ou the sludeni's prayer.)
lEccle. I, 17.
2 On voit la même prière avec quelques varian(e3 à la fm de Topus cule ayant pour litre : Aphorismi el consilia de auxiliis Dei et ascensione luminis naturalh. Nous croyons devoir la donner encore :
« 0 Père! quand vous considérâtes les créatures qui étaient l'ouvrage de vos mains, vous reconnûtes qu'elles étaient toutes parfaitement bonnes; mais quand l'homme voulut considérer les œuvres de ses mains propres, il vit que toutes étaient vanité et affliction d'esprit. Si nous nous occupions infatigablement de la contemplation de vos œuvres, vous nous feriez sans doute entrer en participation de la complaisance qu'elles vous inspirèrent, et du repos dans lequel vous entrâtes après leur création. Nous vous demandons instamment que la volonté où nous sommes de faire de cette contemplation notre occupation principale ne s'affaiblisse jamais, et que nos mains puissent être les instruments dont vous vous servirez pour répandre de nouvelles grâces et de nouveaux bienfaits sur la grande famille des hommes.
« Nous attendons cette faveur de votre amour éternel, par notre Sauveur Jésus, votre Christ, Dieu avec nous. »
PRIERE QUE BACON ADRESSE ENCORE A DIEU EN TRAVAILLANT AU SOVUM ORGANUM
Nous adressons à Dieu le Père, à Dieu le Fils, et à Dieu le Saint-Esprit, les prières les plus humbles et les plus ardentes, pour que, daignant prendre en considération les misères du genre humain, et le triste pèlerinage de cette vie mortelle, où nous coulons des jours en si petit nombre, et traversés encore de tant de maux, il veuille bien se servir de nos mains pour répandre sur les hommes de nouveaux secours et de nouveaux bienfaits. Nous le supplions encore de ne pas permettre que les nouvelles connaissances humaines que nous procurerons préjudicient aux connaissances divines, et qu'en aplanissant les routes des sens, en donnant plus d'amplitude et plus d'éclat au flambeau de la lumière naturelle, nous aboutissions à répandre des incertitudes et des obscurités sur les divins mystères ; mais qu'il arrive plutôt que notre esprit n'étant plus le jouet de l'illusion et de la vanité, et continuant d'être parfaitement soumis aux oracles célestes, nous rendions pleinement à la foi l'obéissance et les hommages qui lui sont dus. Enfin nous lui demandons humblement la force de rejeter hors de notre âme le venin de la science dont le serpent l'a infectée dès l'origine du monde, afin que, toujours modestes dans nos sentiments, et sobres dans notre sagesse, nous n'ayons jamais dans la recherche et l'étude de la vérité que la charité pour principe.
[Novum Orrjanum. prsef., ou the uriter's prayer.)
EXTRAIT DU TESTAMENT DE BACON
1° Je lègue à Dieu et je dépose entre ses mains mon âme et mon corps ; je le conjure par les mérites de la bienheureuse passion de mon Sauveur de se souvenir de mon âme au jour de mon trépas, et de mon corps au jour de la résurrection.
Je choisis ma sépulture dans l'église Saint-Michel près Saint-Alban. Mon choix est fondé sur ce que cette église possède déjà les dépouilles mortelles de ma mère, qu'elle est l'église paroissiale de la maison que j'habite à Gorhambury, et de plus la seule église chrétienne dans l'enceinte du vieux Verulam.
Je désirerais que les frais de mes funérailles ne montassent au plus qu'à la somme de trois cents livres.
Je laisse et j'abandonne mon nom et ma mémoire aux discours des hommes charitables, aux nations étrangères et aux générations suivantes.
Je donne et lègue aux pauvres des différentes paroisses où j'ai passé une partie du temps de mon pèlerinage sur la terre, quelques aumônes que la modicité de ma fortune ne me permet pas de faire plus abondantes : aux pauvres de Saint-Martin-des-Champs, où je suis né, et où j'ai vécu pendant les premiers et les derniers jours de ma vie, quarante livres (sterling) : aux pauvres de la paroisse de Saint-Michel, près Saint- Alban, où j'ai choisi ma sépulture, la môme somme, et dix livres en sus, parce que le jour de la mort vaut
mieux que celui de la naissance ' ; aux pauvres de la
1 Le testament est du 19 décembre 1625; Bacon est mort le 9 avril
2 Ecole, vu, 2.
paroisse d'Hemstead , où j'ai entendu les sermons cl assisté aux prières publiques, qui me donnèrent bien de la consolation pendant les ravages de la première grande peste, vingt livres. Je prie M. Shut de se charger du discours au jour de mes obsèques, et, par cette considération, je lui lègue vingt livres.
Je donne à mon digne ami le très honorable marquis d'Effial, dernier ambassadeur de France, mes livres de prières et de psaumes que j'ai traduits en vers avec beaucoup de soin.
Je prie très humblement M. le duc de Buckingham de recommander au roi, mon très gracieux souverain ' , la mémoire de mes longs, continuels et fidèles services, et de l'assurer que, puisqu'il n'a pas cessé d'être mon protecteur, avant même qu'il montât sur le trône, je ne laisserai pas aussi, quoique je n'aie plus, grâce à Dieu, qu'un pied sur la terre, de prier Dieu pour lui ; je le prierai encore au dernier moment de ma vie.
( The last Will of sir Francis Bacon.)
FONDEMENT DES GOUVERNEMENTS
La religion, la justice, le conseil, les finances, sont les quatre colonnes sur lesquelles reposent tous les gouvernements. Renversez ou ébranlez l'une de ces colonnes, tout tombe dans le trouble et dans la confusion ; c'est alors surtout qu'il faut recourir à Dieu et le conjurer de rétablir le calme.
{Fid. Serm., cap. -w.) 1 Ce souverain était Charles 1", monté depuis peu sur le trône.
PERSONNAGES DE L ANCIEN ET DU NOUVEAU TESTAMENT QUI ONT VÉCU LONGTEMPS, ET LEUR CARACTÈRE
L'Écriture sainte nous apprend que les hommes avant le déluge ont vécu plusieurs centaines d'années ; aucun d'eux cependant n'a vécu au delà de mille ans : cette longueur de vie n'était pas l'effet d'une grâce particulière ou une prérogative de la ligne sainte, car on compte dans cette ligne onze générations avant le déluge, tandis que dans la ligne des descendants d'Adam par Gain, on n'en compte que huit ; ce qui peut faire conjecturer que les descendants de Gain ont vécu plus longtemps que les descendants de Seth. Gette longue vie diminua de moitié immédiatement après le déluge, mais dans les hommes seulement qui naquirent après cette grande catastrophe; car Noé, qui était né auparavant, a vécu aussi longtemps que ses ancêtres, et Sem est mort à l'âge de six cents ans ; enfin, trois générations après le déluge, la vie des hommes fut réduite à peu près au quart de ce qu'elle était auparavant, c'est-à-dire à environ deux cents ans. Abraham a vécu cent soixante-quinze ans ; personnage véritablement magnanime et dont toutes les entreprises furent toujours couronnées par le succès. Son fils Isaac parvint jusqu'à l'âge de cent quatre-vingts ans ; la chasteté et le goût pour la vie tranquille forment ce qu'il y a de plus remarquable dans son caractère. Jacob , après avoir essuyé beaucoup de traverses et donné au monde un grand nombre d'enfants, poussa sa carrière jusqu'à cent quarante-sept ans. La patience, la douceur, la prudence, sont les vertus qu'il fit plus particulièrement éclater. Ismaël , son frère , homme de guerre, vécut cent trente-sept ans. Sara, la seule femme
dont l'Écriture sainte ait bien voulu nous apprendre les années, est morte âgée de cent vingt-sept ans; femme qui réunit la beauté du corps à la grandeur du courage, très bonne mère, très bonne épouse, et qui sut concilier à l'égard de son mari une grande liberté avec une parfaite obéissance. Joseph, personnage vraiment mémorable par sa prudence et son habileté dans le gouvernement, malheureux pendant sa jeunesse et très heureux dans le reste de sa vie, a vécu cent dix ans ; mais Lévi, son frère aîné, connu dans l'Écriture sainte par son extrême sensibilité aux injures et son ardeur pour la vengeance, en a vécu cent trente-sept. Le fils et le petit-fils de Lévi, père d'Aaron et de Moïse, sont parvenus au même âge que leur père. Moïse a vécu cent vingt ans. Ce grand homme ne parlait pas facilement, et, quoiqu'il ait eu une fermeté inébranlable, il n'en a pas moins été le plus doux de tous les hommes. Moïse nous apprend dans son psaume que la vie , pour le commun des hommes, était fixée à soixante et dix ans, et à quatrevingts ans pour les plus robustes : ce qui est encore aujourd'hui à peu près la mesure de la vie humaine ^ Aaron, plus âgé de trois ans, mourut la même année que son frère ; il avait plus de facilité à parler et plus de complaisance que Moïse, mais il n'avait pas sa fermeté. Phinéès, fils d'Aaron, peut-être par une grâce particulière et extraordinaire, a vécu jusqu'à trois cents ans, du moins dans la supposition que l'historien sacré ait rapporté suivant l'ordre des temps l'expédition des Israélites contre la tribu de Benjamin, expédition au sujet de
ï Le psaume dont il s'agit est le lxxxix« parmi les psaumes de David. Il porte efTeclivement en titre dans l'original : Prière de Moïse, homme de Dieu. La plupart des anciens et nouveaux interprètes croient qu'il est véritablement de Moïse. Calmet pense différemment; il s'appuie sur ce que l'auteur fixe la durée de la vie des hommes à soixante-dix ans, et tout au plus à quatre-vingts, au lieu qu'au temps de Moïse il n'était pas rare de voir des hommes de cent ans.
laquelle il est dit que Phinéès fut consulté. Un zèle extraordinaire a rendu la mémoire de Phinéès à jamais célèbre. Josué , homme de guerre , grand et toujours heureux capitaine, a vécu jusqu'à cent dix ans. Galeb, qui était son contemporain, a vécu aussi longtemps que lui. Aod, l'un des juges d'Israël, avait au moins cent ans quand il mourut, puisqu'il est dit qu'après la victoire qu'il remporta sur les Moabites, la Terre-Sainte, pendant quatre-vingts ans, jouit d'une paix constante sous son gouvernement. Ce fut un homme hardi, courageux, et qui s'était en quelque sorte dévoué pour le salut de son peuple. Job, après avoir été rétabli dans son premier état de félicité, a vécu cent quarante ans ; mais avant l'épreuve que Dieu fît de sa patience il devait être déjà fort avancé en âge, puisqu'il avait alors plusieurs enfants parvenus à l'âge de virilité. Job fut un personnage savant dans l'art de gouverner, éloquent, bienfaisant, et surtout un grand exemple de patience. Le grand prêtre Héli avait, quand il mourut, quatrevingt-dix-huit ans. Ce fut un personnage d'un caractère paisible, mais trop indulgent pour ses enfants. Le prophète Elisée semble être mort âgé de près de cent ans, puisqu'il a vécu soixante ans après l'enlèvement d'Élie, et qu'au temps de cet enlèvement il était déjà assez âgé pour que ses enfants pussent le railler sur sa tête chauve; Elisée fut un homme d'un grand caractère, sévère dans sa conduite, austère dans sa manière de vivre, et comptant pour rien les richesses. Le prophète Isaïe ne doit avoir vécu guère moins d'une centaine d'années, puisqu'il a rempli pendant soixante et dix ans l'office de prophète. On ignore l'année où il commença de prophétiser, ainsi que l'année de sa mort. Son éloquence est vraiment admirable, et l'on peut dire de plus avec vérité qu'il a été un prophète évangéliste, tant il est plein de promesses faites par Dieu à la nouvelle alliance.
Le vieux Tobie et le jeune Tobie ont vécu, le premier cent cinquante-huit ans, et le second cent vingt-sept, l'un et l'autre à jamais recommandables par la sensibilité aux malheurs de leurs frères et l'empressement à soulager leur pauvreté. Il paraît même qu'au temps de la captivité, parmi les Juifs qui revinrent de Dabylone, plusieurs devaient être très âgés, puisqu'ils avaient vu l'ancien temple, qui ne subsistait plus depuis soixante ans, et que, frappés de la différence qu'ils voyaient entre le nouveau temple et l'ancien, incomparablement plus magnifique, ils ne pouvaient retenir leurs sanglots et leurs larmes.
Un grand nombre de siècles après, à l'époque où Notre-Seigneur commença son entrée dans le monde, on voit un homme âgé de quatre-vingt-dix ans : c'est Siméon, ce vieillard plein de religion, de désir et d'espérance. Dans le même temps , on voit la prophétesse Anne, qui certainement doit avoir vécu au delà de cent ans, puisqu'il est écrit qu'après avoir passé sept an^ avec son mari, elle en a vécu quatre-vingt-quatre dan> l'état de viduité : à quoi il faut ajouter les années qui précédèrent son mariage et celles qui suivirent ses prophéties sur le Sauveur, Cette sainte femme consomma toutes ses années dans la prière et dans le jeûne.
Tous les exemples précédents nous ont été fournis par la sainte Écriture : l'histoire ecclésiastique va nous fournir ceux qui suivent.
Saint Jean, l'apôtre du Sauveur et son disciple bienaimé, a vécu quatre-vingt-seize ans ; personnage parfaitement bien désigné sous l'emblème de l'aigle, ne respirant rien que de divin, et par la ferveur de sa charité digne d'être nommé le Séraphin des apôtres. L'évangéliste saint Luc, remarquable par son éloquence et ses longs voyages, compagnon intséparable de saint Paul, a vécu quatre-vingt-quatre ans. Siméon Cléophas, appelé
le frère du Seigneur, évêque de Jérusalem , a vécu cent vingt ans, et sans le martyre qui couronna sa vie il l'aurait peut-être prolongée bien au delà ; personnage plein de courage, de fermeté et de bonnes œuvres. Polycarpe, disciple des apôtres, évêque de Smyrne, paraît avoir prolongé sa vie au delà de cent ans, et encore a-t-elle été abrégée, comme celle de Siméon, par le martyre. Son histoire prouve que c'était un évêque d'un esprit élevé, d'une patience héroïque et d'un travail infatigable. Denis l'Aréopagite, contemporain de samt Paul, paraît n'être mort qu'à l'âge de quatre-vingt-dix ans. Sa sublime théologie lui a fait donner le nom d'oiseau du ciel; mais il n'est pas moins illustre par ses actions que par ses écrits. Aquila et Priscilla, d'abord les hôtes de saint Paul et ensuite ses coadjuteurs , ont vécu au moins cent ans dans les nœuds d'un mariage également heureux et célèbre; couple illustre, uniquement occupé d'œuvres de charité en tout genre, et qui, aux très grandes consolations qui sans doute alors étaient le partage de tous les fondateurs des églises, joignit la grande consolation d'une union aussi sainte que longue. Saint Paul, premier ermite, a vécu cent treize ans ; sa demeure était une caverne, et il y vivait dans un dénuement et une abstinence si prodigieuse, qu'on conçoit difficilement comment il a pu , sans miracle, soutenir et prolonger sa vie. Il donnait les jours et les nuits à la contemplation et à la prière ; loin d'être un idiot ou un ignorant, comme on serait peut-être tenté de le croire, il paraît que dans sa jeunesse il avait fait d'excellentes études. Saint Antoine, premier instituteur de l'ordre cénobitique, parvint à l'âge de cent cinq ans. Entièrement absorbé dans la contemplation , il ne fut cependant pas toujours inutile au monde, et quoique rien ne fût plus dur et plus austère que son genre de vie, la gloire l'accompagna dans sa solitude ; non seule-
ment des troupes nombreuses de moines tenaient à honneur de vivre sous son obéissance, mais encore il était fréquemment visité par un grand nombre d'hommes du monde, et même de philosophes païens, qui le révéraient comme un simulacre vivant de sainteté et lui témoignaient un respect qui semblait aller jusqu'à l'adoration. Saint Athanase est mort plus qu'octogénaire ; personnage d'une fermeté invincible, toujours au-dessus de la renommée, qui ne plia jamais sous les coups de la fortune. Si l'on en croit plusieurs auteurs, saint Jérôme a vécu plus de quatre-vingt-dix ans ; écrivain habile et d'une éloquence mâle , savant dans les langues et la littérature profane aussi bien que dans la littérature sacrée , qui avait entrepris de fréquents et pénibles voyages uniquement dans le dessein d'augmenter ses connaissances. Vers les dernières années de sa vie, il embrassa un genre de vie plus austère ; mais dans la solitude à laquelle il s'était condamné, il montra toujours beaucoup d'élévation et de fermeté dans le caractère, et du fond de la grotte de BeLhléhem il jetait un grand éclat dans le monde.
On compte environ deux cent quarante et un papes : dans un si grand nombre, on n'en trouve que cinq qui aient été jusqu'à quatre-vingts ans ou au delà. II est vrai que, dans les premiers siècles de l'Eglise, il en est un très grand nombre qui ont été enlevés de ce monde par le martyre, et que quelques-uns d'eux, sans cette mort anticipée , auraient peut-être atteint l'âge de quatre-vingts ans. Le premier des cinq papes est Jean XXIII ; il a vécu quatre-vingt-dix ans accomplis : c'était un pontife d'un génie inquiet et ami des innovations ; il fît beaucoup de changements : quelques-uns de ses changements furent avantageux, mais ils ne le furent pas tous. Grégoire XII, créé pape pendant le schisme, et pour ainsi dire dans l'interrègne, mourut à l'âge de
quatre-vingt-dix ans. Le peu de durée de son pontificat ne nous permet aucune remarque particulière sur son compte. Paul III a vécu quatre-vingt-un ans. Le sangfroid et la profondeur dans les desseins forment principalement son caractère. Il était savant, même en astronomie, et très soigneux de sa santé, mais, à l'exemple du grand prêtre Héli, il eut trop d'indulgence pour ses parents. Paul IV a vécu quatre-vmgt- trois ans. Il était, de son naturel, dur et sévère, haut, impérieux, ardent, parlant bien et avec facilité. Grégoire XIII a vécu aussi quatre-vingt-trois ans. Sa complexion était robuste et son esprit excellent : il était bon dans toute la force du terme, habile dans le gouvernement, modéré, bienfaisant et grand aumônier.
Voilà les noms des personnages dont parle la sainte Écriture et les principaux personnages de l'Église qui ont vécu quatre-vingts ans et au delà. J'ai tracé en peu de mots, et avec vérité, leur caractère ou leur éloge, mais de manière que, suivant ma façon de penser, ce caractère a quelque rapport avec la longueur de la vie, longueur qui dépend beaucoup des mœurs et de la fortune, ou, pour parler plus clairement, des inclinations et de l'état des personnes.
Ce que j'ai voulu faire remarquer, c'est : 1° que les personnes qui ont un tel caractère parviennent plus ordinairement à une longue vie ; 2° que celles qui ont un caractère opposé, quoique moins favorablement disposées pour une longue vie, peuvent cependant quelquefois pousser très loin leur carrière.
(Hisloria vitee et mortis.)
MANIÈRE DONT LES HABITANTS DE LA NOUVELLE ATLAN- TIDE ÉTAIENT PARVENUS A LA CONNAISSANCE DU CHRIS- TIANISME'.
Trois jours après que nous eûmes débarqués à Bensalem, un homme que nous n'avions pas encore vu vint nous visiter dans la maison que nous occupions. Il portait un turban de couleur blanche, orné d'une croix rouge, et une étole de toile très propre autour du col. En entrant il fit une petite inclination, et il nous dit ensuite : « Par mon emploi, je suis chargé du soin de cette maison, destinée à la réception des étrangers que la Providence nous envoie ; et, par ma vocation, je suis prêtre de Jésus-Christ ; ainsi, je me suis rendu ici pour vous aider en toutes choses, et comme étrangers et comme chrétiens. Je vous annonce que cet État vous accorde encore six semaines de séjour. Si vos affaires demandent un terme plus long, je peux vous l'accorder... Ne vous mettez point en peine de votre dépense, le trésor public fournira à tout... Si vous avez quelque demande particulière à faire au gouvernement, communiquez-lamoi, et croyez que la réponse que je vous ménagerai sera favorable... « Nous lui répliquâmes que nous ne trouvions point de paroles assez fortes pour lui témoigner toute notre gratitude... ; que nous étions si pénétrés des bontés que nous éprouvions chaque jour, qu'il nous semblait avoir en quelque sorte sous les yeux l'image du bonheur dont on jouit dans le ciel, puisque, après avoir été pendant longtemps aux portes de la mort, nous
1 Sur la nouvelle Atlanlidc, voyez, à la fin de la Notice sur la vie de Bacon, l'indication des ouvrages qu'il a composés.
étions enfin parvenus dans un lieu où l'on ne goûtait que des consolations... Nous ajoutâmes que nos langues sécheraient dans nos bouches plutôt que d'oublier jamais ni lui ni sa nation dans nos prières... Nous le suppliâmes de croire que nous lui étions aussi étroitement dévoués que des mortels peuvent l'être à d'autres mortels ; qu'en cette qualité nous mettions humblement à ses pieds nos personnes et tout ce que nous possédions.
11 nous répondit qu'il était prêtre, et qu'il ne désirait d'autre récompense que celle du prêtre, c'est-à-dire, une amitié fraternelle de notre part et le salut de nos âmes , aussi bien que celui de nos corps... Nous lui dîmes : « Puisque nous voici assemblés des extrémités de l'univers, et qu'étant chrétiens les uns et les autres, nous espérons nous réunir dans le ciel, nous souhaiterions savoir comment ce pays, si éloigné et séparé par tant de mers vastes et inconnues de la terre que le Sauveur a habitée pendant sa vie mortelle, s'est converti à la foi, et quel a été son apôtre. » Il fut aisé de juger à l'air de son visage que notre question lui plaisait infiniment : « Vous avez pleinement gagné mon cœur par la première question que vous me faites, nous dit-il; car elle me fait connaître que vous cherchez avant tout le royaume de Dieu. Je satisferai donc volontiers et en peu de mots à votre demande.
« Environ vingt ans après l'ascension du Seigneur, le peuple de Renfufe, ville maritime située à l'orient de cette contrée, aperçut, pendant une nuit claire et sereine, à mille pas du rivage, une colonne de lumière de figure cylindrique , qui s'élevait de la mer vers le ciel , à une hauteur très considérable, et qui était surmontée d'une grande croix un peu plus brillante que la colonne. Tout le peuple de la ville accourut, comme vous l'imaginez bien , sur le bord de la mer pour contempler cette merveille ; et après avoir demeuré quelque temps dans un
étonnement qui le rendait immobile, plusieurs se jetèrent dans des chaloupes pour aller observer de plus près un phénomène si surprenant ; mais à mesure que les chaloupes approchaient de la colonne, à la distance d'environ cinquante toises, elles s'arrêtaient tout d'un coup , sans pouvoir aller plus loin ; elles avaient seulement la liberté de tourner autour de la colonne, mais en gardant toujours cette distance de cinquante toises ; en sorte qu'elles formaient comme un amphithéâtre auquel cette lumière céleste servait de spectacle. Par hasard, un de nos sages, de la maison de Salomon (maison ou collège, mes chers frères, qui est véritablement l'œil de ce royaume), se rencontra dans une de ces chaloupes. Après avoir contemplé pendant quelque temps, avec attention et avec piété , la colonne et la croix , il se prosterna la face contre la terre, et ensuite s'étant mis à genoux , il leva les mains au ciel en adressant à Dieu cette
prière :
« 0 Dieu , Seigneur du ciel et de la terre , vous avez « daigné faire aux hommes de notre collège et de notre « société la grâce spéciale de connaître que les êtres qui « existent sont les œuvres de vos mains, de pénétrer « les secrets qu'ils renferment, et de discerner autant « qu'il est permis aux hommes les miracles divins, les « œuvres de la nature et les effets de l'art d'avec les « illusions du démon et toutes les autres impostures : « je reconnais donc et j'atteste, en présence de tout ce « peuple, que la merveille que nous avons devant les « yeux est l'opération de votre doigt et un miracle véri- « table ; et comme nos livres nous enseignent que vous « ne faites jamais de miracle que pour une fin divine et « excellente, parce qu'étant l'auteur des lois de la na- « ture, vous ne vous en écartez jamais que pour des « causes très importantes, nous vous supplions en toute « humilité de nous rendre ce grand signe favorable, de
« nous en accorder, par votre miséricorde, l'intelli- « gence, et de le faire servir à notre usage : faveur que « vous êtes censé tacitement nous promettre, en nous « envoyant ce signe et en l'offrant à nos regards. »
« Après qu'il eut ainsi prié, il sentit que sa chaloupe devenait libre et mobile, tandis que les autres demeuraient encore comme enchaînées; et, prenant cela pour une permission d'approcher, il la fit avancer doucement à la rame vers la colonne , en gardant un profond silence; mais avant qu'il y fût arrivé, la colonne et la croix disparurent et éclatèrent en une infinité d'étoiles qui s'évanouirent elles-mêmes en peu de temps ; et de tout ce spectacle il ne resta qu'un petit coffre de bois de cèdre, qui n'était point mouillé, quoiqu'il flottât sur l'eau, et d'où sortait, du côté qui regardait le sage, un petit rameau de palme verdoyant.
« Le sage prit le coffre et le plaça dans sa chaloupe avec beaucoup de respect. Aussitôt après le coffre s'ouvrit de lui-même ; on y trouva un livre avec une lettre enveloppée dans des linges, et écrits l'un et l'autre sur des membranes fort propres. Le livre contenait tous ceux de l'Ancien et du Nouveau Testament comme vous les avez; car nous savons assez quels sont les livresque vos Églises reçoivent. L'Apocalypse y était comprise aussi bien que les autres parties du Nouveau Testament qui n'étaient pas encore publiées dans ce temps-là; voici les propres paroles de la lettre :
« Moi, Barthélémy, serviteur du Très-Haut, et apôtre « de Jésus- Christ, j'ai été averti par un ange qui m'a « apparu dans une vision de gloire, d'abandonner ce « coffre aux flots de la mer. Je rends donc témoignage « au peuple, vers lequel la providence de Dieu le con- « duira, et je lui annonce qu'en le recevant, il recevra le « salut, la paix et la bonne volonté de la part du Père et « du Seigneur Jésus. »
« Dieu fit encore, au sujet de ce livre et de cette lettre, un miracle insigne et semblable à celui qu'il opéra en communiquant aux apôtres le don des langues; car non seulement les habitants du pays, mais aussi les Syriens, les Persans et les Indiens qui étaient alors parmi nous, lurent le livre et la lettre avec la même facilité que s'ils avaient été écrits dans leur langue naturelle. Ainsi, mes frères, cette terre a été préservée de l'infidélité par une arche , comme les restes de l'ancien monde le furent des eaux du déluge ; et c'est ainsi que l'apôtre saint Barthélémy nous annonça l'Évangile d'une manière toute miraculeuse. »
Il finit là son discours, parce qu'un messager vint le demander, et l'on ne dit rien de plus dans cette conférence ' .
(Nova Atlantis, ant. med.)
LA CURIOSITE DE PENETRER LES DIVINS MYSTERES PUNIE DANS LA PERSONNE DE PENTHÉE
La Fable nous apprend que Penthée eut la curiosité de voir les sacrifices qu'on offrait secrètement à Bacchus, et que, dans ce dessein, il monta sur un arbre; mais qu'en punition de sa curiosité sacrilège il tomba dans un état de démence et de frénésie. Le caractère propre de sa démence était de voir tous les objets
1 On sent bien que ce récit est une fiction incidente à la grande fiction de la nouvelle Atlantide; mais on sent en même temps que cette fiction, indifférente en son espèce pour Tobjet principal que Bacon avait en vue, n'a pu être imaginée et mise en œuvre que par un auteur pénétré d'amour et de vénération pour le christianisme.
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doubles; il voyait deux soleils, deux villes de Thèbes ; lorsqu'il s'empressait de retourner à Thèbes, et qu'il était prêt à rentrer dans cette ville, une autre ville de Thèbes s'offrait à ses regards, et l'engageait à revenir sur ses pas. Toute sa vie se consumait ainsi à marcher en avant, à retourner en arrière, et dans cette alternative interminable de mouvements opposés.
On a voulu, par cette fiction, nous apprendre que les hommes qui, par une audace téméraire, et ne se souvenant pas assez de la condition des mortels, montent sur les plus grandes hauteurs de la nature et de la philosophie (comme sur un arbre très élevé), prétendant découvrir de ces hauteurs les mystères divins, tombent dans un état d'incertitude, d'hésitation et de perplexité qui n'a point de terme. La lumière de la simple nature et la lumière qui émane immédiatement de la Divinité étant différentes l'une de l'autre , ils sont affectés à l'égard de l'une et de l'autre comme s'ils voyaient deux soleils ; et parce que les actions de la vie, ainsi que les déterminations de la volonté, dépendent de l'entendement comme règle et comme principe, il s'ensuit que, de plus, ils ne sont pas moins flottants dans leurs volontés que dans leurs opinions ; qu'ils ont toujours, pour ainsi dire, deux villes de Thèbes sous les yeux; qu'après avoir cru voir la vérité d'un côté, un moment après elle disparaît et se montre de l'autre, et qu'ainsi ils errent sans cesse, sans pouvoir jamais se fixer.
[De Sapienl. vêler., par. 10.)
ERREURS SUR LA VOLONTE DE DIEU : ERREURS SUR SA PUISSANCE : LES DERNIÈRES PLUS GRAVES QUE LES PREMIÈRES.
Erratis, nescientes Scripturas neque virtutem Dei 1. Vous êtes dans l'erreur, parce que vous ne connaissez pas les saintes Écritures et la puissance de Dieu.
C'est sur cette sentence que sont fondés tous les canons de l'Eglise contre les hérétiques. Deux sources de l'erreur ou de l'hérésie, l'ignorance de la volonté de Dieu, et l'ignorance, ou du moins la connaissance trop superficielle de sa puissance. La volonté de Dieu nous est révélée plus particulièrement par les saintes Écritures ; de là l'ordre de l'Apôtre, consultez, scrutamini. La puissance de Dieu nous est plus particulièrement révélée par les créatures; de là la règle, contemplez, contemplamini. Il faut tellement soutenir la plénitude de la puissance de Dieu, qu'on ne jette point de louche ni de tache sur sa volonté ; et il faut tellement soutenir la bonté et la volonté en Dieu, qu'on ne limite point sa puissance; ainsi, la véritable religion occupe le milieu entre la superstition et les hérésies superstitieuses d'une part, l'athéisme et les hérésies profanes de l'autre. La superstition refusant de prendre la lumière des Écritures pour guide, et se livrant aux traditions dépravées ou apocryphes, aux nouvelles révélations ou aux fausses interprétations de l'Écriture, invente et rêve sur la vo-
1 Matth. XXII, 29.
lonlé de Dieu beaucoup de choses qui sont peu conformes, qui sont môme contraires aux témoignages des Écritures ; mais l'athéisme et la théoinachie se soulèvent et s'agitent contre la puissance de Dieu. L'athée refuse de croire à la parole de Dieu , qui nous révèle sa volonté, parce qu'il refuse de croire à la puissance de Celui à qui, pourtant, tout est possible; les hérésies qui proviennent de cette source paraissent donc plus graves que les autres, par la même raison que dans les gouvernements politiques , c'est un plus grand crime de porter des atteintes à la puissance et à la majesté d'un prince, que d'en porter à sa réputation. Mais les hérésies qui attaquent la puissance de Dieu , sans parler du pur athéisme, ont trois degrés de malice plus grands les uns que les autres, et n'ont cependant qu'un seul et même onystère (car tout anticlirislianisme , pour parler le langage de l'Apôtre, opère dans le niyslère, c'est-à-dire sous l'apparence du bien) : ce mystère, ou ce prétexte, c'est d'absoudre la volonté de Dieu de toute accusation de malice. Le premier degré appartient à ceux qui admettent deux principes égaux, opposés entre eux et combattant l'un contre l'autre, l'un principe du bien, et l'autre principe du mal. Le deuxième degré est constitué par ceux qui conviennent que ce serait compromettre indignement la majesté de Dieu, que d'admettre un principe positif et actif dont l'essence serait de le combattre ; mais après avoir écarté une erreur aussi injurieuse à Dieu, ils retombent dans une autre qui ne l'est guère moins : puisqu'ils admettent un autre principe également opposé à Dieu, mais négatif seulement et privatif; car ils prétendent qu'il est de la nature, de la substance, de l'essence de toute matière et de toute créature, de tendre au néant, de retomber par elle-même dans la confusion et dans le néant. Les défenseurs de cette opinion ignorent donc que la même toute-
puissance est aussi nécessaire pour faire de quelque chose rien, que pour faire de rien quelque chose. Le troisième degré est rempli par ceux qui bornent et restreignent l'opinion précédente aux actions humaines qui participent du péché : ils prétendent que ces actions dépendent substantiellement, et sans aucun enchaînement de cause, de la volonté intrinsèque et du libre arbitre de l'homme, et conséquemment ils donnent plus d'étendue à la science de Dieu qu' àsa puissance : ou , pour m'expliquer plus correctement (la science de Dieu étant aussi dans la réalité une puissance) , ils prétendent que la partie de la puissance de Dieu par laquelle il connaît s'étend à plus d'objets que la partie de la puissance par laquelle il met en mouvement et il exécute; en sorte qu'il est des actions que Dieu connaît comme futures, dans lesquelles il n'influe point, qu'il ne prédestine et ne prépare point.
On trouverait quelque analogie entre cette opinion ou ce procédé et celui d'Épicure, qui, pour supprimer le destin et lui substituer le hasard, imagina d'introduire dans le système de Démocrite la déclinaison des atomes : imagination qui a été l'objet de la censure et du mépris de tous les hommes sages ; mais je reviens et je dis : les auteurs de cette opinion ne prennent donc pas garde que tout ce qui ne dépend pas de Dieu comme auteur et comme principe, et qui, par différentes chaînes ou degrés, ne remonte pas jusqu'à lui, serait un nouveau principe, indépendant de Dieu, qui tiendrait lieu de Dieu , et serait en quelque sorte Dieu lui-même. Aussi l'opinion dont nous venons de parler est justement rejetée, comme contraire à la puissance et à la dignité de Dieu. On n'en est pas moins parfaitement bien fondé à dire, en propres termes, que Dieu n'est point l'auteur du mal, non parce qu'il n'est pas l'auteur de l'action mauvaise, mais parce qu'il n'est pas l'auteur de ce qu'elle a
de mauvais : non quia non auclor, sed quia non auctor mali.
[Meditaliones sacrée, t. II, p. 400.)
DIFFERENCE ENTRE LES VERITABLES CHRETIENS ET CERTAINS HÉRÉTIQUES ENTHOUSIASTES
Si nous sommes hors de nous-mêmes, c'est avec Dieu : si nous sommes à nous-mêmes, c'est avec vous. Sive mente excedimus, Deo : sive sohrii sumus, vobis 1.
Voilà l'image fidèle, le véritable caractère d'un homme profondément pénétré de la religion, et d'un ouvrier de Dieu digne de ce nom auguste. Sa conversation avec Dieu est pleine de transports, d'ardeurs et d'extases. De là ces gémissements ineffables, ces tressaillements de joie, ces ravissements d'esprit, ces défaillances de l'âme; mais sa conversation avec les hommes ne respire que la douceur, la modestie, la complaisance; de là cette déclaration de l'Apôtre et tant d'autres déclarations de cette espèce -, je me suis fait tout à tous. Le contraire arrive aux hypocrites et aux imposteurs; c'est en pré-sence du peuple et dans les églises que ceux-ci s'enflamment , se transportent et sont tout en désordre , comme s'ils étaient agités d'une fureur divine ; mais prenez la peine de les observer dans la solitude, lorsqu'ils méditent et conversent avec Dieu, loin du spec-
1 II Cor. V, 13.
2 I Cor. IX, 22.
lacle des hommes ; et vous verrez que leurs conversations non seulement sont froides et sans mouvement, mais que leurs procédés ne respirent que malice et que jalousie; c'est-à-dire, qu'au contraire de ce qui arrivait à saint Paul, ils sont à eux-mêmes en présence de Dieu, et hors d'eux-mêmes en présence des hommes.
[Medil. sacrée.)
APOLOGIE DE LA SCIENCE CONTRE LE FAUX ZELE DE QUELQUES THÉOLOGIENS : RÈGLES QU'ON DOIT Y OBSERVER : ELLE NE CONDUIT POINT A l'aTIIÉISME,
Dans la guerre que l'ignorance a déclarée aux lettres, elle a souvent été secondée par le faux zèle des théologiens et le mépris dédaigneux des politiques. J'entends les premiers soutenir que la science est une de ces choses qu'on ne doit jamais prendre qu'en petite quantité et avec prudence : qu'un désir immodéré de la science a été le premier péché et l'origine de la chute de l'homme; qu'encore aujourd'hui il y a je ne sais quoi qui tient du serpent dans la science, puisque, dans les esprits où elle habite, elle produit l'enflure : la science enfle, scientia inflat^ ; que Salomon nous assure qu'il n'y a point de fin à muUiplier les livres, et qu'une lecture assidue afflige et use le corps -; et ailleurs : qu'une grande sagesse donne lieu à une grande indignation, et que plus on augmente sa science, plus on augmente ses douleurs^;
1 I Cor. VIII, 1.
2 Eccle. xii, 12.
3 Ibid., I, 18.
que saint Paul nous avertit de ne point nous laisser tromper par une fausse et vaine philosophie ^ ; que l'expérience nous apprend que les hérésiarques ont été communément des hommes très habiles ; que les siècles les plus savants ont penché vers l'athéisme; enfin, que la contemplation des causes secondes voile à nos yeux la cause première.
Pour montrer combien cette imputation est fausse et mal fondée, j'observe, et il est évident, que ces détracteurs ne voient pas que la science qui a donné occasion à la chute d'Adam n'est point cette pure et primitive science naturelle qui servit au premier homme pour donner aux animaux que Dieu lui conduisit dans le paradis des noms fondés sur leur nature, mais celte science orgueilleuse du bien et du mal, à la faveur de laquelle il prétendait se rendre indépendant de Dieu et se donner la loi à lui-même. Certainement aucune science, quelque vaste qu'on la suppose, ne peut produire l'enflure de notre âme, puisque, excepté Dieu et la contemplation de Dieu, rien n'est capable de la remplir et à plus forte raison de l'enfler; aussi Salomon, parlant des deux sens de l'homme qui sont les principaux instruments de nos découvertes, la vue et l'ouïe, assure que l'œil ne peut pas se rassasier de voir, ni l'oreille d'entendre*. Si donc toutes les choses qui sont l'objet de ces deux sens ne peuvent les remplir, ils sont donc plus vastes qu'elles. Salomon parle dans le même sens de la science et de l'esprit de l'homme, dont les sens sont comme les émissaires; voici, en effet, comme il termine, dans l'Ecclésiaste, celte espèce de calendrier et d'éphéméride où il décrit les temps de toutes choses: Dieu, dit-il, a fait toutes choses, et il a fait chacune dans son temps; mais
1 Coloss. 11, 8.
2 Eccle. I, 8.
il a livré le monde aux recherches des hommes sans qu'ils puissent connaître les ouvrages qu'il fait depuis le commencement jusqu'à la fin'. Salomon, par ces paroles, donne assez à entendre que Dieu à fait l'esprit humain semblable à un miroir capable de représenter tout le monde, et aussi avide de connaissance que l'œil l'est ,'de lumière : que cet esprit, non seulement s'empresse et prend plaisir à contempler les événements divers et les révolutions qui remplissent les siècles, mais qu'il voudrait encore découvrir les lois inviolables et pénétrer les immuables décrets de la nature ; et quoique Salomon paraisse insinuer que le grand secret de la nature, qu'il appelle Vœuvre que Dieu opère depuis le commencement jusqu'à la fur-, se dérobera à toutes les recherches de l'homme, il ne s'ensuit pas de . là qu'au jugement de ce prince, le succès de ces recherches soit au-dessus de la capacité intrinsèque de l'homme ; mais l'impossibilité de la découverte doit avoir pour cause les obstacles à son instruction que rencontre l'homme dans le cours de ses recherches, tels que sont la brièveté de la vie, le défaut d'ordre et d'ensemble dans les études , la mauvaise et perfide méthode d'enseigner les sciences, et tant d'autres obstacles qui sont une suite de la condition humaine : Salomon n'enseignet-il pas assez clairement ailleurs qu'il n'y a aucune partie dans l'univers qui soit étrangère et impénétrable aux recherches de l'homme, lorsqu'il nous dit que V esprit est comme le flambeau de Dieu, qui fait pénétrer la lumière dans les lieux les plus cachés; or, si la capacité de l'esprit humain est si vaste, il est manifeste qu^il n'est point à craindre que la quantité de la science puisse jamais produire l'enflure ou quelque autre dé-
1 Eccle. III, 11.
2 Ibid.
sordre ; cela n'est à craindre que de la qualité de la science, qui, en quelque petite quantité qu'on la suppose, si on la prend sans antidote, porte avec elle je ne sais quoi de venimeux et de pernicieux qui remplit l'âme de flatuosités. Cet antidote, ou, si l'on veut, cet aromate, qui, mêlé à la science, la tempère et la rend très salutaire, c'est la charité; et c'est ce que l'Apôtre nous fait entendre, lorsque, après avoir dit que la science enfle, il ajoute que la charité édifie. Cela s'accorde encore avec ce qu'il enseigne ailleurs : Si je parlais, dit-il, le langage des anges, et que je n'eusse point la charité, je serais comme un airain sonnant ou une cymbale retentissante^; non que ce ne soit une chose excellente de parler le langage des anges et des hommes ; mais ce langage, s'il n'est pas joint à la charité et si on ne le rapporte pas au bien commun du genre humain , au lieu de produire quelque fruit solide , n'enfantera que de la vaine gloire.
Je reviens à ce que dit Salomon, de l'excès dans la lecture et dans la composition des livres et du tourment d'esprit auquel donne lieu la science, ainsi qu'à cet avertissement que nous donne l'Apôtre : Ne vous laissez point séduire par une vaine philosophie ; et je réponds que si l'on veut bien saisir le sens des écrivains sacrés, on verra qu'ils prétendent seulement nous indiquer les conditions qui doivent accompagner la science humaine et les bornes dans lesquelles elle doit être renfermée ; mais qu'ils ne prétendent en aucune manière défendre à l'homme d'embrasser dans ses recherches l'univers tout entier ; et voici les trois conditions qu'ils indiquent.
La première, c'est que nous ne nous laissions pas tellement absorber par le plaisir que donne la science, que nous perdions entièrement de vue la mort qui nous
1 I Cor. XIII, 1.
attend ; la seconde, c'est que l'usage que nous ferons d' la science aboutisse à faire régner dans notre âme la paix, au lieu d'y produire le trouble ; la troisième, c'est que nous n'imaginions point que par l'étude de la nature nous puissions jamais pénétrer les mystères divins.
Sur la première condition, Salomon, dans le même livre, nous dit très bien : J'ai reconnu que la sagesse était autant au-dessus de l'imprudence que la lumière est au-dessus des ténèbres; les yeux du sage sont dans sa tête, V insensé marche dans les ténèbres; et néanmoins j'ai reconnu que le sage meurt aussi bien que l'insensé^.
Quant à la seconde , il est certain que si la science donne lieu à quelque inquiétude ou à quelque trouble dans notre âme, ce ne peut être que par accident; car la science en général et l'admiration (qui est comme une semence de la science) sont agréables par ellesmêmes : mais lorsqu'on en tire des conclusions qui, appliquées mal à propos aux affaires qui nous intéressent, excitent en nous des craintes où des désirs qui vont jusqu'à l'excès, c'est alors que nous éprouvons ces peines et ces troubles d'esprit dont nous parlons ; la science n'est plus alors une lumière sèche, pour me servir des termes d'Heraclite, ce philosophe obscur, qui appelait ainsi une âme bien constituée ; mais elle est une lumière humide et trempée dans les humeurs des passions.
La troisième règle mérite une discussion plus exacte, et il est important de nous y arrêter un peu plus. Effectivement, si quelqu'un espère tirer de la contemplation des choses matérielles et sensibles assez de lumières pour pouvoir découvrir la nature ou la volonté de Dieu , il est certainement trompé par une vaine philosophie ; car la contemplation des créatures, quant aux créatures
» Eccle. II, 14.
elles-mêmes, produit bien la science; mais quant à Dieu, elle ne produit que l'admiration, qui est comme une espèce de science abrupte, quasi abrupta scientia. C'est ce qui fait dire très judicieusement aux platoniciens, que les sens nous font apercevoir le soleil; mais que ce même soleil qui découvre à nos yeux le globe terrestre, leur dérobe le ciel et les étoiles ; c'est ainsi que les sens, qui nous découvrent les choses naturelles, nous cachent en même temps les célestes ; et il est arrivé de là que quelques savants sont tombés dans l'hérésie, parce que, portés sur les ailes des sens, et par conséquent sur des ailes de cire, ils ont essayé de voler jusque dans le sein de la Divinité.
Il est des personnages, avons-nous dit, qui osent avancer qu'une trop grande science fait pencher l'esprit vers l'athéisme, et que l'ignorance des causes secondes favorise et fait naître la piété à l'égard de la cause première; je leur dirai volontiers avec Job : Dieu a-l-il donc besoin et nous saurait-il gré de notre mensonge^? Car il est constant qu'ordinairement Dieu n'opère rien dans la nature que par l'action des causes secondes ; et si l'on prétendait persuader le contraire, ce serait vouloir faire servir l'imposture à la gloire de Dieu; ce serait véritablement immoler à l'auteur de toute vérité l'hostie impure du mensonge; et il est au contraire très certain et bien confirmé par l'expérience, que si des connaissances légères en philosophie donnent peut-être quelque tendance vers l'athéisme, une connaissance plus profonde ramène à la religion; et voici comment : lorsqu'on veut pénétrer dans la philosophie, les causes secondes, comme voisines des sens, se présentent d'abord les premières; si l'on s'y attache et s'y arrête, il est possible que la première cause ne se présente point à l'esprit : mais si quel-
1 Job XIII, 7,
qu'un va plus avant, et qu'il considère la dépendance, la suite, l'enchaînement de toutes ces causes, ainsi que toutes les œuvres de la Providence, il croira alors facilement, pour parler le langage de la mythologie poétique, que l'anneau le plus élevé de cette chaîne naturelle est attaché au pied du trône de Jupiter.
Pour dire tout en un mot, il n'y a qu'une affectation de modestie et de sobriété dans sa sagesse, bien vaine et bien mal entendue, qui puisse engager à prétendre que nos connaissances dans les livres des Écritures saintes ou des créatures, c'est-à-dire en théologie et en philosophie, peuvent aller trop loin. Non certainement, elles ne peuvent aller trop loin. Que les hommes s'excitent donc et s'encouragent hardiment les uns les autres à augmenter sans cesse la masse de leurs connaissances ; qu'ils prennent garde seulement que leur science serve, non à V enflure, mais à la charité ; non à l'ostentation, mais à l'utilité ; qu'ils aient encore l'attention de ne point mêler imprudemment et de ne point confondre les connaissances que donne la philosophie, et celles que fournit la théologie, connaissances assurément, ainsi que leurs sources, bien distinctes les unes des autres.
{De Augm. scient., lib. I, vers, init.)
LA DIGNITE DE LA SCIENCE PROUVEE PAR L ECRITURE
Dans le dessein où nous sommes de faire connaître aux ignorants le prix et la dignité de la science, nous cx)mmencerons par la considérer dans son archétype ou son exemplaire, c'est-à-dire dans les attributs et les actes de Dieu, en tant qu'ils ont été révélés à l'homme, et
qu'ils peuvent être l'objet d'une sage recherche. Nous n'emploierons point ici le mot de doctrine, parce que toute doctrine est une science acquise, et en Dieu il n'est aucune connaissance qui puisse porter ce nom, toutes ses connaissances étant éternelles comme lui ; nous nous servirons donc d'un autre nom , et ce sera celui de sagesse, conformément au style de l'Écriture.
Voici donc comment nous procédons : Dans les œuvres de la création , nous voyons une double émanation de la vertu ou force divine, dont l'une se rapporte à la sagesse, et l'autre à la puissance. La première se fait particulièrement remarquer dans la création de la matière, et la seconde dans la beauté de la forme dont la matière fut ensuite revêtue. Cette observation faite, nous disons qu'il n'est rien dans l'histoire de la création qui nous empêche de croire que la matière, ou la masse informe du ciel et de la terre, ait été créée dans un instant, tandis que six jours furent employés à façonner cette matière et à la mettre en ordre ; tant il est vrai que Dieu a voulu établir une ditTérence sensible entre les œuvres de sa puissance et celles de sa sagesse. Ajoutons que, lorsque l'Écriture parle de la création de la matière, elle ne nous apprend pas que Dieu ait dit que le ciel et la terre se fassent , fiai cœlum et terra; manière de parler qu'il emploie pour les œuvres suivantes; mais elle dit simplement comme un fait : Dieu créa le ciel et la terre. Ainsi, pendant que la création de la matière se présente comme l'œuvre pure de la main, l'introduction de la forme dans la matière porte le caractère d'une loi ou d'un décret.
Après avoir parlé de Dieu, parlons des anges, que la dignité de leur nature approche davantage de la Divinité. Nous voyons, d'après cette hiérarchie céleste, dont nous avons pour premier garant les écrits publiés sous le nom de Denys l'Aréopagite, que les séraphins , c'est-
à-dire les anges de l'amour, occupent le premier rang dans les ordres des anges ; que le second rang est occupé par les chérubins, qui sont les anges de la lumière; le troisième et les suivants, par les trônes, les principautés et les autres anges, caractérisés par la puissance et le ministère; en sorte qu'il paraît clair, par cet ordre et cette distribution, que les anges de la science et de la lumière sont au-dessus des anges du gouvernement et de la puissance.
En descendant des esprits et des intelligences aux formes sensibles et matérielles, nous lisons dans l'Écriture que la première des formes créées fut la lumière : or la lumière dans les choses naturelles et corporelles correspond à la science dans les choses spirituelles et immatérielles. Si nous considérons les différents jours dans rhistoire de la création , nous voyons encore que le jour où Dieu se reposa et contempla ses œuvres, fut béni préférablement aux autres jours où il avait créé et mis en ordre toutes les parties de l'univers.
L^œuvre de la création étant terminée, l'homme fut placé dans le paradis pour y travailler, ainsi que nous l'apprend l'Écriture sainte ; mais ce travail ne pouvait être que celui qui appartient à la contemplation , c'està-dire un travail qui ait pour fin, non une nécessité qu'il faille satisfaire, mais le plaisir et l'exercice d'une activité qui n'entraîne ni peine ni fatigue ; car, puisqu'alors il n'y avait pour l'homme ni résistance de la part des créatures à éprouver, ni sueur de visage à supporter, il s'ensuit nécessairement que ses actions avaient pour destination et pour fin seulement le plaisir et la contemplation, et non le travail qui entraîne la fatigue, ainsi que les ouvrages qui résultent de ce travail.
Il y a plus, l'homme a débuté dans le paradis par deux actions, qui ont été l'une et l'autre un début de la science ; il a commencé par contempler les créatures, et
ensuite il a donné des noms convenables à chacune d'entre elles. Ellcctivement, il ne faut point confondre la science naturelle, qui a pour objet les créatures, avec la science qui a occasionné la chute de l'homme, ainsi que nous en avons averti plus haut : celle-ci était la science morale du bien et du mal, fondée sur la supposition que le bien et le mal n'avaient point pour règle et pour principe les ordres ou les défenses de Dieu, mais reconnaissaient une autre origine. C'est ce bien et ce mal dont l'homme a ambitionné la connaissance, sans doute dans le dessein de se soustraire totalement à l'empire de Dieu , et de s'appuyer uniquement sur lui-même et sur son libre arbitre.
Considérons ce qui arriva aussitôt après la chute de l'homme. On sait que l'Écriture sainte renferme une infinité de sens mystérieux, qu'on doit cependant toujours entendre sans préjudice de la vérité des récits historiques et du sens littéral : d'après ce principe, on a toujours vu une image des deux vies, la contemplative et l'active, dans les personnes de Caïn et d'Abel, et dans leurs professions ou leurs premières manières de vivre : Abel, qui était pasteur, à raison du loisir et de la facilité de contempler le ciel que donne la vie pastorale, est le type de la vie contemplative ; Caïn, cultivateur des champs, fatigué en conséquence par les travaux que cette culture exige, et obligé d'avoir le plus souvent les yeux fixés sur la terre, est la figure de la vie active; or on sait que la faveur et le choix de Dieu tombèrent sur le pasteur, et non pas sur le laboureur.
Ainsi, avant le déluge, les fastes sacrés, qui nous apprennent très peu de chose de ce qui s'est passé dans ces temps-là, ont daigné cependant nous transmettre les noms des inventeurs de la musique et de la métallurgie. Peu de temps après le déluge, le grand châtiment dont Dieu punit l'orgueil humain fut de con-
fondre les langues, et par là de mettre le plus grand obstacle au libre commerce des sciences et à la communication des lettres entre les hommes.
Descendons jusqu'à Moïse, ce grand législateur et ce premier secrétaire de Dieu : les Écritures ne lui donnentelles pas ce magnifique éloge , qu'il était habile et savant dans toutes les sciences des Egyptiens ' ? Et l'école des Égyptiens n'était-elle pas une des plus anciennes et des plus savantes écoles du monde ? Platon fait dire à Solon, par un prêtre égyptien : Vous autres Grecs, vous n'êtes toujours que des enfants : vous n'avez ni la science de V antiquité , ni l'antiquité de la science. Parcourons la loi cérémonielle de Moïse : on sait qu'on trouve dans cette loi différentes figures du Christ, la distinction du peuple de Dieu d'avec les Gentils, l'exercice de l'obéissance, et bien d'autres vérités utiles dans l'ordre de la religion ; mais quelques savants rabbins ont travaillé, non sans succès, à découvrir dans les rites et les cérémonies, tantôt une vérité dans Tordre de la nature, tantôt une autre vérité dans l'ordre des mœurs. Par exemple, quand il est dit de la lèpre : 8i la lèpre parait comme en fleur, et court çà et là sur la peau, l'homme sera déclaré pur et on ne le renfermera pas ; si, au contraire, la chair vive est mêlée de lèpre, il sera réputé impur, et, en conséquence, séparé par le jugement des prêtres- ; un rabbin tire de cette loi ce principe de médecine, que les pustules so7it plus pestilentielles avant qu'après leur maturité ; un autre en tire ce principe en morale, que les hommes entièrement et notoirement corrompus sont moins dangereux pour les mœurs publiques, que ceux qui ne le sont que médiocrement et en partie. On voit par cet article et d'autres semblables de la loi cérémonielle, qu'il n'est pas sans
1 Act. VII, 22.
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apparence, qu'outre les vérités qui appartiennent à la religion, cette loi n'en renferme encore plusieurs autres qui appartiennent à la philosophie.
Si l'on veut encore lire avec attention l'admirable livre de Job, on le trouvera plein et gros, pour ainsi dire, des plus hautes vérités de la philosophie naturelle. Par exemple, sur la cosmographie et la rondeur de la terre, lorsqu'il dit que Dieu étend l'aquilon sur le vide et suspend la terre sur le néant : qui extendit aquilonem super vacuurn et appendit terrain super nihilum\ n'insinuet-il pas assez clairement la convexité du ciel dans ses extrémités, l'existence du pôle arctique et la suspension de la terre dans les airs ? Et encore sur l'astronomie et les constella-tions , quand il dit : Son esprit a orné les deux , et l'adresse de sa main a fait paraître le serpent tortueux : Spiritus ejus ornavit cœlos, et obsteiricante manu ejus eductus est coluber tortuosus - ? Et ailleurs par ces paroles : Pouvez -vous joindre ensemble les étoiles brillantes des Pléiades ou détourner l'Ourse de son cours? Numquid conjungere valebis inicantes stellas? Pleiadas aut gyrum Arcluri j^oteris dissipare^? ne peint-il pas très élégamment la configuration immobile des étoiles, toujours également distantes les unes des autres ? En déclarant dans un autre chapitre que c'est Dieu qui a créé les étoiles de l'Ourse, d'Orion, des Hyades et de l'intérieur du midi, qui facit Arcturum et Oriona et Hyadas et interiora austri^, n'indique-t-il pas l'abaissement du pôle antarctique et ne le désigne-
1 Job XXVI, 7.
2 Ibid., XXVI, Irî. Le P. de Carrière croit devoir traduire ainsi : « Son esprit a orné les cieux d'une infinité d'étoiles, et l'adresse de sa main puissante a fait paraître dans l'arrangement de celles qui forment la voie lactée la figure d'un serpent plein de replis. »
{IVole de M. Émery.)
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t-il pas sous le nom de l'intérieur du midi, parce que les étoiles australes sont cachées sous notre hémisphère? Ce que Job dit sur la génération des animaux : An non sicut lac mulsisti me et sicut caseum me coagulasli ? Ne m'avez-vous pas fait d'abord comme un lait qui se caille, comme un lait qui s'épaissit et se durcit* ? est très digne de remarque, ainsi que ce qu'il ajoute sur les minéraux dans le chapitre xxviii, 1 : Habet argentum venarum suarum principia, et aura locus est in que conftalur ; ferrum de terra tollitur , et lapis solutus calore, in œs vertitur : L'argent a un principe de ses veines , et Vor un lieu où il se forme; le fer se tire de la terre, et la pierre étant fondue par la chaleur se change en airain. 11 faut lire la suite du chapitre 2.
Nous voyons encore dans la personne de Salomon, par la demande que fait ce prince de la sagesse et par le don que Dieu lui en accorde, que la sagesse est préférable à tous les biens qui contribuent à la félicité de l'homme sur la terre. Plein des lumières que lui communiqua la sagesse reçue , Salomon non seulement écrivit sur la philosophie morale et divine ces sentences et ces paraboles admirables qui remplissent le livre des Proverbes, mais encore il composa l'histoire de tout ce qui respire et a du mouvement sur la terre ; l'histoire de tous les végétaux, depuis le cèdre qui couronne le Liban jusqu'à la mousse qui croît sur les murailles^. Il y a plus, ce roi si grand par ses richesses, par la magnificence des bâtiments qu'il fit construire, par le nombre de ses vaisseaux , par le service de sa maison , par l'é-
1 Job X, 10.
2 L'hébreu peut se rendre ainsi : On a trouvé le secret de tirer l'argent de la mine où il est caché, et de metire l'or dans le creuset pour l'affiner : on a trouvé le secret de tirer de la terre le fer, et de fondre les pierres en airain. [Noie de M. Émery.)
3 m Reg. IV, 33.
tendue de sa renommée, enfin par tout ce qui appartient à la gloire, ne cueille de celte immense moisson et ne s'approprie que l'honneur de chercher et de découvrir la vérité ; car il dit nettement : La gloire de Dieu est de cacher les choses, et la gloire du roi est de les découvrir^ . Comme si la majesté divine se plaisait dans cet innocent et aimable jeu des enfants -, qui se cachent afin qu'on les trouve ; et comme s'il n'y avait rien de plus honorable pour les rois que déjouer avec Dieu au même jeu ; les rois surtout pouvant disposer dans leurs États de tant d'hommes de génie, et possédant des richesses à la faveur desquelles ils pourraient rechercher et découvrir tous les secrets de la nature.
Dieu ne s'est pas conduit autrement, après que notre Sauveur a paru dans le monde ; car ce divin Maître a fait usage de son pouvoir pour dissiper l'ignorance (ainsi qu"il paraît par les conférences qu'il eut avec les prêtres et les docteurs dans le temple), avant de l'employer à soumettre la nature par tant et de si grands miracles. L'avènement du Saint-Esprit a été encore principalement figuré par la forme de langue et le don des langues. Or, les langues ont-elles d'autre mérite que d'être les véhicules des sciences ?
C'est ainsi que, lorsqu'il fut question d'instruments pour propager l'Évangile, Dieu fit d'abord tomber son choix sur des hommes absolument ignorants et sans
' Prov. XXV, 2.
2 Bacon se plaît dans ceUe réflexion. Il la répète dans le Novum Organum. Dans l'opuscule : Cogilala et visa, Tpost. med., il ajoute ce qui suit: « Celle gloire aUachée à la découverte des secrels que Dieu avait voulu nous cacher, et qui ennoblit vérilablemenl la nature humaine , est encore d'aulant plus précieuse qu'elle ne peut jamais exciter de troubles ni de remords dans les âmes, et que, diflerente en cela des autres avantages qu'on obtient dans la société civile, elle ne s'acquiert au préjudice et avec le mécontentement de personne. »
{Noie de M. Èmerxj.)
lettres, et qui n'eureiiL d'autres lumières que celles qu'ils reçurent du Saint-Esprit. Dieu voulait par là humilier la sagesse humaine et faire connaître plus évidemment son immédiate et divine influence. Mais aussitôt après qu'il eut rempli ses vues à cet égard, et dans l'âge qui suivit immédiatement les temps apostoliques , il voulut que les sciences profanes servissent comme de suivantes à la divine vérité. C'est dans cette vue qu'il s'est servi principalement de la plume de saint Paul, le seul des apôtres qui fût lettré, pour écrire les divines Écritures.
Aussi nous voyons qu'un fort grand nombre des anciens évêques et des Pères de l'Église étaient très savants dans toutes les sciences profanes. Quand l'empereur Julien eut défendu aux chrétiens, par un édit, de fréquenter les écoles publiques, cette défense fut regardée comme un moyen de détruire la religion chrétienne, plus dangereux que les sanglantes persécutions des empereurs précédents. Dans l'inondation des peuples Scythes du côté du Nord, et des Sarrasins du côté de l'Orient, tous les précieux restes des sciences profanes n'auraient-ils pas péri totalement et sans ressource sans l'Église chrétienne? N'est-ce pas elle seule qui les recueillit et les conserva dans son sein ?
Nous avons sous les yeux un exemple récent de ce que peut la science : les jésuites qui, partie par leur propre goût, partie pour ne point laisser cet avantage à leurs adversaires, ont cultivé les lettres avec tant de succès, combien, par là, n'ont- ils pas prêté de force à l'Église romaine? combien n'ont-ils pas contribué à l'affermir et à réparer ses pertes ?
Enfin, pour terminer cette partie, nous observons qu'outre l'ornement et le lustre que les belles-lettres prêtent à la foi et à la religion, elles leur rendent encore deux services très importants. Le premier, c'est qu'elles nous excitent puissamment à exalter et à célébrer la
gloire de Dieu; il est vrai que le Psalmiste el les autres écrivains sacrés nous invitent souvent à contempler, à publier les magnifiques et admirables œuvres de la Providence ; mais si nous ne pénétrions pas plus avant, si nous nous bornions à considérer leurs apparences extérieures, telles qu'elles se présentent à nos sens, Dieu serait par là faiblement glorifié, et nous lui ferions la même injure que si nous voulions juger de la richesse et de l'abondance d'un grand magasin de pierres précieuses, par ce qui se trouve étalé dans la rue à la vue des passants.
L'autre service, c'est que la phdosophie nous fournit, contre l'infidélité et l'hérésie, un puissant remède et un antidote excellent. Notre Sauveur, parlant aux sadducéens, leur disait : Vous vous tromjjez, vous ignorez les Ecritures et la puissance de Dieu : Erraiis nescientes Scriptiiras neque virlutem DeiK Par là, nous comprenons que, pour nous préserver de tomber dans l'erreur, Notre-Seigneur nous propose la lecture de deux livres : le premier est celui des Écritures, qui nous révèlent la volonté de Dieu ; le second est celui des créatures, qui nous manifestent sa puissance; or ce dernier livre est comme la clef du premier, non seulement en ce sens qu'il ouvre notre intelligence pour en découvrir le véritable sens, d'après les principes généraux de la raison et les règles du langage, mais encore particulièrement en ce sens, qu'il ouvre notre foi, pour nous faire méditer plus sérieusement sur la toute- puissance de Dieu, dont les caractères sont principalement imprimés dans ses ouvrages.
Et voilà ce que nous ont fourni les témoignages et les jugements de Dieu, pour faire connaître la véritable dignité et le prix de la science.
[De Augment. scient., lib. I, post med.)
1 Mallh. XXII, 29.
MEPRIS DE CE MONDE FRUIT DE LA SCIENCE
Un des grands avantages que nous procure la science, c'est de nous faire perdre cette vaine et trop grande admiration des choses, qui est la source de toutes nos faiblesses ; car nous les admirons, ces choses, et elles nous étonnent, ou bien parce qu'elles sont nouvelles, ou bien parce qu'elles sont grandes. Si nous les admirons parce qu'elles sont nouvelles, il n'est point d'homme parfaitement instruit de ce qui s'est passé dans le monde et qui aura travaillé longtemps à en pénétrer les causes, qui ne soit pleinement convaincu de cette vérité : // n^ arrive rien de nouveau sous le soleil : Nihil sub sole novum^ ; et assurément, on n'admirera pas beaucoup le jeu des marionnettes, quand on aura mis la tête derrière la toile, et qu'on aura aperçu les instruments et les cordes qui font mouvoir ces petites machines. Si c'est la grandeur des choses qui excite notre admiration, elle ne l'excitera certainement pas dans l'âme d'un grand savant. Alexandre, dans le cours de la guerre contre les Perses, recevait de temps en temps des lettres de Grèce, où on lui annonçait des expéditions et des combats qui n'avaient eu le plus souvent pour objet que d'emporter un pont, un fort, ou au plus une petite ville. Ce prince, accoutumé aux grands combats et aux grandes victoires dans l'Asie, avait alors coutume de dire qu'il lui semblait recevoir des nouvelles du combat des rats et des grenouilles dont parle Homère.
C'est ainsi qu'aux yeux de l'homme qui aura contemplé longtemps la vaste étendue de l'univers et l'ordre
1 Eccle. I, 10.
qui règne entre ses parties, la terre ne paraîtra pas plus considérable qu'une fourmilière, et les hommes qui l'habitent (en mettant à part la dignité de leurs âmes) lui sembleront des fourmis, dont les unes portant leurs œufs, les autres chargées de quelques grains, et les autres à vide, courent et s'agitent çà et là autour d'un monceau de poussière,
{De Augment. scient., lib. I, vers, fin.)
HUMILITÉ DE l'eSPRIT AVANTAGEUSE POUR LES DÉCOU- VERTES ; ET PRIÈRE ADRESSÉE A DIEU PAR BACON AU COMMENCEMENT DU NOVUM ORGANUM
Entraîné par l'amour éternel de la vérité, nous avons hardiment traversé les déserts et marché par des routes difficiles et incertaines. Fondé et appuyé sur le secours de Dieu, nous avons raidi notre âme contre les attaques d'une armée d'opinions diverses qui s'opposaient fortement à notre marche, contre nos propres incertitudes et nos propres craintes, contre les ténèbres, les nuages, les fantômes innombrables qui environnent toutes les choses et nous en dérobent la vue ; ces attaques et ces travaux nous les avons soutenus uniquement dans le désir de tracer à la génération présente et aux générations futures une route plus sûre et plus fidèle pour parvenir à la vérité; mais, nous devons le dire, si nos efforts ont été couronnés de quelques succès, nous en sommes redeval)le aux soins que nous avons eus de contenir notre esprit dans les bornes d'une sage et sincère humilité.
EfTectivement tous ceux qui, avant nous, se sont appliqués à l'invention des arts, après avoir jeté quelques coups d'œil rapides sur les choses, les exemples et les expériences, ont cru que c'en était assez; et aussitôt, comme si pour inventer il suffisait de penser, ils ont invoqué, si je peux m'exprimer de la sorte, leur propre esprit, et lui ont demandé qu'il leur rendît des oracles. Mais nous avons une manière de procéder qui est bien différente : notre demeure perpétuelle et exclusive est au milieu même des choses; et nous n'éloignorîs jamais notre entendement des mêmes choses qu'autant qu'il est nécessaire pour que leurs images et leurs rayons puissent, ainsi qu"il arrive dans l'organe de la vue, coïncider au même point ; d'où il arrive que les forces et l'excellence de l'esprit ne sont point ici d'un bien grand usage.
Or cette humilité qui nous a toujours précédé dans nos découvertes, nous a aussi accompagné dans l'exposition que nous en avons faite. Ainsi, nous n'avons point donné à nos réfutations l'appareil d'un triomphe ; nous ne nous sommes point environné avec affectation des témoignages de l'antiquité ; nous n'avons point pris le ton imposant de l'autorité; nous ne nous sommes point enveloppé du voile d'une obscurité mystérieuse; tous ces moyens qui auraient pu paraître propres à donner de l'intérêt et de l'importance à nos découvertes, nous ne les avons point mis en usage : non pas que nous n'en eussions eu la facilité, mais parce que nous sommes moins jaloux de donner de l'éclat à notre nom, que de répandre la lumière dans l'esprit des autres.
Ainsi, nous n'avons point fait de violence et nous n'avons point tendu de pièges aux hommes pour forcer ou pour suspendre leurs jugements; mais nous les avons simplement amenés devant les choses et les points de contact qui les unissent, afin qu'ils remar-
quent eux-mêmes ce qu'ils possèdent déjà, ce qu'ils auront à réformer, à ajouter, à fournir pour l'utilité commune.
Pour nous, si quelquefois nous avons cru trop légèrement; si nous n'avons pas toujours eu dans nos observations assez d'attention ou assez de vigilance; si nous nous sommes arrêté au milieu de notre route, et que nous ayons rompu le fil de nos recherches, il est au moins vrai que nous présentons toujours les choses nues et sans voile; en sorte qu'on peut facilement remarquer nos erreurs et les écarter, avant qu'elles aient eu le temps de pénétrer bien avant, et d'infecter la masse de la" science ; outre qu'il sera toujours facile de renouer le fil de nos recherches.
11 résultera donc de notre travail que cette mésintelligence funeste, ce malheureux divorce qui a régné si longtemps entre le raisonnement et l'expérience, et qui a occasionné de si grands désordres parmi les hommes ; il résultera, dis-je, que ce divorce finira, pour faire place à une union véritable et légitime qui ne cessera jamais.
Mais, bien persuadé que nous ne pouvons réussir dans notre entreprise par nos seules forces, nous la commençons par invoquer le secours du Seigneur. Nous adressons donc à Dieu le Père, à Dieu le Verbe, à Dieu le Saint-Esprit, les prières les plus humbles et les plus ardentes pour que, touché de compassion à la vue des misères qui accablent le genre humain, et du triste pèlerinage de cette vie mortelle où nous coulons un petit nombre de jours mauvais, il daigne se servir de nos mains pour répandre sur les hommes de nouveaux secours et de nouveaux bienfaits ^
{IVovum Organ., frxf., post med.)
1 Voyez plus haut la suite de celle prière, article des prières de Bacon, p. 47.
LES ERREURS DE L HOMME, DANS LES SCIENCES MEME, ONT LEUR SOURCE DANS SA VOLONTÉ
La lumière de l'entendement humain n'est pas toujours une lumière sèche, pour me servir de l'expression d'Heraclite ' : elle n'est que trop souvent humectée par les infusions de notre volonté et de nos affections ; et voilà pourquoi nos connaissances sont ordinairement telles que le cœur les désire; car nous croyons bien facilement ce que nous souhaitons être véritable : l'homme rejette donc les vérités difficiles à découvrir, parce qu'il n'a pas la patience de poursuivre ses recherches ; les vérités sobres, parce qu'elles ne remplissent pas ses espérances et ses désirs ; les vérités les plus hautes de la nature, parce qu'une religion mal entendue les lui rend suspectes ; les vérités que lui fournirait Veocpérience , parce que, plein de vanité et de hauteur, il dédaigne de s'occuper de matières viles et périssables, et qu'il croirait au-dessous de lui d'y mettre la main; les vérités paradoxales , parce qu'il craint de choquer l'opinion du vulgaire; en un mot, la volonté agit sur l'entendement et l'influence en une infinité de manières qui sont souvent imperceptibles -.
INovum Organ., aph. 49.)
1 Heraclite, né à Ephèse, florissait vers l'an 500 av. J.-C. 11 se laissa mourir de faim, à l'âge d'environ soixante ans. Dans son système, le feu joue le plus grand rôle ; c'esl la substance unique, l'agent universel. Le monde n'est qu'un feu qui s'allume et s'éteint de luimême selon ses lois propres. Tout changement est dû à l'opposition de deux forces rivales : Tune qui rapproche et accorde, l'autre qui sépare et divise. Le principe du mouvement matériel est aussi le principe de la pensée. L'âme sèche est la meilleure.
2 Bacon est ici parfaitement d'accord avec Descartes : ces deux philosophes pensent que la volonté de l'homme étant plus vaste dans
NÉCESSITÉ d'étudier LA NATURE AVANT d'iNVENTER DES SYSTÈMES, FONDÉE SUR LA RELIGION
Combien de tentatives ont été faites pour expliquer l'origine et la nature du monde ! Pythagore, Philolaus, Xénophane, Heraclite, Empédocle, Parménide, Anaxagore, Leucippe, Démocrite, Platon, Aristote, Théophraste, Zenon, et d'autres philosophes anciens, ont chacun, dans ce dessein, inventé un système. Parmi les modernes, Patricius, Telesius, Brunius, Severinus, chez les Danois; Gilbert, chez les Anglais, Gampanella, ont
ses désirs que rentendemenl ne l'est dans ses conceptions, et l'homme portant son jugement sur les objets avant de les avoir sul'tisamment examinés et de s'en être l'ait des idées claires et distinctes, il en résulte qu'il donne à une évidence insuffisante un assentiment aveugle, téméraire et mal fondé.
Nos incrédules objectent sans cesse contre la religion chrétienne que la foi, si rigoureusement exigée par cette religion, est un acte de l'entendement où la volonté n'a point départ; que conséquemment on ne peut pas mériter par la foi, comme on ne peut pas non plus démériter par le défaut de foi, puisqu'il ne dépend pas de nous de croire ou de ne croire pas; mais la doctrine précédente, confirmée par le suffrage de nos deux grands philosophes et constante par ellemême, est l'éponge de cette difficulté.
Cette doctrine, au reste, a déplu à Spinosa, et c'était ce que nous voulions principalement faire observer dans cette note; il en prend occasion de blâmer la méthode de Bacon , et de dire que ce philosophe erre dès le premier pas en assignant la volonté comme source de nos erreurs; qu'il n'existe dans l'homme rien de semblable à ce qu'on appelle volonté ou faculté de vouloir; que nos volontés sont des actes particuliers aussi nécessairement déterminés par l'enchaînement des causes physiques qu'aucun autre efTet dans les corps naturels. (Spin., Op. posthum., p. 398.)
Sur quoi le docteur anglais Tenison observe judicieusement que ce serait donc bien inutilement qu'on recourrait à ce maître pour apprendre à corriger ses erreurs, puisqu'à l'entendre ces erreurs sont nécessaires, et ne peuvent se corriger qu'autant que l'homme, et tout l'univers avec lui, changerait de nature. [Note de M. Émery.)
fait aussi des tentatives semblables qui ont eu moins d'éclat que celles des anciens ; et on conçoit facilement qu'en donnant l'essor à l'imagination, et en ne consultant qu'elle, on inventerait des systèmes jusqu'à k fm du monde... Mais par là nous expions, et en même temps nous imitons le péché de nos premiers parents. Ils voulurent être semblables à Dieu, et leurs descendants le veulent encore plus qu'eux; car nous créons des mondes, nous devançons la nature, et nous lui commandons ; nous voulons que tout ait été arrangé comme il paraît convenable à noire petite raison , et non comme il a paru convenable à la sagesse divine, et comme le' témoignerait l'état réel des choses si nous le consultions. Je ne sais si c'est notre esprit ou les choses elles-mêmes que nous tourmentons le plus; ce que je sais, c'est que nous imprimons notre sceau et notre image sur ks créatures et les ouvrages de Dieu, au lieu d'y chercher avec soin et d'y reconnaître l'image et le sceau du Créateur. Ainsi nous méritons bien de perdre encore une fois notre empire sur les créatures. Il nous restait, même après la chute de notre premier père, quelque partie de cet empire sur les créatures réfraclaires à notre volonté ; nous avions en main, pour les subjuguer et les soumettre, des moyens réels et infaillibles ; mais cet avantage, nous l'avons perdu en très grande partie par notre témérité, parce que nous avons voulu être semblables à Dieu , et ne suivre que ce que nous dictait notre raison
propre.
Voilà pourquoi, s'il existe encore quelque humilité à l'égard du Créateur, quelque estime et quelque respect pour ses ouvrages, si la charité pour le genre humain et le zèle à soulager ses misères et ses besoins, si l'amour de la vérité dans l'ordre des choses naturelles, si la haine des ténèbres et le désir de purifier son entendement, ne sont pas entièrement et pour toujours bannis
de tous les cœurs, il faut instamment conjurer tous les hommes qu'abandonnant pour quelque temps, ou du moins mettant à l'écart les philosophies fantastiques qui, en plaçant les thèses avant les hypothèses, et tenant en captivité l'expérience, ont, pour ainsi dire, triomphé des œuvres du Créateur; il faut, dis-je, conjurer les hommes de s'approcher avec humilité et avec une sorte de vénération du livre des créatures, pour l'ouvrir, le lire, le méditer longtemps, et pour qu'enfin, lavés et purifiés de toutes les souillures des opinions humaines , ils n'aient plus que des connaissances saines et pures. C'est là ce discours, cette langue qui s'est fait entendre jusqu'aux extrémités de la terre \ et ne s'est point ressenti de la confusion de Babel. Que les hommes l'apprennent avec soin, et que, redevenant encore enfants, ils ne craignent point de prendre son alphabet dans leurs mains; que, pour le bien entendre et en pénétrer tous les sens, ils n'épargnent ni temps, ni dépenses, ni travaux; et quoique, dans le plan du grand ouvrage que nous avons entrepris sur la restauration des sciences, l'histoire naturelle n'en soit que la troisième partie, nous croyons devoir la traiter dès à présent comme la plus nécessaire et la plus importante de toutes.
Que le Dieu créateur, conservateur et réparateur de cet univers daigne , par un effet de sa bonté et de sa miséricorde, protéger notre ouvrage, et le faire tourner à sa plus grande gloire et au plus grand bien du genre humain. Je l'en supplie par son Fils unique Emmanuel, Dieu avec nous.
{Hist. natur. et experim. ad condendam phil. sivephsenomena univ.)
1 Rom. X, 18.
LOI UNIQUE ET SOMMAIRE QUI REGIT TOUTE LA NATURE ; ELLE A DIEU POUR AUTEUR, ET SERA TOUJOURS INCOM- PRÉHENSIBLE A l'homme.
La Fable nous apprend que Cupidon ou l'Amour est plus ancien que tous les dieux, et par conséquent que toutes les choses, excepté le chaos, qui est aussi ancien que lui ; que l'Amour est absolument son père, quoique quelques anciens aient supposé qu'il était né de l'œuf de la nuit ; que l'Amour, uni au chaos, avait engendré les dieux et tout ce qui existe.
Cette fable remonte et appartient au berceau de la nature; cet amour paraît être l'attrait ou l'aiguillon, appetiius sive stimulus, de la matière première, ou, pour parler plus clairement, le mouvement naturel de l'atome; car par cet amour on doit nécessairement entendre cette force ou cette vertu primitive et unique qui fait et forme tout de la matière. On suppose que l'amour ou cette force n'a point de père, c'est-à-dire n'a point de cause; c'est qu'effectivement , d'un côté, la cause est, par rapport à l'effet qu'elle produit, comme un père, et que, de l'autre, cette force ne peut avoir aucune cause dans la nature (Dieu étant toujours excepté), puisque rien n'existe avant elle dans la nature, et qu'ainsi rien n'a pu la produire, ni lui tenir lieu de père. Il faut peut-être désespérer que l'homme puisse jamais découvrir et comprendre la manière dont opère cette cause , et c'est apparemment ce qui a donné lieu à la fiction de l'œuf que la nuit fait éclore. Aussi le philosophe sacré, Salomon, a dit : Dieu a fait toutes choses bonnes dans leur temps, et il a livré le monde à leur dispute, sans que l'homme cependant puisse connaître l'œuvre que Dieu a faite
depuis le commencement jusqu'à la fin*; car cette loi sommaire de la nature, ou la force de cet amour imprimé par Dieu aux premières particules pour leur rassemblement, et qui, par la répétition et la multitude des rassemblements, a produit toutes les choses diverses qui remplissent l'univers; cette force, dis-je, peut bien se présenler à la pensée des hommes, mais ne peut que bien difficilement y pénétrer : cogitationem mortalium perstringere potest ; subire vix potest.
Les philosophes grecs ont mis assez d'empressement et de subtilité dans la recherche des principes matériels des choses ; mais dans la recherche des principes du mouvement, dans lesquels consiste pourtant la vigueur de toutes les opérations de la nature, ils sont bien éloignés de mériter le même éloge; surtout dans le point dont il s'agit maintenant, ils n'ont fait que tâtonner et balbutier; car que veulent dire, je vous le demande, les péripaléticiens lorsqu'ils expliquent Vaiguillon de la matière, stimulus materise, par la privation? c'est à peu près ne rien dire, ou ne dire que des mots.
Il en est parmi ces philosophes qui rapportent cet aiguillon ou cette force de la matière à Dieu comme à son auteur : ils ont parfaitement raison, sans doute; mais leur tort est de remonter tout à coup à Dieu par un saut, et non point par degrés : car entre les effets et Dieu il existe un intermédiaire ; cet intermédiaire est une loi sommaire et unique qui est comme le centre et le régulateur de toute la nature, et que Dieu, en quelque sorte, a substituée à lui-même. C'est cette loi que Salomon, dans le texte cité plus haut, exprime par cetle circonlocution : l'œuvre que Dieu opère depuis le commencement jusqu'à la fin.
{De Sap. vet. par, 17.)
^ Eccle. m, 2.
ENSEIGNEMENT DE L ECRITURE SUR L ORIGINE DU MONDE CONTRAIRE A LA DOCTRINE DE QUELQUES PHILOSOPHES : INUTILITÉ d'une RECHERCHE SUR LA MANIÈRE DONT LE MONDE AURAIT PU ÊTRE FORMÉ.
Telesius, philosophe napolitain, qui a suivi les traces de Parménide, les péripatéticiens ', et tous les autres philosophes qui, dans leurs différents systèmes, supposent que le monde n'a point été précédé du chaos, montrent qu'ils n'avaient en cela que des vues bornées et des idées étroites. Il est bien vrai qu'à ne consulter uniquement que les sens, la matière paraîtra éternelle ; mais les Écritures nous enseignent que la matière a eu Dieu pour auteur, au lieu que si l'on en croit ces philosophes, la matière existe par elle-même.
La foi paraît nous enseigner sur cet objet trois points capitaux : le premier, c'est que la matière a été tirée du néant ; le deuxième , c'est que la matière n'a point passé par elle-même de l'état du chaos à l'ordre et à la forme dont nous la voyons aujourd'hui revêtue, mais que cet
1 Telesio ou TeleïIus naquit en 1509, à Cosenza, dans le royaume de Naples. L'œuvre à laquelle il consacra sa vie fut le renversement de la domination d'Aristote et son expulsion de l'enseignement philosophique. Le système de Telesio n'est pas meilleur que celui qu'il voulait détruire : aux deux principes de Parménide, la chaleur et le froid, Telesio ajouta la matière, qui est exposée à l'action des deux premiers, et ne diminue jamais dans l'univers. La chaleur répandue dans les airs, le froid concentré dans la terre, ne cessent jamais de se combattre sur les bords de leur empire; c'est de ce choc éternel que tout procède. Telesio mourut en 1588. — Parménide, philosophe grec d'Élée, ville de la Mysie, dans l'Asie Mineure, vivait vers l'an 504 av. J.-C. Il était disciple de Xénophane et d'Anaximandre. On a de lui quelques fragments d'un poème qu'il composa sur la nature. — Les péripatéticiens étaient les disciples d'Aristote, né à Stagire, en Macédoine, 384 ans av. J.-C.
ordre , cette forme actuelle , ont été opérés par la toutepuissance divine ; le troisième, c'est que cet ordre était avant la chute de l'homme le meilleur de tous ceux dont la matière, telle qu'elle avait été créée, était susceptible. Mais les philosophes dont nous parlons n'ont jamais pu s'élever à la hauteur de ces vérités. Ils sont très éloignés de reconnaître la création de la matière ; ils soutiennent que c'est à la suite d'une multitude de circuits et d'essais qu'elle est enfin parvenue à son état actuel ; et, persuadés, comme ils sont, que le monde est de sa nature sujet à changer et à périr, ils s'inquiètent fort peu de l'optimisme de ce monde. Il faut, sur ces trois articles, s'en tenir à la foi et à ses fondements.
(De Parmenidis, Telesii,elc., Philosophia, post med.)
LA MORALE SOUMISE A LA THEOLOGIE
Nous voudrions consacrer quelques chapitres de notre grand ouvrage à la médecine de l'àme. Si quelqu'un nous représente que la cure des esprits est l'office propre de la théologie sacrée , il ne dira rien que nous ne reconnaissions très véritable ; mais qui empêche de faire entrer la philosophie morale au service de la théologie, sur le pied d'une servante sage et d'une suivante fidèle qui la serve et qui soit toujours prête à exécuter ses ordres? Le Psalmiste témoigne, nous en convenons, que les yeux de la servante sont toujours attachés sur les mains de sa maîtresse ^ ; mais il n'en est pas moins vrai qu'il y a bien des choses qui sont abandonnées aux
1 Psalm. cxxn, 2.
soins et au jugement de la servante. Il en est de même dans la morale : elle doit être entièrement dépendante de la théologie et docile à tous ses préceptes ; mais cela n'empêche pas que de son propre fonds elle ne puisse fournir bien des documents aussi sages qu'utiles.
{De Augmenl. scient., lib. VII, cap. m, ad init.)
CAUSES FINALES ET CAUSES PHYSIQUES ; ACCORD DES UNES ET DES AUTRES. PREUVES DE LA PROVIDENCE.
La recherche des causes finales est une partie de la métaphysique. Nous ne disons point que cette partie ait été entièrement négligée. Nous nous plaignons seulement qu'elle n'ait point été traitée dans le lieu convenable, puisque c'est dans la physique qu'on est en usage de s'en occuper, au lieu qu'on ne devrait s'en occuper qu'en traitant de la métaphysique. Au reste, s'il ne s'agissait que d'un défaut d'ordre, nos plaintes ne devraient être que légères, parce que dans les sciences l'ordre, qui contribue bien à leur ornement, n'appartient pas cependant à leur substance ; mais cette inversion de l'ordre a produit ici un désordre notable, et a été souverainement fatale à la philosophie; car la recherche des causes finales, placée dans la physique, a fait entièrement perdre de vue les causes physiques ; d'où il est résulté que les hommes, s'arrêtant à ces causes finales, souvent imaginaires, mais toujours belles en apparence, ont négligé la recherche des causes réelles et vraiment physiques, au grand détriment des sciences.
Ce reproche ne doit pas seulement être fait à Platon, qui, dans le vrai, ne s'occupe jamais que des causes
finales. Aristole, Galien', et d'autres philosophes méritent de le partager. Qu'un philosophe propose ces causes finales ; qu'il nous dise, par exemple : Les paupières et les poils qui les garnissent servent aux yeux comme de haie et de rempart ; ou bien : La peau dans les animaux est forte et épaisse, pour les défendre contre la chaleur et le froid; ou bien : La nature a placé les os dans les corps comme une espèce de charpente qui en soutient la fabrique; ou bien : Les arbres sont garnis de feuilles pour que les fruits souffrent m,oins des vents et du soleil ; ou bien : Les nuages s'élèvent en haut pour arroser la terre par les pluies ; ou bien : La terre est dense et solide afin de pouvoir porter les animaux. Qu'un philosophe, dis-je, examine et propose toutes ces causes finales quand il parle en métaphysicien, nous sommes bien éloigné de le trouver mauvais ; mais nous
^ Platon naquit à Athènes, ou à Egine, l'an 430 ou 429 av. J.-C. Il étudia à peu près tout ce que l'on enseignait de son temps. Ayant entendu Socrate, il abandonna la poésie, objet de ses premières affections, pour se livrer tout entier à la philosophie. L'injuste condamnation de son maître lui fit quitter Athènes; c'est alors qu'il voyagea dans la Grande Grèce, en Egypte et en Sicile. 11 put ainsi conférer avec les savants de ces pays. Les ouvrages de Platon sont nombreux. Ce philosophe mourut à l'âge de 81 ans. — Aristote naquit à Stagyre, en Macédoine, 384 ans av. J.-C. Dirigé d'abord dans ses études par son père, médecin du roi Amyntas, aïeul d'Alexandre, il s'attacha cnsuile pendant vingt ans à Platon, dont les leçons l'enthousiasmaient. En l'année 3i3, Philippe confia à Aristote l'éducatit-n de son fils Alexandre, alors âgé de treize ans. Ce grand philosophe se fixa pour quelque temps à Athènes, oij il fonda la célèbre école des péripatéticiens , ainsi appelée du nom de la promenade publique oi^i Aristote donnait ses leçons. Cet illustre personnage mourut à Chalcis, dans l'île d'Eubée, l'an 322 av. J.-C. — Galien, célèbre médecin, vint au monde à Pergame, vers l'an 131 de J.-C. 11 ne négligea rien pour s'instruire; il étudia à peu près toutes les sciences connues de son temps, voyagea, et se fit admirer surtout à Alexandrie et à Rome. Quoiqu'il ait exagéré la doctrine des causes finales, il a déclaré que l'harmonie de la création, et en particulier du corps humain, était une démonstration évidente de l'existence et de la sagesse du Créateur. Galien mourut dans sa patrie, l'an 210 de J.-C.
nous plaignons que, lorsqu'il parle et agit en physicien, il s'occupe de ces sortes de causes et se borne à leur recherche.
Les déplacements et les écarts, ainsi que nous l'avons déjà insinué, sont aux sciences ce qu'on a prétendu que le rémora est aux vaisseaux : ils les arrêtent, ils les empêchent (si l'on peut s'exprimer ainsi) de faire voile et de continuer leur route; et, pour parler sans figure, c'est à eux qu'on doit s'en prendre si la recherche des causes physiques est négligée et oubliée depuis si longtemps. Aussi nous ne craignons point de le dire : la philosophie naturelle de Démocrite ' et des philosophes qui, pour rendre raison de tout ce qui existe, n'ont eu recours ni à Dieu ni à aucune intelligence, qui ont attribué la structure de l'univers à une infinité de préludes et d'essais de la nature (qu'ils appellent, d'un seul nom, le destin ou le hasard), et qui ont prétendu trouver les raisons d'existence pour les choses particulières dans la nécessité de la matière, sans jamais faire intervenir les causes finales ; cette philosophie, dis-je,nous a paru, autant qu'on peut en juger par les fragments qui nous en restent, beaucoup plus solide, quant aux causes physiques, et pénétrant beaucoup plus avant dans la nature que la philosophie de Platon et d'Aristote, par cette raison seulement que Démocrite ne s'occupe jamais des causes finales, et que Platon et Arislote s'en occupent sans cesse. Aristote est en ce point bien plus blâmable que Platon, parce qu'après avoir beaucoup parlé des causes finales, il ne parle jamais de Dieu, qui en est cependant Tunique source ; parce qu'il met la nature à la place de Dieu ; parce qu'enfin il a traité des causes finales en logicien plutôt qu'en théologien.
En parlant ainsi , nous sommes bien éloigné de vou-
1 Démocrite. Voyez p. 2.
loir insinuer que toutes les causes finales sont des chimères, et ne sont pas dignes d'occuper les recherches d"un métaphysicien ; nous prétendons seulement que s'occuper uniquement de la recherche de ces causes , et négliger entièrement celle des causes physiques lors môme qu'on cultive le domaine de la physique, c'est di'vaster en quelque sorte cette dernière science, et mettre à ses progrès le plus grand obstacle ; car autrement, et nous l'avons déjà insinué, si on ne s'occupe des causes finales que dans le lieu où il convient de le tel ire, nous sommes persuadé qu'on ne peut s'en occuper qu'avec avantage, et que ceux-là sont dans une grande erreur qui s'imaginent que ces causes sont contraires aux causes physiques, et ne peuvent se concilier avec elles. Par exemple, après avoir observé que les poils de nos paupières sont faits pour garantir nos yeux, si on observe encore que ces poils naissent à l'orifice de la partie humide, nous le demandons, en quoi cette dernière cause, qui est physique, combat-elle la première, qui est finale? Si l'on dit encore que la force et V épaisseur de la peau dans les animaux a pour fin de les défendre contre les injures du temps, l'assignation de cette cause finale empêche-t-elle qu'on n'indique encore la cause physique , et qu'on ne dise que cette force de la peau a pour r,ause la contraction et le resserrement des pores, opérés par le froid et l'action de l'air? Il en est de même des autres causes finales et physiques : ces causes se concilient très bien les unes avec les autres ; il y a seulement cette différence entre elles , que l'une indique l'effet , et l'autre l'intention ; et certainement il n'y a rien en cela qui puisse répandre quelque doute sur la Providence divine et qui lui déroge en aucune manière ; au contraire, cet accord des causes physiques et des causes finales la prouve et la justifie admirablement. Je fais une comparaison. Dans l'ordre civil, si un politique
habile, pour parvenir à ses fins, se sert du ministère des autres sans cependant leur rien communiquer de ses vues et de ses desseins, en sorte qu'en exécutant ce que désire ce politique ils ignorent pleinement qu'ils concourent à ses vues ; ce politique ïie montre- 1- il pas une habileté et une sagesse beaucoup plus profonde et plus admirable que s'il avait fait part à ses agents de tous ses desseins? 11 en est de même dans les œuvres de Dieu ; lorsque la nature faisant une chose, la Providence en tire et en procure une autre, la sagesse de Dieu éclate bien davantage que si les caractères de cette Providence étaient imprimés sur chaque figure et chaque mouvement de la nature.
Aristote, après avoir imprégné toute la nature de causes finales, et enseigné que la nature ne fait rien en vain, qu'elle parvient toujours à son but si elle ne rencontre point d'obstacles, après avoir dit beaucoup d'autres choses de cette espèce, n'a plus besoin de recourir à la Divinité; mais Démocrite et Épicure, qui étaient patiemment écoutés de quelques philosophes subtils, tandis qu'ils se bornaient à vanter leurs atomes, ayant enfin prétendu que le concours fortuit de ces atomes avait donné naissance à cet univers, sans l'intervention d'aucune intelligence, ont fini par se couvrir de ridicule devant tous les hommes.
Loin donc que les causes physiques éloignent les hommes de reconnaître un Dieu et une Providence, il est arrivé, au contraire, que les philosophes qui se sont occupés de la recherche de ces causes n'ont point trouvé d'issue, au bout de leur travail, qu'en reconnaissant enfin un Dieu et une Providence.
[De Augment. scient., lib. III, cap. iv, vers, fin.)
SUR LA RELIGION i09
ÉLOGE DE LA RELIGION CHRETIENNE. CALOMNIE DE MACHIAVEL' CONTRE LA RELIGION CHRÉTIENNE
La bonté est incontestablement la première de toutes les vertus et de toutes les qualités de l'âme, puisqu'elle est le caractère et en quelque sorte l'image de la Divinité. Otez à l'homme la bonté, il ne sera plus qu'un être inquiet, méchant, malheureux, digne même d'être rangé dans la classe des insectes les plus nuisibles.
La bonté morale dont il s'agit répond à la vertu théologique qu'on appelle charité. Elle n'est pas susceptible d'excès , mais elle est susceptible d'erreur. Un désir excessif de la puissance a précipité les anges du ciel : un semblable désir de la science a chassé l'homme du paradis ; mais il ne peut jamais y avoir d'excès dans la charité, et jamais elle ne peut jeter dans aucun danger, ni les anges, ni les hommes.
L'inclination à la bonté est si profondément enracinée dans la nature humaine, que si les moyens et les occasions de s'exercer à l'égard des hommes lui manquent, elle s'exercera envers les animaux. Nous en avons un exemple dans les Turcs, d'ailleurs si cruels et. si barbares. Ils sont pleins de compassion pour les bêtes, et vont jusqu'à faire des aumônes aux oiseaux et aux chiens ; leur répugnance à les voir souffrir est telle que, si on en croit Rusbecq, qui était alors à Gonstanti-
1 Nicolas Machiavel naquit à Florence, en Tan 1459, d'une famille noble. Après s'être livré à la poésie, et avoir composé des contes immoraux, il prit part à plusieurs conspirations dans sa patrie. Nommé secrétaire et historiographe de la ville de Florence, il en écrivit l'histoire de 12Uo à 1494. Malgré ces deux emplois, Machiavel mourut dans l'indigence et la misère, en 1527. Son livre du Prince est, suivant Feller, le bréviaire des ambitieux, des fourbes et des scélérats. Cet ouvrage a été réfuté par Frédéric II, roi de Prusse, dans son Anti-Machiavel.
nople, un orfèvre vénitien y courut le plus grand danger d'être mis en pièces par le peuple pour avoir seulement mis un bâillon dans le long bec d'un certain oiseau.
Celte vertu de bonté ou de charité a cependant ses erreurs ; les Italiens ont un mauvais proverbe : Il est si hon, qu'il n'est bon à rien, disent-ils; et un de leurs docteurs (Nicolas Machiavel) n'a pas rougi d'écrire à peu près dans ces termes : que la religion chrétienne avait livré tons les hommes bons et justes en proie à la méchanceté des tyrans. Ce qui a occasionné cet indigne reproche de la part de Machiavel, c'est qu'il n'est effectivement aucune loi, aucune secte religieuse, ou philosophique, qui ait autant exalté la bonté que la religion chrétienne...
La bonté a plusieurs marques et plusieurs fonctions différentes : si quelqu'un se montre bon et humain à l'égard des étrangers , il prouve par là qu'il est citoyen du monde, et que son cœur peut être comparé, non à une île, qui est séparée des autres terres, mais au continent, qui les embrasse toutes; s'il compatit aux affections des autres , on peut dire que son cœur est semblable à cet arbre tant vanté de la Palestine, qui est blessé luimême lorsqu'il répand le baume ; s'il oublie et pardonne facilement les offenses, c'est une marque que son âme est si élevée, qu'elle est inaccessible aux injures; s'il est touché des plus petits services , on a la preuve que c'est aux intentions, et non point aux choses mêmes, qu'il met du prix; mais surtout, s'il est parvenu à ce suprême degré de perfection où était monté saint Paul , et qu'il aille jusqu'à se dévouer, comme cet apôtre, et consentir à être anathème pour le salut de ses frères, alors il est vrai de dire qu'il approche beaucoup de la nature divine, et qu'il est en quelque sorte semblable à Jésus-Christ.
[Fidel. Serm., cap. xiii.)
PENSÉES
^aa»'-»
ORIGINE, ÉTENDUE ET RÈGLE DE LA PITIÉ
Le juste, dit Salomon, a pitié de ranimai qui lui appartient; mais la pitié des impies est cruelle. Justus miseretur animœ jumenti sui; sed misericordise impiorum crudeles^ C'est la nature elle-même qui a donné aux hommes rexcellent et noble sentiment de la intié : elle veut qu'ils retendent jusqu'aux animaux que la divine Providence a soumis à leur empire. Il est même très certain que plus un homme a d'élévation dans les sentiments, plus il embrasse d'objets dans sa pitié. Les âmes étroites et abâtardies croient que tous les êtres de cette espèce ne sont point faits pour les intéresser ; mais les âmes qui sont vraiment une digne portion de cet univers étendent leur affection à tout ce qui en fait partie. Aussi nous voyons que, sous l'ancienne loi, Dieu a donné plusieurs préceptes qui ont moins pour objet
1 Prov. xii, 10.
d'établir des rites que d'insinuer la pitié. Tel est le précepte de ne point manger la chair avec le sang. Les esséniens et les pythagoriciens ' s'abstenaient aussi de manger la chair des animaux; et encore aujourd'hui, dans l'empire du Mogol, il est des Indiens qui s'en abstiennent rigoureusement par principe de religion. Les Turcs eux-mêmes, cette nation par nature et par éducation cruelle et sanguinaire, font du bien aux animaux, et ne souffrent point qu'on les tourmente ou qu'on les maltraite en leur présence, ainsi que nous l'avons déjà observé : mais dans la crainte que la doctrine précédente ne paraisse autoriser toute espèce de pitié, Salomon ajoute à propos que la pitié des impies est cimelle. La pitié est véritablement cruelle, quand elle engage à épargner des criminels et des scélérats qui devraient être frappés par le glaive de la justice ; elle est alors plus cruelle que la cruauté même : car la cruauté ne s'exerce qu'à l'égard des individus, mais cette fausse pitié, à la faveur de l'impunité qu'elle procure, arme et pousse contre la totalité des honnêtes gens toute la troupe des scélérats.
{Fid. Serm., cap. lix, Cons. de negotiis, par. 14.)
1 Les esséniens formaient l'une des trois sectes qui divisaient les Juifs au moment de la naissance de Jésus-Christ. Ils fuyaient les grandes villes, vivaient en commun, et avaient une nourriture très frugale Ils menaient une vie entièrement contemplative, et si parfaite, que plusieurs des Pères de PÉglise les ont pris pour des chrétiens. — Les pythagoriciens étaient les disciples de Pylhagore , né à Samos vers Tan 584 av. J.-C, et mort à Crotoue, dans la Grande- Grèce, où il enseigna sa philosophie. La sobriété et l'abstinence se trouvaient au nombre des points les plus saillants de la morale de celte école.
LA CHARITÉ CHRÉTIENNE SUPÉRIEURE A TOUTE LA PHILO- SOPHIE MORALE
La religion chrétienne d'un seul trait forme les hommes à toutes les vertus, en imprimant dans leur âme la charité, qui est appelée très convenablement le lien de la perfection ', parce qu'effectivement cette vertu rassemble et enchaîne toutes les autres... Il n'est pas douteux que si l'âme d'un homme brûle du feu de la véritable charité, cet homme ne soit constitué par là dans un degré de perfection auquel il ne pourrait jamais parvenir avec tous les préceptes et toutes les ressources de la philosophie morale... Il y a plus, Xénophon- a sagement observé que les autres sentiments, en élevant l'âme, la tordent pour ainsi dire, et la décomposent par leurs transports et leurs exagérations; mais que l'amour seul retient l'âme dans l'ordre , en même qu'il la dilate et qu'il l'élève. Toutes les qualités humaines que nous admirons le plus, et qui donnent le plus de dignité à notre nature, sont donc sujettes à des excès; la charité seule n'en est point susceptible. Les anges, en ambitionnant une puissance égale à celle de Dieu, ont prévariqué et sont tombés. Je monterai, dit Satan*, et je serai semblable au Très-Haut^. L'homme, en aspirant à une
1 Coloss. m, 14.
2 XÉNOPHON, né à Athènes, fut disciple de Socrate, sous lequel il apprit la philosophie et la politique. Jeté dans la carrière des armes, il se distingua dans la fameuse retraite des dcx mille, et en écrivit lui-même l'histoire (400 av. J.-C). On a de lui plusieurs ouvrages de philosophie, dans lesquels se trouve rapiwrtée plus fidèlement que dans ceux de Platon la doctrine de Socrate, leur maître à tous deux. Xénophon mourut à Corinthe vers l'an 360 av. J.-C.
3 Isaiœ XIV.
science égale à celle de Dieu, est aussi tombé : Voits serez comme les dieux, sachant le bien et le maU. Mais en aspirant à une bonté semblable à la bonté ou à la charité de Dieu ni l'ange ni l'homme, n'ont couru et ne courront jamais aucun danger. Nous sommes même formellement invités à limitation de cette bonté. Aimez vos ennemis, faites du bien à ceux qui vous haïssent, priez pour ceux qui vous persécutent et vous calomnient , afin que vous soyez de vrais enfants de votre Père qui est dans les deux , qui fait lever son soleil sur les bons et sur les méchants, et pleuvoir sur les justes et sur les injustes-. Les païens eux-mêmes mettaient la bonté à la tète de tous les attributs de la Divinité : ils appelaient Dieu très bon, très grand, optimus, maximus. La sainte Ecriture déclare formellement que la bonté de Dieu est au-dessus de toutes ses œuvres '.
(De Augment. scient., lib. VII, vers, fin.)
DU PLUS HAUT DEGRE DE LA CHARITE
Si gavîsus sum ad ruinam ejus qui oderat me, et exultavi quod invenissem eum malum''? Me suis -je réjoui de la ruine de celui qui me haïssait ? Ai-je été ravi qu'il lui fût arrivé quelque malheur ?
Telle est la protestation de Job. Aimer ceux qui nous aiment, c'est une charité dont les publicains eux-mêmes
* Gen. m, 5.
2 Matth. V, 44.
3 Psalm. cxLiv, 9.
■4 Job XXXI, 29.
donnent l'exemple, et qui est fondée sur un commerce d'utilité réciproque; mais être favorablement, disposé à l'égard de ceux mêmes qui nous haïssent, c'est un des points des plus élevés de la morale chrétienne, et qui va jusqu'à nous rendre semblables à Dieu. Cependant, dans cette charité même, on peut distinguer plusieurs degrés : le premier degré, c'est de pardonner à nos ennemis, quand ils se repentent et qu'ils cherchent à réparer leurs torts ; on voit une sorte d'ombre et d'image de cette charité dans certaines bêtes féroces, puisqu'on assure que le lion épargne ou cesse de maltraiter ceux qui tombent et se prosternent devant lui. Le deuxième degré, c'est de pardonner à nos ennemis, quoiqu'ils paraissent indisposés contre nous, et qu'ils n'aient fait encore pour se réconcilier avec nous aucune démarche. Le troisième degré, c'est de ne pas nous contenter de leur pardonner et d'oublier tous leurs torts, mais de les obliger encore et de leur rendre service dans les occasions qui se présentent.
Peut-être se rencontre-t-il dans ces divers degrés un certain je ne sais quoi qui tient à l'ostentation, ou du moins qui procède d'une grandeur d'âme naturelle, plutôt que d'une pure charité ; et dans le vrai, lorsqu'on sent couler de son âme une émanation vertueuse, il est à craindre que le cœur ne s'élève alors, et qu'on ne se complaise plutôt dans l'avantage qui nous revient à nous-mêmes de cet acte de vertu, que dans celui qui en résulte pour les hommes ; mais si notre ennemi éprouve des malheurs auxquels vous n'ayez point eu de part, et que dans le fond de votre cœur, loin de vous en réjouir, comme si le jour de la vengeance était arrivé pour vous, vous en soyez au contraire vraiment peiné et affligé, voilà, à mon avis, le plus haut degré et le sommet de la charité.
[Meditationes sacrœ.)
BORNES DE NOS SOLLICITUDES
A chaque jour suffit son mal. Sufficit cliei malitia sua 1.
Les sollicitudes à l'égard des choses de cette vie, si elles ne sont pas renfermées dans de justes bornes, ont le double inconvénient d'être parfaitement inutiles, puisqu'elles n'aboutissent qu'à accabler l'esprit et à troubler le jugement, et d'être peu conformes à l'esprit de \<\ religion, puisque l'homme qui s'y livre semble se promettre pour les choses de ce monde une durée qui n'aurait pas de fin. La brièveté de la vie nous fait une loi d'être les hommes ^'aujourd'hui et non les hommes de demain, cueillant, comme on dit, chaque jour à mesure qu'il arrive , et pensant que le futur deviendra prévient à son tour. De là je conclus que nos soins et notre sollicitude en général ne doivent avoir pour objet que le présent. Ce n'est pas cependant qu'on doive blâmer une sollicitude modérée, soit à l'égard de ses affaires domestiques, soit à l'égard des affaires publiques ou particulières dont nous serions spécialement chargés; mais deux excès se présentent ici, qu'on doit également éviter.
Le premier, c'est d'étendre la suite de nos sollicitudes à une distance extrême, et à des temps trop reculés, comme si nous pouvions, par ces préparatifs éloignés, enchaîner la Providence divine. Les païens eux-mêmes ont reconnu l'insuffisance et la témérité de cette prévoyance excessive : et l'on a remarqué que les hommes qui ont beaucoup donné à la fortune, d'ailleurs toujours
1 Matth. VI, 34.
disposés et toujours prompts à saisir l'occasion présente, communément ont été très heureux, tandis que les hommes qui portaient leurs vues bien loin, et se flattaient d'avoir tout prévu et tout disposé dans l'avenir, ne sont devenus célèbres que par leur infortune.
Le second excès à éviter, c'est de donner aux préparatifs de l'avenir plus de temps qu'il n'est nécessaire pour délibérer avec prudence et prendre une sage résolution. Eh! quel est celui d'entre nous qui garde toujours en ce point une juste mesure? Quel est celui à qui il n'arrive pas souvent de revenir sur une détermination prise, de tourner inutilement, et de s'évanouir enfin dans le même cercle de pensées? Or cette manière de nous occuper de l'avenir, nous ne craignons point de le dire, est également opposée aux conseils de la raison et à ceux de la religion.
{ Meditationes sacrse.)
NECESSITE DE COMPARER LES DEVOIRS AVEC LES DEVOIRS
Quand on veut se déterminer avec sagesse, il est souvent nécessaire de comparer et de balancer les devoirs avec les devoirs. C'est ainsi que Brutus eut à délibérer entre ce qu'il devait à la république et ce qu'il devait à ses enfants; et le parti qu'il prit de les condamner à mort n'a pas été tellement élevé jusqu'aux nues par la troupe des écrivains, qu'il n'ait été improuvé par quelques autres. C'est ce qu'on voit encore dans le fameux repas où assistèrent Brutus et Cassius. Il s'agissait de "sonder la disposition des esprits sur la conjuration qui s'était formée contre la vie de César. On mit donc adroi-
tement sur le tapis cette question : Est-il permis de tuer un tyran? Les convives furent partagés de sentiments : les uns assurèrent que cela était très permis, sur le fondement que la servitude était le plus grand de tous les maux; les autres soutinrent le contraire, prétendant que la tyrannie est un moindre mal que la guerre civile ; d'autres enfin, et qui étaient apparemment de la secte d'Épicure, déclarèrent qu'il n'était point du tout raisonnable que des hommes sages s'exposassent à la mort pour des fous.
Mais il est bien d'autres circonstances où il s'agit de comparer des devoirs avec des devoirs; cette question, par exemple , se présente assez fréquemment : Doit - on s'écarter de la justice pour le salut do la pairie ou pour quelque autre avantage important de ce genre qu'on procurerait en s'en écartant? Jason le Thessalien ^ soutenait ici l'affirmative; il avait coutume dédire qu'il faut faire quelques choses injustes, afin de pouvoir en faire plusieurs de justes. Aliqua sunt injuste facienda, ut multa juste fieri possint. Mais la réplique est facile et l'on doit dire : Il est certain que vous pouvez dans ce jour faire des choses justes, il est incertain que vous le puissiez dans les jours suivants. Auctorem prœsentis justitiœ habes, sponsoreni futurse non habes. Règle générale : que les hommes fassent dans le temps présent ce qui est bon et juste, et qu'ils abandonnent l'avenir à la divine Providence. Sequantur homines quse in prsesenti bona etjusta sunt, futura divinse Providenliœ rémittentes.
(De Augrwnl. scient., lib. VII, cap. it, ad fin.)
1 Bacon veut sans doute parler ici de Jason de Phères en Thessalie, né vers l'an 413 av. J.-C. Cet homme se rendit célèbre par son ambition, son intelligence, son courage, et une habileté souvent en contradiction avec la saine morale. Devenu maître de Phères , il étendit sa domination sur toute la Tnessalie; mais son œuvre périt avec lui. Jason mourut assassiné l'an 36'J av. J.-C.
MOYEN DE NOUS FORMER A TOUTES LES VERTUS A LA FOIS. LA FOI CHRÉTIENNE SEULE NOUS LE DONNE
Le moyen le plus simple , le plus court et en même temps le plus efficace pour former notre esprit à la vertu et le placer dans l'état qui l'approche davantage de la perfection , c'est de choisir et de nous proposer dans le cours de la vie générale, et dans chacune de nos actions en particulier, des fins droites et conformes à la vertu, telles cependant que nous ayons pour y parvenir quelque faculté directe ou indirecte. Effectivement, si on suppose ces deux points : 1° que nos fins et nos intentions soient bonnes et honnêtes; 2° que notre résolution , pour y parvenir, soit constante et invariable; par là même et par cela seul, notre esprit se tourne aussitôt et se forme à toutes les vertus. Cette manière d'arriver à la vertu retrace l'œuvre et le procédé de la nature, tandis que les autres manières, dont nous avons parlé ailleurs, paraissent ne rappeler, pour ainsi dire , que l'œuvre de la main. Une comparaison rendra cette vérité plus sensible. Considérez un statuaire quand il travaille une statue, sa main ne s'occupe pas de toutes les parties à la fois; il les travaille les unes après les autres; quand il forme le visage, par exemple, tout le reste du bloc demeure grossier et informe jusqu'à ce que sa main commence à s'y appliquer aussi : au contraire, quand la nature travaille à la formation d'une fleur ou d'un animal , elle en ébauche et en avance à la fois toutes les parties. Il en est de même dans l'acquisition des vertus : si on veut les acquérir par la voie de l'habitude ou la répétition des actes, en s'occupant de l'une, on ne s'occupe pas de l'autre; par exemple, si on travaille à se former à la lem-
pérance, la force et les autres vertus tirent peu d'avantage de ce travail, au lieu que si nous nous sommes fait une loi sacrée et invariable de n'agir jamais que pour des fins droites et honnêtes, quelle que soit en particulier la vertu dont ces fins nous recommandent et nous prescrivent l'acquisition, nous trouvons déjà cette vertu toute formée au dedans de nous- même, ou du moins nous éprouverons que nous avons déjà depuis longtemps une propension vers elle, des impressions, des dispositions qui nous en rendront l'acquisition facile.
Les païens paraissent dire sur ce sujet de grandes choses, et s'en expliquent en termes magnifiques ; mais dans le vrai, ils ne font que saisir quelques ombres plus grandes que le corps... La vraie religion, la foi chrétienne seule va droit au but et donne la réalité.
{De Augment. scient., lib. VII, cap. m, vers, fin.)
FAUSSES VUES DE L'AMBITION
La nature a imprimé dans tous les individus le désir de se conserver et de se perfectionner.
De là deux sortes de biens ; celui de la conservation et celui de la perfection ; mais ce dernier l'emporte sur l'autre, parce qu'il y a plus de grandeur à élever une chose à une nature plus sublime, qu'à la conserver seulement dans son état. C'est qu'effectivement il existe dans l'univers des natures supérieures aux autres, à l'excellence et à la dignité desquelles aspirent les natures d'un ordre inférieur, comme à leur origine et à leur source; ainsi l'homme tirant son origine du ciel, suivant même la doctrine des poètes, sa perfection consiste à
s'élever jusqu'à la nature de Dieu ou à celle des anges, du moins à s'en approcher autant que ses facultés le lui permettent. Mais le désir de cette perfection , quand il est guidé par de fausses apparences et de fausses idées, est la peste de la vie humaine, et une espèce de tourbillon rapide qui entraîne et renverse tout; pourquoi cela? parce que les hommes, trompés par une ambition aveugle, au lieu de s'occuper d'une élévation de leur nature qui porte sur sa forme intérieure et sur son essence, s'occupent uniquement d'une élévation purement locale. Ainsi que les fébricitants, qui ne trouvent point de remède à leur mal , remuent et tournent sans cesse leur corps, comme si par le changement de place ils pouvaient sortir d'eux-mêmes et échapper au mal intérieur qui les dévore, de même les ambitieux, séduits par un faux simulacre de perfection et prenant le change sur ce qui fait la véritable exaltation de leur nature, s'agitent sans cesse ; et toutes leurs vues , tous leurs efforts se bornent à transporter leur nature dans un lieu qui soit plus élevé et où ils soient davantage en spectacle.
{De Augmenl. scient., lib. VII, cap. ii, vers.init.)
PRÉFÉRENCE DU BIEN COMMUN AU BIEN PARTICULIER SIN- GULIÈREMENT RECOMMANDÉE PAR LA RELIGION CHRÉ- TIENNE; ELLE TERMINE BEAUCOUP DE DISPUTES PARMI LES ANCIENS PHILOSOPHES
Dieu a donné et imprimé à chaque chose dans la nature une tendance vers deux sortes de biens. Le premier de ces biens est celui qui convient à une chose en tant
qu'elle forme en elle-même une espèce de tout; le second est celui qui convient à cette chose en tant qu'elle fait partie d'un autre plus grand tout; et cette dernière espèce est plus noble et plus puissante que l'autre, parce qu'elle tend à la conservation d'un être plus grand et plus vaste. Nous appelons la première espèce le bien individuel ou de l'individu, bonum individuale, et la seconde le bien de la communauté ou le bien commun, bonum communionis. Le fer, par l'effet d'une sympathie particulière, se porte vers l'aimant; mais quand il est un peu plus pesant, il n'obéit plus à cette sympathie et, comme un bon citoyen et un fidèle patriote , il regagne la terre, c'est-à-dire le pays des êtres qui sont de même nature que lui. Allons un peu plus avant : les corps denses 'et graves tendent vers la terre, qui est (si on peut parler de la sorte) la grande congrégation des corps denses : mais pour qu'il n'arrive pas de schisme dans la nature, et que le vide, comme on dit, ne se fasse pas, les graves monteront en haut et cesseront de remplir leur office à legard de la terre, pour ne pas manquer de remplir leur office à l'égard de l'univers. Il arrive donc ainsi qu'ordinairement les tendances moins fortes cèdent leurs prétentions, quand il s'agit de la conservation d'une forme ou d'un bien plus commun.
Cette prérogative des biens communs, bonorum communionis, se remarque principalement dans l'homme qui n'a pas dégénéré. On se rappelle ce trait du grand Pompée: le peuple romain, pressé par la famine, le charge de pourvoir à sa subsistance : il part ; mais au moment de s'embarquer, la mer se trouva agitée d'une furieuse tempête; ses amis le pressant très vivement de différer son départ : // est nécessaire que je parte, leur répondit-il, il n'est pas nécessaire que je vive.
C'est ainsi que la fidélité et l'amour pour la république l'emportèrent dans son cœur sur l'amour de la
vie, qui est pourtant dans un individu la plus véhémente de toutes les affections.
Mais pourquoi insister sur de telles raisons et de tels exemples? Y a-t-il jamais eu, depuis l'origine du monde, une philosophie, une secte, une religion, une loi, un institut qui ait inculqué avec autant de force la prépondérance du bien commun sur le bien individuel, que notre sainte religion? D'où il paraît manifestement que c'est un seul et même Dieu qui a donné aux créatures les lois de la nature, et aux hommes les lois chrétiennes; aussi nous lisons que quelques saints personnages ont été jusqu'à désirer d'être effacés du livre de vie, si cela devait contribuer au salut de leurs frères, poussés par un enthousiasme de charité et un amour du bien commun qui ne connaissait point de bornes.
Le point de la prépondérance du bien commun sur le bien particulier, une fois établi et reconnu, fait cesser quelques disputes très importantes qui divisent les écoles de la philosophie morale. D'abord il termine , contre Aristote , la question : si la vie contemplative est préférable à la vie active. Effectivement, toutes les raisons qu'allègue ce philosophe pour faire adjuger la préférence à la première, ne se rapportent qu'au bien particulier, au plaisir seulement ou à l'honneur de l'individu. Sous ce point de vue, il est bien constant que la vie contemplative l'emporte sur l'autre; et on peut lui appliquer la comparaison dont se servit Pythagore pour faire entendre combien l'état d'observateur et de philosophe était recommandable. Interrogé par Hiéron, roi de Syracuse, sur sa profession, il répondit à ce prince : Vous avez peut-être assisté aux jeux Olympiques, et, dans ce cas, vous savez parfaitement que parmi ceux qui viennent à ces jeux , les uns se proposent de disputer les prix, les autres de débiter leurs marchandises, les autres de voir leurs amis qui se rendent là de toutes parts , et
de donner quelques jours aux amusements et à la bonne chère; enfin qu'il en est quelques-uns qui viennent uniquement jwur être spectateurs de tous les autres ; pour moi je suis du nombre de ces derniers. Mais les hommes doivent savoir que , sur le théâtre de la vie humaine , il n'y a que Dieu et les anges à qui il convient d'être spectateurs; et on n'a jamais pu sur cela élever quelques doutes dans l'Église.
Il est vrai que plusieurs personnes, pour exalter les avantages de la mort civile et les instituts de la vie monastique ou régulière , ont voulu bien souvent tirer avantage de ce passage du prophète : La mort des saints du Seigneur est précieuse à ses yeux; mais il est en même temps vrai que la vie monastique n'est point une vie purement contemplative , et qu'elle est toute remplie d'exercices utiles à l'Église, tels que sont l'oraison continuelle, les sacrifices offerts au Seigneur, la composition d'ouvrages de théologie , propres à répandre la connaissance de la loi de Dieu : composition au reste que le repos dont on jouit dans la solitude rend aussi plus facile; c'est ainsi que Moïse s'occupa pendant sa retraite de quarante jours sur la montagne; c'est ainsi qu'Enoch, septième depuis Adam ', le premier homme qu'on sache avoir mené la vie contemplative (car c'est apparemment pour indiquer ce genre de vie que l'Écriture dit qu'il marcha avec le Seigneur), n'en a pas moins enrichi l'Église d'un livre de prophéties, qui a même été cité par l'apôtre saint Jude. Mais quant à la vie qui serait purement contemplative, qui se bornerait à elle-même, et ne répandrait sur la société humaine aucun rayon de feu ou de lumière , la véritable théologie ne la reconnaît et ne l'approuve certainement pas.
Le dogme de la prépondérance du bien commun sur le
1 Judœ 14.
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bien individuel termine encore, et à l'avantage des premières , la question agitée avec tant de chaleur entre les écoles de Zenon et de Socrate ', qui faisaient consister le bonheur dans la vertu , et la multitude de toutes les sectes ou écoles, telles que celles des cyrénaïques et des épicuriens, qui plaçaient la félicité ailleurs que dans la vertu 2... Car il est manifeste que toutes ces dernières sectes, sans avoir aucun égard au bien commun, rapportaient tout à la tranquillité de l'âme et à la satisfaction particulière.
Ce dogme montre encore le faible de la philosophie d'Épictète, qui suppose toujours en principe que la félicité doit être établie dans des choses qui sont en notre I)Ouvoir, et qui, par conséquent, nous mettent à couvert des accidents et de la fortune; comme si un homme qui procéderait toujours avec des intentions droites et géné-
1 Socrate naquit à Athènes, l'an 470 av. J.-C. D'abord sculpteur, comme son père, il se livra ensuite avec ardeur à la philosophie. Il devint, après de longues années de méditation, le plus grand philosophe de l'antiquité. Son courage civique et militaire fut à la hauteur de sa science. Le principe de sa morale était que la vertu est le seul bien véritable, parce qu'elle seule mène au vrai bonheur en ce monde et eu l'autre. Socrate, accusé d'impiété et de corrompre la jeunesse, fut condamné à mourir en buvant la ciguë (400 ans av. J.-C). — ZÉNON vint au monde dans l'île de Cypre, l'an 362 av. J.-C. Vers l'âge de quarante ans, après avoir fréquenté les écoles des plus sévères moralistes de la Grèce , il commença à donner ses leçons à Athènes, au Portique (Sxoâj; d'où vient à ses disciples le nom de stoïciens. Selon lui, le souverain bien consiste à vivre conformément à la nature, en suivant la droite raison. Il disait encore qu'auec la vertu on pouvait être heureux au milieu des tourments les plus affreux et malgré les disgrâces de la fortune. Cependant Zenon, devenu vieux, se laissa mourir de faim.
2 Les cyrénaïques étaient ainsi appelés parce que le fondateur de leur école, Aristippe, avait Cyrène pour patrie. Ce philosophe vivait du temps de Socrate, dont il avait entendu les leçons. Ses disciples, ainsi que ceux d'Epicure, disaient que la fin de l'homme est dans la jouissance et dans le plaisir, et que, parmi les plaisirs, ceux du c^rps sont les plus désirables. Un pareil principe peut^ à lui seul, faire juger de toute leur doctrine.
reuses, et n'aurait jamais d'autre fin dans ses actions que le bien public, mais qui ne réussirait en rien, ne serait pas beaucoup plus heureux que celui qui rapporterait tout à sa fortune particulière et qui réussirait en tout. C'est dans ces sentiments que le grand Gonsalve, montrant du doigt à ses soldats la ville de Naples, qu'il s'agissait de conquérir, leur disait avec une générosité héroïque, qu'il aimerait beaucoup mieux, en s'avançant d'un pas, se précipiter dans une mort certaine , qu'en reculant d'un seid pas, prolonger sa vie de plusieurs années. Notre chef et notre empereur céleste nous confirme dans cette façon de penser, lorsqu'il compare une bonne conscience à un festin qui dure toujours '. Par ces paroles, ne nous fait-il pas manifestement entendre qu'une conscience qui nous rend témoignage de nos bonnes intentions, dans le cas où nous n'aurions pas réussi, procure une joie plus douce, plus vraie, plus conforme à la naturs que celle qui résulterait de tous les biens qui peuvent s'accumuler sur la tête d'un homme, et à la faveur desquels il serait établi dans la possession de tout ce qu'il désire, ou du moins il obtiendrait cette tranquillité d'âme dans laquelle certains philosophes ont fait consister le bien suprême.
Le dogme de la supériorité du bien public sur le bien particulier condamne encore un abus de la philosophie, qui commença à s'introduire vers le temps d'Epictète-. Cet abus est que la philosophie alors se tourna en une espèce d'art et de manière de vivre singulière, qui se distinguait de toutes les autres professions; comme si la philosophie avait été établie , non pour calmer les
1 Prov. XV, 13.
2 Épictète, philosophe stoïcien, vivait sous les règnes de Néron, de Domitien et de Marc-Aurèle. Il est connu par les quatre livres d'Arrien, son disciple, reproduisant ses discours et sa doctrine, mais surtout par le sang- froid et l'insensibilité affectés avec lesquels il répondit aux brutalités de son maître Épapbrodile.
troubles de l'âme, mais seulement pour en retrancher les* occasions, et qu'en vue de parvenir à ce dernier point il fallût embrasser un certain genre de vie parliculier, et introduire pour procurer la santé de l'âme un régime semblable à celui qu'observa pour la santé du corps un Herodicus dont parle Aristote. Ce personnage ne s'occupa toute sa vie qu'à prendre soin de sa santé, s'abstint en conséquence d'une infinité de choses, et par là se priva presque entièrement de l'usage de ses sens. Si on avait bien à cœur de remplir les devoirs de la vie civile, il faudrait plutôt travailler à se procurer une santé qui mît en état de résister à toutes les fatigues et à toutes les intempéries de l'air : sur les mêmes principes, on ne doit regarder comme étant proprement et véritablement sain et robuste en ce genre, que l'esprit qui est en état de surmonter les tentations et les passions, quels que soient leur force et leur nombre : et c'est avec raison qu'on a loué Diogène • d'avoir soutenu que les véritables forces de l'âme étaient celles qui nous mettaient en état, non pas précisément de nous abstenir avec précaution, mais de supporter avec courage, qui étaient capables de retenir notre impétuosité dans les pentes même les plus raides, et nous donnaient la faculté, ainsi qu'il arrive aux chevaux bien dressés dans le manège, de pouvoir nous arrêter et tourner dans un très petit espace.
Enfin ce dogme condamne celle délicatesse excessive et ce défaut de condescendance qu'on a remarqués dans quelques philosophes très anciens et très respectés. Ces
t Diogène naquit à Sinope, ville de l'Asie Mineure, vers l'an 414 av. J.-C. Chassé de sa patrie, il se retira à Athènes et s'attacha à Antisthène,chef de l'école des cyniques. On le trouva mort aux portes de Corinthe, l'an 324 av. J.-C. D'après Antisthène, la félicité suprême consiste dans tout ce qui rend l'homme semblable à Dieu, par conséquent dans l'indépendance des choses extérieures. Mais, pour arriver à cette indépendance, il faut employer l'abstinence et les privations : se réduire au strict nécessaire, voilà la vertu.
philosophes se sont trop facilement éloignés de tous les emplois de la société civile, dans la crainte des troubles et des désagréments auxquels sont exposés ceux qui les remplissent, et afin de vivre, ainsi qu'ils se l'imaginaient, plus exempts de toute souillure, et comme des espèces d'êtres sacrés; mais ils auraient dû savoir qu'un homme véritablement moral a la patience et la force en partage, et que son honneur doit être semblable à celui qu'exigeait des hommes de guerre le grand Gonsalve , dont nous avons déjà parlé. L'honneur d'un homme de guerre, disait ce grand capitaine, doit être formé d'une toile forte, et non pas d'une gaze si légère et si délicate, que tout ce qui le touche puisse le déchirer et le mettre en pièces ' .
[De Augment. scient., lib. VII, cap. i, vers, med.)
MOYENS HONNETES, SEULS A EMPLOYER DANS LA POURSUITE DES BIENS DE CE MONDE
J'ai indiqué les moyens que je croyais les plus sûrs et les plus avantageux pour s'avancer et pour faire une fortune dans ce monde : et ces moyens sont dans la
1 Gonsalve de Cordoue, surnommé le grand capitaine, se signala d'abord contre les Portugais, puis contre les Maures, qu'il contribua à soumettre dans Grenade sous le règne de Ferdinand et d'Isabelle; enfin contre les Français, qu'il chassa du royaume de Naples, conquis peu de temps auparavant par le roi Charles VIII. Sa bravoure extraordinaire lui a fait une réputation immortelle dans l'histoire de son pays; mais sa loyauté n'était pas à la hauteur de son courage, si l'on en croit certains historiens, qui rapportent d'une manière différente de celle de Bacon le trait cité dans ce chapitre. Gonsalve de Cordoue mourut à Grenade, en 1512, à l'âge de 72 ans.
classe de ce qu'on appelle les voies honnêtes. A l'égard des voies pour parvenir qui seraient malhonnêtes , voici ce que je crois devoir observer. Si quelqu'un veut prendre pour maître un Machiavel, qui ne craint point d'assurer « qu'il ne faut pas tenir grand compte de la vertu; qu'on doit seulement en affecter et en rendre bien publiques les apparences, parce que la réputation de vertu est un moyen, au lieu que la vertu elle-même est un obstacle » ; et qui déclare encore ailleurs « qu'un bon politique doit établir pour base de sa conduite ce principe, que les hommes ne peuvent être ni sagement ni sûrement conduits au point que nous voulons autrement que par la crainte; qu'il doit mettre tout en œuvre pour qu'ils vivent dans un état continuel de dépendance, d'embarras et de dangers » ; en sorte que le politique de Machiavel paraît être ce que les Italiens appellent un semeur d'épines, seminator spinarum ; si quelqu'un veut adopter encore la maxime dont parle Cicéron \ que nos amis meurent, pourvu que nos ennemis meurent aussi , Cadant amici , clummodo inimici intercidant, maxime qu'adoptèrent les triumvirs qui achetèrent effectivement la mort de leurs ennemis par le sacrifice de leurs amis les plus chers; ou si l'on veut, à l'exemple de Catilina*, mettre tout en trouble et en feu , pour pouvoir plus facilement réparer les débris de sa fortune, et, comme on dit, mieux pêcher en eau trouble. Si l'incendie est dans ma fortune, disait ce célèbre conspirateur, je t'éteindrai non
1 Cicéron, né à Arpinum (Italie) l'an 106, et mort l'an 43 av. J.-C, n'est pas connu seulement par ses discours et les grands services qu'il rendit à sa patrie, mais encore par ses ouvrages de philosophie morale, dont les priacipau.\ sont : les Tusculanes , et le livre De Ofciis.
- C.vTiLiNA est célèbre dans l'histoire par ses débauches, ses crimes, et surtout par sa fameuse conjuration contre Rome et la république. Il périt les armes à la main l'an 62 av. J.-C. On ne pouvait attendre d'un pareil personnage des maximes d'une bonne et saine morale.
avec de l'eau, mais avec des décombres; ou si quelqu'un veut se rendre propre cette maxime familière de Lysandre ', qu'on amusait les enfants avec des gâteaux, et les liommes avec des serments, pueros placentis, viros perjuriis alliciendos, et une foule d'autres principes également corrompus et pernicieux (car en ce genre, comme en tout autre, le mauvais est toujours plus abondant que le bon); si quelqu'un, dis-je, goûte et adopte toute cette doctrine pestilentielle, je ne doute pas que, s'affranchissant par là de toutes les lois de la charité et de la vertu, et sacrifiant tout à l'intérêt, il ne parvienne plus tôt, et par un chemin plus court, à la fortune; mais, dans la vie comme dans la voie, le chemin le plus court est communément le plus sale et le plus boueux : fit vero in vita quemadmodum in via, ut iter brevius sit fœdius et cœnosius. Et cependant, pour en suivre un meilleur, il n'y aurait pas un bien long circuit à prendre. ■
Mais loin que les hommes qui sont dans le dessein de parvenir puissent faire usage de ces voies malhonnêtes , ils doivent plutôt (s'ils se possèdent et veulent toujours se posséder eux-mêmes, s'ils ne sont point emportés par un tourbillon d'ambition qui les aveugle), ils doivent plutôt, dis-je, avoir perpétuellement sous les yeux, d'abord cette vérité générale qui est comme la chorographie ou la description de ce monde, tout est vanité et affliction d'esprit-, et ensuite ces vérités particulières,
* Lysandre commandait la flotle des Lacécémoniens dans la dernière phase de la guerre du Péloponèse, à laquelle il mit fin en prenant Athènes (404 av. J.-C). Après avoir élabli dans cette ville les trente tyrans, il voulut profiter de ses succès et de son influence pour s'emparer de la couronne dans Sparte, sa patrie; mais il ce put y parvenir. Il mourut en combattant de nouveau contre les Athéniens (366 av. J.-C.]. Pour Lysandre, l'amour de la pairie, la religion du serment, les traités, l'honneur, n'étaient que de vains noms; tous les moyens étaient bons pourvu qu'ils le conduisissent à la réalisation de ses vœux ambitieux.
* Eccle. I, 14.
que l'être séparé du bien-être est une malédiction, et que cette malédiction est d'autant plus grande, que l'être luimême est plus grand; que comme la vertu est à elle-même sa plus grande récompense , le vice esta lui-même son plus cruel châtiment, ainsi que l'ont reconnu les poètes eux-mêmes...
Il y a plus, tandis que les hommes s'agitent sans cesse et se tournent de tous côtés pour rendre leur fortune plus solide et plus brillante, ils devraient bien jeter les yeux de temps en temps sur les jugements de Dieu, et sur sa providence éternelle, qui très souvent renverse et anéantit les machinations des impies et leurs desseins pervers, quelque profonds qu'ils puissent être, suivant cet oracle de l'Écriture : Il a conçu la douleur et enfanté l'iniquité \
Il y a plus encore : quand même dans la poursuite de leur fortune ils s'abstiendraient rigoureusement de toutes voies injustes et malhonnêtes, cependant, en travaillant et en marchant sans cesse pour arriver au sommet de la fortune, sans observer, si je peux m'exprimer de la sorte, aucun jour de sabbat, ils ne payent point le tribut du temps qu'on doit à Dieu, qui n'exige, comme on sait, que le dixième de nos biens, mais qui exige et se réserve le septième de notre temps.
Eh! pourquoi donc, tandis que notre visage est tourné vers le ciel, notre âme sera-t-elle rampante sur la terre, et, comme les serpents, mangera- t-elle la poussière? Cette pensée n'a point échappé aux païens : Il colle sur la terre une particule de l'esprit divin (dit un d'entre eux ) , atquo affigit humo divinœ particulam aurœ. Si quelqu'un se rassure sur cette pensée que, quoique sa fortune ait été acquise par de mauvaises voies, son intention est cependant d'en faire un bon usage, à l'exemple
1 Psalm. VII, 15.
d'Auguste et de Septime Sévère, dont on a dit qu'ils auraient dû, ou ne jamais naître, ou ne jamais mourir, tant ils avaient fait de mal pour parvenir à l'empire, tant, une fois parvenus, ils avaient fait de bien; qu'il sache que le mal étant fait, on trouve bon sans doute qu'il soit compensé par le bien; mais que la volonté de faire le mal dans la vue de le racheter par le bien, est très condamnable.
Enfin, pour modérer le mouvement impétueux qui nous porte vers la fortune, on peut utilement se rappeler 1 avertissement que l'empereur Charles-Quint donnait à son fds : La fortune, disait-il, ressemble aux femmes qui traitent avec d'autant plus de fierté les hommes qui les recherchent en mariage, que ceux-ci les recherchent avec plus d'empressement ; mais ce dernier remède ne convient qu'à ceux dans qui les maladies de l'esprit ont corrompu le goût : les hommes doivent plutôt s'appuyer sur ce fondement qui est comme la pierre angulaire de la théologie et de la philosophie (et ces deux sciences sont presque d'accord sur ce qui doit être avant tout l'objet de nos recherches). La théologie nous dit: Cheixhez premièrement le royaume des deux, et tout le reste vous sera donné comme par surcroît^. Et la philosophie nous tient à peu près le même langage: Cherchez, nous dit-elle, premièrement les biens de l'âme; les autres biens, ou vous enrichiront par leur présence , ou ne vous nuiront point par leur absence. Primum cpiserite bona animi, csetera aut aderunt, aut non oberunt.
Il est vrai que ce dernier fondement de notre bonheur, jeté par la main des hommes, repose quelquefois sur le sable, ainsi qu'il a paru dans Brutus, qui, près de mourir, s'écria : 0 vertu! je t'ai servie comme une réalité , et je vois que tu n'es qu'un fantôme. Te colui, virtus, ut
' Matth. VI, 33.
rem, ai tu nornen inane es. Mais ce même fondement, jeté par la main de Dieu, est toujours établi sur la pierre ferme.
{Faber fortunœ, versus finem.)
PARURE DECENTE CONFORME , ET USAGE DU FARD CONTRAIRE A LA RAISON ET A LA RELIGION
La propreté du corps, et une parure honnête, sont regardés avec raison comme l'effet et l'indice d'une certaine modestie de mœurs, et du respect que nous portons, d'abord et principalement à Dieu, dont nous sommes les créatures, ensuite à la société dans laquelle nous vivons, enfin à nous-mêmes, que nous devons effectivement respecter autant et plus que nous ne respectons les autres : mais cette étrange manière de se parer, qui emploie le fard et les couleurs, est assurément bien digne des défauts qui l'accompagnent toujours; elle n'est effectivement ni assez ingénieuse pour faire illusion, ni assez commode pour l'usage, ni assez sûre et assez innocente pour la santé; mais nous sommes très étonnés que cette mauvaise coutume de se farder ait, pendant si longtemps, échappé à la censure des lois, tant ecclésiastiques que civiles, qui d'ailleurs ont été si sévères contre le luxe dans les habillements et l'excès dans la frisure. Nous lisons bien dans l'Écriture que Jézabel, quand elle voulut se parer, fit usage de fard ; mais nous ne lisons rien de semblable d'Esther et de Judith '.
{Ex Augment. scient., lib. IV, cap. ir, vers, fin.) 1 IV Reg. IX, 30.
INCONVENIENTS DE L ESPERANCE TERRESTRE LE CIEL DEVRAIT ÊTRE LE SEUL OBJET DE NOS ESPÉRANCES
Le sentiment pur et simple qu'excite en nous chaque événement est bien plus propre à maintenir l'ordre et la paix dans notre âme, que toutes les imaginations et les anticipations sur l'avenir auxquelles nous nous abandonnons. Car telle est la nature de l'esprit humain , même dans les personnages les plus graves, qu'à peine a-t-il éprouvé un sentiment, qu'il s'avance, pour ainsi dire, qu'il s'élance dans l'avenir, et qu'il augure que tous les événements dans la suite seront semblables à celui qui a produit le sentiment actuel. Si ce sentiment est celui du bien, nous sommes portés à espérer sans mesure; si c'est celui du mal, nous nous laissons accabler par la crainte; avec cette différence cependant que la crainte est bonne à quelque chose, parce qu'elle prépare la patience et excite l'industrie, au lieu que l'espérance n'est bonne à rien... Effectivement, à quoi sert celte anticipation du bien qui fait l'objet de notre espérance? Si le bien qui nous arrive est véritablement audessous de l'espérance que nous avions conçue, quelque réel qu'il soit, par cela seul qu'il ne remplit pas notre attente, il nous semble que nous avons plutôt perdu que gagné; s'il est égal à notre espérance, et qu'il la remplisse, la fleur de ce bien, quand il arrive, a déjà été, pour ainsi dire, accueillie par l'espérance, et ce bien est alors, par rapport à nous, comme un bien déjà ancien, et qui commence à donner du dégoût; enfin, si ce bien surpasse notre espérance, il est vrai qu'alors nous paraissons avoir fait quelque gain; mais n'aurait-il pas mieux valu pour nous avoir gagné tout à coup le capital,
en n'espérant rien du tout, que de gagner les intérêts seulement en espérant au-dessous de la réalité? et voilà, quand les événements sont heureux, ce qu'opère l'espérance; mais si, contre notre attente, ils ont été malheureux, le résultat en devient bien plus fâcheux. Ce résultat, c'est l'entier abattement du courage, parce qu'il ne reste pas toujours matière à une nouvelle espérance ; et en général, lorsque le courage n'a que l'espérance pour appui, si cet appui vient à manquer, il est nécessaire qu'il tombe.
Ajoutons qu'il est peu conforme à la dignité de notre âme de soutenir nos maux à la faveur des distractions et des erreurs de notre esprit, au lieu de les soutenir comme nous le pourrions avec le secours seulement de notre jugement et de notre courage. Aussi n'est-ce que sur un fondement assez léger que les poètes ont dit que l'espérance, en calmant nos douleurs, était comme l'antidote de toutes les maladies humaines; tandis que, dans la réalité, elle ne fait plutôt, en enflammant et en aigrissant nos maux, que les multiplier et les renouveler sans cesse. Cependant il n'en est pas moins vrai que la plupart des hommes se livrent entièrement aux imaginations de l'espérance et à toutes ces anticipations de l'esprit, et qu'ingrats à l'égard du passé, oubliant presque le présent, toujours jeunes, ils ne s'occupent et ne se repaissent que de l'avenir. J'ai vu les hommes qui vivent sous le soleil marcher à la suite du jeune homme qui doit s'élever et régner à la place de l'autre : ce qui est une maladie très pernicieuse, et une disposition de l'âme que réprouve le bon sens '.
Vous me demanderez peut-être s'il ne vaudrait pas beaucoup mieux, quand ce qui fait l'objet de notre attente est vraiment douteux, augurer favorablement et
1 Eccle. IV, 15.
espérer plutôt que craindre, puisque l'espérance, au moins, a l'avantage de procurer à l'esprit plus de tranquillité? Voici ma réponse :
Dans toute espèce de suspension et d'attente, la tranquillité et la fermeté qui sont fondées sur la bonne police (si je peux m'exprimer ainsi) et la bonne composition de l'âme sont le plus ferme appui de la vie humaine ; mais la tranquillité qui n'est fondée que sur l'espérance est le plus léger et le plus fragile de tous les appuis. Ce n'est pas qu'il ne soit convenable de prévoir et de présupposer les biens , aussi volontiers que les maux , d'après de saines et de sages présomptions. Cette pré-^ voyance nous est utile pour régler nos actions sur la probabilité des événements; mais la juste inclination de notre cœur ne doit point être en opposition avec les lumières de l'entendement et les conseils de la prudence; et si nous jugeons que les événements les plus avantageux pour nous sont en même temps les plus probables, il faut que ce jugement ait été précédé d'une discussion exacte et rigoureuse; et alors il faut de plus que nous ne nous arrêtions pas trop longtemps à goûter par anticipation le bien qui fait l'objet probable de notre attente, et que nous ne nous endormions pas dans ces pensées, comme dans un rêve tranquille; c'est en pratiquant le contraire de ce que nous recommandons ici qu'on rend son esprit vain, léger, dissipé, inégal.
De toutes les observations précédentes, je conclus que la vie future qui nous est promise dans les deux doit être l'objet capital, et même unique, de toutes nos espérances. Quare omnis spes in futuram vitam cœlestem consumenda est.
{ Meditaliones sacras.)
EXCELLENCE DES ŒUVRES DE MISERICORDE; ELLES OFFRENT UN MOYEN DE DISCERNER LES HYPOCRITES
Misericordiam volo, et non sacrificium ^ J'aime mieux la miséricorde que le sacrifice.
Toutes les œuvres dont les hypocrites font parade sont des œuvres qui appartiennent à cette partie du décalogue qui prescrit l'honneur et le culte que nous devons rendre à la Divinité. Les hypocrites ont deux motifs d'en agir de la sorte : le premier, c'est que les œuvres de ce genre ont un plus grand éclat de sainteté; et le second , c'est que ces œuvres sont moins gênantes que les autres pour leurs passions. Ainsi, pour confondre et corriger les hypocrites, il ne s'agit que de les renvoyer des œuvres du sacrifice aux œuvres de la miséricorde. De là cet oracle de l'apôtre saint Jacques : La piété Dure et sans tache devant Dieu consiste à prendre soin des orphelins et des veuves dans leur affliction -. De là encore cette sentence de saint Jean : Celui qui n'aime pas son frère, qu'il voit, comment peut- il aimer Dieu, qu'il ne voit pas ' ?
Mais il est des hypocrites d'un genre plus exalté et plus présompteux, qui se trompent eux-mêmes, et, se croyant dignes d'un commerce plus intime avec la Divinité, négligent les devoirs de la charité envers le prochain, comme n'étant que d'une légère importance. Cette erreur, sans doute , n'a point donné naissance à la vie monastique, les commencements de cette vie ont été
1 MaUh.
2 Jacob. I, 27.
3 1 Joan. IV, 20.
vraiment saints; mais elle donne naissance à un abus. Il avait été sagement mis en principe gwe la fonction de prier était une fonction très importante dans V Église : et conséquemment l'Église avait trouvé bon qu'il y eût des sociétés de fidèles qui adresseraient sans cesse au Seigneur de ferventes prières pour la prospérité commune; mais cet établissement, tout sage qu'il était, pouvait facilement donner lieu à l'abus dont nous parlons. Encore une fois nous ne prétendons point blâmer tout l'institut monastique; nous ne voulons que réprimer certains esprits, certains membres de cet institut, qui s'élèvent et s'enorgueillissent, comme s'il ne pouvait rien exister de plus parfait. Dans cette vue, nous observons qu'Enoch, dont il est dit dans l'Écriture qu'«7 marcha avec le Seigneur, prophétisa, ainsi que témoigne l'apôtre saint Jude; et il enrichit l'Église de sa prophétie. Jean-Bapliste, que quelques-uns regardent comme le premier auteur de la vie monastique, a rempli différents ministères, puisqu'il a prophétisé et qu'il a baptisé : mais quant à ces personnages qui s'occupent toujours de Dieu, et jamais du prochain, que répondraient-ils à cette interrogation : Si vous êtes justes , que donnerez-vous donc à Dieu, et que recevra-t-il de votre main? Si juste egeris, quid donahis Deo, aut quid de manu tua accipiet ?
J'en reviens donc à dire que les œuvres propres à discerner les hypocrites de ceux qui ne le sont pas, ce sont les œuvres de miséricorde ; mais il en est tout autrement des hérétiques. Les hypocrites couvrent d'une apparence de sainteté à l'égard de Dieu leurs torts à l'égard des hommes; les hérétiques, au contraire, à la faveur de quelques devoirs moraux qu'ils remplissent à l'égard des hommes, couvrent et insinuent leurs blasphèmes contre Dieu.
[Meditattones sacrx.)
UTILITÉ ET NÉCESSITÉ DE CONNAITRE LES MÉCHANTS
Quand on traite des vertus et des devoirs, on devrait parler aussi des fraudes, des ruses, des impostures, et en général des désordres et des vices qui leur sont opposés. On ne peut pas dire que tous les écrivains aient gardé sur ce point le silence : plusieurs en ont parlé, j'en conviens, mais ils ne l'ont fait qu'en passant, et encore comment l'ont-ils fait? par forme de satire et en cyniques', à la manière de Lucien ^, mais non point avec le sérieux et la gravité qu'exigeait la matière. Qu'on veuille bien y faire attention, et l'on trouvera que jusqu'ici on a plus travaillé à critiquer malignement dans les arts, et à tourner en dérision la plus grande partie de ce qu'ils renferment même de bon et d'utile, qu'à remarquer ce qu'il y avait réellement de déréglé et de vicieux, pour le séparer de ce qu'il y avait d'innocent et de salutaire; mais Salomon a très bien dit que, tandis que la scietice va au-devant de celui qui l'aime avec ardeur, elle se cache à celui qui ne la cherche que pour en faire l'objet de ses railleries. Quœrenti derisori scientiam ipsa se abscondit, sed siudioso fil obviam*. Effectivement, si quelqu'un se propose uniquement, en s'appliquant aux sciences, de se mettre en état de répandre le ridicule ou le mépris, il trouvera sans doute bien des choses qui
1 Bacon dira à peu près la même chose dans la méditation suivante, qui a pour titre: De l'innocence de la colombe, etc.; mais puisqu'il paraît y mettre de l'importance, et que ce fragment renferme quelque chose de plus, nous avons cru devoir en faire usage,
2 Voyez Diogène, p. 271.
3 Voyez p. 16.
•* Prov. XIV, 6.
serviront ses intentions, mais il ne trouvera rien, ou presque rien, qui le rende plus habile.
Au reste, le traité dont nous parlons, entrepris avec des intentions droites et pures, et exécuté avec la sagesse et la gravité convenables, deviendrait un des plus fermes remparts de la probité et de la vertu. On raconte du basilic, que si le premier il voit l'homme, l'homme meurt sur-le-champ; mais qu'au contraire, si l'homme le voit le premier, c'est lui qui meurt dans le moment même. Ce récit est fabuleux, sans doute; mais on peut dire avec vérité des fraudes, des impostures et des artifices, que si quelqu'un les découvre le premier, il leur ôte la faculté de nuire ; mais que si elles le préviennent, c'est alors, et non autrement, qu'elles sont réellement dangereuses.
On a donc véritablement des grâces à rendre à Machiavel et aux autres écrivains de ce caractère, qui nous apprennent nettement et sans détour, non pas ce que les hommes devraient faire, mais ce qu'ils font ordinairement; car il est absolument impossible de joindre, ainsi que nous le conseille l'Évangile, la prudence du serpent à l'innocence de la colombe \ si on ne connaît à fond la nature des méchants; sans cette connaissance, la vertu sera entièrement dépourvue de défense et d'appui.
Il y a plus, l'homme de bien, Thonnête homme qui voudrait corriger les méchants et les scélérats, le tentera inutilement, s'il ne connaît pas déjà parfaitement toutes les profondeurs et tous les détours de la méchanceté humaine ; car les hommes pleinement corrompus dans leur manière de penser se persuadent que l'honnêteté dans les autres est, de leur part, ignorance seulement et simplicité de mœurs , et que dans sa première origine elle ne vient que de ce qu'ils ajoutent foi aux prédica-
1 Matth. X, 16.
SUR LA MORALE l/il
leurs, aux insliluteurs, aux livres, aux règles de morale et à tous les discours du vulgaire sur cette matière; en sorte qu'à moins que ces méchants ne voient avec évidence que leurs opinions corrompues et tous leurs faux et dangereux principes sont aussi pleinement connus à ceux qui usent à leur égard d'avertissements et d'exhortations, qu'ils le sont à eux-mêmes, les exemples et les conseils des honnêtes gens ne feront aucune impression sur eux, conformément à cette admirable sentence de Salomon ; Le fou ne reçoit point les paroles de la prudence , si vous ne lui parlez selon ce qu'il a dans le cœur. Slullus non recipit verba prudenliœ , nisî ea dixeris quœ versantur in corde ejus ' .
(De Augment. scient., lib. VII, cap. u, vers, fin.)
DE L INNOCENCE DE LA COLOMBE , ET DE LA PRUDENCE DU SERPENT
L"insensé ne reçoit pas les paroles de prudence qu'on lui adresse, à moins qu'on ne lui parle selon ce qui est dans son cœur. Non accipit stultus verba prudentiœ, nisi ea dixeris quœ versantur in corde ejus ^.
Le jugement d'un homme étant une fois dépravé et corrompu, en vain entreprendra-t-on de l'instruire et de le persuader, si on ne commence d'abord par découvrir et par approfondir la mauvaise complexion de l'esprit auquel il s'agit de rendre la santé. C'est ainsi qu'on appliquerait inutilement l'appareil sur la blessure d'un
1 Prov. xvm, 2.
2 Ibid.
homme, si on ne l'avait pas auparavant sondée ; car les méchants , qui ne roulent que de mauvaises pensées dans leurs cœurs, s'imaginent que la bonté qui engage à leur donner des conseils, n'est dans son principe que simplicité, ignorance et inexpérience des choses de ce monde. Voilà pourquoi, s'ils ne sont pas persuadés que tout ce qui est dans leur cœur, je veux dire les ressources et les artifices les plus cachés de leur malice, sont parfaitement connus de ceux qui entreprennent de les rendre meilleurs, ils ne tiennent aucun compte de leurs conseils et de leurs discours. Il est donc nécessaire à celui qui aspire à la bonté, non pas à une bonté solitaire seulement et particulière, mais à une bonté qui embrasse tous les hommes et le mette en état de leur plaire et de les gagner tous, il est nécessaire, dis-je, qu'il connaisse parfaitement ce qu'on appelle, dans le langage de l'Écriture, les profondeurs ds Satan • .• autrement on ne l'écoutera point, et il ne s'insinuera point dans les esprits.
De là cet avertissement qui nous impose la nécessité de faire, entre tous les objets qui composent le fond de nos connaissances, un choix judicieux : Éprouvez tout, et retenez ce qui est bon. Omnia probate , quod bonum est tenete \ C'est de la même source qu'émane cet autre précepte : Soyez prudents comme les serpents, et simples comme des colombes ^. Il ne doit y avoir ni dent de serpent, ni aiguillon qui ne nous soient parfaitement connus : ne craignons point de nous souiller en pénétrant dans tous ces objets; le soleil ne pénètre-t-il pas dans les lieux les plus infects sans rien perdre de sa pureté ? ne craignons point encore de tenter Dieu. Ce que je propose
1 Apoc. II, 24.
2 I Thess. V, 21.
3 Mallh.x,16.
est de précepte, nous l'avons vu, et Dieu est assez puissant pour nous conserver purs et sans tache au milieu de toutes ces immondices.
( Mediiationes sacrx.)
DES ŒUVRES DE DIEU ET DES ŒUVRES DE L HOMME
Dieu, ayant, au septième jour de la création, jeté les yeux sur les œuvres qui étaient sorties de ses mains, vit qu'elles étaient toutes parfaitement bonnes ; mais quand l'homme voulut considérer ses propres œuvres, il trouva qu'elles n'étaient toutes que vanité et affliction d'esprit ^ .
Il suit de là que, si vous travaillez aux œuvres de Dieu, vous suerez, il est vrai, mais votre sueur aura l'odeur d'un excellent parfum, et le repos qui succédera au travail, tous les charmes du sabbat ou du repos de Dieu : c'est-à-dire, en d'autres termes, vous travaillerez dans la sueur d'une conscience satisfaite, et vous reposerez dans le loisir d'une très douce contemplation. Mais si vous vous attachez uniquement à poursuivre les grandeurs et les vanités humaines, vous n'éprouverez dans le cours de cette poursuite que tribulations et sécheresses ; et le souvenir de vos travaux sera pour vous une source de dégoûts et de remords.
0 homme, il est bien juste que si, étant l'œuvre de Dieu , tu lui refuses cependant l'hommage de ton amour et de ta reconnaissance, toi-même ne recueilles de tes propres œuvres que des fruits pleins d'amertume.
[Medilaliones sacrse.)
1 Eccle. I, 14.
INFLUENCE DU CORPS SUR L AME : FONDEMENT DE PLUr SIEURS OBSERVANCES RELIGIEUSES : FAUSSES CONSÉ- QUENCES qu'on voudrait en TIRER
L'union de l'âme et du corps donne lieu à une question importante : Comment et jusqu'à quel j^oint les humeurs et le tempérament du corps changent-ils l'état de l'âme et agissent-ils sur elle? et réciproquement, comment et à quel point les passions et les imaginations de Vâme changentelles Vétat du corps et influent-elles sur lui? La première partie de cette question a occupé quelquefois les médecins : et nous voyons qu'effectivement ils prescrivent des remèdes pour certaines maladies de l'âme, comme la manie et la mélancolie ; ils ont encore des régimes et des recettes propres pour égayer l'esprit, ranimer le cœur, et par là augmenter le courage, faciliter les opérations de l'entendement, fortifier la mémoire, et procurer d'autres semblables avantages ; mais cette doctrine de l'influence du corps sur l'âme n'a pas été inconnue aux instituteurs de religions, et ils en ont fait un très grand usage; ce n'est pas seulement dans la secte des pythagoriciens ' , c'est encore dans celle des manichéens -, et dans la loi mahométane, que les abstinences, le choix des aliments et des boissons, les ablu-
* Voyez Pythagore, p. 112.
2 Manès, hérésiarque du ni' siècle, donna naissance à la secte détestable des manichéens. Il était né en Perse, et y mourut écorché vif par les ordres du roi. Toute sa doctrine reposait sur ce fondement, qu'il y a deux principes, l'un bon, l'autre mauvais, tous deux souverains et indépendants. La chair étant, d'après ce système, l'ouvrage du mauvais principe, il fallait s'en abstenir. L'immoral et l'absurJe s'unissaient pour faire de cette secte un objet d'horreur; ce n'est pas sans raison qu'on l'a poursuivie et détruite.
lions et d'autres observances du corps ont été prescrites, et même ont été multipliées jusqu'à l'excès.
Les articles de la loi cérémonielle mosaïque qui défendent de manger la graisse et le sang, et qui distinguent, quant à l'usage et à la nourriture, entre les animaux purs et les animaux impurs, sont aussi fort nombreux et descendent dans un grand détail ; la religion chrétienne elle-même, quoique affranchie du joug de la loi cérémonielle, retient cependant l'usage du jeûne, des abstinences et d'autres pratiques qui tendent à affaiblir et à macérer le corps; elle en retient, dis-je, l'usage comme de choses qui ne sont pas purement des rites, mais qui sont encore bonnes en elles-mêmes ; or toutes ces observances religieuses, indépendamment de la cérémonie qu'elles renferment et de l'obéissance dont elles procurent l'exercice, sont encore fondées sur le fait que nous supposons maintenant, savoir que l'état du corps influe sur l'état de l'âme. Mais si quelque personnage d'un jugement peu solide prétendait que cette influence répand des doutes sur l'immortalité et la permanence de l'âme, et déroge encore à son empire sur le corps, il élèverait une bien légère difficulté , à laquelle nous opposerons aussi une réponse légère : nous l'inviterons seulement à considérer un enfant dans le sein de sa mère: cet enfant ne partage-t-il pas ses sensations? cependant il ne doit pas toujours partager sa destinée, puisqu'il doit un jour sortir et être séparé de son corps. Nous l'inviterions ensuite à jeter les yeux sur les monarques : ceux mêmes qui sont les plus puissants ne sont- ils pas obligés quelquefois de faire céder leur volonté à la volonté trop ardente de leurs serviteurs , sans préjudicier cependant à la majesté royale?
(De Augment, scient., lib. IV, cap. i, post. med.)
LA MÉDECINE ILLUSTRÉE PAR NOTRE- SEIGNEUR
La médecine est un art très noble et qui a la plus illustre origine, si on en croit les poètes : ceux-ci ont supposé qu'Apollon était le principal dieu de la médecine, et ils lui ont donné pour fils Esculape, qui luimême a été un dieu et qui a enseigné la médecine aux hommes. Le fondement de cette fiction, c'est qu'apparemment le Soleil ou Apollon est , dans l'ordre de la nature, l'auteur et la source de la vie, et que le médecin en est le conservateur, et comme une seconde source.
Mais la plus grande illustration de la médecine vient des œuvres de Notre- Seigneur, qui a été le médecin de nos corps aussi bien que de nos âmes, et qui, ayant rendu l'âme l'objet de sa céleste doctrine, a voulu que nos corps fussent en quelque sorte l'objet de ses miracles; car nous ne lisons point dans l'Évangile que Notre- Seigneur en ait jamais fait aucun pour procurer des honneurs ou de l'argent, excepté quand il fut question de payer le tribut pour lui et pour saint Pierre ' ; mais nous y voyons que dans tous ses miracles il a eu pour objet immédiat la conservation et la guérison du
corps.
{De Augment. scient., lib. IV, cap. i, ad init.)
1 MaUh.xvii,26.
MÉDECINS QUI PROCURERAIENT LA PROLONGxVTION DE NOTRE VIE HONORÉS DANS l'oRDRE DE LA RELIGION
Si la médecine, d'après les vues que j'ai proposées, parvenait jamais à découvrir le secret de prolonger la vie, ce serait alors que les médecins seraient honorés, non pas seulement /)oifr la nécessité^ , mais parce qu'ils pourraient être, selon Dieu, les économes et les dispensateurs du plus grand don que sa providence eût accordé aux hommes dans l'ordre des choses temporelles ; car, quoique le monde soit à l'homme chrétien qui s'avance vers la terre promise, comme le désert, cependant ce serait pour ceux qui voyagent dans ce désert un effet singulier de la bonté divine, que leurs souliers et leurs vêtements'-, c'est-à-dire leur corps, qui est comme le vêtement de notre âme, s'usassent moins promptement. [De Augment. scient., lib. IV, cap. n, post. med.)
AVANTAGES ET BÉNÉDICTION d'unE LONGUE VIE
Il y a longtemps qu'on a dit et qu'on se plaint que la vie est courte et que l'art est long, vita brevis, ars longa. Il paraît donc convenable que si nous travaillons de tout notre pouvoir à perfectionner les arts, nous travaillions aussi à prolonger la vie des hommes avec le se-
* Eccli. XXXVIII, 1.
* Deut. XXIX, 5.
cours de Celui qui est l'auteur de la vie aussi bien que de la vérité^ ; car, quoique la vie des hommes ne soit rien qu'un assemblage et un accroissement continuel de péchés et de misères, et que ceux qui aspirent à l'éternité fassent très peu de cas de cette vie; cependant la continuation des œuvres de charité, qui ne peut avoir lieu que par la prolongation de nos jours, ne doit pas être absolument comptée pour rien aux yeux mêmes de ceux qui professent le christianisme.
Il est même très remarquable que le disciple le plus aimé de Notre-Seigneur est aussi de tous les disciples celui qui a vécu le plus longtemps; et parmi les anciens chrétiens, que nous regardons comme nos pères, il est un très grand nombre de saints , surtout de saints moines et de saints solitaires, que Dieu a favorisés d'une longue vie; en sorte qu'il semble qu'après le temps de la venue du Sauveur, Dieu a fait cesser moins complètement la bénédiction d'une longue vie, si souvent rappelée dans la sainte Écriture, que toutes les autres bénédictions terrestres ; et l'on peut dire avec toute vérité que, quoique nous autres chrétiens aspirions sans cesse et de toutes nos forces à la terre de promission , cependant dans le cours de notre voyage à travers le désert de ce monde, s'il arrive que nos souliers et nos vêtements (j'entends la partie fragile et mortelle de nous-mêmes) s'usent moins vite, il faut regarder avec raison cet événement comme un trait de la faveur divine.
[Hist. vilse el moriis , prosloqiiium.) 1 Joan. XIV, 6.
LES JEUNES GENS PREFERES AUX VIEILLARDS
DANS l'Écriture
Un prophète annonce aux Juifs, dans la sainte Écriture, que leurs enfants auront des visions, et leurs vieillards des songes^. Un rabbin conclut de ce texte que Dieu se communique plus facilement aux jeunes gens qu'aux vieillards, sur le fondement que la vision est une révélation plus claire et plus manifeste que le songe.
Pour appuyer ce sentiment, on pourrait observer que plus longtemps on a bu dans la coupe du monde, plus on s'est rempli de son poison, et que la vieillesse perfectionne plus l'entendement qu'elle n'épure le cœur.
[Fidel. Serm., cap. xl.)
les jeunes gens, peu propres a profiter des auteurs anciens qui ont traité de la philosophie morale : nécessité de les instruire de la religion avant l'Étude de la politique.
Il est une sentence d'Aristole^ très sensée, à ce qu'il nous paraît, et bien digne d'être approfondie : Les jeunes gens, dit ce grand philosophe, n'ont point assez d'aptitude à être les auditeurs de la philosophie morale ; parce que, continue-t-il, ils sont encore dans V effervescence des pas-
1 Joël II , 28.
2 Voyez p. 105.
sions, que le temps et V expérience calmeront dans la suite. Et, dans le vrai, cette sentence nous fait comprendre pourquoi des traités et des discours excellents où les anciens écrivains invitent si puissamment les hommes à la vertu (soit en rendant visible à tous les yeux son auguste majesté, soit en livrant au ridicule certaines opinions populaires qu'on a revêtues, pour ainsi dire, d'un habit de parasite, dans le dessein de déshonorer la vertu); pourciuoi, dis-je, ces traités et ces discours servent si peu à l'honnêteté de la vie et à la réforme des mœurs. C'est que ces traités ne sont point lus et médités par des hommes d'un jugement et d'un âge mûrs, et qu'ils sont abandonnés aux enfants et aux écoliers, incapables de les goûter et de les entendre.
Mais s'il est vrai que les jeunes gens ne sont point pour la philosophie morale des auditeurs convenables, ils le sont encore moins pour la politique, avant qu'ils aient été imbus de la religion et de tous les principes concernant les mœurs et les devoirs. Autrement il est à craindre que leur jugement ne se déprave de bonne heure, et qu'ils ne viennent à se persuader que toutes choses sont indifférentes ; qu'il n'est entre elles aucune différence morale qui soit fondée sur la vérité et la réalité, et que tout doit être mesuré par l'utilité et le succès, conformément à ce qu'ont osé supposer quelques politiques tels que Machiavel... C'est pour n'avoir pas connu à fond la religion et la morale avant de commencer l'étude de la politique, que les jeunes gens élevés dès leurs premières années à la cour des princes et dans le tourbillon des affaires , sont si rarement honnêtes et vertueux dans le fond de l'âme; que serait-ce donc si au défaut d'une éducation chrétienne se joignait encore la lecture de livres pernicieux?
[De Augmcnl. scient., lib. VII, cap. iv, post. med.)
DE LA VERITE
Qu'est-ce que la vérilé^? demandait Pilate à Jésus- Christ. Mais apparemment sa demande n'était point sérieuse, puisqu'il ne voulut pas attendre la réponse. Il est des hommes qui se plaisent dans un tourbillon de pensées diverses, et qui se croiraient dans un état d'esclavage s'ils étaient liés par des principes constants et des sentiments invariables. Ils s'imaginent que le libre arbitre étend son domaine sur les pensées aussi bien que sur les actions... Dans l'ouvrage des six jours, la première chose que Dieu créa fut la lumière des sens, et la dernière fut la lumière de la raison. On peut même dire que dans le sabbat ou le repos qu'il continue d'observer, son esprit ne cesse point de répandre la lumière sur le genre humain. Il la répandit d'abord sur la face de la malière et du chaos; il la répandit ensuite sur \a face de l'homme; enfin il ne cesse pas de la répandre sur la face de ses élus.
Un poète qui a fait l'ornement d'une secte, d'ailleurs inférieure à toutes les autres (Lucrèce-), a dit, avec autant de grâce que de vérité : « Il est doux sans doute de contempler du rivage des vaisseaux battus par la tempête ; il est doux encore de voir du haut d'une citadelle une bataille qui se livre sous ses murs et les divers événements du combat; mais quel plaisir est compa-
1 Joan. XVIII, 38.
2 Lucrèce naquit à Rome l'an 9j av. J.-C. Il fit ses études à Athènes, et y puisa les principes de la philosophie d'Epicure, qu'il lâcha de concilier avec celles d'Anaximandre et de Démocnte. Dans son fameux poème De Natura rerum, il nie la Providence, attaque effrontément toute divinité, et prêche ouvertement Timmoralité. Lucrèce se donna la mort à l'âge de 42 ans.
rable à celui d'un homme qui, assis sur la haute colline de la vérité (colline difficile à monter, il est vrai, mais où règne une perpétuelle éternité), contemple, dans la vallée qui est à ses pieds, les nuages, les tempêtes, les hommes courant çà et là, jouets de toutes les erreurs?» j'ajoute, pourvu cependant que sa contemplation soit accompagnée d'un sentiment de commisération, et non d'un sentiment d'orgueil et de vaine complaisance. On peut dire avec vérité que l'âme de l'homme commence à jouir du ciel sur la terre, lorsqu'elle n'agit que par l'impression de la charité, qu'elle se repose parfaitement dans le sein de la Providence, et qu'elle ne tourne que sur les pôles de la vérité.
Mais laissons la vérité théologique et philosophique, et parlons de la vérité, ou pour mieux dire de la véracité dans les affaires civiles. Ceux mêmes qui ne possèdent point cette dernière qualité conviendront sans peine qu'une manière de procéder dans toutes les affaires franche et ouverte est le principal ornement de la nature humaine. Le mélange du faux est semblable au mélange du plomb; le métal où l'on fait entrer du plomb en devient plus malléable, mais il en devient aussi moins précieux. Dans le vrai , ces mouvements obliques et tortueux ne conviennent qu'aux serpents, qu'on sait ne point s'avancer à la faveur des pieds, et ne marcher que sur le ventre. Aussi il n'y a pas de défaut qui couvre les hommes d'une plus grande confusion que la fausseté ou la trahison quand on vient à la découvrir. Montaigne \
1 Michel de Montaigne naquit au château de ce nom, dans le Périgord , en février 1333. D'abord conseiller au parlement de Bordeaux, il abandonna bientôt la magistrature pour voyager, et parcourut, en homme de plaisir plutôt qu'en observateur, la France, l'Allemagne, la Suisse et l'Italie. Tranquille enfin dans son château de Montaigne, il s'y livra à la philosophie, si l'on peut donner ce nom à un scepticisme voluptueux et à une liberté de penser qui ne repose sur rien. Le fameux Huet, évêque d'Avranches, appelait les
examinant pourquoi la qualification de menteur donnée à quelqu'un est censée une si grande injure et un si grand outrage, en assigne très ingénieusement la cause : C'est, dit-il, qu'accuser un homme d'être un menteur, c'est l'accuser de faire le brave à l'endroit de Dieu, et de n'être qu'un couard à l'endroit des hommes^. Effectivement, un menteur, en même temps qu'il insulte à Dieu, témoigne qu'il tremble devant les hommes; mais on fera bien mieux sentir combien la fausseté et la perfidie sont détestables aux yeux de Dieu , en remarquant qu'elles combleront la mesure de l'iniquité sur la terre et qu'elles seront comme les derniers cris qui appelleront les jugements de Dieu sur le genre humain. Il est prédit que Jésus-Christ , dans son second avènement , ne trouvera point de bonne foi sur la terre ».
{Fidel. Serm., cap. vi.)
LA MORT
Méditer sur la mort, considérée comme la punition du péché et le passage de cette vie à une autre, est un exercice également pieux et salutaire; mais il y a autant de faiblesse que d'inutilité à la craindre , si on la considère comme une dette de la nature...
Essais de Montaigne le bréviaire des honnêtes paresseux et des ignorants studieux qui veulent s'enfariner de quelque connaissance du monde et de quelque teinture des lettres. Ce jugement sévère n'empêche point que ce livre ne soit curieux à lire, à cause de certaines qualités de son style, et parce qu'il est dans ce siècle un des monuments de notre langue. Montaigne mourut dans des sentiments de piété chrétienne en 1592.
1 Essais, liv. II.
2 Luc. xviii, 8.
Un fait très digne de remarque, c'est que toutes les passions de Thomme, et môme les plus faibles, se montrent supérieures à la crainte de la mort : la mort n'est donc pas un ennemi si formidable, puisque l'homme est environné d'une multitude d'athlètes qui luttent contre elle avec tant d'avantage. La vengeance triomphe de la mort, V amour la méprise, l'honneur l'ambitionne, la crainte de l'ignominie la préfère, \e profond chagrin la fait envisager comme un refuge, la frayeur Vanticipe, et la foi la reçoit avec joie...
Il faut encore joindre à tous les avantages que procure la mort, celui d'ouvrir la porte à la renommée, et d'éteindre l'envie. Extinctus amabitur idem. Le tnême homme qui était haï pendant sa vie , sera aimé après sa mort; mais surtout le Nimc dimiltis est le plus doux de tous les cantiques pour un homme qui est enfin parvenu à l'accomplissement de ses désirs, et qui n'avait que des désirs honnêtes. Ainsi pensaient les sages du paganisme; mais malheur à celui qui à la mort n'aurait que de telles consolations, puisqu'il n'y a que la vraie religion qui puisse en procurer de solides.
[Fidel. Serm., cap. ii.)
INCONSEQUENCES ET INCONVENIENTS DE LA VENGEANCE
La vengeance est une espèce de justice sauvage. Plus elle a dans la nature humaine de racines profondes, plus le législateur doit s'attacher à la déraciner par des lois sévères; car une injure offense simplement la loi, mais la vengeance de cette injure dépouille la loi de son office. En vengeant une injure, on devient égal à son
ennemi; en la pardonnant, on se rend son supérieur; car rien de plus grand que de pardonner. Salomon a dit : Il est glorieux à l'homme d'oublier les offenses \ Ce qui est passé n'est plus susceptible de direction; les hommes sages se contentent donc de pourvoir au présent et à l'avenir; c'est perdre son temps et se troubler inutilement que de s'occuper du passé.
Personne ne fait une injure pour l'injure même, mais il la fait dans la vue d'un profit, d'un plaisir, ou d'un honneur qu'il se flatte qui lui en reviendra. Pourquoi donc me fâcherais -je contre un homme, parce qu'il a plus d'amitié pour lui qu'il n'en a pour moi? et s'il ne me fait une injure que par une suite de sa méchanceté naturelle, pourquoi me fâcherais -je encore? Je ne me fâche point contre les ronces et les épines qui piquent et qui déchirent, parce qu'il est de leur nature de piquer et de déchirer.
Si quelque vengeance souffrait des excuses, ce serait principalement celle qui s'exerce pour des injures à la réparation desquelles la loi n'aurait pas pourvu : mais qu'on prenne bien garde alors que la manière dont on l'exerce ne soit elle-même sujette à l'animadversion des lois; autrement vous doublez votre peine, et vous secondez la mauvaise volonté de votre ennemi.
Il en est qui dans l'exercice de leur vengeance désirent que les ennemis qu'ils blessent à leur tour sachent par l'ordre ou la main de qui ils ont été blessés. Il y a quelque générosité dans ce sentiment; ceux qui en agissent de la sorte paraissent plutôt vouloir le repentir qu'excite dans leur ennemi la vengeance , que la vengeance en elle-même; mais les âmes méchantes et rampantes sont bien éloignées de ces sentiments, et ressemblent à ces flèches qui volent dans les ténèbres.
. 1 Prov. XX, 3.
Cosme, grand -duc de Toscane, lança un jour à des amis dont il avait éprouvé la perfidie ou l'indifférence, un trait fort piquant : « Nous lisons dans l'Écriture sainte, leur dit-il, un ordre de pardonner à nos ennemis; mais nous ne voyons nulle part un ordre de pardonner à nos amis, w L'Esprit-Saint fait tenir à Job un langage bien plus digne de louange : Nous avons reçu les biens de la main de Dieu; pourquoi , dit ce saint homme, n'en recevrions -nous pas les maux sans nous plaindre '? Et ce trait peut s'appliquer en quelque sorte aux amis qui nous abandonnent : mais ce qu'il y a de très certain, c'est que l'homme qui se venge renouvelle des blessures qui auraient pu, s'il les avait oubliées, se guérir et se fermer d'elles-mêmes.
Les vengeances que tire le public ont, le plus souvent, un heureux effet; nous en avons la preuve dans les vengeances tirées du meurtre de César, de Pertinax, d'Henri le Grand, roi de France, et de plusieurs autres personnages ; mais il n'en est pas de même des vengeances qu'exercent les particuliers; elles sont ordinairement funestes; et, semblables en cela aux magiciens, s'ils parviennent à faire des malheureux, le plus souvent ils finissent par se rendre malheureux eux-mêmes.
{Fidel. Serm., cap. iv.)
DE LADVERSITE
Sénèque * parlait avec l'élévation de langage ordinaire aux stoïciens, lorsqu'il disait que les biens de la pros-
1 Job II, 10.
2 Sénèque naquit à Cordoue (Espagne) vers Tan 2 ou 3 av. J.-C. Il étudia l'éloquence, puis la philosophie stoïcienne de Zenon. Ses
périlé sont désirables, mais que les biens de l'adversité sont admirables. Assurément, si l'on entend par miracle ce qui surpasse les forces de la nature, c'est surtout dans l'adversité qu'on voit des miracles. Mais Sénèque débite une sentence supérieure encore à la première, et qui semble trop élevée pour un païen : // est vraiment grand, dit -il, d'avoir en même temps la fragilité d'un homme et la sécurité d'un Dieu. Vere magnum habere fragilitatem hominis et securitatein Dei. Ce langage aurait été tolérable dans la bouche d'un poète, à qui l'on permet plus facilement les hyperboles ; et il faut avouer aussi qu'il n'a pas été inconnu aux anciens poètes : c'est apparemment ce qu'ils ont voulu nous faire entendre par cette étrange fiction qui ne paraît pas sans mystère, et qui même est assez clairement relative au christianisme. Les poètes feignent que dans le voyage qu'entreprit Hercule, pour délivrer de ses liens Prométhée, figure de la nature humaine, il traversa tout l'Océan dans un vase de terre. N'est-ce pas là une vive image de la constance du chrétien qui, dans un vase aussi fragile que celui de la chair humaine, navigue à travers les flots de ce monde qui le battent de tous côtés ?
Mais laissons les paroles magnifiques, et, parlant un langage plus simple, disons : La vertu principale de la 'prospérité, c'est la modération; celle de l'adversité, c'est la force: or la force est, en morale, la plus héroïque des
plaidoyers le firent remarquer au barreau, qu'il abandonna pour briguer les charges publiques. Devenu questeur, il fut exilé dans l'île de Corse en punition de ses relations criminelles avec Julie, sœur de Caligula. Agrippine le rappela peu de temps après, et lui confia l'éducation de Néron. Celui-ci commença par suivre les conseils de son précepteur; mais bientôt il le condamna à se donner lui-même la mort. Sénèque obéit, et mourut l'an 615 de J.-C. On croit avec raison que ce philosophe a connu le christianisme et les saintes Ecritures; c'est ce qui explique la sublimité de certains passages de ses écrits. Il est regrettable que la conduite de Sénèque ait été très souvent en opposition avec ses belles maximes de morale.
itJ8 PENSÉES DE BACON
vertus. Ajoutons encore que la prospérité est la béné- | diction de l'Ancien Testament, l'adversité la bénédiction du Nouveau; et cette dernière bénédiction, bien supérieure à la première, est aussi le témoignage le plus manifeste de la faveur divine. Dans l'Ancien Testament môme, si on lit avec attention les Psaumes de David, on y remarquera plus de chants de tristesse que de chants de réjouissance; le pinceau de l'Esprit-Saint s'est arrêté plus longtemps à décrire les afflictions de Job qu'à peindre la félicité de Salomon.
La prospérité est toujours mêlée de craintes et de chagrins : l'adversité a ses consolations, et n'est jamais abandonnée par l'espérance.
Dans un ouvrage de broderie, des figures brillantes sur un fond obscur nous plaisent bien davantage qu'un fond brillant avec des figures tristes et obscures. Nous pouvons donc juger de ce qui plaît le plus au cœur par ce qui plaît davantage aux yeux. La vertu peut être comparée à certains aromates précieux qui ne répandent jamais plus d'odeur que lorsqu'on les broie ou qu'on les brûle : la prospérité découvre nos vices , et l'adversité nos vertus ^
{Fidel. Serm., cap. v.)
L AMOUR , PASSION FUNESTE
La passion de l'amour est bien plus utile au théâtre qu'à la vie de l'homme ; elle est le sujet ordinaire de la
1 C'est une maxime du duc de la Rochefoucauld : La fortune fait paraître nos vertus et nos vices, comme la lumière fait paraître les objets.
comédie, et quelquefois de la tragédie; mais dans le cours de la vie humaine, elle entraîne le plus souvent une multitude de maux à sa suite, en remplissant tantôt le rôle des sirènes, et tantôt celui des furies.
Voici une sentence d'Epicure, pleine d'abjection et de lâcheté : Nous sommes, dit-il, un assez grand spectacle les uns aux autres; comme si l'homme, né pour contempler le ciel et les astres, pouvait se borner au culte de quelque petite idole terrestre, et baisser perpétuellement sur elle, je ne dis pas sa face, à la manière des brutes, mais ses yeux, qui ont été destinés à la contemplation des objets les plus élevés...
Les hommes doivent d'autant plus se tenir en garde contre cette passion, qu'elle perd tout, et se perd ellemême. La Fable nous fait très ingénieusement entendre une partie de ces pertes, lorsqu'elle nous dit que celui qui donna la préférence à Hélène fut privé des dons de Junon et de Pallas; car on ne peut pas s'abandonner à cette passion sans renoncer aux richesses et à la sagesse...
L'amour conjugal fait naître le genre humain ; l'amour social le perfectionne, mais l'amour impur le corrompt et le déshonore.
{Fidel. Serm., cap. x.)
CHASTETE DES PEUPLES DE LA NOUVELLE ATLANTIDE
Nous rencontrâmes dans l'île où la tempête nous avait jetés un juif qui nous parut un homme d'un très grand sens. Nous le priâmes de nous faire plus particulièrement connaître les mœurs du peuple au milieu duquel
nous nous trouvions; il consentit très volontiers à nous satisfaire. « Dans l'univers entier, nous dit-il, il n'y a point de nation aussi chaste, aussi pure, aussi exempte de toute souillure, que la nation qui habite cette île : on pourrait l'appeler, à juste titre, la Vierge du moîide. J'ai lu, dans un de vos livres européens, qu'un ermite honoré comme un saint parmi vous, ayant désiré voir l'esprit de fornication, cet esprit lui avait subitement apparu sous la figure d'un Éthiopien, petit, contrefait, hideux ; mais s'il avait désiré voir l'esprit de chasteté qui règne dans cette nation, et que Dieu eût acquiescé à son désir, ce dernier esprit se serait montré à lui sous la forme d'un chérubin plein de gloire et de beauté : il n'est rien effectivement parmi les hommes d'aussi beau et d'aussi digne d'admiration que les âmes chastes de ce peuple. Aussi n'y voit -on ni lieux de débauche, ni maisons infâmes , ni courtisanes , ni aucun autre abus dans ce genre; et ce n'est pas sans étonnement, et même sans une sorte d'horreur, qu'ils apprennent qu'en Europe on tolère de semblables désordres.
« Ils disent que le mariage ne remplit plus parmi vous la fin à laquelle il était destiné : car le mariage a été institué, disent-ils, comme un remède à la concupiscence illicite; et la concupiscence naturelle est à son tour un aiguillon qui excite au mariage; mais les hommes, trouvant hors de cet engagement un remède à leur convoitise déréglée plus agréable et plus commode, n'ont presque plus recours au mariage. Voilà pourquoi on voit parmi vous une infinité de gens qui ne se marient point, et qui préfèrent à ce joug honorable un impur et honteux célibat. Parmi ceux qui se déterminent à prendre une épouse , il en est encore un grand nombre qui s'y déterminent trop tard, et lorsque la fleur de leur jeunesse et leur vigueur ont disparu. Et qu'est-ce après tout que le mariage qu'ils contractent? une espèce de
négoce dans lequel on ne cherche qu'une alliance avantageuse, une dot considérable, un accroissement d'honneurs. S'il s'y mêle quelque désir d'avoir de la postérité, c'est un désir faible, c'est le désir d'une chose presque indifférente; mais cette constante et fidèle union entre l'homme et la femme, qui est pourtant la première fin de l'institution du mariage, ne leur vient pas seulement en pensée. Ajoutez qu'il est impossible que des hommes qui ont consumé d'une manière aussi avilissante une partie si considérable de leurs forces et de leur vie, fassent un grand état des enfants, qui sont une autre partie de nous-mêmes.
« Mais ces excès que les PJuropéens tolèrent, à ce qu'ils disent, seulement par nécessité, cesseront- ils au moins pendant le mariage? point du tout: ces excès persévèrent encore à la honte et pour le déshonneur d'une aussi respectable union que l'union conjugale. La preuve en est que la fréquentation des mauvais lieux et le concubinage n'exposent pas davantage à l'animadversion des lois les hommes mariés que les célibataires; mais le penchant naturel à varier les objets de sa passion , et les charmes séducteurs de ces courtisanes pour qui la débauche est devenue un art, rendent le mariage insipide, et le font envisager comme une espèce de joug ou de tribut fâcheux.
« Ce peuple n'ignore pas ce que vous avez accoutumé d'alléguer pour votre justification : vous ne tolérez ces désordres, dites-vous, que pour en éviter de plus grands tels que les adultères, la séduction des filles honnêtes i les débauches contre nature : mais ils condamnent hautement cette sorte de prudence, et ils ne la jugent pas moins inconséquente que la conduite de Loth, qui, pour soustraire ses hôtes aux outrages dont ils étaient menacés, offrait de soumettre ses filles à d'autres outrages non moins cruels.
a Ils vont plus loin encore, et ils soutiennent qu'on ne gagne rien, ou du moins très peu de chose par cette tolérance, puisque les mêmes vices et les mêmes désordres n'en régnent pas moins parmi vous. Ils comparent avec raison les passions illicites à une fournaise : bouchez exactement la fournaise, le feu qu'elle renferme est bientôt étouffé: donnez à ce feu la plus petite issue, le voilà qui se rallume et s'élance avec fureur. Quant aux liaisons brutales entre les personnes d'un même sexe, ils ne les conçoivent pas plus que s'ils n'en avaient jamais entendu parler, quoiqu'il n'y ait point dans l'univers d'amitiés plus fidèles et plus inviolables que celles qu'ils contractent entre eux. Enfin, pour tout dire en un mot , il n'est aucun peuple sur la surface de la terre qui ait la chasteté autant en recommandation que le nôtre : il a même pour principe que l'homme impudique perd tout respect pour lui-même; or, ajoutent-ils, le respect pour soi-même est, après Dieu et la religion, le plus puissant frein de tous les vices. »
[Nova Allantis, vers. med. ')
IMPORTANCE DES CONSEILS
Les princes sages qui se choisissent un bon conseil ne doivent point craindre par là d'affaiblir leur autorité, ou de faire jeter sur leur capacité des soupçons défavorables ; puisque Dieu lui-même a son conseil, et qu'un des grands titres qu'il donne dans l'Ecriture à son Fils bien-aimé, est celui de Coiiseiller-.
^ Pour la Nouvelle Atlantide, voyez la note de la pa e 66. 2 Isaiae ix, 16.
Salomon a dit : La stabilité est dans le conseil K.. Il en a reconnu la nécessité , et son fils a expérimenté qu'elle en était la force; car le royaume chéri de Dieu n'a d'abord été déchiré, et ensuite renversé, que par les suites d'un mauvais conseil, sur lequel, pour notre instruction, il y a deux remarques à faire qui serviront, dans tous les temps, à reconnaître les conseils mauvais : la première, c'est qu'il était composé déjeunes gens; la seconde, c'est qu'il fut violent dans ses délibérations.
[Fidel. Serm., cap. xx. )
AVERTISSEMENT A DONNER AUX ROIS
Les rois sont semblables aux corps célestes, qui rendent les temps heureux ou malheureux par leur influence, et qui, en môme temps qu'ils jouissent d'une grande considération, ne jouissent d'aucun repos. Tous les enseignements à donner aux rois se réduisent à ces deux avis : Souvenez -vous que vous êtes hommes : Souvenez-vous que vous êtes Dieu ou lieutenant de Dieu. Le premier sert à mettre un frein à leur puissance; le second à régler leur volonté.
[Fidel. Serm., cap. xix. )
APPROBATION d'uN CONSEIL DONNÉ PAR LES JÉSUITES
Si l'on veut découvrir les sentiments intérieurs des personnes avec qui l'on converse, il est bon de considé-
* Eccli. xxxvii, 20.
rer attentivement les contenances de leur visage; les jésuites en donnent le conseil : c'est qu'effectivement il y a beaucoup de personnes, d'ailleurs très prudentes, dont le cœur est opaque, et le visage transparent; mais l'honnêteté exige alors qu'on n'observe leur physionomie qu'en baissant de temps en temps les yeux avec modestie; et c'est aussi ce que pratiquent les jésuites.
[Fidel. Serm., cap. xxii.)
JUGEMENT SUR LES RICHESSES CONFIRMÉ PAR LE TÉMOIGNAGE DE SALOMON
Je ne crois pas qu'on puisse mieux qualifier les richesses qu'en les appelant le bagage de la vertu. Les richesses sont effectivement à la vertu ce que le bagage est à une armée, elles sont nécessaires comme le bagage; mais, comme lui, elles embarrassent la marche; et le soin qu'elles exigent pour les garder, fait souvent échapper la victoire. Tout l'usage des grandes richesses ne consiste qu'à les répandre ; le reste n'est qu'opinion. Salomon a dit : Où il y a beaucoup de richesses , il \j a beaucoup de jjersonnes qui les consomment. Qu'a donc celui qui les possède de plus que celui qui ne les possède pas, sinon qu'il les contemple de ses yeux'? On sait que la possession des richesses ne procure par elle-même aucun sentiment agréable à celui qui les possède, et il n'est aucun usage solide qu'il puisse en faire pour luimême ; le soin de les garder, le pouvoir de les donner,
1 Eccle. V, 18.
l'embarras de les distribuer, la réputation de les posséder, l'enflure de cœur qu'elles occasionnent encore, voilà ce qui les accompagne; et sont-ce là des avantages bien solides et propres à perfectionner l'homme?
Pourrait-on regarder encore comme un emploi utile des richesses , l'acquisition de pierres précieuses et d'autres raretés de ce genre qui n'ont de prix que dans l'imagination ? ou bien la confection de certains ouvrages aussi dispendieux que frivoles dans lesquels on n'a en vue que l'ostentation? On dira peut-être qu'elles ont ce grand avantage de délivrer et de mettre à couvert des dangers et des calamités ceux qui les possèdent; que Salomon assure qu'elles sont pour le riche une ville forte et un rempart élevé dans son imagination '; mais remarquez que Salomon dit : dans son imagination ; il ne dit pas dans la réalité ; et il est même incontestable que les richesses ont plus perdu de personnes qu'elles n'en ont sauvé.
N'ambitionnez pas de grandes richesses et n'en cherchez point qu'avec la volonté de les acquérir avec justice, de les dépenser avec modération, de les répandre avec joie et de les abandonner sans peine. Cependant n'en agissez point à leur égard comme un anachorète, ou un homme qui aurait entièrement rompu avec le monde. Réglez-en seulement l'usage, et imitez ce Rabirius Posthumus, à qui Cicéron rend ce glorieux témoignage, que dans le soin qu'il avait d'augmenter sa fortune, on voyait bien qu'il cherchait, non à contenter l'avarice, mais à se procurer le moyen de satisfaire la bonté de son cœur. In studio rei ampAificandse apparebat non avaritiœ prsedam, sed instrumentum bonitati quseri. Écoutez aussi Salomon, qui vous avertit de ne point trop vous empresser d'accumuler des richesses, sur ce
1 Prov. X, lo.
principe, que celui qui se hâte de devenir riche, ne demeurera point innocent ' .
Les poètes disent que Plutus, le dieu des richesses, quand il est envoyé par Jupiter, marche en boitant et à pas lents; mais lorsqu'il est envoyé par Pluton, qu'il court avec une grande légèreté. Sans doute par là ils veulent nous faire entendre que les richesses acquises par un travail honnête et des voies légitimes viennent lentement; mais que celles que nous acquérons par la mort des autres, comme par héritage ou par testament, arrivent tout à coup. Cette fable pourrait aussi fort bien s'entendre dans un autre sens, en prenant Pluton pour le démon; car les richesses viennent aussi par le démon , et viennent très vite , lorsqu'elles sont le produit des crimes qu'il nous suggère, tels que les fraudes, les oppressions, les injustices.
[Fidel. Serin., cap. xxxiv.)
LECTURE DE L HISTOIRE ECCLESIASTIQUE PROPRE A FORMER UN THÉOLOGIEN
Si on veut lire attentivement ce que nous avons écrit sur l'usage de l'histoire, on se convaincra facilement que la lecture assidue et réfléchie de l'histoire ecclésiastique contribuera plus à former un théologien ou un évêque, que la lecture des ouvrages de saint Augustin ou de saint Ambroise.
(De Augment. scient., lib. 11, cap. iv, ad finem.)
1 Prov. XXVIII, 20.
SENTIMENT DE BACON SUR LE DUEL
Je vais montrer que le duel est une pratique dangereuse et condamnable, et dans cette vue j'observe d'abord que si la vengeance est une fois tirée des mains des magistrats contre l'ordre de Dieu , qui a dit : Mihi vindicta, ego retribitam ; si les particuliers prennent l'épée, non pour se défendre, mais pour attaquer, s'ils commencent à se faire des lois à eux-mêmes, et à se rendre eux-mêmes justice, il n'est personne qui ne voie les dangers et les inconvénients sans fin qui résulteraient de cette licence...
De plus, il est certain. que dans l'ordre de la religion, comme dans Tordre civil, les crimes d'orgueil et de présomption sont les plus répréhensibles de tous. Les autres crimes supposent et n'attaquent point la bonté de la loi, ils n'entreprennent point de se défendre légalement et de se justifier eux-mêmes; mais celui-ci insulte expressément à la loi , il fait entrer en concurrence avec cette loi, qu"il appelle la loi de robe, une autre loi qu'il nomme la loi d'honneur; il faut même que Saint-Paul et Westminster, c'est-à-dire la chaire chrétienne et les tribunaux de justice, cèdent à cette prétendue loi...
Je vais plus loin, et je demande si ce n'est pas encore un grand malheur que des jeunes gens d'un excellent naturel et de la plus belle espérance, qu'on pourrait
appeler avec les poètes les enfants de V Aurore, des
• 1 Cet article est le réquisitoire ou le mémoire que Bacon, alors procureur général du roi, présenta à la chambre Etoilée au sujet des duels; nous n'en avons guère retranché que le préambule et le dispositif. Ce mémoire fut tellement goùlé des seigneurs, qu'ils ordonnèrent qu'il fût imprimé avec le décret qui intervint : c'est le premier réquisitoire à qui on ait fait cet honneur. [Note de M. Émery.]
jeunes gens qui faisaient l'espérance et la consolation de leurs parents, soient enlevés de ce monde et périssent sans cause et sans utilité? Ce malheur est encore plus déplorable si les victimes des préjugés insensés de nos temps sont des sujets appartenant à des familles illustres, qui, destinés conséquemment par leur naissance à exposer leur vie dans les combats pour le service du roi et de l'État, auraient été capables de décider le sort d'une bataille et de changer la fortune du royaume.
On voit donc combien est funeste le désordre contre lequel nous nous élevons, et l'on peut dire qu'il trouble la paix, qu'il prive l'État des sujets les plus propres à la guerre, qu'il porte la désolation dans les familles, et qu'il est aussi dangereux pour l'État que déshonorant pour la loi.
Si nous examinons les causes de ce désordre, nous trouverons que la première et la principale est incontestablement une fausse et absurde idée d'honneur et de réputation , que le roi , dans sa dernière proclamation , a très justement et très ingénieusement appelée un enchantement. Dans le vrai, si on en juge sainement, on trouvera que la cause des duels est une espèce de sortilège qui, par de fausses apparences, fascine les jeunes gens qui croient avoir de la grandeur dans le caractère; c'est une sorte d'illusion diabolique et un fantôme d'honneur qui apparaît et combat contre la religion, contre les lois, contre les vertus morales, contre les sentiments et les exemples des meilleurs temps et des nations les plus vaillantes, ainsi que je le montrerai incessamment.
Les principes de ce désordr^e, étant tels que nous venons de le dire, sont encore favorisés par des propos légers, par des idées qui, quoique destituées de toute espèce de vérité et de sagesse, ont tellement prévalu, que les hommes modérés et bien pensants, convaincus d'ailleurs de l'absurdité et de l'illégitimité des duels,
n'en sont pas moins entraînés par le torrent de l'opinion commune et contraints d'y conformer leur conduite, s'ils ne veulent pas dans leur manière de voir et d'agir rompre avec la société des autres hommes. Tellement, qu'ici nous n'avons pas tant à soumettre des particuliers qu'à combattre et à lutter conire des opinions dépravées et corrompues, comparables à ces esprits et à ces puissances que l'Écriture sainte appelle les puissances de l'air.
Ajoutez à cela que ces hommes ont perdu les véritables idées du courage et de l'honneur.
Le vrai courage ne consiste pas à exposer sa vie pour des sujets qui soient seulement justes et n'aient aucune importance. La vie des hommes est à un trop haut prix pour la sacrifier à propos de rien. C'est en faire un mépris injurieux, c'est même une faiblesse que de la hasarder pour des bagatelles; non, on ne doit pas se jouer ainsi de la vie de l'homme, et si on croit devoir l'exposer et la sacrifier, que ce ne soit jamais que pour le bien public, pour des services vraiment honorables, pour des causes, en un mot, qui soient en même temps justes et d'un grand intérêt.
Il faut raisonner de la dépense de son sang comme de celle de son argent. On sait que la libéralité ne consiste pas à répandre l'argent à pleines mains dans toutes les occasions, dans celles mêmes qui le méritent le moins; il en est de même du courage; ce n'est pas le prouver que de répandre son sang pour toutes sortes de sujets : le véritable courage consiste à l'exposer et à le verser pour des sujets qui aient vraiment de l'importance.
Mais en voilà bien assez sur les causes du mal; il est temps de s'occuper des remèdes. Voici ceux que je crois les plus sages et les plus efficaces :
1" On devrait faire connaître bien clairement et bien hautement la volonté ferme et constante où est le gou-
vernement de cet État d'abolir le duel ; car il vaudrait mieux ne point prononcer et ne point entreprendre la réforme de ce grand abus, si on devait mollir dans l'exécution; mais alors je demande quel est le particulier qui voudra prendre sur lui de venger lui-même les injures vraies ou prétendues faites à sa réputation, s'il voit que le gouvernement envisagera et traitera sa conduite comme une insulte faite à la puissance et à l'autorité du roi, et le poursuivra sans l'espoir d'aucune grâce.
Charles IX, roi de France, avait expressément déclaré dans un édit qu'il se chargerait de l'honneur de tous ceux qui seraient inquiétés ou molestés, en quelque manière que ce fût, pour avoir refusé la proposition d'un duel. Le gouvernement devrait adopter la disposition de cette ordonnance. Je suis intimement convaincu qu'il n'est pas un homme sage et raisonnable, quelque brave qu'on le suppose d'ailleurs, à moins que ce ne soit un fou ou un frénétique, qui ne fût charmé d'être affranchi par les lois et les ordonnances de la nécessité d'exposer fréquemment sa vie pour un faux et chimérique point d'honneur.
2° Il faut prendre bien garde de ne point traiter le mal avec trop de ménagement, et d'en fomenter en quelque sorte les dispositions... Il est certain que les accommodements des démêlés qui ont lieu, non par la voie de la commission martiale, mais par l'entremise de quelquegentilshommes particuliers, se font avec de si grands égards et de si grands ménagements pour les préjugée reçus, qu'ils semblent autoriser la pratique des duels et supposer qu'il y a pour ces malheureux combats quelque sorte de droit et de loi.
3° Je reconnais avoir appris dans la dernière proclamation du roi un moyen d'abolir les duels le plus sage et le plus efficace qu'il soit possible d'imaginer, si Sa Majesté veut bien en faire usage. L'abus du duel est fondé sur une fausse idée de l'honneur : ainsi il n'y a qu'à
le punir par cet endroit- là, in'eo quis rectissime plectilur, in quo peccat. Le roi est la source de l'honneur ; l'accès auprès de sa personne est ce qui maintient l'honneur; être banni de sa présence est le plus haut degré du déshonneur. Si donc il plaisait à Sa Majesté, lorsque cette cour condamnera pour cause de duel des personnes d'une qualité distinguée, d'ajouter de sa propre autorité que ces personnes seront bannies de sa cour, de celle de la reine et du prince pendant un certain nombre d'années, je suis persuadé qu'il n'y a pas d'homme né avec des sentiments qui osât se permettre davantage une action qui le jetterait dans l'obscurité et lui interdirait la présence de son prince.
Enfin, voici le dernier moyen que je suggère. On sait que l'abus dont il s'agit est difficile à détruire dans sa racine parce qu'il méprise la mort, qui est le plus grand des châtiments que puissent infliger les hommes. C'est sans doute une juste mais bien triste sévérité d'exécuter la loi sans rémission et sans miséricorde dans tous les cas qui sont jugés dignes de mort. Cependant la sévérité des lois françaises est encore plus grande, puisque, par l'article d'une loi confirmée en parlement, la partie qui a tué doit être incontinent conduite au gibet; et l'on a vu pendre un gentilhomme de grande qualité, ses blessures étant encore saignantes, dans la crainte qu'une mort naturelle ne prévînt le cours de la justice. Mais le moyen que je propose est beaucoup plus doux, quoique non moins efficace. Ce moyen, c'est de punir tous les actes et toutes les démarches qui tendent à un duel. Je n'entre pas maintenant dans le détail. On affaiblirait ainsi la racine en coupant les branches, et je ne doute pas que cette opération ne fît à la fin périr la racine elle-même. Cependant on aurait prévenu les dernières rigueurs de la loi.
Je sais qu'on censure les lois d'Angleterre sur deux points, mais c'est à tort et par pure ignorance.
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La loi, dit-on, ne met aucune différence entre le lâche et perfide assassin et celui qui tue son adversaire suivant les lois de l'honneur, ainsi qu'ils parlent. De plus, elle n'a pas décerné des peines et des réparations suffisantes pour des paroles injurieuses, pour un démenti, un soufflet, etc.; mais ce ne sont là que des nouveautés puériles, contraires à la loi de Dieu, contraires à toutes les lois humaines, contraires aux exemples des plus braves et des plus sages nations du monde.
1° La loi divine, quand il s'agit d'homicide, ne distingue qu'entre le volontaire et l'involontaire, que nous appelons homicide de malheur ou d'accident; et l'on avait établi pour ce dernier des villes de refuge où le meurtrier devait se retirer promptement, parce que la loi ne le protégeait pas contre ceux qui, voulant venger le sang répandu, l'auraient atteint avant qu'il eût gagné le sanctuaire.
Il est vrai que nos lois ont fait une autre distinction plus subtile; elles distinguent entre la volonté enflammée et la volonté froide, entre l'homicide commis dans la colère et l'homicide prémédité et commis de sangfroid, comme parlent les militaires.
On conçoit facilement que, chez une nation vive et belliqueuse, la première sorte d'homicide n'est pas indigne de quelque indulgence ; et il est vrai que la colère est une courte fureur : ira furor brevis, et qu'un homme en fureur n'est plus à lui-même. Le privilège de la passion ou de la colère était connu dans les lois romaines, mais elles le restreignaient à un seul cas : c'est celui où un mari surprend sa femme en adultère ; la fureur dont il est alors transporté a fait paraître digne de grâce l'homicide auquel il se porterait en cette circonstance : mais dans le cas où un homme en tue un autre, la différence qu'on prétend établir entre une lâche et une belle manière de tuer, entre un meurtre simple et un meurtre
précédé d'un défi, est une monstrueuse invention de ces derniers temps, et qui n'a pas l'ombre de fondement ni dans les lois divines , ni dans les lois humaines.
Je trouve, il est vrai, dans les saintes Ecritures, que Gain attira son frère dans les champs et le tua en traître, tandis que Lamech se glorifie d'avoir tué un jeune homme au péril de sa vie. Ainsi je ne vois point d'autre différence entre l'homme qui commet un meurtre en trahison et celui qui le commet avec fierté, c|ue celle qui se trouve entre Gain et Lamech \
Je viens aux exemples et aux autorités que nous fournissent les différents Étals politiques. Toutes les histoires s'accordent à dire que les Grecs et les Romains ont été les plus vaillantes et les plus généreuses nations du monde; et ce qu'on doit surtout bien remarquer, ils vivaient en républiques, et non sous un gouvernemeni monarchique ; or, sous celte première sorte de gouvernement, on pourrait plus facilement se persuader que les particuliers ont droit de se faire justice par eux-mêmes; cependant ils n'ont point connu le duel, ni rien qui lui ressemble; et certainement ils l'auraient connu, ils l'auraient établi parmi eux , s'il y avait eu quelque chose de noble et de louable dans celle manière de venger ses injures.
Il y a plus : Fas est et ah hoste doceri, dit-on communément. Voici ce qu'un ambassadeur de l'Empereur nous apprend de la façon de penser des Turcs sur le duel. Deux Turcs qualifiés s'étaient battus en duel ; l'un d'eux avait été tué ; le survivant fut obligé de comparaître devant le divan, qui lui fit celle réprimande : Comment avez -vous eu la témérité de vous battre ensemble? N'y a- 1- il pas assez de chrétiens à tuer? Ignoriez-vous donc que, quel que fût celui des deux qui pérît, c'était une perte pour le Grand Seigneur ?
1 Gen. IV, 8 et 23.
Ainsi les nations les plus belliqueuses, sans aucune distinction de barbares et de civilisées, n'ont jamais eu que du mépris pour des combats dont on ose à présent faire gloire.
Il est vrai que je trouve deux combats de cette espèce autorisés par des lois ; je n'examine point si le dernier l'était avec justice.
Le premier avait lieu quand, deux armées étant en présence l'une de l'autre, des particuliers se détachaient de l'une des armées et donnaient un défi pour faire preuve de leur valeur et fournir par leur victoire un préjugé en faveur de leur parti.
Les Romains appelaient ce combat un combat par défi : pugna per provocationem. Il n'avait lieu qu'entre des généraux qui commandaient avec une autorité indépendante, ou entre des particuliers, avec la permission de leurs généraux, et jamais d'autorité privée. C'est ainsi que nous voyons David demander permission quand il voulut combattre contre Goliath, et Joab, lorsque l'armée qu'il commandait était en présence de l'ennemi , donner une permission générale en ces termes : Que les jeunes geûs jouent devant nous. Un fameux combat de cette espèce est celui qui, dans la guerre de Naples, se donna entre douze Espagnols et douze Italiens, et où les Italiens eurent l'avantage. Il y a une infinité d'exemples de semblables combats, tous justes et louables, les combattants n'étant quelquefois qu'un de chaque côté, et quelquefois étant en plus grand nombre.
La seconde espèce de combat était Vépreuve judiciaire, lorsque le droit des parties était obscur. Ce sont les Goths et les autres peuples du Nord qui ont introduit l'usage de ces combats. Il fut reçu en Espagne plus tôt que dans les autres contrées. Mais les théologiens ne conviennent point que cette manière de prouver son
droit soit légitime. « Ceux qui combattent dans cette intention, dit un sage écrivain, paraissent tenter Dieu, puisqu'ils veulent que Dieu fasse un miracle pour que celui dont la cause est juste demeure victorieux. Ce qui souvent n'arrive pas. » Taliler pugnantes videnlur tentare Deum, quia hoc volunt ut Deus ostendat et facial miraculum utjusiam causain habens, victor efficiatur, quod ssepe coyitra accidit...
J'ai dit qu'on reprochait un autre défaut à nos lois : ce défaut, c'est de n'avoir rien réglé pour les cas de démentis et de soufflets reçus ; mais nous pouvons dire que les anciens législateurs auraient cru se rendre ridicules, s'ils avaient statué une punition pour un démenti qui, dans la réalité, n'est rien de plus qu'une parole de contradiction, une négation de ce qu'un autre avance. Le législateur, si on lui avait proposé cette question, aurait fait la réponse de Solon ^ ; il aurait dit qu'il n'avait point établi de peine pour ce cas, parce qu'il n'avait pas imaginé que les hommes pussent être jamais assez extravagants pour regarder un démenti comme une injure si atroce.
Les jurisconsultes demandent si on peut intenter l'action d'injure pour un démenti; et ils inclinent pour la négative. François P'', roi de France, est blâmé par tous les écrivains sages, comme ayant donné naissance à ce malheureux préjugé sur les démentis , et l'ayant profondément gravé dans les esprits. Il est vrai que luimême ayant donné un démenti à l'Empereur, et en ayant
1 Solon naquit vers l'an 639 av. J. -G. Après avoir voyagé dans toute la Grèce, il revint à Athènes, sa patrie, et s'y fit nommer archonte et législateur souverain. Le code de Solon, vanté beaucoup par les païens, justement permettait et même ordonnait bien des actions blâmées aujourd'hui, regardées même comme infâmes. Rien ne déciontre mieux et la faiblesse de la raison humaine et la supériorité du christianisme. Solon eut une conduite bien plus mauvaise encore que ses lois. Il mourut dans un âge très avancé.
fait courir le bruit dans le monde, il dit ensuite, dans une assemblée solennelle, que tout homme qui souffrait un démenti n'était point un honnête homme; et voilà la source et l'origine de cette nouvelle doctrine sur les démentis.
Quant aux paroles de reproches et d'injures, au rang desquelles on doit mettre les démentis, on ne croirait pas, s'ils ne subsistaient encore, combien les discours prononcés à Rome dans le sénat et les assemblées du peuple (et j'en dis autant de ceux qui ont été prononcés chez tes Grecs), sont remplis d'injures, et d'injures les plus grossières. Cependant aucun de ceux à qui elles s'adressaient ne s'est regardé comme blessé et noirci par ces injures. Ils les envisageaient comme les propos et le style d'un ennemi ; ils prenaient le parti de les mépriser ou de les renvoyer à leur auteur; mais jamais ces injures n'ont fait verser une sroutte de sans-
S'il s'agit de quelques coups légers donnés à une personne, ce n'est point en soi-même une affaire considérable, à moins qu'il ne s'y soit mêlé quelques circonstances fâcheuses qui rendent la chose grave...
Calomnier, battre, estropier, tuer, sont incontestablement des injures suivant les lois d'Angleterre et les lois de tous les pays; et s'il s'y joint des circonstances extraordinaires qui aggravent le cas, tels que senties libelles, les coups de bâton, et autres circonstances de cette espèce, les tribunaux en prennent connaissance et les punissent même exemplairement; mais quant à l'idée qu'un soufflet donné à une personne est une atteinte mortelle à son honneur, il faut rappeler aux personnes qui sont imbues de ce préjugé, le mot de Gonsalve% que j'aime à répéter: ce grand et fameux capitaine avait accoutumé de dire que l'honneur d'un gentilhomme
1 Gonsalve de Cordouc. Voyez p. 128.
devait, comme une grosse toile, être d'une trame assez forte pour n'étire point déchiré par le frottement ; au lieu qu'aujourd'hui cet honneur paraît semblable à un petit roseau, que le moindre vent est capable d'abattre, ou à corps malade, si sensible, que tout ce qui le touche lui fait mal et le blesse.
Certainement cette extrême délicatesse d'honneur, loin d'être le signe d'une véritable grandeur d'âme , est plutôt la preuve d'une grande faiblesse.
{Charge against, duel.)
LES JESUITES EXCELLENTS INSTITUTEURS DE LA JEUNESSE
C'est une plainte ancienne et qui a passé depuis les siècles les plus sages et les plus éclairés jusqu'à nous, que les gouvernements s'occupaient trop de faire des lois, et trop peu de l'éducation de la jeunesse. Cette partie de la discipline, si honorable en elle-même, et si honorée dans la haute antiquité, les jésuites l'ont rappelée en quelque sorte dans leurs collèges, comme par droit de retour dans sa patrie, quasi post liminio; et quand je considère leur talent et leur habileté, tant pour cultiver les lettres que pour former les mœurs , je suis tenté de dire comme Agésilas disait de Pharnabase : Puisque voits êtes tel, plût à Dieu que vous fussiez des nôtres! Talis cum sis, ufinam noster esses/
Quand il s'agit de l'éducation des jeunes gens, le plus court serait de dire : Voyez les écoles des jésuites : cependant, suivant notre usage, nous donnerons quelques conseils sur cette partie, mais nous ne ferons que glaner après eux.
(De Augmerit. scient., lib. I, vers, init., et lib. VI, cap. iv, vers, init.)
JUGEMENT SUR LES THEOLOGIENS SCOLASTIQUES LEUR CENSURE ET LEUR ÉLOGE
Les théologiens scolastiques avaient beaucoup de pénétration, et jouissaient d'un grand loisir; mais ils ont eu trop peu de lecture : ainsi que leurs corps étaient renfermés dans les cellules de leurs monastères, on pourrait dire en quelque sorte que leurs esprits étaient aussi renfermés dans les écrits d'un petit nombre d'auteurs, et principalement dans ceux d'Aristote, qui exerçait à leur égard une dictature véritable. Ils ignoraient presque entièrement l'histoire des temps et celle de la nature. Mais avec une chaîne de matière assez petite, en agitant çà et là leur esprit comme une navette, sans lui donner aucun relâche, et sans épargner aucune peine , ils ont ourdi les toiles qu'on voit aujourd'hui dans leurs écrits.
L'esprit humain, s'il travaille sur une matière, en contemplant les œuvres de Dieu et la nature des choses, opérera suivant le mode de cette matière; et c'est elle qui déterminera l'espèce de son travail. Mais si cet esprit se tourne sur lui-même, et que, semblable à une araignée, il tire de sa propre substance la matière de son travail, il n'est rien alors qui le fixe et donne du corps à ses conceptions : tout son travail aboutira à donner quelques toiles de doctrine, admirables, il est vrai, par la délicatesse du fil et du tissu, mais qui, dans la réalité, ne sont d'aucun usage. .
Cette subtilité ou cette curiosité inutile, contre laquelle nous nous élevons, est de deux sortes : ou elle a lieu à l'égard du sujet considéré en lui-même, et telles sont ces spéculations et ces disputes frivoles qui occupent assez souvent les philosophes et les théologiens; ou
elle a lieu seulement dans la manière et la méthode de traiter son sujet, et telle était à peu près la méthode des scolastiques ; ils formaient d'abord des objections sur chacun des objets qui étaient proposés; ils répondaient ensuite à ces objections, et les réponses le plus souvent ne consistaient qu'en des distinctions; tandis que la force de toutes les sciences est semblable à celle de ce faisceau de dards qu'un vieillard présenta à ses enfants, force qui ne réside pas dans chaque dard pris séparément, mais dans tous les dards réunis ensemble.
La véritable manière et la plus facile de faire disparaître toutes les objections qu'on peut proposer contre une science, consiste à former de toutes les parties de cette science un corps régulier, parce qu'alors toutes ces parties se soutiennent les unes les autres. Si au contraire vous tirez de cette science tous ses principes les uns après les autres, comme le vieillard tira les dards du faisceau, il sera facile de les affaiblir, et même de les courber ou de les rompre comme on voudra. On a dit de Sénèque, que par la minutie des paroles il rompait la force des choses, verbomm minutiis rerum f r an git pondéra; on pourrait donc dire aussi des scolastiques, qu'ils rompaient la force des sciences par les minuties de leurs questions.
Je le demande, ne vaudrait- il pas mieux, dans une salle spacieuse qu'on voudrait éclairer, allumer un seul flambeau, ou suspendre un seul lustre garni de quelques lumières, à la faveur duquel toutes les parties de la salle seraient éclairées à la fois , que de faire le tour de la salle, et d'en parcourir tous les coins une petite lanterne à la main? Or tel est à peu près le procédé de ceux qui, au lied de jeter un grand jour sur la vérité en l'environnant d'autorités, d'exemples et de raisonnements lumineux,, s'occupent uniquement à lever de petites difficultés, sans vouloir en laisser subsister aucune, à se
débarrasser de quelques chicanes , et à résoudre des doutes frivoles, faisant naître de celte manière questions sur questions; car il leur arrive ce qui a lieu dans le cas de cette lanterne avec laquelle on essayerait d'éclairer une grande salle; on ne peut pas la porter dans un coin particulier sans abandonner et sans laisser dans l'obscurité tous les autres.
Enfin , on peut dire que la fable de Scylla représente parfaitement bien ce genre de philosophie. Scylla était, dans la partie supérieure du corps, une belle femme; mais toute la partie inférieure n'était formée que d'une multitude de monstres qui aboyaient sans cesse. C'est ainsi que chez les scolastiques on trouve d'abord quelques choses générales, bien imaginées, et qui promettent beaucoup; mais quand on arrive aux distinctions et aux décisions, loin de voir sortir de là, comme vous vous y attendiez, une multitude de choses de quelque utilité dans la vie humaine, vous vous apercevez que tout s'est terminé en bruyantes et monstrueuses questions.
Aussi il ne faut point être étonné si la théologie scolastique est décréditée auprès même des hommes vulgaires : ceux-ci communément méprisent la vérité, à cause des disputes qu'ils voient s'élever autour d'elle, et ils s'imaginent que ceux qui ne sont pas d'accord sont tous dans l'erreur. Quand ils voient donc de savants hommes disputer si vivement entre eux sur des questions de néant, il n'est pas étonnant qu'ils disent avec Denys de Syracuse : Ce sont là des propos de vieillards qui n'ont rien à faire. Verba isla sunt senuni oliosorum.
Cependant il faut convenir et il est très certain que si les scolastiques, à la soif insatiable qu'ils avaient de la vérité, et à l'activité infatigable de leur esprit, avaient joint la variété et la njultiplicité de la lecture, ainsi que de la contemplation, ils auraient été sans con-
Iredit de grandes lumières, et auraient merveilleusement
concouru au progrès de tous les arts et de toutes les
sciences.
[De AuQmcnt. scient., lib. I, vers. med.J
ELOGE DE LA PIETE D HENRI VU
Henri VII avait voulu introduire les honneurs du ciel dans la maison de Lancastre; il sollicita auprès du pape Jules II h\ canonisation d'Henri VI. La principale preuve qu'il donnait de la sainteté de ce prince, c'est qu'il avait prophétisé que lui Henri, qui n'était alors que comte de Richemond, monterait un jour sur le trône d'Angleterre, quoique cet événement n'eût alors aucune vraisemblance. Effectivement, un jour de fête, Henri VI, se lavant les mains au sortir de table, jeta les yeux sur le comte de Richemond, qui n'était guère alors qu'un enfant, et dit: « Ce jeune homme possédera un jour tranquillement cette couronne pour laquelle nous combattons aujourd'hui. » Le pape Jules II, sur la requête d'Henri VII, nomma une congrégation de cardinaux pour informer de la vie et des miracles d'Henri VI; mais l'affaire n'alla pas plus loin. Jules II, bien instruit qu'Henri VI avait constamment passé pour un homme simple et d'une mince capacilé, crut qu'il avilirait la canonisation s'il le plaçait au rang des saints, et si on ne mettait une différence réelle entre les saints et les innocents K
L'année qui précéda celle de sa mort, Henri VII averti par ses infirmités, qui augmentaient sensiblement,
1 Bacon parle ici delà canonisation des saints comme un protestant.
s'occupa plus sérieusement de la vie future; au lieu de chercher les honneurs de la sainteté pour Henri VI, il ne travailla plus qu'à devenir lui-même un saint, et crut qu'il ferait mieux d'employer dans cette vue ce qu'il en aurait coûté pour la canonisation de son prédécesseur. II distribua donc cette année de plus grandes aumônes qu'à l'ordinaire; il fit délivrer des prisons tous ceux des environs de Londres qu'on y avait enfermés pour des dettes qui n'excédaient pas une certaine somme; il donna des ordres pour qu'on mît la dernière main à ses fondations pieuses. Enfin, apprenant les plaintes amères de son peuple contre les exactions de ses officiers, soit par la bouche des hommes honnêtes qui étaient à sa cour, soit par les discours des prédicateurs qui en parlaient avec une grande liberté, il témoigna, ainsi qu'il convenait à un prince pieux, beaucoup de regret et de peine de conscience. Il ordonna par son testament, l'année suivante, que toutes les sommes que ses officiers avaient injustement extorquées de son peuple fussent restituées.
Pour couronner la fin de sa vie ainsi qu'il avait commencé son règne, il fit une œuvre de miséricorde et de piété très louable et très digne d'imitation : je veux dire qu'il accorda une amnistie générale, ainsi qu'il est d'usage de l'accorder au couronnement des rois, comme s'il avait pressenti qu'il serait bientôt couronné une seconde fois dans un autre royaume bien supérieur à ceux de la terre. 11 mourut dans les dispositions de l'ème les plus heureuses, l'an 1508, à l'âge de cinquante-deux ans. On l'a nommé le Salomon de l'Angleterre.
Je dois ajouter encore à sa louange qu'il a fondé et doté plusieurs monastères de religieux, et de plus le célèbre hôpital qu'on nomma Savoya. Il faisait encore en secret d'abondantes aumônes : ce qui prouve clairement que dans ses grandes fondations pour le public, ce n'était
pas sa propre gloire, mais la gloire de Dieu qu'il avait en vue. Il témoigna toujours un grand amour pour la paix et un grand désir de la procurer. Aussi , dans les préambules de ses traités, on voit qu'il rappelle souvent avec complaisance que lorsque Jésus-Christ vint au monde, les anges avaient annoncé la paix, et qu'il avait légué la paix à ses disciples , quand il sortit de ce monde.
L'amour de la paix était dans ce prince une vertu vraiment morale et chrétienne; elle ne provenait ni de crainte ni de faiblesse, puisqu'il flt presque toujours la guerre, et qu'il y montra toujours une grande valeur. Enfm on peut dire que s'il a été un grand roi, il a aussi été un bon chrétien : il a vécu dans les exercices de la piété et il est mort dans ceux de la pénitence; et s'il a triomphé des ennemis de son royaume, il a aussi triomphé de ceux de son salut.
{Vit. Henr. VII, vers, fin.)
CONSEILS DONNES AU DUC DE BUCKINGHAM , FAVORI ET PREMIER MINISTRE DU ROI JACQUES 1°'', SUR LES DEVOIRS DE SA PLACE RELATIVEMENT AUX AFFAIRES DE LA RELI- GION
1° S'il se présente à vous quelque affaire qui intéresse l'Eglise, ses ministres ou son gouvernement, ne vous en rapportez point uniquement à vous-même; mais prenez l'avis de quelques graves et savants théologiens, et particulièrement de ceux que vous saurez être des hommes solides, prudents et d'une conduite exemplaire.
2° Vous n'aurez point d'avertissement à donner au roi
dans celle parlie. Le premier des titres attachés à sa couronne est celui de défenseur de la foi : il l'emporte par l'étendue de son savoir, non seulement sur les autres princes, mais encore sur les autres hommes : marchez à sa suite, et vous ne vous égarerez point.
[Si on élève quelques questions sur la doctrine de l'Église d'Angleterre, telle qu'elle est consignée dans les trente-neuf articles, ne donnez pas la plus légère attention à ceux qui les élèvent...
Les ennemis de notre religion, et ceux qui cherchent à la renverser jusque dans les fondements, sont d'un côté les catholiques romains, ainsi qu'ils s'appellent eux-mêmes. Leurs dogmes sont opposés à la doctrine que l'Eglise d'Angleterre proleste être la sienne, d'où lui vient le nom de protestante; de l'autre côté, ce sont les anabaptistes, les séparatistes et d'autres sectaires dont les opinions religieuses ne respirent que le schisme et sont incompatibles avec la monarchie; pour les contenir les uns et les autres, il suffît de faire exécuter les lois déjà portées contre eux par le parlement.]
3° Je ne dirai pas en propres termes , comme font quelques-uns, que le gouvernement de l'Église par les évêques est de droit divin ^; mais ce que je ne crains point de dire et que je dirai avec une pleine persuasion, c'est que de tous les gouvernements il est celui qui est le mieux fondé dans la doctrine des apôtres : j'ajouterai encore hardiment qu'il est celui qui s'adapte le mieux à la monarchie. Pour le prouver, je ne m'appuierai point ici avec vous sur d'autres autorités que sur celle de l'excellente proclamation que le roi lui-même a publiée dans la première année de son règne, et qui est à la tête
t Bacon n'a pas toujours été si réservé à soutenir en propres termes que répiscopat est de droit divin; il est très affirmatif sur ce point dans son Mémoire sur la pacification de l'Église d'Angleterre , et ailleurs. {Note de M. Émery.)
des Prières communes. Je désire que vous en preniez lecture, et si dans aucun temps on faisait quelque motion qui tendît à innover, faites souvenir le roi de cette proposition et engagez-le à la relire. Il n'y a rien de plus dangereux dans un État que de prêter l'oreille à toute proclamation qui tend à introduire quelque changement dans le gouvernement, le changement proposé parût-il le plus léger de tous.
[Quoique la discipline de notre Église ne soit pas une partie essentielle de notre religion, elle a cependant une si grande influence, et son importance est telle, qu'on ne doit y rien changer sans les plus fortes considérations ; la substance même de notre religion s'y trouve intéressée. Je vous prie donc, avant qu'on fasse par votre canal ou par une autre voie aucune tentative auprès du roi qui ait pour objet quelque innovation de ce genre, de lire d'abord et de rappeler à Sa Majesté cette sage et importante proclamation qu'elle a composée elle-même et fait publier dans la première année de son règne : elle y trouvera des idées si sages et si fortes d'éviter toutes les innovations, qu'elle demeurera pleinement convaincue qu'on ne peut pas sans danger écouter seulement ceux qui les proposent. Mais il n'y a aucune apparence que vous vous laissiez jamais séduire par ces gens-là; et pour fixer irrévocablement votre jugement sur leur compte, écoutez l'avis que vous donne le plus sage des hommes : Mon fils, craignez Dieu et le roi, et n'ayez aucune communication avec les hommes dominés par le goût de VinnovalionK]
4*^ Prenez garde, je vous prie, de ne point servir de point d'appui aux catholiques romains. Je nesais point flatter, je vous le dirai donc franchement : le monde
1 Prov. XXIV, 2o. — Bacon traduit trop librement, à notre avis, le texte qu'il cite : Time Dominum, fîli mi, et regem; et cum detracloribus non commiscearis.
croit que quelques personnes qui vous appartiennent de bien près par les liens du sang- ne sont que trop imbues des sentiments de l'Église romaine; il faut sans doute que vous les traitiez avec tous les égards convenables et que vous accordiez à la nature ce que la nature exige. Vous êtes parent, et par là même ami de leurs personnes ; mais vous n'êtes ni parent ni ami des sentiments qui les séparent de notre Église.
5° Les archevêques et les évoques ont sous l'autorité du roi le gouvernement de l'Église et de toutes les affaires ecclésiastiques. Vous ne porterez personne à ces places par quelque considération humaine, et vous n'aurez égard qu'à la sienne , au mérite et à la gravité des mœurs ; vous savez que les évêques doivent dans leur conduite et dans leur doctrine servir de modèle.
6° Les doyens, chanoines et prébendiers des églises cathédrales étaient dans l'origine d'une grande utilité dans l'Église : ils étaient le conseil de l'évêque dans la distribution de son revenu , et principalement dans le jugement des causes ecclésiastiques. Vous userez encore de votre crédit, pour faire promouvoir à ces places les hommes les .plus propres à les remplir, des hommes éminents en piété , en science et en sagesse : vous inculquerez souvent au roi qu'il ne doit point en nommer d'autres ; ce sera encore un moyen de rappeler cette classe de ministres de l'Église à leur première destination.
7° Vous serez souvent sollicité, et peut-être jusqu'à l'importunité, de faire donner des bénéfices, cures, à des sujets qui viennent de finir leurs études.
Vous pouvez (j'en conviens) accorder ici quelque chose de plus aux sollicitations de vos amis; mais toutes choses d'ailleurs égales : cœteris paribus; et souvenezvous, je vous prie, que ces places ne sont point purement des places de faveur, que la charge des âmes y est
attachée, que les titulaires auront à rendre le plus terrible de tous les comptes, et que les prévarications dont ils se seront rendus coupables seront aussi imputées à ceux qui auront été les instruments de leur élévation.
8«* L'Église anglicane n'a pas seulement pour adversaires les catholiques romains, elle est encore en butte aux anabaptistes , aux brounistes et à une multitude d'autres sectaires de ce genre*. Ils se sont donné en différents temps de grands mouvements dans le royaume, sous le prétexte de zèle pour la réforme de la religion. Le roi connaît à fond leurs dispositions. Il serait cependant assez à propos de lui mettre de temps en temps cet objet sous les yeux; il sait, par ce qu'il en a éprouvé en Ecosse, ce dont ils sont capables. J'espère qu'il veillera attentivement sur eux en Angleterre. La plus petite protection, la plus légère faveur qu'on paraîtrait leur accorder, suffirait pour mettre en feu toutes leurs têtes -.
9» L'ordre et la décence dans les cérémonies de l'Église ne donnent et ne procurent pas seulement un spectacle agréable : c'est encore un point utile et estimable en luimême; mais il faut avoir un grand soin de n'introduire aucune nouveauté en ce genre. Ces nouveautés occasionneraient bientôt du scandale, tant les hommes sont naturellement portés aux soupçons. La véritable religion protestante garde ici un sage milieu , tandis que ses adversaires se jettent les uns dans une extrémité, les autres dans l'extrémité opposée.
10° Les hommes d'Église doivent être respectés et honorés en considération de leurs ministères ; mais si
1 Les malheurs de Charles I" et de son règne prouvent combien le chancelier Bacon avait raison d'exciler la vigilance du gouvernement sur les malheureuses sectes qui pullulaient alors en Angleterre.
{Note de M. Émery.)
2 Bacon confond ici les catholiques avec tous les autres sectaires, et les fait passer comme eux pour des agitateurs ennemis du royaume. C'est tout à la fois une erreur et une injustice.
un ecclésiasLique est corrompu et scandaleux dans ses mœurs, on ne doit lui accorder ni protection ni tolérance; autrement l'exemple d'un petit nombre deviendrait funeste à plusieurs.
11° Il faut éviter avec grand soin d'employer le patrimoine de l'Église à des usages profanes. Un tel emploi serait un sacrilège. La religion a engagé le roi à arrêter dans le temps un écoulement des revenus ecclésiastiques qui faisait beaucoup de mal et en aurait fait bien davantage. Ne négligez rien pour prévenir ou arrêter de pareils désordres dans toutes les occasions.
12° Enfin, aimez les collèges et toutes les écoles où l'on enseigne les sciences. Entretenez-y avec soin l'émulation, parce que c'est là que se forment, pour le service de l'Église et de l'État, les nouveaux sujets qui doivent remplacer les anciens. Ce royaume s'est illustré dans les derniers temps par la culture des lettres, et jamais il ne manquera d'hommes distingués dans cette partie quand les places ne seront accordées qu'au mérite et aux talents.
( Adoise to sir Georges Villiers.)
DE LA VICISSITUDE DES CHOSES OU DES REVOLUTIONS GÉNÉRALES, SOIT DANS LA NATURE, SOIT DANS LA RELI- GION
Salomon dit qu'il ny a rien de nouveau sur la terre, et que tout ce qui nous paraît une nouveauté n^ est qu'une preuve de notre oublia Cette doctrine favorise l'idée de
1 Eccle. 1, 10.
Platon, qui croit que toute la science n'est qu'une réminiscence; et on en peut conclure que le fleuve Léthé coule aussi bien sur la terre que dans les enfers. Un certain astrologue peu connu assure que si les astres ne gardaient pas toujours entre eux la même distance et s'approchaient ou s'éloignaient un peu plus les uns des autres, si le mouvement diurne venait à varier, le monde ne subsisterait pas un seul moment. Ce qu'il y a de certain, c'est que la matière est dans un mouvement continuel et ne se repose jamais; mais les déluges et les tremblements de terre sont les grands linceuls funéraires qui enveloppent tout dans l'oubli ; les embrasements et les grandes sécheresses ne détruisent et ne font pas disparaître un peuple dans sa totalité. L'embrasement que la fable de Phaéton suppose ne dura qu'un seul jour : la sécheresse, il est vrai, au temps du prophète Élie, dura trois ans, mais elle fut particulière à la Palestine, et n'emporta pas tous ses habitants...
A l'égard de ces deux grandes calamités dont nous avons parlé, les déluges et les tremblements de terre, il est bon de remarquer que ceux qui leur échappent sont des hommes grossiers qui habitaient les montagnes, par conséquent très peu propres à conserver la tradition des temps; ainsi un oubli total devient aussi infailliblement la suite de ces événements, que si personne ne leur avait survécu...
Mais laissons les révolutions qui arrivent dans la nature, pour nous occuper de celles qui ont lieu dans la société humaine. Les plus importantes de toutes sont celles des religions et des sectes, parce qu'elles ont plus d'influence et d'empire sur les esprits des hommes. La vraie religion est fondée sur la pierre, elle est par conséquent inébranlable; mais les autres, bâties sur le sable, sont sujettes à être renversées par les flots du temps.
Disons un mot de ce qui favorise la naissance de nouvelles secles, et donnons à ce sujet quelques conseils, si toutefois l'esprit humain peut suggérer des moyens capables d'arrêter de si grandes révolutions dans leur cours ou d'y apporter quelque remède.
Si la religion reçue est déchirée par des divisions in-, testines; si ceux qui la professent sont totalement déchus de leur première sainteté et sont devenus un sujet de scandale; si à de grands désordres se joignent encore la grossièreté, l'ignorance et la barbarie des temps; alors on a vraiment à redouter la naissance de quelque nouvelle secte, surtout s'il s'élève dans le même temps quelque esprit emporté et qui ne respire que les paradoxes. Toutes ces choses concoururent ensemble lorsque Mahomet publia sa loi ; mais quoique une nouvelle secte s'attire d'abord un certain nombre de sectateurs, ne vous alarmez point; elle ne fera pas de grands progrès, si elle n'emploie pas au moins l'un des deux moyens dont je vais parler : le premier, c'est de renverser ou du moins d'attaquer l'autorité établie ; rien ne séduit autant la multitude que les tentatives qu'on fait pour abattre le gouvernement qui la contient. L'autre moyen , c'est d'ouvrir la porte à la licence des mœurs et à la volupté ; les hérésies spéculatives, telle que fut autrefois celle des ariens', et qu'est aujourd'hui celle des arminiens -, quoi-
1 Les ariens étaient les partisans d'Arius, célèbre hérésiarque du iv« siècle. Arius, né à Alexandrie en Egypte, niait la divinité de Jésus-Christ. C'était l'ambition qui l'avait jeté dans l'hérésie. Arius, condamné solennellement, ainsi que sa doctrine, au concile œcuménique de Nicée, en 325, parvint à tromper l'empereur Constantin; mais Dieu vengea la vérité en faisant mourir misérablement cet ennemi de son Fils et de son Église.
- Les arminiens sont les sectateurs d'Arminius. Celui-ci naquit à Oude-Water, ville de Hollande, en 1560. Après avoir étudié à Genève, et voyagé en Italie et en Suisse, il revint dans sa patrie, oiî il fut ministre, puis professeur de théologie à Leyde. Ne pouvant admettre la prédestination antécédente et absolue de Calvin, qui fait
qu'elles puissent prodigieusement faire fermenter les esprits des hommes, ne causeront jamais de grands troubles dans un État, à moins qu'elles ne soient accidentellement associées à des factions politiques.
Les moyens d'établir et d'accréditer une nouvelle secte sont au nombre de trois : les miracles , l'éloquence et le glaive. Je compte le martyre parmi les miracles, parce qu'il paraît au-dessus des forces de la nature humaine \ et je crois pouvoir en dire autant d'une haute et admirable sainteté de vie.
Mais si on demande comment on pourrait étouffer dans leur naissance les schismes et les nouvelles sectes, nous répondrons que le moyen le plus sûr et le plus sage serait : 1° de réformer les abus et de pacifier les petits différends; 2° de procéder dans les commencements avec douceur, et de s'abstenir de toute persécution sanglante; 3° enfin, de gagner les chefs du parti, en leur accordant des dignités ou d'autres faveurs, au lieu de les aigrir par des traitements qui respireraient la violence et la cruauté.
[Fidel. Serm., cap. lvi.)
de Dieu un injuste et abominable tyran , Arminius donna dans un autre extrême; il affaiblit les droits de la grâce, et releva trop ceux de la liberté. On l'attaqua si vivement, qu'il mourut de chagrin en 1609. Ses disciples, condamnés par le fameux synode de Dordrecht de 1618, n'en comptèrent pas moins de nombreux adhérents.
1 Le martyre, pour servir de preuve en faveur de la religion, a besoin d'être revêtu de certaines conditions sans lesquelles il n'a aucune valeur.
NECESSITE DES DIFFERENDS DE RELIGION
Quelques personnes sont étonnées que l'état de la religion, particulièrement dans les temps de paix, soit agité et troublé par des controverses : mais ces personnes ignorent donc que la condition de l'Église militante est d'être dans un état continuel d'épreuves; qu'il arrive ainsi que, lorsque le feu de la persécution a cessé, ce genre d'épreuve est remplacé par un autre qui, à la faveur des venls de doctrine ', criblant, pour ainsi dire, et vannant la foi des hommes, montre quels sont ceux qui pensent sainement de la Divinité : de même que l'épreuve de l'affliction sert à faire connaître ceux qui sont plus attachés à Dieu qu'au monde.
[An Adveriisemcnl louching (lie controverses of Ihe church of England, tom. IV, p. -'loS.)
INDECENCE DE LA PLAISANTERIE DANS LES MATIERES DE RELIGION
Il serait bien tem.ps de faire cesser ces manières odieuses et indécentes d'écrire sur les controverses , qu'on emploie depuis quelque temps, et qui transforment le champ de dispute sur la religion en une scène de théâtre. On ne doit pas se presser, il est vrai, de condamner les écrits où il entre de l'aigreur et de la véhémence, car les hommes ne peuvent disputer froide-
Ephes. IV, l/j.
ment et sans émotion sur des choses qui leur sont chères et précieuses. Un politique écrit ce qu'il tire de sa tête, sans que son cœur y prenne aucune part; il s'exerce sur des choses purement spéculatives, qui ne l'intéressent donc point personnellement; mais les paroles d'un chrétien vivement affecté porteront toujours une forte empreinte d'amour ou de haine.
Je désirerais cependant qu'on adoptât la méthode de traiter froidement les questions, comme bien plus convenable pour les temps où nous sommes , quoique je convienne que la manière de les traiter avec chaleur a pour elle de grands exemples ; mais renoncer comme on fait aujourd'hui à tout sentiment religieux de compassion à l'égard des maux, ou d'indignation à l'égard des fautes; faire de la religion un sujet de comédie ou de satire; mêler ensemble l'Écriture sainte et la bouffonnerie, souvent dans la même phrase; rouvrir et sonder des plaies douloureuses avec un air riant, c'est manquer au profond respect que tout chrétien doit à la religion ; c'est manquer même aux égards et aux bienséances dont la modération et l'honnêteté seules font une loi générale. Il n'y a point d'assortiment plus bizarre que celui de la plaisanterie et du sérieux : Non est major confusio quam serii et joci. La majesté de la religion, unie à l'avilissement et à la bassesse qui sont inséparables de la bouffonnerie, forme la plus monstrueuse de toutes les alliances. J'ai toujours reconnu deux causes principales de l'athéisme: les plaisanteries sur les choses saintes, et les controverses en matière de religion poussées au delà des justes bornes. Aujourd'hui que ces deux causes concourent ensemble, point de doute que l'athéisme ne fasse de grands progrès.
Je ne peux me dispenser de louer ici la sagesse et la religion de l'évêque qui répliqua au premier écrit qui parut en ce genre. Il se rappela qu'en parlant à un fou
on ne doit pas imiter sa folie ; et dans sa réponse il no traita que de la matière, et oublia entièrement la personne.
Job dit, en parlant de la gravité et de la majesté des juges : Si je riais, ils ne me croissaient pas^ ; comme s'il eût dit : Si je me livrais à quelque distraction ou à quelque accès de gaieté, ces hommes, pénétrés de l'importance du sujet qui les occupe, ne recevraient pas mon témoignage.
Cette gravité dans la discussion est encore plus nécessaire entre des évoques et des théologiens qui disputent sur des matières de religion. Aussi suis-je fort éloigné d'accorder mon suffrage à la méthode que propose un personnage qui paraît pourtant s'en applaudir, comme d'une invention fort ingénieuse. Cette méthode consiste à employer contre les hommes les mêmes armes qu'ils emploient contre nous, et, comme on dit, à leur faire raison dans leur 'propre verre. Mais aucune considération d'intérêt ne peut nous autoriser à imiter ce que nous croyons être un mal dans les autres ; nous devrions plutôt faire le contraire. César a dit, en parlant de ses adversaires : Je ne désire rien plus fortement , sinon qu'ils soient semblables à eux , et moi semblable à moi : Nihil malo quam eos esse similes sui, et me met. Mais aujourd'hui, tandis que nous différons dans les bonnes choses, nous nous ressemblons dans les mauvaises : Dum de bonis contendimus , de malis consentimus. Assurément, si on me demandait, à l'occasion de ceux qui attaquent et de ceux qui répondent sur ce mauvais ton, quels sont ceux qui sont les plus blâmables, je me souviendrais peut-être du proverbe qui dit que c'est le second coup qui forme la querelle, et de ce que disait encore un personnage d'ailleurs peu connu : Oui réplique multiplie : Qui
1 Job XXIX. 24.
replical, muliiplicat; mais je trancherai la question avec cette sentence : Le mal a commencé par l'un , et il a été rendu interminable par l'autre : Aller principium malo dédit, aller moduni abstulit...
Je conclurai ce point en déclarant qu'il aurait été à désirer que les ouvrages dans le genre dont nous parlons eussent été étouffés avant d'avoir vu le jour; mais, puisqu'ils ont paru, il serait bon que toutes les personnes qui ont de l'esprit et de la religion s'accordassent à les censurer et à les blâmer, comme des productions extravagantes de quelques hommes sans jugement. Je vais plus loin, et j'avertis tous les hommes entre les mains de qui ils pourraient tomber, que s'ils ne veulent pas s'exposer à perdre eux-mêmes tout sentiment de religion, à voir leur propre cœur s'endurcir, se paver, pour ainsi dire, et devenir semblable à une grande route, ils doivent éviter de s'arrêter sur des écrits de cette espèce, et surtout de se plaire dans leur lecture ; qu'ils doivent plutôt être aussi honteux et aussi confus d'avoir pu pendant quelque temps faire servir les matières de la religion à leurs jeux et à leurs amusements, que s'ils avaient été pendant le même temps livrés à des accès de folie.
[An Adverlisement louching Ihe controverses, etc., tom. IV, p. 455.)
DE KEPLER
Jean Kepler naquit le 27 décembre 1671 à Magstatt, village wurtembergeois à une lieue de la ville impériale de Weil en Souabe. Son père, Henri Kepler, était fils d'un bourgmestre de cette même ville de Weil, d'une famille noble, mais très pauvre ; sa mère, Catherine Guldenmann, fille d'un aubergiste du même pays, n'avait aucune culture intellectuelle.
Le jeune Kepler, après être allé quelque temps à l'école de Léonberg, en fut retiré à cause du mauvais état des affaires de son père, et le futur savant dut servir dans la maison de ses parents, devenus hôteliers. Plus tard , lorsque son père , désespérant de réussir en son nouveau métier, se fut engagé dans l'armée autrichienne pour aller combattre les Turcs, Kepler fut mis à la campagne, où on lui imposa les travaux les plus rudes et les plus pénibles ; mais sa santé ne lui permit pas longtemps ce genre de vie : d'ailleurs les grandes dispositions qu'il annonçait engagèrent à le faire étudier.
L'école protestante de Tiibingen lui fut ouverte gratuitement, et là celui qu'on pourrait un jour appeler le créateur de l'astronomie dut s'appliquer à la théologie ; Kepler avait alors dix-huit ans (1589). Ses débuts ne furent point heureux : dans l'examen qu'il lui fallut subir pour avoir le grade de bachelier, il n'obtint
pas le premier rang; bien plus, encore sur les bancs de l'école, il osa résister aux préjugés et aux passions de ses maîtres protestants ; il ne craignit point de s'attirer leur inimitié, et d'encourir une disgrâce compromettante pour son avenir.
Voici à quelle occasion. Le pape Grégoire XIII avait, en 1593, décidé la réforme du calendrier, et l'empereur Rodolphe II avait été le premier à la promulguer dans ses États. Les professeurs de théologie protestante de Tûbingen, en particulier, s'opposèrent de toutes leurs forces à l'introduction du nouveau calendrier; l'admettre était, suivant eux, donner un encouragement à l'impiété et au papisme. Comme toujours à cette époque, ils accompagnaient leur refus d'injures et de grossières insultes à l'adresse du pape et de l'Église catholique. Mœstlin, professeur distingué, qui enseignait alors les mathématiques à Ti'ibingen, n'osa point, malgré les lumières de sa haute intelligence, résister au torrent. Kepler se montra plus indépendant; il n'hésita pas à se prononcer pour le nouveau calendrier et à blâmer hardiment ceux qui le dédaignaient et l'attaquaient. Cet acte de noble courage fut aussitôt récompensé par une destitution arbitraire ; on déclara au fier étudiant qu'il n'était pas digne de devenir ministre de l'Eglise wurtembergeoise, et qu'en conséquence il devait renoncer à l'espoir d'exercer le ministère pastoral. Son séjour à Tiïbingen décida cependant de la vie de Kepler ; car c'est dans cette ville qu'il connut le savant Mœstlin, appelé de Heidelberg àTûbingen comme professeur de mathématiques (1584). Le principal titre de Mœstlin à la reconnaissance des savants est d'avoir deviné la vocation de son illustre élève, et d'avoir consacré tous ses soins à le former aux études dont plus tard il devait être l'honneur et la gloire.
« Dès que je pus apprécier les charmes de la philosophie, dit Kepler lui-même, j'en embrassai avec ardeur toutes les parties ; mais je ne donnai pas une attention particulière à l'astronomie, quoique je réussisse aisément à bien entendre tout ce qu'on nous enseignait à l'école sur cet objet. J'avais été élevé aux frais du duc de Wm'temberg, et lorsque je vis mes compagnons accepter dans le service du duc des positions pour lesquelles ils n'avaient pas montré une aptitude particulière . je me décidai à accepter moimême le premier emploi qu'on m'offrirait. )>
Dans le moment même où Kepler voyait la canière évangélique
se fermer devant lui , les états de Gràtz en Styrie, qui venaient de fonder un gymnase dans leur ville, demandèrent au duc Louis de Wurtemberg un professeur de mathématiques. Kepler fut donc envoyé à Grâtz (1594). Il devait, suivant l'usage du temps, enseigner à la fois les mathématiques et la morale. Son début fut la publication d'un calendrier calculé d'après la réforme de Grégoire XIII.
Le jeune professeur avait déjà arrêté sa méthode, qui consistait à tout examiner, à tout calculer, et à assigner des causes physiques à tous les mouvements célestes. Son premier ouvrage important porte le titre de Prodromus, et fut composé à Griitz. Kepler y recherchait les lois des mouvements planétaires et les rapports qui existent entre eux. C'est dans ce remarquable écrit qu'il soupçonne la découverte, réalisée plus tard, des petites planètes Cérès, Pallas, Junon et Vesta, entre Mercure et Vénus d'un côté, entre Mars et Jupiter de l'autre.
Kepler, inconnu alors, n'aurait pu trouver d'imprimeur ; mais Mœstlin était là pour lui venir en aide. En effet, grâce au zèle et aux démarches de ce maître dévoué, le Prodromus était inséré l'année suivante (1597) dans le catalogue de la foire de Francfort.
Parmi les savants de cette époque, il n'y en avait point de plus illustre ni de plus compétent en ces matières que Tycho-Brahé ; Kepler lui envoya le Prodromus, en lui demandant de vouloir bien lui exprimer son jugement sur ce livre. Tycho comprit, en lisant ces pages, les qualités éminentes du jeune auteur; il approuva le livre, tout en critiquant ce qu'il y trouvait d'opposé à sa méthode et à ses propres idées ; la réponse se terminait par une invitation adressée à Kepler, pour l'engager à venir à Uranibourg aider le savant astronome dans ses travaux.
Il serait impossible de se faire une idée de la joie et de l'enthousiasme de Kepler à la réception de ces éloges. Vingt-cinq ans plus tai-d, Kepler, faisant réimprimer son, Prodromus, n'y voulait rien changer : il consignait dans des notes ses idées nouvelles et ses découvertes, et il écrivait, dans un élan de confiance naïve, que jamais novice ii'avait eu un début aussi brillant.
Ce fut aussi à Grâtz que Kepler épousa sa première femme, Barbara Millier ; mais cette union fut pour lui la source de beaucoup d'embarras et de bien des chagrins (1597).
Cette même année, Tycho-Brahé, ayant encouru la disgrâce du roi de Danemark, quittait son observatoire d'Uranibourg, et venait en Bohême demander un asile à l'empereur Rodolphe II. L'infortune du savant danois eut pour la science un très heureux résultat, car elle mit en rapport deux hommes dont le concours était indispensable pour l'exécution des plus grands travaux.
Le caractère indépendant de Kepler l'avait empêché une première fois de s'associer aux découvertes de Tycho - Brahé ; Kepler ne voulait pas se mettre sous la tutelle d'un homme dont il ne partageait pas les opinions, et dont il connaissait l'humeur irascible et despotique. Mais en 1598 l'université protestante de Grâtz, qui avait appelé Kepler dans son sein, fut fermée par la réaction des catholiques, aussi intolérants pour les réformés que ceux-ci l'avaient d'abord été pour eux. L'illustre astronome, qui avait blâmé dans leur temps les excès de ses coreligionnaires, n'épargna pas non plus ceux de leurs adversakes. Un écrit publié en faveur des protestants persécutés lui fit retirer le privilège, que les PP. jésuites lui avaient obtenu, de résider dans leur pays et même de garder ses appointements ; on lui signifia l'ordre de quitter Grâtz dans les quinze jours. Ce fut alors que Kepler, sur une nouvelle invitation de Tycho-Brahé, se rendit près de lui à Prague (1600). Sans doute il n'eut pas à se louer toujours de ses rapports avec l'impérieux Danois, car il écrivait bientôt : « Tout est incertain ici ; Tycho est un homme avec lequel il est impossible de vivre sans être à chaque instant exposé à de cruelles insultes. La solde est brillante, mais les caisses sont vides, et l'on ne paye pas. » Quant à ce dernier reproche, Tycho n'en était qu'à demi responsable, et Kepler éprouva lui-même plus tard combien les trésoriers de l'Empereur étaient lents à remplir les engagements de leur souverain.
La mort de Tycho-Brahé, an-ivée l'année suivante (24 octobre 1601), rendit à Kepler son indépendance; bien plus, il se vit aussitôt nommé astronome de la cour, avec une pension de quinze cents florins ; mais on ne les lui payait guère, comme il le déclare lui-même. « Je perds mon temps, écrivait -il, à la porte des trésoriers de la couronne et à mendier. « C'est là l'histoire de presque toute la vie de Kepler ; car il fut le plus souvent dans la gêne et même dans la misère.
Ce qui consola Kepler de tous ces déboires , ce fut la possession
et la libre disposition des papiers et des observations de Tycho- Brahé. Déjà il entrevoyait la possibilité d'arriver à la découverte des mouvements planétaires ; et, pour atteindre ce but, les observations du célèbre astronome danois lui étaient de la plus grande utilité, la faiblesse de sa vue et l'imperfection de ses instruments ne lui permettant guère d'observer lui-même les astres.
De 1604 à 161 1, Kepler fit paraître ses Paralipomènes, ou la ^rartie optique de l'astronomie ; — son traité De nova Stella tnpecle Serpentarii, avec une dissertation sur l'année véritable de la naissance de J.-C. (1604); — son traité sur Mars (1609), enfin sa Dioptrique (1611). C'est dans son traité sur Mars que l'illustre astronome expose ses premières lois sur les mouvements des planètes.
L'année 1611 vit mourir trois des enfants et la femme de Kepler. La position déjà si difiicile du pauvi-e savant s'aggravait de plus en plus ; elle allait même devenir tout à fait intolérable, lorsqu'il se hasarda à demander aux États de Linz en Autriche la place de professeur de mathématiques vacante alors dans cette ville. L'illustre astronome indiquait timidement dans sa supplique l'impossibilité oii il se trouvait de continuer ses travaux, surtout d'achever les Tables Rudolphines, le triste état de ses ajŒaires domestiques, et le dévouement absolu avec lequel il se disposait à remplir les devoirs de la charge qu'il sollicitait.
Les États de Linz agréèrent sa demande; ils lui donnent, dans leur réponse , les plus grands éloges, le prennent sous leur protection, lui et sa famille ; enfin, non contents de lui assurer un traitement convenable, ils s'engagent à lui fournir l'argent nécessaire à ses études et surtout à l'achèvement des fameuses Tables.
A partir de ce moment, Kepler, désormais, ce semble, à l'abri du besoin, pouvait se livrer tout entier et sans préoccupation à ses études préférées ; mais il ne devait jamais jouir de la paix et du bonheur. Pendant son séjour à Prague, l'astronome de la cour avait contracté des dettes qui continuaient à lui causer le plus grand embarras, et, malgré les douze mille écus d'arrérages qui lui étaient dus par l'Empereur, il n'obtenait que d'insuffisants acomptes, arrachés à force d'instances. La difficulté et l'ennui de cette situation étaient encore augmentés par l'impatience du public, de la cour et surtout des États de Linz, étonnés de ne point voir achever la grande œuvre des Tables Rudolphines.
Il est curieux de voir comment, dans son récit, l'infortuné Kepler va au-devant des repi'oches, et cherche à expliquer la lenteur d'un travail qui a déjà demandé à Tycho trente-huit longues années, et ne peut se terminer qu'après les plus persévérants efforts. En même temps il fait paraître deux ouvrages se rapportant aux Tables, afin (le faire prendre patience au public ; surtout il a soin d'y ajouter des almanachs et des prédictions qui intéressent beaucoup plus que ses gi'ands travaux scientifiques eux-mêmes.
Ce n'était pas tout encore ; de nouveaux embarras domestiques marchaient de pair avec toutes ces difficultés et en doublaient l'amertume. La mort de sa femme avait obligé Kepler à s'occuper lui-même de l'éducation de ses enfants ; mais un savant, surtout un savant de ce caractère, ne pouvait se charger d'un tel soin. Kepler fut donc obligé de contracter un nouveau mariage ; il choisit pour sa seconde épouse Susanne Rcttinger de Linz, et en eut sept enfants.
Sans être complètement avantageuse et tranquille, ainsi que nous venons de le voir, la position de Kepler à Linz se trouvait néanmoins sensiblement améliorée ; car, quoiqu'il ne fût pas délivré de tout souci et de toute inquiétude, l'astronome impérial pouvait du moins poursuivre le cours de ses travaux ; mais une nouvelle tempête vint tout à coup l'agiter.
En 1615, une lettre de sa sœur vint implorer son secours en faveur de leur mère, accusée de sorcellerie. On a pu, dans notre siècle léger et incrédule, rire de ces procès de magie et de sorcellerie; il n'en est pas moins vrai et moins prouvé qu'il y eut au moyen âge et même au xvii*' siècle des magiciens et des sorciers de profession, exploitant la crédulité et surtout la curiosité humaine, et, pour cet effet, se livrant dans les ténèbres à toutes sortes d'immoralités et d'infamies. Catherine Kepler ne paraît pas avoir trempé dans cette fange impure ; cependant il est certain qu'elle s'était compromise par plus d'une imprudence. Son procès fut long; notre savant, dont le cœur était à la hauteur du génie, se rendit aussitôt à Stuttgard et intervint dans les débats. Ses efforts furent couronnés de succès ; car il parvint à sauver la vie , la liberté et l'honneur de sa vieille mère, qui quelques mois plus tard mourait de sa mort naturelle (1521).
C'est pendant ce procès que Kepler offrit au public ses cinq livres
de V Harmonique du monde (1619), ouvrage dans lequel il rend compte de la troisième loi qui porte son nom, et où nous trouvons ce passage si fier et si caractéristique :
« Depuis huit mois j'ai vu le premier rayon de lumière; depuis trois mois j'ai vu le jour; enfin depuis peu de jours j'ai vu le soleil de la plus admirable contemplation. Je me livre à mon enthousiasme, je veux braver les mortels par l'aveu ingénu que j'ai dérobé les vases d'or des Égj'ptiens, pour en former à mon Dieu un tabernacle loin des confins de l'Egypte. Si vous me pardonnez, je m'en réjouirai ; si vous m'en faites un reproche, je le supporterai ; le sort en est jeté, j'écris mon livre, il sera lu par l'âge présent ou par la postérité, peu m'importe ; il pourra attendre son lecteur ; Dieu n'a- 1- il pas attendu six mille ans un contemplateur de ses
œuvres
Les trois livres des Comètes, VEpitome astronomiœ Copernicami'. virent aussi le jour à la même époque (1618-1621).
Kepler resta cinq ans encore à Linz après la mort de sa mère : mais son existence devait être tourmentée jusqu'à la fin. L'empereur Ferdinand II avait alors à soutenir cette funeste guerre de Trente ans , suscitée et entretenue par les protestants de tous les pays : irrité de voir les réformés de ses États exciter des troubles continuels parmi ses sujets, ce prince résolut de les frapper, et commença par leur ôter toutes les places qu'ils occupaient. En conséquence, Kepler fut obligé de quitter Linz et de chercher un asile dans le Mecklembourg (1627), auprès du célèbre Wallenstein. qui venait d'en être nommé duc.
Les fameuses Tables Rudolphines, attendues depuis si longtemps, objet de tant de soins de la part de Tycho-Brahé et de Kepler, parurent enfin en 1629. Kepler y avait travaillé vingt-six ans. Cet ouvrage donne d'abord l'histoire de la découverte des logarithmes, sans toutefois rien enlever au mérite de l'Ecossais Neper, leur inventeur ; mais son but spécial est d'exposer les mouvements des astres d'après les observations de Tycho-Brahé.
Cette dernière période de la vie du malheureux astronome ne fut signalée par aucun ouvrage sérieux ; la nécessité et la difficulté de pom-voir aux pressants besoins de sa famille, l'impossibilité de recouvrer ce qui lui était dû à la cour, les fréquents voyages qu'il entreprit à cet effet, l'inutilité de ces humiliantes sollicitations.
tant de chagrins et de fatigues ruinèrent peu à peu la santé de Kepler ; enfin ce fut dans un dernier voyage qu'il tomba malade et mourut obscurément à Ratisbonne, le 15 novembre 1630. Il avait cinquante-neuf ans.
On l'enterra près des remparts de la ville, dans le cimetière de Sain t- Pierre ; peu de temps après, la ville fut prise et saccagée, le cimetière complètement bouleversé, et l'on ne retrouva plus aucune trace de la tombe de l'infortuné Kepler. On ignore même si l'on avait mis une pierre sur sa fosse, et si l'on y avait gravé l'épitaphe que lui - même avait composée , et qui se lit dans l'église Saint-Pierre à Ratisbonne :
MENSDS EEAM CŒLOS, NDNC ÏERRiE METIOR UMBRAS ; MENS CŒLESTIS ERAT, CORPORIS UMBRA JACET.
« J'avais mesuré les cieux, maintenant je mesure les ombres de la terre ; mou esprit venait du ciel, ici gît l'ombre de mon corps. «
Le prince primat de Ratisbonne, Charles -Théodore Dalbery, fit élever en 1808, à soixante-dix pas du lieu où repose Kepler, un temple à la mémoire de ce grand homme. Ce temple est bâti en forme de rotonde ; au milieu s'élève un piédestal que surmonte le buste de Kepler ; ce buste est du plus beau marbre de Carrare. Sur le bas-relief du piédestal apparaît le génie de Kepler soulevant le voile qui couvrait Uranie. D'une main la déesse lui présente la lunette astronomique dont il est l'inventeur, de l'autre elle tient un rouleau sur lequel est tracée l'ellipse de Mars.
Nous n'avons point ici à examiner ni à juger les travaux scientifiques de Kepler ; son nom est assez connu : personne ne peut ignorer qu'il fut comme le créateur de l'astronomie moderne, et que ses livres contiennent les preuves de son génie. Nous ne voulons parler que de l'homme et du chrétien.
Ame droite, simple et naïve, noble et puissante intelligence, cœur tendre et plein des plus pures affections, caractère fier et indépendant, tels sont les principaux traits que nous révèlent la vie et les ouvrages de Kepler. Enthousiaste de la vérité, il la cherchait au prix des plus généreux efforts ; mais lorsqu'il l'avait trouvée, il la voulait proclamer librement : « Je suis, répondait-il aux magistrats de la république de Venise, je suis Allemand de naissance, de
sentiment, et habitué comme tel à dire imprudemment partout la vérité. ))
Ardent, inquiet, brûlant de se signaler, il essaye toutes les découvertes, et quand il les a entrevues, il se livre au travail le plus opiniâtre pour les suivre et les démontrer. Mais aussi quels transj)orts de joie saluent le résultat enfin obtenu! La science, il la préfère à toutes les richesses, à toute la puissance de ce monde : « Il ne céderait pas, disait -il, ses découvertes, lors même qu'on lui oflErirait en retour le duché de Saxe, n
Mais Kepler n'est pas un savant ordinaire, content du rôle de simple observateur; il va bien au delà des phénomènes de la nature; il s'élève jusqu'aux lois générales qui règlent les mondes, jusqu'au législateur, au Créateur de tout ce qui existe. C'est de ces hauteurs qu'il descend à l'examen des faits. Pour lui. Dieu est tout à la fois le point de départ et le but suprême ; il voit Dieu partout, il le voit non pas seulement d'une manière abstraite, ni même en philosophe, il le voit en chrétien.
Kepler, en effet, est un esprit éminemment religieux : les merveilles de la création, l'ordre admirable qui règne dans l'univers, la sagesse des lois qui régissent et conduisent les sphères à travers l'immensité , transportent son âme ; l'enthousiasme s'empare de ce grand génie, et alors s'échappent de ce cœur chrétien ces hj'mnes à Dieu , hymnes de louange , de reconnaissance, de foi et d'amour que nous avons cités dans les quelques pages qui suivent. Ceux qui liront ces chrétiennes inspirations de\Tont comprendre que la science, non seulement n'éloigne point de Dieu, mais qu'elle conduit et élève à lui, et que, loin de nuire à la religion, elle sert à la démontrer, et en facilite admirablement la croyance et même la pratique i.
i Les éléments de cette Notice nous ont été fournis par la Biographie universelle de Michaud , la Notice de F. Arago sur Kepler, et surtout par deux articles insérés dans la Revue d^économie chrétienne (août et septembre 1865). M. Valson, auteur de ces deux articles , a été si bienveillant pour nous , que nous sommes heureux de pouvoir lui témoigner ici toute notre reconnaissance.
PENSÉES
DIEU
Dieu est l'archétype du monde, et aucune figure ne lui ressemble plus (s'il peut y avoir ici quelque comparaison) que la surface spliérique. Car de même que Dieu est l'être des êtres, précédant toutes choses, non engendré, très simple, très parfait, immobile, suffisant admirablement à lui-même et à toutes les créatures, créant et conservant tout ce qui existe, un en essence, triple en personnes: ainsi la sphère possède, d'une manière bien grossière, il est vrai, les mêmes propriétés relativement aux autres figures.
{Epitome astronomiœ, lib. II, p. 42.J
Dieu n'apprend rien par l'étude et le raisonnement, mais il sait de toute éternité, ah seterno.
[Harmonices mundi, lib. IV, p, 121.)
DIEU CREATEUR DE TOUT CE QUI EXISTE
Kepler proclame plusieurs fois, dans son traité De nova Stella in pede Serpentarii , que Dieu est le créateur de tout ce qui existe ; il dit expressément : A Dieu seul il appartient de créer de rien.
[De nova slella in pede Serpentarii, p. 39 et 141.)
Cette étoile a Dieu pour auteur, non le hasard, qui n'est rien. C'est la nature qui l'a produite, c'est-à-dire qu'elle vient de Dieu , l'auteur de la nature. Que l'apparition de cet astre soit attribuée au cours ordinaire de la nature , il n'en est pas moins resté place à l'action de Dieu, savoir la détermination du temps et du lieu de cette apparition.
Mais qu'est-ce que le hasard? Pas autre chose qu'une idole, et la plus détestable des idoles; pas autre chose que le mépris du Dieu souverain et tout -puissant, ainsi que du monde très parfait sorti de ses mains; idole dont l'âme n'est qu'un mouvement aveugle et téméraire , le corps un chaos infini. Par un sacrilège on attribue au hasard et l'éternité, et la toute-puissance, et la création du monde, qui n'appartiennent qu'à Dieu.
{Ibid.,\>.UO.)
Celui qui a fait paraître cette étoile, c'est ce même Dieu pour lequel il n'y a rien de grand ni de petit dans le monde, parce qu'il est lui-même l'auteur de tout ce qui existe; ce Dieu qui préfère le genre humain, renfermé dans l'étroitesse de cette méprisable petite motte de terre, mais néanmoins sa propre image, à quelque étoile que ce soit, quand même elle surpasserait en grandeur cent mille fois notre globe. Si Dieu a choisi le
temps et le lieu de la grande conjonction des trois planètes (Mars, Saturne et Jupiter), il l'a fait pour laisser comme un monument qui pût en conserver perpétuellement le souvenir et rappeler les plus grandes choses au genre humain : la création de ce phénomène que les habitants de la terre devaient apercevoir sous la forme d'une si grande étoile n'a coûté à Dieu aucune sollicitude, aucun labeur, aucune fatigue. '
Que pour cet effet il se soit servi du ministère de la nature, ou qu'il ait produit cet astre comme un rayon de son extraordinaire toute- puissance, la parole de l'Écriture est toujours vraie : Il a dit, et tout a été fait; il a ordonné, et tout a été créé\ Car s'il dit à la nature : Produis, la nature, incapable auparavant de produire, reçoit comme une faculté animale, et, l'ayant reçue, produit aussitôt.
Je prie donc humblement ce Dieu puissant, si cependant il m'est permis de lui demander cette faveur, je le prie, pourvu que mon travail puisse lui être agréable, de m'ordonner à moi aussi de raconter aux hommes ce que signifie cette étoile, cette lettre sublime écrite au plus haut des cieux et de la main même du Créateur. Si j'étais certain qu'il approuvât ce vœu que j'exprime, je ne douterais point que je ne pusse le faire aussitôt avec l'aide de sa grâce, quoique je ne sois qu'un enfant par l'intelligence et que j'ignore de si grands mystères. Il me serait permis alors de m'écrier avec le royal Psalmisle : Je ne mourrai pas, mais je vivrai, et je raconterai les œuvres du Seigneur - .
Mais s'il n'agrée pas mon désir, s'il ne croit pas que ce qui me reste à faire pour l'achèvement de ce traité vaille la peine qu'il daigne l'arrêter et empêcher le pro-
1 Psalm. XXXII, 9.
- Psalm. cxvii, 17.
jet que j'ai d'y mettre la dernière main; eh bien, je le proclamerai toujours le seul Dieu vrai dans ses paroles \- je dirai que tout homme, par conséquent moimême et l'interprétation que je pense donner à ce prodige , est vain et menteur - : afin qu'aucune chair ne se glorifie ". Pour lui, il est tel que personne ne lui peut être comparé; seul il appelle les choses qui ne sont pas et annonce celles qui sont encore à venir. Il rend vains et inutiles les présages des devins, et les jette eux-mêmes dans la fureur; il aveugle les sages, et change leur science en folie *. A sa volonté sont intervertis les temps et les âges , les royaumes fondés et transférés ; il donne la sagesse aux sages, et la science à ceux qui ont l'intelligence de sa loi. C'est lui qui révèle les choses profondes et cachées; il connaît ce qui est enseveli dans les ténèbres, et la lumière est avec lui''.
Que le nom du Seigneur soit béni dans les siècles des siècles; car à lui la sagesse, la force et la puissance.
{De nova Stella, cap. xxvii , p. 147 et 148.)
DISSONANCES ET HARMONIES DANS LA NATURE , DIEU LES DIWGE VERS UNE BONNE FIN
Le monde offre bien des dissonances ; il y a dans l'âme les vices, dans les animaux des monstres, dans le ciel des éclipses, dans la géométrie des choses inexprimables.
1 Psalm. Lxxxv, 15.
2 Psalm. cxv, 11.
3 1 Cor. I, 29.
^ Isaiae xliv, 7-25.
5 Dan. II , 21 et 22.
des exemples de la colère et de la vengeance de Dieu dans les œuvres de la Providence, parmi les créatures raisonnables les démons.
Mais Dieu , le suprême modérateur, dirige tout vers une bonne fin, vers l'accord parfait de toutes les choses. Que toute créature qui respire lui rende, dans les exercices continuels de la piété, les sacrifices de louange les plus dignes de sa majesté. Pour moi, s'il le permet, je ne mourrai point, mais je vivrai, et, dans les livres suivants, je raconterai les œuvres du Seigneur.
{Harmon., lib. III, ad fin.)
PliOVIDENCE DE DIEU. — PROPHETIES
La nature a suffi à produire cette étoile, soit; mais qui pourra nier que toute la conduite de cet événement n'ait pas été entre les mains de Dieu, qui se sert de la nature créée par lui, comme du ministre de ses volontés. Est-ce que dans la multitude des choses qui arrivent chaque jour, quelle qu'en soit la cause naturelle, il n'y a pas de place pour la Providence de Dieu? Et cela €n tout, mais principalement dans les châtiments qui frappent les criminels. Cette punition a des effets conformes non seulement aux causes naturelles qui les produisent, mais encore à la justice divine. Pourquoi les Romains ont-ils, après un épouvantable massacre, détruit la nationalité des Juifs? Pourquoi la ville de Jérusalem a-t-elle été ensevelie sous ses ruines? — Si vous le demandez à Josèphe, l'historien de la guerre de Judée, il vous répond que les Juifs ont été entraînés à faire la guerre malgré eux et par les Romains. Ce qu'il dit est
vrai si l'on ne considère que l'ordre de la nature ; deux sortes de causes ont produit cet événement : du côté des Romains, la licence qu'inspire la domination, les injures, l'insulte, l'orgueil des Césars, l'empire à son apogée, l'antique usage, né avec la gentilité elle-même, de déifier les hommes, de leur élever des statues, des autels, des temples, et de leur consacrer des prêtres; ajoutez-y la conscience de leur force, l'amour de la gloire, la déplorable coutume de provoquer leurs voisins et même leurs sujets, afin de donner à leurs légions l'occasion de combattre, à leurs généraux la matière d'un triomphe; du côté des Juifs, leur conGance^n Dieu, auteur de leur loi, leur nombre, la force de leur ville, la sainteté de leur temple, l'antiquité de leur race, leur ténacité à défendre leurs rits et à faire respecter leur temple, les anciennes et les nouvelles prophéties, enfin les faux prophètes. Pour quiconque considérera attentivement ces différentes causes et les comparera entre elles, la ruine de Jérusalem par les Romains paraîtra un fait accompli dans l'ordre accoutumé des choses. Mais voici paraître au-dessus de toutes ces causes, voici Dieu vengeant la mort de son Fils innocent, mêlant son action à chacun des événements, approchant et heurtant l'une contre l'autre deux nations opposées par leurs mœurs, deux peuples qui auparavant vivaient sinon en paix, du moins dans des rapports plus doux; voici Dieu qui, pour exercer sa vengeance en dehors du grand trouble des causes naturelles, attend quarante années entières une occasion favorable; et afin que cette occasion ne paraisse pas l'effet du hasard, il fait prédire également quarante années d'avance qu'il tirera vengeance de son peuple.
{De nova slella, cap. xxvii, p. 146.)
JOIE ET CONFIANCE QUE LA PROVIDENCE DE DIEU DONNE AUX CHRÉTIENS FIDÈLES
Jésus -Christ notre Dieu console son peuple et lui ôte la crainte des prodiges célestes ; il veut éloigner de ses disciples les sollicitudes de l'avenir qui rongent le cœur; ce n'est pas que les nations ne soient menacées d'aucun malheur, mais c'est que Dieu, par une action intime, intervient en chaque événement, protège et défend les siens, aime leur joie, non cette joie folle qui se glorifie en elle-même, mais celle qui se réjouit en Dieu. La première s'en ira en fumée dès demain, tandis que personne ne pourra ravir la seconde aux chrétiens fidèles.
( De nova stella, cap. xxvii, p. 139.)
MIRACLES OPERES PAR DIEU EN FAVEUR DE SON PEUPLE
Il n'est rien de plus grand que la vraie religion et que l'Église sa gardienne perpétuelle; aussi Dieu, très bon et très grand, change-t-il, en faveur du peuple qu'il avait fait entrer le premier dans son Église, l'ordre accoutumé de la nature et arrête le cours du soleil, prolongeant ainsi les heures du jour et chassant la nuit afin d'achever la victoire de Josué, le chef d'Israël.
Plus tard, après avoir, par les paroles du prophète Isaïe, ranimé le courage d'un prince de ce même peuple, du pieux Ézéchias demandant la santé. Dieu n'hésite pas, pour lui donner une preuve que sa prière est exaucée, à faire rétrograder l'ombre sur le cadran d'Achaz :
miracle contraire à la nature et capable d'étonner toutes les nations. Ce prodige donne à Isaïe toute l'autorité dont l'Église avait besoin pour faire croire d'une véritable foi les prédictions vraiment divines, si nombreuses et si expresses, de ce prophète louchant le futur Messie. Au moment même où le chef de l'Église, notre Roi et Seigneur Jésus-Christ, expiait par une mort ignominieuse les péchés du genre humain, Dieu ne trouva ni dans le ciel, ni sur la terre, de miracle plus frappant, de signe plus capable d'inspirer l'épouvante, que d'éteindre au milieu de la clarté des cieux, dans un moment où s'y refusait la nature, que d'éteindre la lumière même du jour, ce qui de toutes les choses horribles est certainement la plus horrible.
(De nova Stella, cap. xxvii, p. 196.)
NOTRE-SEIGNEUR JESUS-CHRIST
Kepler croit et proclame hautement la divinité de Jésus-Christ, vrai Dieu et vrai homme. Ainsi il intitule le livre où il recherche l'année véritable de la naissance du Sauveur :
« De l'année véritable en laquelle le Fils de Dieu a pris la nature humaine dans le sein de la bénie Vierge Marie. «
Il conclut le même traité par ces paroles :
« Je crois démontré que Jésus -Christ le Fils de Dieu et de Marie, notre Sauveur, est né cinq années entières avant le commencement de l'ère chrétienne , telle qu'on l'admet aujourd'hui. »
(De vero anno natalilio Chrisii.)
On pourrait citer çà et là dans ses ouvrages bien des passages semblables à ceux-ci , et qui prouvent la foi du grand astronome.
Dans le chapitre x® du Y" livre de son Harmonique, Kepler commente deux hymnes d'Orphée et de Proclus en les appliquant au Verbe divin (Adyoç) ; puis il termine par ces mots :
« Mais nous chrétiens, instruits à mieux distinguer la vérité, nous savons que ce Aoyoç, ce Verbe éternel et incréé qui était en Dieu, Tipoç tov 0sbv, et qui n'est contenu dans aucun espace, quoiqu'il pénètre tout, nous savons qu'il a pris un corps dans le sein de la très glorieuse Vierge Marie, et qu'il ne fait avec ce corps qu'une seule personne. Nous savons qu'après avoir rempli le but de rincarnation, il est monté aux cieux pour y occuper un trône royal, là où nous croyons que le Père céleste habite plus particulièrement et d'une manière plus excellente que dans toutes les autres parties du monde, parce qu'il y manifeste sa gloire et sa majesté. Nous savons enfin que ce divin Sauveur a promis à ses fidèles des demeures dans cette maison de son Père.
« Nous regardons comme superflu de faire des recherches curieuses sur la nature de ce trône, de mettre en œuvre et les sens et les raisons naturelles pour découvrir ce que l'œil n'a point vu, ce que l'oreille n'a point entendu, et ce qui n'a pu monter au cœur de l'homme. Nous soumettons, et avec raison, l'esprit créé, quelle que soit son excellence, au Créateur qui lui a donné l'être.
[Harmonices mundi, lib. V, p. 246.)
LA TRES SAINTE VIERGE MARIE
La sainte Vierge est appelée par Kepler :
La mère du Christ, la bienheureuse Vierge, Maler Chrisli, beatissima Virgo.
La Vierge mère bénie , Benedicta Virgo Mater.
La très glorieuse Vierge Marie, dans le sein de laquelle
le Fils de Dieu a pris notre humanité : Gloriosissima
Virgo Maria.
{Devero anno natalilio Chrisli, p. 23 et 24. — Harmonices mundi, lib. V, p. 246.)
Ces expressions, et beaucoup d'autres semblables, démontrent avec évidence que cet esprit si éminent respectait et même honorait la Mère du Sauveur.
LES ANGES
Il est certain pour les chrétiens qu'il existe des esprits bienheureux, dont aucun corps ne gêne la liberté, et dont les légions sont innombrables. D'une admirable sainteté, ces esprits surpassent de beaucoup en dignité cette âme que la nature a attachée de ses liens aux corps de ce monde pour les gouverner. Parmi les anges il en est que les degrés d'une suprême hiérarchie élèvent au-dessus des autres : telles sont les glorieuses Principautés, telles les Puissances au pouvoir si étendu ; et cependant les chrétiens reconnaissent un Dieu supérieur à tous ces esprits, leur créateur et le nôtre.
( De Stella nova, p. 145.)
La géométrie coéternelle à Dieu , et brillant dans sa divine pensée, a fourni à Dieu des plans pour l'ornement du monde, afin que cet univers fût très bon et très beau. Or les images du Créateur sont l'âme, les intelligences, tous les esprits, préposés chacun à un corps pour le gouverner, le mouvoir, l'augmenter, le conserver, le propager.
{Harmonicesmundi, lib. III, p. 13.)
LES ANGES GARDIENS
Les divins oracles nous attestent l'existence d'un génie tutélaire ; chacun a reçu la garde d'un homme et la charge de l'avertir et d'intercéder pour lui près du tribunal de la providence de Dieu... Certainement, si l'ange gardien [angélus custos) ne peut empêcher le mal qui menace son client, il l'avertit du moins, d'une manière invisible, afin qu'il puisse s'y préparer.
{ Harmonices mundi ,V\h. IV, p. 172 et 173.)
L'HOMME
DISPROPORTION DE l'hOMME COMPARÉ A LA TERRE, DE CELLE-CI A l'univers ; CEPENDANT l'hOMME LUI EST SUPÉRIEUR PARCE Qu'iL A UNE AME
Quelle n'est pas la petitesse de l'homme en comparaison du globe terrestre ! Comptons. De la surface au centre de la terre nous avons 860 milles de 5,000 pas chacun; donc un total de 4,300,000 pas. Réduit en
pieds, ce total est quintuple du précédent, c'est-à-dire de 21,500,000 pieds. Donnez à l'homme une taille de sept pieds, la plus grande certes qu'on puisse lui assigner, et divisez par sept notre dernier nombre de pieds. Alors, si vous mettez sur une même ligne trois cent mille hommes, vous aurez une seule longueur qui ira de la surface de la terre à son centre. Ainsi le diamètre du globe terrestre égalera, surpassera même la taille de six cent mille hommes.
Tous reconnaissent cette immense disproportion de l'homme comparé à la terre; mais on déclare incroyable celle de la terre au ciel de Saturne, qui est comme un à douze mille; incroyable également celle des cieux mobiles au ciel immobile des étoiles fixes, qui est comme un à trois mille, bien inférieure, comme on le voit, à la précédente. Car on ne considère pas la proportion, mais la grandeur, et cela parce que nous sommes nous-mêmes petits. En effet, pour Dieu le monde n'est pas grand; mais nous , nous sommes petits relativement au monde.
Voyez cependant l'analogie : là où l'emporte la grandeur, là manque la perfection, et la noblesse augmente en raison de la diminution de la masse. Dans le système de Copernic, la sphère des étoiles fixes est immense, mais inerte, sans aucun mouvement; au-dessous vient le monde mobile. Celui-ci déjà est d'autant plus parfait qu'il est plus petit; en effet, il a reçu un mouvement si admirable, si bien réglé! Cependant ce monde n'a pas la vie, il ne raisonne pas, il ne discourt pas; le mouvement qu'il exécute, il ne l'a pas appris, mais il le retient comme il lui a été imprimé dès le commencement. Ce qu'il n'est pas, il ne le sera jamais; ce qu'il est, il ne l'est pas par lui-même; il demeure ce qu'il a été fait.
Vient ensuite cette petite boule {pihda hœc noslra), notre petite chaumière, à laquelle nous donnons le nom de terre, le fover de la vie, cette terre douée d'une cer-
taine force intime qui produit des choses admirables, qui anime d'elle-même les petites âmes {animulas) de tant de plantes, de tant de poissons et d'insectes. En sorte que cette noble faculté lui peut bien faire mépriser la masse de tout le reste de l'univers.
Enfin considérez ces petits corps auxquels nous donnons le nom d'animaux : peut-on imaginer quelque chose de plus délié , de plus délicat , en comparaison du monde? Déjà se font remarquer en eux des sensations, des mouvements propres et volontaires ; l'architecture de ces corps est variée à l'infini. Mais parmi eux regardez ces petits grains de poussière désignés sous le nom d'hommes : le Créateur leur a donné de naître en quelque 3orte d'eux-mêmes, de se vêtir, de s'armer, d'apprendre une infinité d'arts et de se perfectionner chaque jour. En eux est l'image de Dieu; ils sont d'une certaine manière les maîtres de la masse entière de l'univers. Et quel est celui de nous qui voudrait, au prix de cette âme, avoir un corps aussi grand que le monde?
Entrons donc dans les vues du Créateur, l'auteur de la masse grossière et aussi de la perfection des êtres plus petits : il ne tire pas cependant sa gloire de la masse, mais il ennoblit ceux qu'il a voulu faire petits. Enfin, en calculant ces intervalles de la terre au soleil, du soleil à Saturne, de Saturne aux étoiles fixes, apprenons à nous élever peu à peu à la connaissance de l'immensité de la puissance divine.
{De Stella nova, cap. xvi, p. 88.)
Pascal exprime la môme pensée, mais d'une manière bien plus énergique et bien plus frappante, dans son chapitre de la Disproportion de l'homme avec l'univers .-
« Que l'homme contemple donc la nature entière dans sa haute et pleine majesté; qu'il éloigne sa vue des objets bas qui l'environnent; qu'il regarde cette écla-
tante lumière mise comme une lampe éternelle pour éclairer l'univers; que la terre lui paraisse comme un point, au prix du vaste tour que cet astre décrit; et qu'il s'étonne de ce que ce vaste tour lui-même n'est qu'un point très délicat à l'égard de celui que les astres, qui roulent dans le firmament, embrassent. Mais si notre vue s'arrête là, que l'imagination passe outre : elle se lassera plutôt de concevoir que la nature de fournir. Tout ce monde visible n'est qu'un trait imperceptible dans l'ample sein de la nature. Nulle idée n'en approche. Nous avons beau enfler nos conceptions au delà des espaces imaginables, nous n'enfantons que des atomes, au prix de la réalité des choses. C'est une sphère infinie dont le centre est partout, la circonférence nulle part. Enfin c'est le plus grand caractère sensible de la toutepuissance de Dieu, que notre imagination se perde dans cette pensée.
« Que l'homme étant revenu à soi considère ce qu'il est, au prix de ce qui est ; qu'il se regarde comme égaré dans ce canton détourné de la nature; et que de ce petit cachot où il se trouve logé, j'entends l'univers, il apprenne à estimer la terre, les royaumes, les villes et soi-même, son juste prix »... »
l'ame humaine a les idées de la géométrie
sans le secours des sens
L'âme humaine, comme tous les autres esprits, fûtelle privée des sens qui la lui attestent, connaît d'instinct
1 Voyez la suite de ce chapitre dans le volume de cette collection intitulé Pensées de Pascal sur la religion.
{ex instinclu) la notion de quantité. D'elle-même elle sait ce qu'est la ligne droite, elle comprend un intervalle égal en partant d'un même point, et, à l'aide de ces deux notions, elle se représente le cercle... La géométrie est coéternelle à l'intelligenoe divine avant le commencement des choses, c'est Dieu lui-même (car qu'y a-t-il en Dieu qui ne soit Dieu lui-même?). F]lle a fourni le plan du monde que Dieu devait créer, et elle a passé dans l'homme avec l'image de Dieu : l'homme ne l'a pas reçue au dedans de lui par les yeux.
{Harmonices mundi, lib. IV, p. 119.)
Dieu, l'essentielle harmonie, créant l'âme, a tiré de lui les facultés harmoniques de cette âme ; car il est l'être par essence, l'action par excellence; en même temps il inspira cette partie de son image dans toutes les âmes sans exception, quoiqu'en des degrés différents.
{Harmonices mundi, lib. IV, p. 123.)
DIEU PARLE AUX HOMMES DE DIFFÉRENTES MANIÈRES
La théologie la plus profonde a des enseignements qui se rapportent à l'opinion que je viens d'énoncer'. En effet. Dieu, par les prophètes, parle aux hommes des choses de la nature et des arts de telle sorte qu'ils comprennent ses enseignements ; ceci se voit dans le livre de Job, dans les Psaumes et les Prophètes. Le
1 Savoir, que Dieu a fait paraître celte nouvelle étoile (en octobre 1604) pour l'instruction des hommes.
Saint-Esprit, pour proposer la doctrine du salut, ne s'est pas servi d'une langue nouvelle et céleste, mais bien des langues parlées par les diverses nations; c'est le don de ces langues qu'il a communiqué aux apôtres ; c'est sous la forme humaine que Dieu a apparu aux patriarches; enfin c'est notre nature elle-même, complète et entière avec toutes ses propriétés, moins toutefois le péché, avec tout l'ensemble des facultés intérieures de l'âme humaine, d'où découlent le langage, les différents idiomes, tous les arts et toutes les sciences des hommes, c'est cette nature que le Fils de Dieu a prise en l'unité de sa personne, dans le sein de la bienheureuse Vierge. On peut donc croire aussi que ce même Seigneur notre Dieu, qui a trouvé tant de délices à vivre au milieu des enfanls des hommes^, qui sera avec eux dans un éternel commerce, ne cesse jamais complètement, même aujourd'hui, de montrer, par quelque signe public et évident,' le soin qu'il veut bien prendre de nous, et que ce signe il l'a placé dans une étoile, ordonnant et réglant le temps et le lieu de son apparition, de telle sorte que nous, surtout lettrés et astronomes (dont les écrits sont aujourd'hui entre les mains des derniers du peuple), nous ne puissions non seulement l'ignorer, mais même n'en être pas vivement émus.
( De Stella nova, cap. xxvi , p. 13o.)
DES LIVRES SAINTS
Kepler admet l'inspiration de nos saints livres, en particulier des Évangiles, et cela même pour les
1 Prov.viii, 31.
moindres détails; il dit, en effet, dans son livre de Vero Anno naialilio J. C. : « Il n'est pas permis de douter que les circonstances de la naissance du Sauveur, quelque petites, quelque peu nécessaires qu'elles puissent paraître, ne viennent d'une inspiration particulière du Saint-Esprit. »
A plus forte raison en admet- il l'authenticité, puisqu'il les cite à tout moment et s'appuie sur leurs textes comme sur un fondement inébranlable.
FOI ET PIETE DE KEPLER
Ce grand homme saisit toutes les occasions d'exprimer les sentiments de religion et de piété dont son cœur est rempli.
Ainsi il termine le livre IV de son Harmonique du monde par ces belles paroles : « Que tout ce que je viens de dire soit à la gloire du nom béni par-dessus tous les noms, du Dieu créateur des choses visibles et invisibles, à l'accroissement de la sainteté et de l'innocence de vie des contemplateurs de ces merveilles, enfin au salut éternel d'un grand nombre d'âmes; j'en supplie humblement ce même Dieu en trois personnes : Illum ipsum Deum trinum supplex precor. »
(Harmonices mundi, lib. IV, p. 176.)
Une admirable prière termine le chapitre ix du V« livre :
« Après avoir parlé des œuvres du Dieu créateur, il nous reste à détourner nos yeux et nos mains du tableau des démonstrations pour les élever vers le ciel, pour prier et supplier dévotement le Père des lumières. 0
VOUS qui par la lumière de la nature excitez en nous le désir de la lumière de la grâce , afin de nous transférer par celle-ci dans la lumière de la gloire, je vous rends grâces, ô Dieu créateur, de ce que vous m'avez réjoui dans la contemplation de vos créatures, et de ce qu'il m'a été donné de tressaillir en voyant les œuvres de vos mains. Voici que j'ai achevé l'ouvrage objet de mes études, après y avoir employé toutes les forces que vous m'avez données. J'ai manifesté aux hommes qui liront ces démonstrations la gloire de vos œuvres, autant que les bornes étroites de mon esprit m'ont permis de saisir cette splendeur infinie.
« Mon intention a été d'en parler le mieux possible ; s'il m'est échappé à moi vermisseau , né et nourri dans la fansre du péché, s'il m'est échappé d'écrire quelque chose d'indigne de votre Sagesse que vous voulez manifester aux hommes, éclairez-moi afin que je le corrige. Si la beauté de vos œuvres m'a inspiré de la témérité, ou si, avançant dans l'étude des ouvrages destinés à procurer votre gloire, j'ai cherché et aimé ma propre gloire auprès des hommes, ô vous qui êtes doux et miséricordieux, pardonnez -moi. Enfin daignez dans votre bonté, daignez faire que ces démonstrations contribuent à votre gloire et au salut des âmes. »
( Harmonices mundi, lib. V, p. 243.)
CONCLUSION DE TOUT LE TRAITE DE L ORGASIQUE DU MO S DE
J'interromps à dessein et mon sommeil et ces vastes spéculations, et je ne puis que m'écrier avec le roi-prophète :
« Notre-Seigneur est grand, grande est sa puissance : sa sagesse n'a point de bornes; deux, célébrez ses louanges; louez-le, soleil, lune et planètes : tout ce que vous avez d'intelligence et de parole , employez-le à connaître, à louer votre Créateur'. Louez-le, harmonies célestes; louez-le, vous, arbitres des harmonies découvertes par les hommes; et toi aussi, ô mon âme, loue ton Créateur, car de lui et par lui et en lui sont toutes choses, les sensibles et les intelligibles, celles que nous ignorons entièrement, comme celles que nous connaissons, mais qui sont en si petit nombre, car il y en a encore infiniment au delà. A lui la louange, l'honneur, dans les siècles des siècles. Ainsi soit-il. »
{Harmonices mundi, lib. V, p. 248.)
^ Kepler parle ici de l'âme qu'il croyait unie au soleil, à la lune el à chacune des planètes, ou encore des esprits célestes qui conduisen t les astres.
DE NEWTON
Newton naquit le 25 décembre 1642 à Woolstrop, dans le comté de Lincoln, d'une famille ancienne et honorable. Son père, Jean Newton , était baron et seigneur de la teiTe de Woolstrop, dont son fils hérita depuis. Celui-ci, en venant au monde, parut si petit et si faible , qu'on pensa qu'il ne pourrait vivre longtemps. Néanmoins, comme Fontenelle et Voltaire, il démentit l'horoscope, et atteignit un âge fort avancé. On a remarqué que Newton naquit l'année même de la mort de Galilée. Le génie qui avait trouvé le mouvement de la terre semblait se rallumer ainsi, mais plus lumineux et plus puissant encore dans cette pensée qui devait un jour expliquer le mouvement des cieux.
— ' Dès sa première enfance , Newton manifesta un goût très vif pour les inventions physiques ou mécaniques. Aux écoles de village, où sa mère l'envoya de bonne heure, il laissait ses camarades le devancer dans l'étude des langues, et s'appliquait, avec une dextérité et une intelligence admirables, à fabriquer de petites machines, imitations de celles qui, en grand, avaient frappé ses yeux. De cette manière il fit des horloges qui marchaient par le moyen de l'eau et marquaient l'iieure avec la régularité la plus parfaite. Il construisit un petit moulin d'après un procédé nouveau
qu'on exécutait alors près de Grantliam, ville voisine de Woolstrop ; à force d'aller voir les ouvriers y travailler, il surprit le secret de l'invention et le mit en œuvre si heureusement, que le moulin qu'il avait fabriqué opérait aussi bien que le modèle dont il s'était servi/ Ces occupations, où se manifestait la pente de son génie, ne l'empêchaient pas de reprendre, quand il le voulait, sa supériorité sur les enfants de l'école. Après quelques années passées de la sorte, sa mère, devenue veuve une seconde fois, le rappela auprès d'elle, et voulut l'initier aux affaires de son domaine. Mais des soins de ce genre ne pouvaient convenir au jeune Newton. Un de ses oncles, l'ayant trouvé un jour assis sous un arbre et absorbé dans la solution d'un problème de mathématiques, fut frappé d'un penchant si sérieux et si vif à cet âgé ; il obtint de sa mère qu'elle cesserait de le contrarier et lui ferait reprendre le cours de ses études. Il les continua à Grantham, jusqu'à l'âge de dix-huit ans ; après quoi il passa à l'université de Cambridge, et fut admis en 1660 dans le collège de la Trinité.
Newton, pour apprendre les mathématiques, dédaigna d'étudier Euclide, qu'il trouvait beaucoup trop clair et trop simple pour lui. Il sauta tout d'un coup à la géométrie de Descartes et aux optiques de Kepler. A vingt-quatre ans, il avait fait déjà ses grandes découvertes en géométrie et posé les fondements de ses deux célèbres ouvrages : Les Principes et le Traité d'optique\ Fontenelle disait à cette occasion : « On peut appliquer à Newton ce que Lucain a dit du Nil, dont les anciens ne connaissaient point la source, qiCil n'a pas été j^ermis aux hommes de voir le Nil faible et naissant, » mot heureux qu'ont rapporté tous les biographes, et qui caractérise avec autant de grandeur que de vérité le merveilleux génie auquel il s'adresse.
■- En l'année 1665, la peste qui ravageait l'Angleterre lui fit quitter Cambridge ; il alla s'enfermer à Woolstrop, près de sa mère, et s'y livra à de profondes méditations sur cette cause toute -puissante qui a établi et maintient dans les cieux un équilibre et une harmonie de mouvements si admirables. Le mot de hasard appliqué à des choses oîi l'ordre brillait de toutes parts ne pouvait avoir aucun sens pour l'esprit aussi juste qu'élevé de Newton. Il chercha Dieu au milieu des phénomènes de la nature, et, par la sublimité de l'ouvrage, reconnut la sagesse infaillible et le pouvoir sans li-
i mites d'une intelligence de qui tout émane et qui en même temps conserve tout.
— Le docteur Barrow, qui avait été à Cambridge le professeur du ieune Newton et y avait sondé tonte la profondeur de ce naissant génie, le rappela près de lui en 16G9, et le chargea de faire à sa place les leçons d'optique. Quand il les commença, Newton n'avait encore atteint que sa vingt-septième année. Et déjà les trois grandes découvertes qui ont fait la gloire de sa vie, c'est-à-dire la méthode des fluxions, la théorie de la pesanteur universelle, et la décomposition , ou , pour emprunter l'ingénieuse expression de Fontenelle, l'anatomie de la lumière, existaient dans son esprit depuis plusieurs années. Ce ne fut qu'en 1687 qu'il se décida à publier ses Principes mathématiques de lu philosophie naturellelCe livre, où la plus savante géométrie sert de base à un sj'stème 'de physique entièrement nouveau, ne fut pas compris d'abord; mais insensiblement les géomètres de tout ordre s'en formèrent la haute idée qu'il méritait, et alors s'éleva un cri général d'admiration. « On fut frappé, dit Fontenelle, de l'esprit original qui brille dans l'ouvrage, de cet esprit créateur qui, dans le siècle le plus heureux, ne tombe guère en partage qu'à trois ou quatre hommes pris dans toute l'étendue des pays savants. »
En 1704 parut le Traité de la lumière et des couleurs, fi'uit, comme le disait Newton, des observations et des expériences de plus de trente années. La hardiesse et la supériorité de vues qui se montrent partout dans cet étonnant ouvrage excitèrent de nouveau l'enthousiasme du monde savant, dont tous les yeux se tournèrent vers Newton , comme vers le prodige d'intelligence le plus rare qu'eussent produit les siècles./Oepuis un an déjà, la Société royale de Londres l'avait nommé son président, c'est-à-dire l'avait mis à la tête de tout ce que l'Angleterre possédait de savants et d'hommes éclairés. Il continua d'occuper le reste de ses jours ce poste d'une si honorable et si haute distinction.
La conviction religieuse la plus profonde était empreinte dans tous les ouvrages de Newton. Partout la main de Dieu lui apparaissait dans ces merveilles de la nature que l'étude et l'observation lui rendaient familières. « D'où vient, disait-il, que rien dans la nature n'est fait inutilement? D'où naissent cet ordre merveilleux et cette admirable beauté que nous voyons dans l'univers ?
Tous ces phénomènes n'annoncent -ils pas un Dieu immatériel, vivant, intelligent, dont la présence est partout, et qui, dans l'espace infini, voit et comprend toutes choses en lui-même, comme les seules images de ces choses, transmises par les organes des sens à notre faible sensorium, sont vues et comprises par ce qui voit et pense au dedans de nous. » Certes, dans cet admirable passage, il est impossible de ne pas reconnaître le sentiment profond d'une âme religieuse et intimement convaincue. Néanmoins, car aux génies d'une trempe élevée les matières de foi religieuse ont paru graves dans tous les temps , Leibnitz , dans sa correspondance avec la princesse de Galles , releva les termes employés ici par Newton , comme pouvant fournir des armes à la cause des matérialistes, et le débat fut prolongé de part et d'autre avec une vivacité qui ne se montra pas toujours exempte d'aigreur. Clarke, le plus renommé des disciples de Newton, expliqua et soutint le sens qu'avait entendu exprimer son m"àître ; ses lettres , avec les réponses qui y furent faites par Leibnitz, composent un petit recueil, que les esprits avides de s'éclairer en matières religieuses ne pourront consulter qu'avec beaucoup de fruit.
Outre ses démêlés avec Leibnitz, Newton eut en France une lutte très vive à soutenir. Un système de chronologie, composé dans ses heures de loisir, lui fut demandé en copie par la princesse de Galles, à la suite d'une ditSculté historique dont un jour il lui donnait l'explication. L'écrit passa en France, et y fut imprimé à l'insu de l'auteur. Le savant académicien Fréret y joignit des observations critiques dont Newton se plaignit avec amertume. Il déclara que ses idées n'avaient pas été bien saisies sur les deux points essentiels de son système, l'époque de l'expédition des Argonautes et le mode de calcul qu'il adopte pour les générations. « L'observateur, écrivait Newton, s'imagine que je place l'équinoxe du printemps tel qu'il était au temps de l'expédition des Argonautes , à la distance de quinze degrés de la première étoile du Bélier; mais je ne le place point oii il dit, je le mets dans le milieu de la constellation , et ce milieu n'est pas éloigné de quinze degrés de la première étoile du Bélier. Quant au calcul des générations , il dit que je les estime , l'une portant l'autre , sur le pied de dix-huit ou vingt années, ce qui est une autre méprise. Je m'accorde avec les anciens à compter trois générations pour environ cent ans.»
Dans ce livre extraordinaire, Newton renversait de fond en comble la chronologie des Grecs et des Latins , et la reconstruisait d'après des hypothèses aussi spécieuses qu'elles devaient sembler hardies au premier coup d'œil. Le P. Souciet, de l'ordre des jésuites, homme d'un savoir très étendu, se joignit à Fréret dans ses attaques contre le système chronologique de Newton. Ce dernier fut à son tour défendu par le célèbre Halley, premier astronome du roi de la Grande-Bretagne, et par un Français, M. Lanauze, qui déploya dans cette querelle des ressources infinies de dialectique et d'érudition. Le sentiment du monde éclairé n'a pas adopté toutes les considérations que Newton a exposées dans cet ouvrage , mais il les a jugées universellement du plus grand poids, et leur ensemble compose dans l'opinion des érudits le fait le plus remarquable qui se soit opéré dans la science chronologique.
Eh bien, ce travail immense, qui embrassait la succession des âges depuis l'antiquité la plus obscure jusqu'aux périodes dont la main de l'histoire a marqué distinctement les dates et les caractères; ce travail, dont la pensée s'eflEraye, voici ce qu'en disait M. Conduit, mari d'une des nièces de Newton, dans son épître dédicatoire à la reine d'AngleteiTe :
« Ce traité est le fruit du loisir ; l'auteur s'occupait dans ses heures de délassement d'histoire et de chronologie. » Ainsi les jeux de Newton étaient des travaux capables de remplir et d'immortaliser à eux seuls la vie d'un autre homme. Ce qui eût écrasé tout autre génie n'était pour le sien qu'une récréation, qu'une manière d'amusement.
De vives discussions s'élevèrent entre NcAvton et Leibnitz sur la priorité d'invention du calcul des infiniment petits ; la Société royale de Londres s'empressa de recueillir les lettres de ces savants illustres , dont le débat jetait tant de lumières nouvelles sur les sciences mathématiques. Ces lettres furent publiées en 1712, et quant à l'honneur de la découverte , on l'attribua généralement à Newton. Au milieu de ces luttes avec de si puissants adversaires, celui-ci ne perdait pas de vue sa noble tâche d'éclairer la religion chrétienne du fiambeau de la philosophie et de l'histoire. Après avoir tiré la preuve d'un Dieu infiniment sage, infiniment puissant, de cet ordre admirable qui règne dans les mouvements des corps célestes, il en vint à appliquer plus particulièrement aux vérités
chrétiennes le même genre de recherches. Il démontra par les calculs astronomiques les faits incontestés de l'histoire et les interprétations naturelles du sens des Ecritures : il prouva aussi que les événements dont la vie mortelle de Jésus-Christ a été remplie ont eu lieu aux époques et de la manière qui nous sont enseignées par les Évangiles de saint Jean et de saint Matthieu. Ce travail , fruit de rapprochements et de recherches , où brille à côté d'un savoir immense la plus intime et la plus sincère conviction, fut publié sous le titre d' Observations sur les ^^roxilitties de T Écriture sainte , jyarticulièrement sur les prophéties de Daniel et sur V Apocalypse de saint Jean. Quelles réflexions doivent venir à l'esprit même des plus incrédules en face d'un pareil sujet traité par un génie de la trempe de Newton, génie accoutumé de si bonne heure à la sévérité des considérations mathématiques, si exact dans ses appréciations des phénomènes réels, si profondément instruit, en un mot, des formes qu'emprunte la vérité , et des moyens dont l'homme peut se ser\ir pour arriver en toutes choses à la connaître !
Les grands travaux scientifiques de Newton ne le tinrent pas absolument éloigné des affaires et des intérêts du monde ; il fit partie du Parlement de onvention qui se tint en 1668, et y siégea jusqu'à la dissolution de cette assemblée. Dans l'année 1696, il fut créé garde de la Monnaie et, trois ans plus tard, maître de la Monnaie, emploi d'une très haute importance et d'un revenu considérable. L'année 1781 le vit reparaître au Parlement, ovl il donna. comme homme politique , des preuves d'une remarquable capacité. On comprend qu'une vie si laborieuse, si exclusivement consacrée à l'étude, dût éloigner Newton du mariage ; chacun de ses instant.étant rempli, il n'éprouvait pas le besoin d'une société domestique : sa nièce, d'ailleurs, mariée à M. Conduit, vivait dans sa maison avec son mari , et tous deux prenaient soin de la personne et de la grande fortune de leur oncle ; Newton, en effet, était riche, et faisait beaucoup de bien, a Donner après soi, disait-il, ce n'est pas être généreux, ce n'est pas réellement donner, n Aussi est- il mort sans avoir fait de testament.
Jusqu'à l'âge de quatre-vingts ans, il conserva une santé toujours égale et bonne. Il fut attaqué de la pien-e dans sa quatre -vingtième année, mais il n'en souffrit bien vivement que durant les vingt jours qui précédèrent celui de sa mort. Au milieu de dou-
leurs si cruelles qu'elles faisaient ruisseler des gouttes de sueur sur son visage, Newton ne poussa pas un cri, ne proféra jamais une plainte, et dès que l'accès était passé, il recommençait à entretenir ses amis avec le calme et la gaieté d'esprit qui lui étaient ordinaires. Le samedi 18 mars 1727, il lut les gazettes, selon son habitude , puis tout à coup perdit la connaissance et ne la reprit plus. Le lundi 20 mars, Newton avait cessé d'exister en accomplissant sa quatre-vingt-cinquième année. L'Angleterre tout entière prit le deuil et décerna les plus grands honneurs à sa mémoire. Son corps, après avoir été exposé en grand appareil à la chambre des lords, fut transporté à Westminster, au milieu d'une pompe presque royale. Le poêle était sujiporté par le lord grand chancelier d'Angleterre, les ducs de Montrose et de Roxburgh, et les comtes de Pembroke, de Sussex et de Macclesfield. On peut juger, par le nom de ces personnages, de la foule des hommes de distinction qui s'empressèrent d'honorer la mémoire de Newton en accompagnant ses restes jusqu'à leur dernière demeure.
PENSÉES
DIEU CREATEUR DU MONDE
L'ordre qui règne dans les choses matérielles indique assez qu'elles ont été créées par une volonté pleine d'intelligence. Il convenait à celui qui avait créé de mettre en ordre, et dès lors il est contraire à toute bonne philosophie de chercher une autre origine du monde que celle indiquée ici, de prétendre qu'il pouvait être tiré du chaos par les simples lois de la nature, et une fois formé continuer d'exister durant des siècles par la seule vertu de ces mêmes lois. Car, tandis que les comètes se meuvent dans des orbes très excentriques et dans toute sorte de positions, comment concevoir qu'un destin aveugle pût obliger les planètes à se mouvoir toujours , sauf d'insignifiantes irrégularités, dans un seul et même chemin en orbes concentriques? Une si étonnante uniformité dans le système planétaire doit être nécessairement considérée comme l'effet du choix et de la volonté. Dans les corps des animaux, la même uniformité se manifeste. Ils ont généralement un côté droit et un côté gauche pareillement conformés, deux bras et deux pieds, ou
deux ailes placés toujours aux mêmes endroits; entre les épaules, le cou se trouve toujours avec une tête audessus, et dons la tête deux yeux, deux oreilles, une bouche, un nez constamment situés de même. Entronsnous dans les détails infinis de l'organisation de ces corps, détails réglés continuellement par des lois uniformes; voulons-nous examiner les organes des sens et des mouvements, et faire attention seulement à l'instinct qui dirige les brutes et les insectes, alors nous nous convaincrons irrésistiblement que ces choses ne sauraient provenir que de l'habileté et de la sagesse d'un agent tout-puissant et éternel, qui, étant à la fois dans tous lieux, soulève et dirige l'univers dans toutes ses parties, avec plus de facilité que nous ne pouvons nousmêmes exécuter un mouvement de notre propre corps.
Et néanmoins nous ne devons pas considérer le monde comme le corps de Dieu , ou les différentes parties de ce monde comme autant de parties d'un même Dieu. Dieu est un être uniforme, dépourvu d'organes, de membres ou de parties; celles-ci, au contraire, sont des créatures subordonnées et obéissantes à sa volonté. Il n'est pas plus leur âme, que l'âme d'un homme n'appartient aux choses transmises par ses organes au lieu où s'effectue la sensation. Les organes des sens n'ont pas pour objet de mettre l'âme en état de percevoir les différentes espèces de choses arrivées au lieu de la sensation, ils sont destinés seulement à les y conduire. Dieu, qui est présent partout et en toutes choses à la fois, n'a pas besoin de pareils organes. Il crée à volonté les corps, change les lois de la nature, et organise des mondes de diverses sortes dans les différentes parties de l'univers : du moins ne vois-je rien de contradictoire dans tout ceci.
Plus nous arrivons à mieux connaître, par la philosophie naturelle, quelle est la cause première, tout le pouvoir qu'a sur nous cette cause et les bienfaits que nous
en recevons, plus aussi notre devoir envers Dieu et envers chacun de nos semblables nous apparaît dans un jour plus éclatant et plus vrai. N'en doutons pas, si l'adoration des fausses divinités n'avait pas aveuglé les païens, leur morale philosophique serait allée plus loin que les quatre vertus cardinales. Au lieu d'enseigner les transmigrations des âmes, d'adorer le soleil, la lune et les héros morts, ils auraient pu nous apprendre à adorer le véritable auteur et bienfaiteur de toutes choses, ainsi que leurs ancêtres l'avaient fait sous le gouvernement de Noé et de ses fils, avant qu'ils se fussent corrompus.
{Traité d'optique, livre III.)
DIEU SOUVERAIN ABSOLU DU MONDE
Dieu régit tout, non pas comme l'âme du monde, mais comme souverain absolu de tout ce qui existe. Et c'est à raison de cette puissance sans bornes que Dieu fut appelé maître universel, ou Pantocrator. Car Dieu est un mot relatif, sous-entendant des êtres destinés à la soumission et à la dépendance la plus complète. Dieu est grand, éternel, infini et plein de perfection; mais s'il n'était que parfait sans un empire absolu sur toutes choses, il ne serait pas celui qui a été nommé le Seigneur Dieu. Nous disons mon Dieu; nous disons votre Dieu, ou le Dieu d'Israël; mais nous ne dirions pas : mon Éternel, votre Éternel, ou l'Éternel d'Israël. Nous ne dirions pas davantage : mon Infini, ou mon Parfait; car ces qualifications n'entraîneraient pas pour nous, relativement à Dieu, l'idée de créatures essentiellement subordonnées. Dieu est un mot qui sans doute signifie
Seigneur, mais cependant tout Seigneur n'est pas Dieu : c'est la domination d'un être spirituel qui constitue la divinité, comme la nature des choses vraies constitue la vérité, comme celle des choses grandes constitue la grandeur, etc. Or, de la certitude de la domination résulte la certitude que Dieu est vivant, intelligent et illimité dans sa puissance, comme de ses autres attributs il résulte qu'il est plein de grandeur et de perfection.
Il est éternel et infini, il possède tout pouvoir et toute science , c'est-à-dire qu'il a été et sera de toute éternité , qu'il s'étend de l'inflni à. l'infini, qu'il connaît et régit toutes les choses qui existent et peuvent être connues.
Dieu n'est pas l'éternité, il n'est pas l'infini; mais il est éternel et infini. Il n'est ni la durée, ni l'espace; mais il a existé de tout temps, et sa présence est partout. C'est ainsi qu'il constitue la durée, l'espace, l'éternité et l'infini. De même que toute fraction de l'espace, si petite qu'elle soit, existe sans cesse, de même qu'un instant de la durée, fût -il indivisible, existe partout, ainsi Dieu, le créateur et le seigneur de toutes choses, n'a pas cessé d'être dans tous les temps et dans tous les lieux. Et ce n'est pas seulement par sa vertu , c'est encore par sa substance qu'il est ainsi présent partout; car le pouvoir, ou vertu, ne saurait se concevoir autrement. Tout ce qui existe est contenu et renfermé en Dieu. Mais les choses se meuvent en lui sans aucune action ou influence réciproque. Dieu ne reçoit rien des mouvements des corps; ceux-ci n'éprouvent aucun empêchement de la continuelle présence de Dieu, partout et en tout. Qui refuserait de confesser qu'un Dieu puissant existe, qu'il n'a cessé d'être, et qu'il remplit l'immensité de sa présence? Il n'est semblable qu'à luimême; il est tout œil, tout oreille, tout cerveau, tout bras , tout sentiment , toute force d'intelligence et d'action , mais non pas comme nous autres faibles
hommes nous pouvons nous le représenter, c'est-à-dire avec des formes corporelles. Pas plus que l'aveugle n'a l'idée des couleurs, nous ne saurions avoir celle des moyens qui donnent à Dieu le sentiment et l'intelligence de toutes choses. Il n'est revêtu d'aucun corps, il ne prend aucune forme sensible, il ne peut donc ni être vu, ni entendu, ni touché : ainsi nous nous faisons l'idée des attributs d'une chose, mais la substance même de cette chose nous demeure nécessairement inconnue. Nous voyons les formes et les couleurs qui sont dans les corps, nous entendons les sons, nous touchons les surfaces extérieures, nous percevons les odeurs, nous goûtons les saveurs; mais quel est le pouvoir de sentiment ou de réflexion qui nous ferait connaître la substance intime de ces choses? Bien moins encore pouvons -nous avoir l'idée de la substance de Dieu. Nous connaissons ses propriétés et ses attributs. Nous voyons ses créations si parfaites et si sages, les causes finales nous ont été révélées, nous vénérons et adorons la toutepuissance de Dieu, voilà l'idée qu'il nous est permis d'en avoir. La puissance, la providence et les causes finales sont, en effet, ce qui constitue la Divinité. Sans elles il ne resterait plus que le destin ou la nature. Nous venons ainsi de considérer Dieu en lui-même; quant à en parler relativement aux phénomènes de l'univers, c'est à la philosophie naturelle que cette tâche appartient surtout.
(Principes de mathématiques de la philosophie naturelle. — Conclusion.)
QUE LE SYSTÈME DU MONDE PROUVE LA NÉCESSITÉ d'une volonté INTELLIGENTE '
PREMIÈRE LETTRE
Monsieur,
Quand j'écrivis mon traité sur le système du monde, j'eus en vue principalement les considérations qui doivent porter tous les hommes de sens et de réQexion à la croyance en une Divinité, et rien ne peut me satisfaire davantage que de voir qu'en effet il n'a pas été sans utilité sous cet important rapport. Au .reste, si j'ai rendu en cela un service à la société, ce n'a été qu'à l'aide de méditations bien profondes et bien persévérantes.
Relativement à votre première question, il me semble que si la matière dont se composent le soleil et les planètes, ainsi que toute celle qui existe dans l'univers, se trouvait au hasard dispersée à travers l'espace, que chaque portion de cette matière possédât un mouvement inné de gravitation vers tout le reste, et que l'espace au travers duquel elle serait ainsi répandue fût limité, la matière en dehors de l'espace devrait tendre, par son mouvement de gravitation, vers la matière renfermée au dedans, et conséquemment venir tomber au milieu de l'espace où elle composerait une grande masse sphérique. Mais si au contraire cette matière était semée au hasard dans un espace infini, jamais elle ne pourrait se convertir en une masse unique; quelques-unes de ses
1 J.-J. Rousseau a dit: « Newton a trouvé la loi de Taltraction; mais qu'il nous montre la main qui lança les planètes sur la tangente de leurs orbites. » Newton avait répondu à celte question de Rousseau dans quatre lettres à Bentley que nous allons reproduire.
parties formeraient une masse, d'autres parties s'arrangeraient de même en masses séparées, de manière à produire un grand nombre de masses jetées à des distances considérables les unes des autres, à travers l'espace illimité. On comprendrait de la sorte la formation du soleil et des étoiles fixes, en admettant que de sa nature la matière fût lumineuse. Mais comment cette matière aurait-elle été divisée en deux sortes si distinctes, l'une brillante et se réunissant en un corps lumineux tel que le soleil, l'autre obscure, opaque, se formant, non pas comme la matière lumineuse, en un corps unique, mais en plusieurs corps séparés? Si l'on veut supposer que dans le principe le soleil a été un corps opaque comme les planètes, ou que les planètes ont été des corps lumineux comme le soleil, de quelle manière expliquer que le soleil soit devenu un corps lumineux, tandis que les planètes demeuraient opaques , ou bien que les planètes soient devenues opaques, alors que le soleil ne cessait pas d'être lumineux? Ce n'est point par des causes naturelles qu'on peut se rendre raison de cela, ]\ faut y voir l'habileté et le dessein d'une intelligence entièrement maîtresse de sa volonté.
Cette intelligence, ce pouvoir, naturel ou surnaturel, qui plaça le soleil au centre de six planètes principales , qui mit Saturne au centre des orbes de ses cinq planètes secondaires, Jupiter dans le centre de ses quatre planètes secondaires, et la terre au centre de l'orbe de la lune, ce pouvoir, s'il eût été aveugle et sans prévoyance, s'il n'eût pas agi en vue d'un but déterminé, aurait-il fait du soleil un corps ditîérent de Saturne, de Jupiter et de la terre, c'est-à-dire possédant cette chaleur et cette lumière dont sont privés les autres corps? Pourquoi existe-t-il dans le système du monde un corps destiné à donner de la chaleur et de la lumière à tout le reste? Je n'en vois d'autre raison que la volonté du créateur de ce
système, qui a jugé convenable qu'il en fût ainsi. Pourquoi n'y a-t-il qu'un seul corps possédant cette nature? sans doute, parce que le Créateur a pensé qu'un seul suffisait pour réchauffer et éclairer tous les autres. Car cette hypothèse cartésiennede soleils perdant leur lumière, devenus comètes, puis se transformant en planètes, ne saurait entrer dans mon système; évidemment elle est erronée. Il est certain que les comètes, toutes les fois qu'elles nous apparaissent, descendent, dans le système de nos planètes, plus bas que l'orbe de Jupiter, quelquefois même plus bas que les orbes de Vénus et de Mercure; cependant elles ne s'arrêtent jamais là, elles s'éloignent toujours du soleil avec le même degré de vitesse qu'elles mettaient à s'en approcher.
Je réponds à votre seconde question, que les mouvements observés maintenant par les planètes ne peuvent être simplement déterminés par une cause naturelle, ils doivent provenir de la volonté d'un agent plein d'intelligence. Puisque les comètes descendent dans les régions de nos planètes , et s'y meuvent en toutes sortes de directions, suivant quelquefois le même chemin que les planètes, d'autres fois prenant le chemin opposé, ou bien encore une direction oblique, ayant leurs plans inclinés vers le plan de l'écliptique et à des angles de toute espèce, il est bien évident qu'aucune cause naturelle ne pourrait obliger les planètes, tant principales que secondaires , à se mouvoir constamment dans la même direction et sur le même plan, sauf quelque différence peu considérable. Cette régularité doit être l'effet d'un calcul intelligent. Il n'y a pas non plus de cause naturelle qui fût capable de communiquer aux planètes le degré précis de vélocité qui leur est nécessaire relativement à leur distance du soleil et des autres corps placés dans une position centrale pour se mouvoir en orbes concentriques autour de ces corps. Si les planètes avaient la même
vélocité que les comètes , proportionnellement à leur distance du soleil (et cette vélocité, elles l'auraient eue si leur mouvement n'eût été causé que par la faculté de gravitation qui, dès le princqje, eût fait tomber la matière des régions les plus élevées vers le soleil), alors elles exécuteraient leurs mouvements, non plus dans des orbes concentriques, mais dans des orbes aussi excentriques que ceux que les comètes elles-mêmes parcourent. Supposons toutes les planètes aussi rapides que Mercure, ou aussi lentes que Saturne et ses satellites; supposons leurs différents degrés de vitesse beaucoup plus considérables ou beaucoup moindres qu'ils ne le sont (et ils auraient pu l'être s'ils avaient eu une autre cause que la faculté de gravitation) ; supposons qu'avec le même degré de vitesse, les planètes se meuvent autour des centres à de plus grandes ou à de moindres distances ; admettons que la quantité de matière qui existe dans le soleil, dans Saturne, Jupiter et la terre, et par conséquent le pouvoir de gravitation de ces corps, soient plus considérables ou moindres qu'ils ne le sont en effet, et alors les planètes principales ne tourneront point autour du soleil en cercles concentriques, les planètes secondaires n'exécuteront pas le même mouvement autour de Jupiter, Saturne et la terre; on les verra se mouvoir dans des directions hyperboliques ou paraboliques, ou en ellipses très excentriques. Pour ordonner ce système avec son ensemble admirable de mouvements, il fallait une cause qui jugeât et comparât les quantités diverses de matière qui devaient entrer dans la formation du soleil et des planètes, qui appréciât la puissance de gravitation résultant de ces différences, réglât les distances à établir entre le soleil et les planètes principales, de même qu'entre Saturne, Jupiter, la terre et les planètes secondaires , et qui assignât aux planètes le degré juste de vélocité qu'elles devaient avoir
pour accomplir leur révolution aulour des corps placés au centre. Afin de mettre en rapport et d'ajuster toutes ces choses dans un ensemble de corps si variés, il a fallu bien certainement, non pas une cause fortuite ou aveugle, mais l'intelligence du géomètre le plus habile, et du mécanicien le plus consommé.
A votre troisième question, je vous répondrai que le soleil peut bien , en échauffant les planètes qui sont le plus près de lui, leur donner plus d'homogénéité, et par suite plus de condensation. Mais quand je considère que notre terre est beaucoup plus échauffée dans ses entrailles, au-dessous de la croûte supérieure, par la fermentation souterraine des corps minéraux, qu'elle ne l'est par l'action du soleil, je ne vois pas pourquoi les parties internes de Jupiter et de Saturne ne seraient point échauffées, condensées et coagulées comme notre terre par des fermentations du même genre. Il faut que cette ditïérence de densité ait dès lors une autre cause que la variété des distances entre les planètes et le soleil. Je me confirme encore dans cette opinion, quand j'observe que les planètes, Saturne et Jupiter, qui sont placées à un éloignement plus considérable que les autres, sont aussi de beaucoup plus grandes, qu'elles contiennent une quantité beaucoup plus forte de matière, et qu'elles sont environnées de plusieurs satellites. Ces qualifications ne sont point assurément le résultat de la grande distance où ces deux planètes se trouvent du soleil, mais bien plutôt la cause qui porta le Créateur à les placer à un tel degré d"éloignement. Et cela paraît d'autant plus évident, que déjà ces corps, par leur puissance de gravitation , troublent très sensiblement leurs mouvements réciproques, comme les dernières observations de M. Flamsteed^ le font voir. Sans doute, s'ils
1 Jean Flamsteed naquit à Derby (Angleterre) le 19 août 1646. L'étude de l'astronomie fut l'occupalion du toute la vie de cet illustre
eussent été plus voisins du soleil et en même temps plus rapprochés entre eux, la même puissance de gravitation aurait eu pour effet un dérangement considérable dans l'ensemble du système.
Je réponds à votre quatrième question que, dans l'hypothèse des tourbillons, l'inclinaison de l'axe de la terre pourrait être attribuée à la direction de son tourbillon avant qu'il fût absorbé par les tourbillons voisins, et avant que la terre, de soleil, fût devenue comète. Mais cette inclinaison devait décroître constamment par suite du mouvement du tourbillon de la terre, dont l'axe est beaucoup moins incliné à l'écliptique, comme on le voit par le mouvement de la lune qui s'exécute autour. D'ailleurs, alors même que le soleil pourrait entraîner les planètes dans le mouvement de ses rayons, je ne vois pas encore comment il pourrait ainsi être la cause de leurs mouvements diurnes.
L'inclinaison de l'axe de la terre considérée comme . preuve de l'existence d'une Divinité n'offre donc rien de frappant, à moins que l'on n'y voie un moyen de diversifier les saisons, de rendre la terre habitable vers les pôles , et qu'on ne fasse attention que les rotations diurnes du soleil et des planètes, ne pouvant guère, vu leur régularité, provenir de causes purement mécaniques , semblent , par leur accord avec les mouvements annuels et mensuels, compléter cette harmonie dans le système du monde, qui a été, comme je l'exposais plus haut, non l'effet du hasard, mais bien celui du choix et de la volonté.
Il existe encore un autre argument capable de démontrer l'existence d'une Divinité, et je le considère comme étant d'une très grande force; mais jusqu'à ce que les
savant. Flamsteed devint en peu d'années membre de la Société Royale de Londres, astronome du roi, enfin directeur de l'observatoire de Greenwicli. Il mourut en 1720.
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principes sur lesquels il se fonde soient plus généralement reçus, je pense qu'il convient mieux de s'abstenir d'en faire usage.
Cambridge, 10 octobre 1692.
DEUXIÈME LETTRE
Monsieur,
J'admets avec vous que si la matière, jetée au hasard dans un espace limité et non sphérique, formait une masse solide en tombant, cette masse affecterait la même figure que l'espace, pourvu qu'au lieu d'être sans consistance, comme le chaos des anciens, elle fût, depuis l'origine, assez compacte et assez dure pour ne pas céder au poids de ses parties protubérantes. Néanmoins les tremblements de terre relâchant les parties solides, il pourrait bien arriver quelquefois que les protubérances vinssent à s'abaisser un peu sous leur propre poids, et dès lors la masse pourrait, par degrés, se rapprocher de la forme sphérique.
Vous concevez, aussi parfaitement que moi, la raison pour laquelle la matière fortuitement répandue à travers un espace limité se condenserait dans le milieu. Mais que dans ce milieu elle formât une particule centrale si ingénieusement placée que de tous les côtés elle éprouvât un mouvement d'attraction constamment égal, et qu'elle demeurât toujours ainsi immobile et sans changer de position , me semble une supposition non moins difficile à admettre que la possibilité de faire tenir debout sur un miroir la poinle de la plus fine aiguille. Car si le vrai point central et mathématique de la particule centrale n'est pas rigoureusement placé dans le vrai sens mathématique du pouvoir d'attraction que renferme la masse, il est clair que cette particule cen-
traie ne pourra êlre attirée également de tous les côtés. Bien plus difficilement encore admettra-t-on que, dans un espace illimité, toutes les particules puissent se trouver entre elles dans un rapport de pesanteur tellement parfait qu'elles se conservent perpétuellement dans un invariable état d'équilibre; ceci, je le proclame, serait tout aussi difficile que de faire tenir, non pas une seule aiguille, mais un nombre infini d'aiguilles (le même nombre que celui des particules centrales dans l'espace illimité) en équilibre toujours parfait sur leurs pointes. Accordons néanmoins que la chose soit possible, au moins par l'intervention du pouvoir divin ; et alors je conviendrai avec vous que les particules, une fois placées de la sorte, pourraient y demeurer; mais il faudrait qu'elles y demeurassent toujours, à moins que le pouvoir qui les aurait placées ne voulût changer leur position, et ne leur imprimât un mouvement nouveau. Ainsi donc, quand je dis que la matière répandue fortuitement dans l'espace s'y condenserait par sa force de gravité en une ou plusieurs grandes masses, je veux parler d'une matière qui ne serait point de nature à rester dans une situation de parfait équilibre. Dans le paragraphe suivant de votre lettre, vous employez un autre argument. Vous alléguez que chaque particule de matière, dans un espace infini, étant environnée de matière également à l'infini, et dès lors éprouvant de toutes parts un effet d'attraction infini, doit rester en équilibre, attendu que tous les infinis sont égaux. Néanmoins vous soupçonnez dans cet argument un paralogisme, et, en effet, je le trouve dans votre proposition, que tous les infinis sont égaux. Le grand nombre des hommes ne se fait pas de l'infini une autre idée que de l'indéfini, et dans ce sens on dit : Tous les infinis sont égaux. On pourrait dire avec plus de raison qu'ils ne sont ni égaux ni inégaux, et qu'il n'existe entre eux aucune proportion ou diffé-
rence certaine. Dès lors on ne saurait établir d'après eux de conclusions touchant régalilé, la proportion ou la différence des choses, et ceux qui le font tombent d'ordinaire dans des paralogismes. Quand on argumente contre la divisibilité inflnie de la grandeur, en disant que, si un pouce peut être divisé en un nombre infini de parties, la somme de ces parties sera toujours un pouce; que si, de même, un pied peut être divisé en un nombre infini de parties, la somme néanmoins de ces parties reste toujours un pied, et que, puisque tous les infinis sont égaux, ces sommes doivent être égales, c'est-à-dire qu'un i^ouce doit égaler un pied, on s'aperçoit par la fausseté de cette conclusion qu'une erreur existe dans les prémisses, et, en eflet, Terreur ici porte sur la proposition, que tous les infinis sont égaux. Les mathématiciens ont donc une autre manière de considérer les infinis. Cette manière consiste à les apprécier avec certaines restrictions et limitations, au moyen desquelles ces infinis se trouvent avoir entre eux certaines proportions ou dillérences. Wallis les considère ainsi dans son arithmétique des infinis. Il détermine les diverses propositions de sommes infinies par les diverses propositions de grandeurs finies , manière de procéder qu'ont généralement adoptée les mathômaliciens, et qui pourtant ne serait pas la bonne si tous les infinis étaient égaux. Un mathématicien qui considérerait de la sorte les infinis vous dirait que, bien qu'il y ait un nombre infini de parcelles dans un pouce, il y a néanmoins dans un pied douze fois ce nombre infini de mômes parcelles, ou, en d'autres termes, que le nombre infini de parcelles dans un pied n'est pas égal au nombre infini de parcelles dans un pouce, mais, au contraire, douze fois plus considérable. Ce mathématicien vous dirait encore que si un corps se trouvait en équilibre entre deux forces infinies et égales d'attraction, qui agiraient sur lui en sens
opposé, et qu'on ajoutât à l'une ou à l'autre de ces forces une nouvelle puissance déterminée d'attraction, si faible que fût cette dernière puissance, elle détruirait l'équilibre, et donnerait au corps le même mouvement qu'il aurait, si les deux forces égales et contraires, au lieu d'être infinies, étaient déterminées, ou même n'étaient pas déterminées du tout. Dans ce cas, suivant notre mode de calcul, les deux forces infinies deviennent inégales dès qu'on ajoute à Tune d'elles une force limitée quelconque, et au surplus il resterait à savoir, d'après la môme manière de calculer, si les considérations qui s'appliquent à l'infini peuvent être toujours pour nous l'objet de conclusions bien justes.
Quant à la dernière partie de votre lettre, je réponds d'abord que si la terre (sans la lune) était placée sur son centre dans quelque partie de V'orbis magnus, demeurant là sans mouvement aucun de gravitation, ou de projection , et qu'alors elle reçût un pouvoir énergique de gravitation vers le soleil et une impulsion transversale de même force, la faisant mouvoir en ligne tangente à Vorbis magnus, il me paraît qu'une révolution circulaire de la terre autour du soleil serait le résultat de la combinaison de ces forces d'attraction et de projection. Mais l'impulsion transversale devrait exister dans une mesure très juste, car si elle était trop forte ou trop faible, elle obligerait la terre à se mouvoir dans quelque autre direction. Je vous dirai, en second lieu, que je ne connais aucun pouvoir qui soit capable de produire, sans le bras de Dieu , le mouvement transversal dont il s'agit.
Blondel nous dit quelque part dans son livre sur les bombes : « Platon affirme que le mouvement des planètes est tel, que si Dieu les eût créées toutes dans une région fort éloignée de notre système, et que de là il les eût laissées tomber vers le soleil, dès qu'elles au-
raient été arrivées dans leurs divers orbes , leur mouvement, de perpendiculaire qu'il était, serait devenu transversal. » Cela est vrai en supposant que la puissance de gravitation du soleil fût double au moment où les planètes arriveraient dans leurs divers orbes ; mais le concours de la puissance divine se trouve alors doublement nécessaire : d'abord pour convertir le mouvement de descente des planètes en un mouvement latéral, et ensuite pour doubler la puissance d'attraction du soleil. En effet, la force de gravitation peut bien mettre en mouvement les planètes, mais il a fallu la volonté divine pour leur imprimer le mouvement circulaire qu'elles exécutent autour du soleil. Je suis forcé, par cette raison, aussi bien que par d'autres, d'attribuer l'organisation d'un tel système à un agent plein d'intelligence.
Vous parlez quelquefois de la faculté de gravitation comme étant essentielle et inhérente à la matière. Ne m'imputez point, je vous prie, celte opinion. Je ne prétends pas connaître la cause de la gravitation, et dès lors il me faudrait plus de temps pour en discourir.
Je crains que vous ne trouviez obscur ce que je vous ai dit des infinis ; mais c'en sera assez si vous avez compris que, considérés absolument et sans aucune restriction ou limitation, les infinis ne sont ni égaux ni inégaux; qu'ils n'ont de l'un à l'autre aucune proportion déterminée, et que, par conséquent, le principe, que tous les infinis sont égaux, est un principe très incertain.
Trinity Collège, 17 janvier 1692.
TROISIÈME LETTRE Monsieur,
L'hypothèse qui fait dériver la formation du monde d'une matière répandue au hasard dans l'espace, et de
principes purement mécaniques qui l'auraient mise en œuvre, étant tout à fait incompatible avec mon système à moi, m'a, jusqu'à présent, très peu occupé. Mais puisque vos lettres me mettent sur ce sujet, j'en ferai l'objet de deux ou trois lignes de plus, en admettant toutefois qu'elles ne vous arriveront pas trop tard pour que vous puissiez en faire usage.
Dans ma première lettre j'ai avancé que les rotations diurnes des planètes ne pouvaient être attribuées à l'effet de la gravitation, et qu'il fallait un bras divin pour leur donner une impulsion semblable. J'ai dit que la pesanteur pouvait bien communiquer aux planètes un mouvement de descente vers le soleil, soit directement, soit avec un peu d'obliquité , mais que les mouvements transversaux qu'elles exécutent dans leurs orbes avaient pu seulement être ordonnés par une Divmité qui sût mettre en rapport ces mouvements avec les tangentes desorbes. Maintenant je voudrais ajouterque Thypothèse de la matière fortuitement répandue dans l'espace est, à mon avis, inconciliable avec l'hypothèse de la gravitation innée. Il faudrait un pouvoir surnaturel pour mettre d'accord les deux hypothèses, c'est-à-dire qu'il faudrait reconnaître l'existence d'une Divinité. Car s'il y a en effet une puissance de gravitation innée, il est impossible maintenant que la matière dont se composent la terre, les planètes et les étoiles, s'en échappe de manière à se trouver répandue fortuitement à travers les cieux , à moins qu'un pouvoir surnaturel n'intervienne. Or, ce qui n'est possible à présent qu'à un pouvoir surnaturel était évidemment impossible autrefois sans le concours de ce même pouvoir.
Vous avez demandé si la matière dispersée au hasard à travers un espace déterminé , dont la forme ne serait pas sphérique, en tombant vers un corps central, n'obligerait pas ce corps à prendre la même figure que tout
l'espace, et j'ai répondu affirmativement. Mais il doit être supposé dans ma réponse que la matière descend directement vers le corps central, et que celui-ci n'a aucun mouvement de rotation sur lui-même.
Voilà, Monsieur, tout ce que j'avais à ajouter à mes lettres précédentes.
TÉMOIGNAGE RENDU A l'iNSPIRATION DIVINE
DE l'Écriture sainte
L'erreur des interprètes qui ont cherché le sens des prophéties, consiste dans leur imprudence à fixer les époques où elles devront recevoir l'accomplissement annoncé. Dieu ne les avait pas désignés eux-mêmes comme prophètes. Leur témérité à prévoir les temps a exposé non seulement les interprètes, mais encore les prophéties au discrédit et à l'incrédulité. Dieu se proposait un dessein bien différent. II a suscité les prophéties de Jean et de Daniel, ainsi que celles de l'Ancien Testament , non pas pour satisfaire la vaine curiosité des hommes en leur donnant à connaître les événements, mais afin que, ces événements étant accomplis, la prévision divine se trouvât elle-même attestée d'une manière irrécusable. Quand les choses prédites depuis tant de siècles arriveront, le genre humain possédera la preuve la plus complète que ses destins sont gouvernés par une souveraine Providence. Voilà ce que les interprètes des prophéties ont trop méconnu. Le petit nombre de celles qui se rapportent à la première venue de Jésus-Christ sur la terre, avaient pour but de préparer l'établissement de cette religion divine. On a vu se manifester les choses ainsi prédites, quoique le sens sous lequel elles
étaient offertes dût avoir quelque obscurité. Il en sera de même pour les propliéties annonçant la seconde apparition de Jésus- Christ en ce monde. Ce grand événement expliquera l'Apocalypse, et celle-ci prouvée démontrera la vérité des anciennes prophéties : ainsi la religion chrétienne sera reconnue et établie universellement. Que celui donc qui recherche le sens des prophéties anciennes commence par se dire que le temps n'est pas venu encore de les comprendre parfaitement, car la principale révolution qu'ils annoncent n'a pas eu lieu. Mais une assez grande partie de ces prédictions s'est vérifiée déjà pour que tous les hommes sincères et attentifs aient pu y reconnaître l'action d'une providence divine. A l'égard de la généralité des hommes, quand arrivera la seconde révolution prédite par les saints prophètes, ils recevront avec l'événement lui-même l'explication des prophéties qui l'annonçaient, et les yeux de toute la terre se tourneront ainsi vers la vérité pour ne la plus méconnaître désormais. Jusque-là contentons-nous d'interpréter ce qui est accompli. A voir les importantes découvertes que les interprètes du dernier siècle ont faites dans le sens des divines Écritures, il est permis de croire que la volonté de Dieu est au moment de leur ôter ce qu'elles ont encore pour nous de mystère et d'obscurité '.
Pour entendre les prophéties, nous devons nous familiariser d'abord avec le langage figuratif dont on y fait usage. Ce langage est tiré de l'analogie existante entre le monde physique et un empire ou royaume comme tout à fait intellectuel. Quand un homme est pris dans ce sens mystique, ses qualités sont souvent désignées par ses actions, ou par les circonstances matérielles rassemblées autour de lui. Ainsi un conquérant est représenté le glaive ou un arc à la main , et le législateur ou
1 Observations sur l'Apocalypse de saint Jean, chap. i.
le juçe par des poids et mesures placés auprès de lui , l'homme puissant par une gigantesque stature, un peuple dans raffliclion et les souffrances d'une révolution par l'image d"une femme en proie à un accouchement laborieux; la résurrection d'un royaume tombé en dissolution est figurée par le retour d'un cadavre à sa première existence. Toutes ces images symboliques dont se compose la langue des prophètes, et qui sont en nombre infini, peuvent seules nous donner la clef du véritable sens que contiennent les saintes Écritures ^
PREUVES CHRONOLOGIQUES ET HISTORIQUES DE LA VÉRITÉ DES PROPHÉTIES
Les prophéties de Daniel sont toutes relatives l'une à l'autre, comme si elles n'étaient que les différentes parties d'une même prophétie générale donnée à diverses époques. La première est la plus facile à comprendre, et chacune de celles qui suivent ajoute à cette première quelque chose de nouveau. Elle fut donnée en rêve à Nabuchodonosor, roi de Babylone , dans la seconde année de son règne; mais ce roi l'ayant oubliée, elle fut ij répétée également en songe à Daniel, qui la révéla au roi. Daniel était en grand crédit au milieu des Juifs, et . rejeter ses prophéties, c'est rejeter la religion chrétienne ! en même temps , car cette religion se fonde sur la prophétie de Daniel concernant le Messie.
Dans celte vision d'une image composée de quatre sortes de métaux se trouve le fondement de toutes les prophéties de Daniel. L'image représente un corps formé
1 Observatioyis sur les prophéties de Daniel, chap. ii.
de quatre grandes nations, lesquelles doivent régner successivement sur la terre, savoir: les Babyloniens, les Perses, les Grecs et les Romains. Et par cette pierre qui, tombant sur les pieds de l'image, brise en pièces les quatre métaux, et devient une grande montagne qui remplit toute la terre, il est ensuite représenté qu'un nouveau royaume s'élèvera après les quatre autres , qu'il soumettra toutes ces nations, acquerra une grande puissance et durera jusqu'à la fin des siècles.
La tête de l'image était d'or, et signifie les peuples de Babylone qui régnèrent les premiers, ainsi que l'a interprété Daniel. Tu es cette tête d'or, dit-il à Nabuchodonosor. Cette nation régna jusqu'à la conquête de Babylone par Cyrus. Peu de mois après, la conquête passa aux Perses, et les éleva ainsi au-dessus des Mèdes. La poitrine et les bras de l'image étaient d'argent : ils représentent le second règne, celui des Perses. Le ventre de l'image et la partie inférieure jusqu'aux genoux étaient d'airain : ils figurent les Grecs, qui, sous la domination d'Alexandre le Grand, subjuguèrent les Perses et régnèrent immédiatement après eux. Les jambes étaient de fer, et représentent les Romains, qui vinrent régner après les Grecs, et commencèrent la conquête de ces derniers peuples dans la huitième année du règne d'Antiochus Épiphane. Car, dans cette anné-là, les Romains subjuguèrent Persée, roi de Macédoine, pays qui était alors le siège principal de la domination des Grecs, et de ce point arrivèrent à former un puissant empire, lequel subsista avec la souveraineté la plus étendue jusqu'aux jours de Théodose le Grand. A cette époque, l'irruption de différentes nations du Nord rompit ou brisa l'empire romain en plusieurs petits royaumes, lesquels sont figurés par les pieds et les orteils de l'image, composés en partie de fer et en partie d'argile. Car alors, dit Daniel, « ce grand royaume sera divisé, et il y aura
en lui la force du fer, mais ses parties n'adhéreront pas
l'une à l'autre. »
Et, dans les jours de ces mêmes rois, continue Daniel, le roi du ciel établira un royaume, lequel ensuite ne sera point détruit ; ce royaume ne sera pas laissé à un autre peuple, mais il éclatera en pièces, consumera tous les autres royaumes, et subsistera à jamais. Ainsi vous avez vu la pierre retranchée de la montagne sans le secours des mains, venir mettre en pièces l'airain, l'argile, l'argent et l'or '. »
La vision de l'image composée de quatre sortes de métaux fut donnée premièrement à Nabuchodonosor, et ensuite à Daniel dans un songe. Daniel alors devint célèbre dans l'art d'interpréter les mystères de ce genre. La vision des quatre bêtes et celle du Fils de l'homme s'avançant du sein des nuages avec une grande majesté fut également donnée à Daniel dans un rêve. L'ange Gabriel lui expliqua le sens de cette dernière prophétie, qui concerne le Prince du saint sacrifice et le Prince des princes; ensuite, dans la première année du règne de Darius le Mède sur Babylone, le même archange apparaît de nouveau à Daniel, et lui fait connaître ce qui était entendu par ces mots : le Fils de l'homme, le Prince du sacrifice et le Prince des princes. La prophétie du Fils de l'homme descendant du milieu des nuages célestes est relative à la seconde venue du Christ ; celle du Prince du sacrifice doit s'entendre de la première apparition qu'il fit sur la terre, et celle relative au Messie, en expliquant les deux autres prophéties , se rapporte à lune et à l'autre apparition, en déterminant les temps où elles devront avoir lieu.
Cette prophétie, comme toutes les autres de Daniel, se compose de deux parties, dont l'une est l'introduction
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prophétique, et l'autre une explication de celle-ci. Je traduis et interprète le tout de cette manière :
« Soixante-dix semaines sont marquées sur ton peuple et ta sainte cité pour mettre un terme à la transgression et voir la fin des péchés, pour expier les iniquités commises, établir à jamais la justice parmi les hommes, accomplir la vision et la prophétie, et oindre le front du Très-Saint. »
Ici , en prenant une semaine pour sept années , on trouve 490 ans depuis l'époque où le peuple juif, dispersé, sera de nouveau réuni et formera une ville sainte, jusqu'aux jours de la mort et de la résurrection de Jésus-Christ. La dispersion des Juifs cessa, et ils redevinrent une nation ou un corps politique, dans la septième année du règne d'Artaxerxès Longuemain.
Or cette époque du règne d'Artaxerxès commençait deux ou trois mois après le solstice d'été ; sa septième année se rapporte exactement à l'année troisième de la huitième olympiade ou à l'an 4237 de la période Julienne. Calculez le temps écoulé depuis lors jusqu'à la mort de Jésus -Christ, et vous trouverez tout juste 490 ans.
« Sache aussi et comprends que depuis le jour où l'ordre t'aura été donné de retourner et de bètir Jérusalem jusqu'à l'arrivée du Prince qui a été oint, il s'écoulera sept semaines. »
La première partie de la prophétie se rapporte à Jésus- Christ apparaissant au monde comme prophète. Et cette seconde partie l'annonçant comme Prince ou Roi, semble devoir s'entendre de sa seconde venue sur la terre. Je n'entreprendrai pas de l'expliquer, puisqu'elle n'a pas reçu encore son accomplissement. Néanmoins j'observerai que comme les soixante- dix et les soixante-deux semaines sont des semaines judaïques, finissant avec des années sabbatiques, de même les sept semaines doi-
vent avoir l'étendue d'une période jubilaire, qu'elles commencent et se terminent, en effet, par des événements de la plus haute importance possible pour un jubilé, et que, puisque le commandement de retourner et de rebâtir Jérusalem doit avancer la venue du Prince ou Messie de quarante-neuf ans, ce commandement peut provenir, sinon des Juifs eux-mêmes, du moins de quelque nation amie, et précéder de la sorte leur retour de captivité. La reconstruction de Jérusalem, le retour de captivité et la seconde venue du Christ avec l'établissement de son royaume sont d'ailleurs annoncés partout dans les livres des prophètes. Quant à la manière dont ces événements s'accompliront, je l'ignore. C'est au temps lui seul qu'il appartient ici d'interpréter. Les prophéties de Daniel, embrassant la première et la seconde venue de Jésus- Christ sur la terre, atteignent ainsi jusqu'à l'extrémité de tous les siècles.
« Jérusalem retournera, la cité sera rebâtie, et après soixante- deux semaines le Messie sera mis à mort. Et Israël ne sera pas son peuple. Mais le peuple d'un prince à venir détruira la cité et le sanctuaire. »
Or nous voyons que Jérusalem était encore en ruines dans la vingtième année du règne d'Artaxerxès, mais qu'elle se trouva rebâtie dans le mois Elul de la vingthuitième année de ce même règne, c'est-à-dire au mois de septembre de l'an 4278 de la période Julienne. A présent, comptons de cette dernière année soixante- deux semaines d'années , ou , ce qui est la même chose , 434 ans, et nous arriverons juste, par ce calcul, au mois de septembre de l'an 4712 de la période Julienne, époque à laquelle Jésus-Christ est né, suivant Clément d'Alexandrie, Irénée, Eusèbe, Épiphane, Jérôme, Orose, Cassiodore, et autres anciens auteurs. Et telle fut l'opinion générale, jusqu'au temps où Denys le Petit inventa 1;ï supputation vulgaire qui place deux années plus tard la
naissance de Jésus- Christ. Mais alors même qu'avec quelques-uns vous admettriez qu'il naquit trois ou quatre ans plus tôt que ne l'établit le calcul généralement reçu, sa naissance arriverait encore à la fin de la dernière semaine, ce qui serait assez; comment, après l'expiration de ces soixante-deux semaines, Jésus-Christ fut mis à mort, comment la cité et le sanctuaire furent détruits par les Romains, c'est ce que tout le monde connaît suffisamment.
Dans cette courte prophétie de Daniel, nous trouvons donc annoncés tous les faits principaux qui se rapportent à la venue du Messie dans ce monde, l'époque de sa naissance, celle de sa mort, la destruction nouvelle de la cité et du sanctuaire de Jérusalem, puis le temps où aura lieu la seconde apparition du Messie. Entendue en y comprenant la prédiction de ce dernier événement, la prophétie nous offre une interprétation plus complète et plus conforme au dessein qu'elle doit avoir, que si, à l'imitation de la plupart des interprètes, nous en restreignions le sens uniquement à la première venue de Jésus- Christ en ce monde.
De cette manière aussi nous évitons de faire violence au langage de Daniel en prenant pour un seul et même nombre les sept semaines et les soixante-deux semaines. Si Daniel n'avait entendu que le même nombre, il aurait dit soixante -neuf semaines et non pas sept semaines et soixante-deux semaines, manière de compter qui n'a été en usage chez aucune nation \
Dans l'enfance de la nation d'Israël, alors que Dieu lui avait donné une loi et avait promis d'être son Dieu, pourvu qu'elle observât ses commandements, il envoya des prophètes pour la rappeler à lui aussi souvent qu'elle passa à l'adoration des faux dieux ; et à son retour au
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vrai culte, les engagements d'Israël auprès de Dieu furent parfois renouvelés , et il en reçut en échange les mêmes promesses qu'au commencement. Ces prophètes continuèrent d'être envoyés jusqu'au temps d'Ezra; mais depuis lors leurs prophéties seulement furent lues dans les synagogues , et cela fut jugé suffisant. Car si le peuple ne voulait écouter ni Moïse, ni les anciens prophètes, sans doute il refuserait aussi d'en écouter de nouveaux, alors même que ceux-ci s'élèveraient du milieu des morts. Mais à la fin, quand une vérité nouvelle dut être prêchée aux Gentils, principalement quand ils durent savoir que Jésus était le Christ, Dieu envoya de nouveaux prophètes, après lesquels, comme la première fois, les prophéties cessèrent; les écrits étant reçus et lus dans les assemblées chrétiennes, il n'était plus besoin de paroles nouvelles au milieu de ce peuple. Nous avons Moïse, les prophètes, les apôtres et les enseignements de Jésus-Christ lui-même : si nous refusons de les écouter, nous serons plus inexcusables que les Juifs. Car les prophètes et les apôtres ont prédit que comme Israël se révoltait souvent, rompait son pacte avec Dieu, et, à la faveur de son repentir, était admis ensuite à le renouveler, de même il y aurait une chute parmi les chrétiens peu de temps après les jours des apôtres, que Dieu détruirait à la fin les révoltés impénitents, et formerait un pacte nouveau avec son peuple. Écouter les prophètes est le caractère fondamental de la véritable Église. Car Dieu a ordonné les prophéties de telle manière que vers la fin des temps « les sages comprendront, mais que les méchants continueront dans le mal , et que pas un d'entre eux ne comprendra (Dan. xii, 9, 10). « L'autorité des empereurs, des rois et des princes n'est qu'humaine; celle des prophètes est divine, et doit être tenue, en comprenant Moïse et les apôtres parmi les prophètes, comme l'ensemble complet de la véritable religion. Et si même
un ange descendait du ciel pour prêcher tout autre évangile que celui qui a été enseigné par les prophètes, que l'ange soit renié'.
Les prédictions des choses à venir se rapportent à la condition de TÉglise dans tous les âges. Parmi les anciens prophètes, Daniel est le plus aisé à entendre comme le plus notable selon l'ordre des temps; c'est pourquoi, dans ce qui est relatif aux derniers âges, nous devons le prendre pour interprète et pour guide quant au sens des autres prophètes.
Dans la vision suivante, celle des quatre bêtes, la prophétie des quatre empires est répétée avec plusieurs nouvelles additions, telles que les deux ailes du lion, les trois mâchoires dans la gueule de l'ours, les quatre ailes et les quatre têtes du léopard, les onze cornes de la quatrième bête, et enfin le Fils de l'homme s'avançant du sein des nuages célestes pour siéger au jour du dernier jugement.
La première bête était un lion portant des ailes d'aigle; elle dénote les royaumes de Babylone et de Médie , lesquels renversèrent l'empire assyrien, le divisèrent entre eux, devinrent par là très considérables et formèrent deux grands empires. Dans la première prophétie, l'empire babylonien est représenté par une tête d'or; ici les deux empires sont figurés ensemble par les deux ailes du lion. « Et je le vis, dit Daniel, jusqu'à ce que ses ailes fussent arrachées ; alors il s'éleva de terre et vint à se tenir debout sur ses pieds comme un homme; et le cœur d'un homme lui fut donné, » c'est-à-dire avant qu'il eût appris à connaître sa condition humaine.
La seconde bête ressemblait à un ours et représente l'empire qui succéda immédiatement aux Babyloniens, c'est-à-dire l'empire des Perses. « Ton royaume est di-
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visé OU rompu, dit Daniel au dernier roi de Babylone; il est donné aux Mèdes et aux Perses (Dan. v, 28). » Cette bête s'éleva d'elle-même sur l'un des côlés, les Perses étant au-dessous des Mèdes à la chute de Babylone, mais à présent s'élevant au-dessus d'eux. « Kt il avait trois mâchoires dans la bouche, » lesquelles étaient placées entre les dents de cette bouche pour signifier les royaumes de Sardes, de Babylone et d'Egypte, lesquels furent conquis par l'ours, mais n'appartenaient pas à son propre corps. Et il dévorait beaucoup de chair, autrement la richesse de ces trois royaumes.
La troisième bête était l'empire qui succéda aux Perses, et cet empire fut celui des Grecs (Dan. viii, 6, 7, 20, 21). 11 ressemblait au léopard à cause de sa fierté et de son courage; il portait quatre têtes et autant d'ailes pour signifier qu'il arriverait à se diviser entre quatre royaumes (Dan. viii, 22), car l'empire grec subsista sous une forme monarchique durant le règne d'Alexandre le Grand, celui de son frère Aridseus et de ses jeunes fils Alexandre et Hercule; mais alors il se rompit en quatre royaumes, les gouverneurs de province se plaçant euxmêmes la couronne sur la tète, et, par suite d'un mutuel consentement, régnant sur les pays qui leur avaient été confiés. Ainsi Gassandre régna sur la Macédoine, la Grèce et l'Épire; Lysimaque sur la Thrace et la Bithynie; Ptolémée sur l'Egypte, l'Arabie, la Gélé-Syrie et la Palestine, et Séleucus sur la Syrie.
La quatrième bête était l'empire qui succéderait à celui des Grecs, et ce fut l'empire romain. Cette bête était extrêmement menaçante et terrible, elle avait de larges dents de fer, elle dévorait ou mettait en pièces, puis elle foulait aux pieds ces débris; et tel parut, en effet, l'empiii/ romain. 11 fut plus grand, plus puissant, plus formidable, et il dura plus longtemps qu'aucun des trois précédents. Il conquit le royaume de Macédoine avec l'Illyric
et l'Épire, hérita de celui de Pergame, et subjug-ua ensuite la Syrie et l'Egypte. Far ces conquêtes et d'autres encore, il devint plus grand et plus terrible qu'aucune des trois bêtes précédentes. L'empire romain continua dans cette puissance jusqu'au règne de Théodose le Grand, et alors il se divisa en dix royaumes, qui sont représentés par les dix cornes de cette bête. Dans cette forme brisée, l'empire de la bête continue, jusqu'à ce que l'Ancien des jours vienne s'asseoir sur un trône environné de feux redoutables; « et alors le jugement eut lieu , et les livres furent ouverts , et la bête fut tuée et son corps détruit, puis livré aux flammes; ensuite une apparition ressemblant au Fils de l'homme s'avança dans les nuages des cieux auprès de l'Ancien des jours, » et en reçut l'empire sur toutes les nations; le jugement fut donné aux élus du Très-Haut, et le moment arriva pour eux de prendre possession du dernier royaume'.
Daniel cesse de s'occuper des Grecs à l'époque de la conquête du royaume de Macédoine par les Romains. Il prédit alors les événements qui arriveront en Grèce à ce dernier peuple. Il annonce que les Romains vont s'élever ou étendre leur bras au-dessus des Grecs. Ainsi ils font la conquête de la Macédoine, de l'Illyrie et de l'Épire. Trente-cinq ans après, par le testament d'Attale, dernier roi de Pergame, ils héritent de ce riche et florissant royaume qui s'étendait tout le long du côté occidental du mont Taurus. Soixante-neuf ans plus tard ils subjuguent le royaume de Syrie, et le réduisent à l'état de simple province; ils en font de même trente-quatre ans ensuite, à l'égard de l'Egypte. Par cette succession de progrès, le bras romain s'étendit bien réellement audessus des Grecs, et après encore quatre-vingt-quinze
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ans écoulés, en faisant la guerre aux Juifs, « ils souillèrent le sanctuaire, en arrachèrent le sacrifice de chaque jour, et y établirent l'abominalion de la désolation ; » car cette abomination eut lieu après les jours de la venue du Christ. Dans la seizième année de l'empereur Adrien, année chrétienne 132, ils renouvelèrent cette abomination en érigeant un temple à Jupiter Capitolin, au lieu même où le temple de Dieu avait été situé dans Jérusalem. Sur quoi les Juifs se levèrent en armes contre les Romains, perdirent dans cette guerre plus de cinquante cités qui furent entièrement détruites, virent neuf cent quatre-vingt-quinze de leurs meilleures villes ou bourgades ravagées, eurent cinq cent quatre-vingt mille hommes passés au fil de l'épée, et à la fin de la guerre, c'est-à-dire en l'an 136 de Jésus-Christ, ils furent bannis de Judée sous peine de mort, et depuis ce temps ils n'ont pas revu la terre désolée qu'habitaient leurs premiers parents.
Dès le commencement de la guerre contre les Juifs, sous le règne de Néron, les apôtres s'enfuirent de Judée avec tous leurs disciples; quelques-uns en Egypte, en Syrie, d'autres en Mésopotamie, dans l'Asie Mineure et autres lieux encore. Pierre et Jean passèrent en Asie, et, de là, Pierre se rendit par Corinthe à Rome; mais Jean, demeuré en Asie, fut exilé à Patmos par les Romains, comme le chef d'un parti juif avec lequel la nation était en guerre. Par suite de cette dispersion des apôtres et de leurs disciples, la religion chrétienne, qui déjà s'étendait en Occident aussi loin que Rome, se propagea rapidement dans toutes les parties de l'empire et souffrit plusieurs persécutions sous les empereurs jusqu'aux jours du grand Constantin et de ses fils; événements qui ont tous été écrits par Daniel. « Et tous ceux, dit -il, qui agissent méchamment contre le pacte de Dieu avec son peuple, qui établissent l'abomination et adorent les
fausses divinités, se sépareront et seront divisés entre eux. Mais le peuple qui est parmi eux, et qui connaît le Dieu véritable, sera fort et agira. Et ceux qui comprennent, parmi ce peuple, en instruiront beaucoup. Néanmoins il tombera par l'épée et par la flamme, sera mis à rançon et à captivité pour nombre de jours. Et pourtant à sa chute un faible espoir lui restera, » ce qui se rapporte au règne de Constantin le Grand. A cette époque, en effet, l'empire se divise en grec et en latin, et un nouvel ordre de choses commence, dans le sens de la supériorité de l'Église de Rome sur les autres nations et de la promulgation de ses rites par toute la terre ' .
DATE DE LA PASSION DE .lESUS-CHRIST VERIFIEE PAR LES PREUVES ASTRONOMIQUES
Les époques exactes de la naissance et de la passion de Jésus- Christ, ainsi que d'autres détails purement chronologiques, furent considérés comme peu importants par les chrétiens des premiers âges. Ceux qui commencèrent à les célébrer les placèrent dans les calendriers d'après des calculs de mathématiciens faits à plaisir. Il n'existe pas non plus de tradition bien certaine relativement aux premières années du Christ, car les hommes qui ont d'abord dirigé de ce côté leurs recherches, tels que Clément d'Alexandrie, Origène, Tertullien, Jules l'Africain, Lactance, saint Jérôme, saint Augustin, Sulpice Sévère, Prosper et autres qui placent la mort de Jésus -Christ en l'année 15 ou 16 du règne de Tibère, ont avancé qu'il n'avait prêché qu'un an ou deux au
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plus. A la fin, Eusèbe, d'après quelques passages de l'Évangile de saint Jean, a établi que Jésus-Christ prêcha durant trois années et demie, et qu'ainsi sa mort dut arriver dans la dix-neuvième année du règne de Tibère. D'autres ensuite ont voulu la placer dans la vingt et unième ou vingtième année de ce règne. Les opinions ne sont guère mieux fixées quant à l'époque bien précise de sa naissance. Examinons les rapports dont la fidélité est évidente et qui se concilient entre eux. Ce sont les Évangiles de saint Matthieu et de saint Jean. Nous y trouvons toutes choses en bon ordre, depuis le commencement des prédications de Jean jusqu'à la mort de Jésus- Christ. Les années dont se compose celte période de temps sont distinguées l'une de l'autre par des caractères si frappants et si essentiels, qu'il est absolument impossible de les confondre. Ainsi, le baptême de Jean ayant eu lieu dans la quinzième année du règne délibère, l'époque de la passion de Jésus arrive dans la vingtième année du même règne, sous le consulat de Fabius et de Vitellius, dans l'année du sabbat des Juifs et dans la trente-quatrième année de l'âge de Jésus-Christ. Et ceci je puis le confirmer par des arguments de plusieurs sortes.
J'admets comme résultat de computations astronomiques, basées sur les usages des Juifs, que le jour de la passion doit être fixé au 14 du mois de nizan. Ce jour en l'année 31 de Jésus-Christ correspond au mercredi 28 mars, en l'année 32 au lundi 14 avril, en l'année 33 au vendredi 3 avril, en l'année 34 au vendredi 23 avril, en l'année 35 au mercredi 13 avril , et en l'année 36 au samedi 31 mars.
Or le 14 du mois de nizan tombe en pleine lune, et l'on sait que les Juifs employaient les calculs lunaires comme moyen de déterminer les temps. A la vérité, Épiphane, ou ses interprètes, qui vraisemblablement l'ont mal entendu, disent que les Juifs usaient d'un cycle
vicieux, et par là anticipaient de deux jours sur l'apparition exacte des nouvelles lunes. Mais Épiphane ne parlait ni comme astronome ni comme rabbin, il était également étranger à l'une et à l'autre science; son opinion n'a donc aucune force ici. Les Juifs apportaient beaucoup de soin, au contraire, à calculer les phases de la lune; leurs livres font foi d'une tradition suivant laquelle le sanhédrin dépêchait sur les montagnes ou lieux élevés des émissaires chargés d'observer le point d'apparition précis des nouvelles lunes, et d'en faire le rapport en se vérifiant entre eux.
Des six années dont il a été question plus haut, le calcul astronomique exclut l'année 32; car le jour de la Passion n'a pu arriver un vendredi, qui se trouvait alors cinq jours après, ou deux jours avant la pleine lune, tandis que la Passion a eu lieu le jour même de la pleine lune, ou le suivant. Par la même raison, les années 31 et 35 doivent être écartées; le vendredi y tombe trois jours après la pleine lune, ou quatre jours avant, erreur astronomique tellement énorme, qu'elle aurait alors frappé les yeux les plus vulgaires. Les années 35 et 36 ne sont assignées que par un petit nombre d'autorités, si même il en existe une seule : nous pouvons donc les exclure avec toute sécurité.
Les dates historiques s'accordent ici parfaitement avec les démonstrations d'astronomie; car nous voyons que Tibère, au commencement de son règne, nomma Valerius Gratus gouverneur de la Judée, et après onze ans lui substitua Ponce Pilate, qu'il révoqua dix ans plus tard, pour mettre Marcellus à sa place. Par suite de cette révocation, Pilate fut mandé à Rome, mais Tibère était mort quand il y arriva. Pilate fut donc révoqué avant l'année 66, et la Passion de Jésus-Christ a eu lieu incontestablement avant cette date.
Restent les années 33 et 34. J'exclus la première
comme ne pouvant s'accorder avec un calcul attentif des saisons, et je ne trouve que l'année 34 qui soit parfaitement en rapport avec les caractères de la Passion, de même qu'avec les faits astronomiques et historiques qui eurent lieu à cette époque '.
PREUVES DE l'authenticité DE l'aPOCALYPSE DE SAINT JEAN
Saint Irénée est d'opinion que l'Apocalypse a été faite sous le règne de Domitien. Mais il a rabaissé les dates de plusieurs autres écrits sacrés, et devait nécessairement placer après eux l'Apocalypse. Peut-être avait- il entendu dire à saint Polycarpe, son maître, qu'il avait reçu ce livre de saint Jean à peu près vers le temps de la mort de Domitien, ou bien saint Jean lui-même en fîtil alors une publication nouvelle, ce qui expliquerait la supposition de saint Irénée, qu'il venait seulement de paraître à l'époque dont il s'agit. Eusèbe a suivi saint Irénée sur ce point dans sa chronique et dans son histoire ecclésiastique, mais plus tard, dans ses Démonstrations évangéliques, il a fait coïncider le bannissement de saint Jean à Patmos avec la mort de Pierre et Paul , et ainsi ont agi Tertullien et d'autres autorités antérieures à la sienne. Une tradition fondée sur les rapports des Eglises primitives enseigne que saint Jean fut exilé à Patmos sous le règne de Néron. Épiphane dit que l'Evangile de saint Jean fut écrit au temps de Domitien, et l'Apocalypse même avant le temps de Néron. Arétas, dans le début de son commentaire, cite l'opinion de
i Observations sur les prophéties du prophète Daniel, chap. xi.
saint Irénée, d'après Eusèbe; mais il ne s'y conforme pas, car il affirme que l'Apocalypse fut écrite avant la destruction de Jérusalem, et que d'anciens commentateurs y ont reconnu le sixième signe annonçant cette destruction.
Avec l'opinion de ces anciens commentateurs s'accorde la tradition des Eglises de Syrie, conservée jusqu'à ce jour sous le titre de : Version syriaque de l'Apocalypse, ou révélation faite à saint Jean l'Évangéliste par Dieu dans l'île de Patnios, où il avait été exilé par Néron le césar. Cette tradition est confirmée par un passage emprunté par Eusèbe à Clément d'Alexandrie, ainsi qu'à d'autres anciens auteurs, et qui rapporte un fait arrivé à saint Jean durant son séjour à Patmos. Il en résulterait qu'il a dû revenir de cette île plutôt à la mort de Xéron qu'à celle de Domitien. Entre la mort de ce dernier empereur et celle de saint Jean lui-même, il ne s'est écoulé que deux ans et demi.
De tout cela on peut conclure que l'Apocalypse fut écrite alors que saint Jean venait seulement de sortir de Judée, où il avait appris l'usage de la langue syriaque , et qu'il n'écrivit pas son évangile avant d'avoir, par la fréquentation des Grecs d'Asie, dépouillé son style d'une grande partie de ses hébraïsmes. Cela est confirmé encore par les nombreuses contrefaçons qui ont eu lieu de l'Apocalypse. Car de même que les faux Évangiles, les faux Actes et Epîtres furent occasionnés par de véritables, de même que la publication de fausses Apocalypses dénote l'existence d'une autre vraiment apostolique, laquelle était en grande vénération parmi les premiers chrétiens, et a dû précéder de loin les imitations qui par la suite en ont été faites.
Aces raisons, qui paraissent suffisantes pour déterminer le temps où l'Apocalypse a été écrite, on peut en ajouter une autre qui, aux yeux des hommes de ré-
flexion, aura beaucoup de poids, quoique d'autres puissent la considérer différemment. Au surplus, je la livre à l'examen et au jugement de chacun. L'Apocalypse paraît avoir été l'objet d'allusions dans les Épîtres de saint Pierre et dans celle adressée aux Hébreux, donc il a fallu qu'elle existât antérieurement. Il est question dans l'épître aux Hébreux du grand prêtre qui, dans le céleste tabernacle, est à la fois pontife et roi, ensuite de l'épée de Dieu aux deux tranchants bien affilés, du monde destiné à finir par le feu, du jugement et de la colère terrible qui dévorera ses ennemis, et de la cité céleste dont Dieu lui-même a posé les fondations, et d'un grand nombre d'autres passages du même genre. Ces allusions peuvent sembler obscures, il en est qu'on trouvera plus obscures encore; mais, a dit saint Jean en écrivant aux Églises d'Asie, aucune prophétie de la sainte Écriture ne saurait tomber sous quelque interprétation privée que ce soit, car les prophéties ne sont pas venues dans leur temps par l'effet de la volonté humaine; c'étaient des hommes de Dieu qui parlaient, parce que l'Esprit- Saint les suscitait intérieurement à le faire. Daniel déclare lui-même qu'il n'entend pas ses propres prophéties. Aussi les Églises devaient-elles non pas demander à saint Jean l'interprétation des siennes, mais s'appliquer entièrement à étudier ces prophéties ellesmêmes.
Après avoir déterminé l'époque où fut écrite l'Apocalypse, je n'ai pas beaucoup à dire sur l'authenticité et la véracité du livre lui-même, puisqu'il fut en telle vénération dans les premiers âges du christianisme, que plusieurs écrivains s'efforcèrent de l'imiter, et répandirent de fausses Apocalypses sous le nom des apôtres. Ceux-ci même, comme il a déjà été observé, étudièrent le livre véritable, et firent usage des phrases qui s'y trouvaient. On s'explique ainsi pourquoi le style de l'Épître aux
Hébreux a un caractère de mysticité plus frappant que n'en ont les autres Épîtres de saint Paul. Le style de l'Evangile de saint Jean est aussi plus majestueux et plus figuratif que celui des autres Évangiles. Je ne pense pas que Jésus-Christ ait été appelé le Verbe de Dieu dans aucun livre du Nouveau Testament antérieur à l'Apocalypse, et dès lors il faut que l'expression ait été empruntée à cette prophétie, de même que ces phrases de l'Évangile : Le Christ est la lumière du monde, l'agneau de Dieu qui rachète les péchés des hommes; il est l'époux céleste, celui qui certifie la vérité, le Fils de Dieu descendu du ciel sur la terre, etc. Tous les vrais chrétiens, aux âges primitifs, reconnurent l'authenticité de cette prophétie, et les écrivains les plus respectables et de la plus haute considération dans l'Église ont pensé et écrit de même depuis la mort de saint Jean jusqu'au quatrième siècle, époque où quelques Grecs élevèrent des doutes à cet égard. Ils se fondaient sur un passage de saint Justin, martyr, lequel écrivait trente années après la mort de saint Jean : « Moi et autant qu'il y a de chrétiens sincères dans leur foi, nous croyons qu'il y aura une résurrection de la chair, et après elle une vie de mille années dans Jérusalem rebâtie et devenue plus vaste et plus ornée. » Ce passage, mal interprété, produisit contre l'Apocalypse un premier préjugé qui se fortifia du grand nombre de barbarismes ou reste d'hébraïsmes qui se trouvaient dans ce livre. Néanmoins les Latins et la plus grande partie des Grecs y ont toujours eu foi, et le reste n'élevant de doute à son égard qu'à raison d'un simple préjugé, il n'en doit rien résulter au fond contre l'autorité qui lui appartient '.
1 Observations sur l'Apocalypse de saint Jean. — Introduction.
PENSÉES DE NEWTON SUR LA RELIGION
FOI DANS LE JUGEMENT DERNIER ET l' AVÈNEMENT DU RÈGNE DE DIEU
L'Apocalypse de saint Jean est écrite dans la même forme et le même langage que les prophéties de Daniel. Elle offre avec celles-ci les mêmes rapports que les prophéties ont aussi entre elles , en sorte qu« tout n'est qu'une seule prophétie complète. L'Apocalypse se compose également de deux parties, l'une servant d'introduction, et l'autre d'explication à celle-ci.
L'introduction prophétique se divise en sept parties successives, représentant l'ouverture des sept sceaux du livre que Daniel avait reçu commandement de fermer; de là le nom d'Apocalypse ou révélation de Jésus-Christ. La durée des sept sceaux se subdivise en sept portions de temps successives, lesquelles sont marquées par un silence d'une demi-heure dans le ciel et par le bruit de sept trompettes qui se font entendre l'une après l'autre, jusqu'à la septième trompette annonçant le grand jour de la victoire du Tout-Puissant, victoire par laquelle « les royaumes de ce monde deviendront les royaumes du Seigneur et de
son Christ •■ » .
(Ces extraits, ainsi que la notice biographique sur Newton , ont été empruntés à la Raison du christianisme de M. de Genoude.)
i Observations sur l'Apocalypse, chap. u.
D'EULER
LÉONARD EuLER , membre des académies de Paris , de Saint- Pétersbourg et de Londres, naquit à Bâle en 1707. Ce fut un de ces génies rares, capables des plus grands efforts et du travail le plus assidu. Il multiplia ses productions au delà de ce qu'on eût dû attendre des forces humaines, et cependant il fut original dans chacune. Il n'est pas d'écrivain qui ait laissé de plus nombreux écrits. Il serait trop long même de faire l'inventaire de tous ses ouvrages : nous ne pouvons qu'indiquer les caractères généraux qui distinguent ses productions de celles de ses contemporains, et les époques qu'elles marquent dans la science.
Continuant l'école de Leibnitz , Euler s'attacha surtout à perfectionner la science du calcul en écartant de plus en plus les considérations de pure géométrie que les disciples de Newton appelaient le plus souvent à leur secours. Le premier il offrit l'exemple de ces longues déductions oîi les conditions du problème étaient d'abord exprimées à l'aide des symboles algébriques. C'est le calcul seul qui développe et surmonte toute difficulté , et c'est là surtout que le génie d'Euler a été profond et inventif.
Avec cette sagacité il fit prendre à la science une face nouvelle. Il étendit considérablement la théorie des suites et créa le calcul algébrique des fonctions circulaires. L'analyse indéterminée et la théorie des nombres, qui depuis Diophante n'avaient été cultivées avec succès que par Méziriat et Fermât, lui doivent de nombreux accroissements.
Il traita entièrement la mécanique par l'analyse, et, en augmentant ainsi l'étude de cette science, il perfectionna beaucoup le calcul différentiel et intégral, dont il publia ensuite un cours complet
NOTICE SUR EULER
bien snpérieiir aux ouvrages qu'on possédait alors sur cette matière.
Après un premier écrit sur la marine, il songea à appliquer les mathématiques à la construction et à la manœuvre des vaisseaux.
On a de lui plusieurs autres savants traités sur les calculs intégral et différentiel, sur la dioptrique, sur différentes questions importantes relatives au système du monde que Newton avait laissées à résoudre à ses successeurs.
Ses aperçus en physique sont quelquefois importants ; mais dans la philosophie il retrouva son génie, surtout dans la philosophie religieuse ; et c'est avec une logique puissante qu'il a défendu l'immatérialité de l'âme, surtout dans ses Lettres à une princesse d'Allemagne (la princesse d'Anhalt-Dessau, mère du roi de Prusse). Il icud sensible par des figures tout le mécanisme de la formation des syllogismes. Il attaque le système des monades et de l'harmonie préétablie de Leibnitz. C'est de plus un hommage aux différentes vérités du christianisme, et une réfutation de la philosophie du xviii^ siècle.
Il reçut d'éclatants témoignages de presque tous les rois de l'Europe, surtout en Russie. Cependant, témoin de la révolution qui renversa Biren, le gouvernement tyrannique de ce favori lui avait inspiré une si gi'ande terreur, qu'à son arrivée à Berlin il resta muet devant la reine mère, qui, désirant s'entretenir avec lui, l'encourageait par un accueil bienveillant. Ne pouvant vaincre sa timidité , elle alla jusqu'à lui dire : « Pourquoi donc, monsieur Euler, ne voulez-vous pas me parler? — Madame, répondit-il, parce que je viens d'un pays oîi quand on parle on est pendu, n
En France , d'Argenson , Turgot , le comblèrent de faveurs. Mais la nature de ses travaux, en l'éloignant du monde, lui conserva la simplicité de mœurs qu'il devait à son caractère et à sa première éducation. La continuelle assiduité d'Euler au travail l'avait privé de la vue à cinquante ans.
Sa mort fut subite. Le 7 septembre 1783 il cessa de calculer et de vivre, comme a dit Condorcet.
De Genodde.
PENSÉES
SUR LA NATURE DES ESPRITS
Quelques-uns se sont imaginé que même la matière pourrait bien être arrangée eiî sorte qu'elle eût la faculté de penser. De là sont venus les philosophes qui se nomment matérialistes , qui soutiennent que nos âmes et en général que tous les esprits sont matériels; ou plutôt ils nient l'existence des âmes et des esprits. Mais dès qu'on atteint la véritable route pour parvenir à la connaissance des corps, qui se réduit à l'inertie, par laquelle les corps demeurent dans leur état, et l'impénétrabilité, qui fournit les forces capables de changer leur état, tous ces fantômes de forces dont je viens de parler s'évanouissent, et rien ne saurait être plus choquant que de dire que la matière soit capable de penser. Penser, juger, raisonner, sentir, réfléchir et vouloir, sont des qualités incompatibles avec la nature des corps; et les êtres qui en sont revêtus doivent avoir une nature tout à fait différente. Ce sont des âmes et des esprits, dont celui qui possède ces qualités au plus haut degré est Dieu.
Il y a donc une diffi'Tence infinie entre les corps et les esprits. Aux corps il ne convient que l'étendue, l'inertie et l'impénétrabilité, qui sont des qualités qui excluent tout sentiment, pendant que les esprits sont doués de la faculté de penser, de raisonner, de sentir, de réfléchir, de vouloir, ou de se décider pour un objet plutôt que pour un autre. Ici il n'y a ni étendue, ni inertie, ni impénétrabilité; ces qualités corporelles sont infiniment éloignées des esprits.
D'autres philosophes , ne sachant à quoi se décider, croient qu'il serait bien possible que Dieu communiquât à la matière la faculté de pensera Ce sont les mêmes qui soutiennent que Dieu a donné auxcorps la qualité de s'attirer entre eux. Or, comme cela serait la même chose que si Dieu poussait immédiatement les corps les uns vers les autres, il en serait de même de la faculté de penser communiquée aux corps; ce serait Dieu même qui penserait, et point du tout le corps. Mais pour moi, je suis tout à fait convaincu que je pense moi-même, et rien ne saurait être plus certain que cela; donc ce n'est pas mon corps qui pense par une faculté qui lui a été communiquée, c'est un être infmiment différent, c'est mon âme, qui est un esprit.
Mais on demande ce que c'est qu'un esprit. Sur cela j'aime mieux avouer mon ignorance, et répondre que nous ne saurions dire ce que c'est qu'un esprit, puisque nous ne connaissons rien du tout de la nature des esprits. De semblables questions sont le langage des matérialistes, qui se piquent encore du titre d'esprits. forts, quoiqu'ils veuillent bannir du monde l'existence des esprits, c'està-dire des êtres intelligents et raisonnables. Mais toute cette sagesse imaginaire, dont encore aujourd'hui se
* C'est le sentiment de Locke en son Essai sur l'entendement humain.
SLR LA RELIGION 283
glorifient ceux qui , affectant le caractère des esprits forts, veulent se distinguer du peuple, toute cette sagesse, dis-je, tire son origine de la manière lourde dont on a raisonné sur la nature des corps, ce qui n'est pas fort glorieux.
Il est certain que ce monde renferme deux espèces d'êtres : des êtres corporels ou matériels, et des êtres immatériels ou des esprits, qui sont d'une nature entièrement différente. Cependant ces deux espèces d'êtres sont liées ensemble de la manière la plus étroite, et c'est principalement de ce lien que dépendent toutes les merveilles du monde, qui ravissent les êtres intelligents et les portent à glorifier le Créateur.
Il n'y a aucun doute que les esprits ne constituent la principale partie du monde, et que les corps n'y soient introduits que pour leur service. C'est pour cet effet que les âmes des animaux se trouvent dans la plus étroite liaison avec leurs corps. Non seulement les âmes s'aperçoivent de toutes les impressions faites sur leurs corps , mais aussi elles ont un pouvoir d'agir dans leurs corps, et d'y produire des changements convenables; c'est en quoi consiste une influence active sur le reste du monde.
Or cette même union de chaque âme avec son corps est sans doute et restera toujours le plus grand mystère de la toute- puissance divine, que nous ne saurions jamais pénétrer. Nous voyons bien que notre âme ne peut pas agir immédiatement sur toutes les parties de notre corps : dès qu'un certain nerf est coupé, je ne puis plier la. main; d'où l'on peut conclure que notre âme n'a de pouvoir que sur les dernières extrémités des nerfs, qui aboutissent toutes et se réunissent quelque part dans le cerveau, dont le plus habile anatomiste ne peut assigner exactement le lieu. C'est donc à ce lieu qu'est restreint le pouvoir de notre âme. Mais le pouvoir de
Dieu s'étend sur le monde tout entier et sur tout ce que ■ nous ne saurions concevoir; c'est là sa toute-puissance*.
(II« partie, Lettre xii.)
SUR LA LIAISON MUTUELLE ENTRE L AME ET LE CORPS
Les esprits et les corps étant des êtres ou des substances d'une nature tout à fait différente, de sorte que le monde renferme deux espèces de substances, les unes spirituelles, les autres corporelles ou matérielles, l'étroite union que nous observons entre ces deux espèces de substances mérite une extrême attention. En effet, c'est un phénomène bien merveilleux que la liaison réciproque qui se trouve entre l'àme et le corps de chaque homme et même de chaque animal. Cette union se réduit à deux choses : la première est que l'âme sent ou aperçoit tous les changements qui arrivent dans son corps, et ce qui se fait par le moyen des sens, qui sont au nombre de cinq, savoir: la vue, l'ouïe, l'odorat, le goût et le toucher. C'est donc par le moyen des cinq sens que l'âme tire sa connaissance de tout ce qui se passe non seulement dans son propre corps, mais aussi hors de lui. Le toucher et le goût ne lui représentent que des objets qui touchent immédiatement le corps; l'odorat, des objets un peu éloignés ; l'ouïe s'étend à des distances beaucoup plus grandes, et la vue nous procure une connaissance des objets môme les plus éloignés. Toutes ces connaissances ne s'acquièrent qu'en tant que les objets font une impression sur quelqu'un de nos sens; encore ne suffîtil pas que cette impression se fasse, il faut que l'organe
1 Presque tout ce que nous avons emprunté à Euler est tiré de ses Lettres à une princesse d'Allemagne.
du sens se trouve dans un bon état, et que les nerfs qui y appartiennent ne soient point dérangés. Pour la vue, il faut que les objets soient distinctement dépeints au fond de l'œd sur la rétine ; mais cette représentation n'est pas encore l'objet de l'âme; on peut être aveugle, quoiqu'elle soit parfaitement bien exprimée. La rétine est un tissu de nerfs dont la continuation va jusque dans le cerveau; et quand cette continuation est interrompue par quelque lésion de ce nerf qu'on appelle le nerf optique, on ne voit rien, quelque parfaite que soit la représentation sur la rétine. Il en est de même des autres sens, dont tous se font par le moyen des nerfs, qui doivent transporter l'impression faite sur l'organe de sensation, jusqu'à leur première origine dans le cerveau. Il y a donc un certain lieu, dans le cerveau , où tous les nerfs aboutissent; et c'est là que l'âme a sa résidence et où elle s'aperçoit des impressions qui s'y font par le moyen des sens. C'est de ces impressions que l'âme tire toutes les connaissances des choses qui se trouvent hors d'elle. C'est de là qu'elle tire ses premières idées, par la combinaison desquelles elle forme des jugements, des réflexions, des raisonnements, et tout ce qui est propre à perfectionner sa connaissance, en quoi consiste le propre ouvrage de l'âme, auquel le corps n'a aucune part. Mais la première étoffe lui est fournie par les sens, moyennant les organes de son corps; "d'où la première faculté de l'âme est d'apercevoir ou de sentir ce qui se passe dans cette partie du cerveau , où tous les nerfs sensitifs aboutissent. Cette faculté est nommée le sentiment, où l'âme est presque passive, et ne fait que recevoir les impressions que le corps lui offre.
Mais à son tour elle a aussi une faculté active, par laquelle elle peut agir sur son corps et y produire des mouvements à son gré; c'est en quoi consiste le pouvoir de l'âme sur son corps. Ainsi, je puis mouvoir mes
mains et mes pieds à volonté; et combien de mouvements ne font pns mes doigts en écrivant cette lettre ! Cependant mon âme ne saurait immédiatement agir sur aucun de mes doigts; pour en mettre un seul en mouvement, il faut que plusieurs muscles soient mis en action, et celte action est encore causée par le moyen des nerls qui aboutissent dans le cerveau : dès qu'un tel nerf est blessé, j'ai beau vouloir commander que mon doigt se meuve, il n'obéira plus aux ordres de mon âme; d'où l'on voit que le pouvoir de mon âme ne s'étend que sur un petit endroit dans le cerveau, où tous les nerfs concourent; tout comme le sentiment est aussi borné à cet endroit.
L'âme n'est donc unie qu'avec ces extrémités des nerfs, sur lesquels elle a non seulement le pouvoir d'agir, mais où elle peut aussi voir, comme dans un miroir, tout ce qui fait une impression sur les organes de son corps. Or, quelle merveilleuse adresse de pouvoir conclure de ces légers changements qui arrivent dans l'extrémité des nerfs, ce qui les a occasionnés hors du corps! Un arbre, par exemple, produit par ses rayons sur la rétine une image qui lui est bien semblable; mais combien faible doit être l'impression que les nerfs en reçoivent ! Cependant c'est cette impression , continuée par les nerfs jusqu'à leur origine, qui excite dans l'âme l'idée de cet" arbre. Ensuite les moindres impressions que l'âme fait sur les extrémités des nerfs se communiquent dans l'instant avec les muscles, qui étant mis en action, tel membre que l'âme veut obéit exactement à ses ordres.
On fait bien des machines qui reçoivent certains mouvements lorsqu'on tire un certain fil; mais toutes ces machines ne sont rien en comparaison de nos corps et de ceux de tous les animaux : d'où il faut conclure que les ouvrages du Créateur surpassent infiniment toute l'a-
tiresse des hommes, et que l'union de l'âme avec le corps demeure toujours le phénomène le plus miraculeux.
{Lettre xiii.)
SUR LES DIFFERENTS SYSTEMES POUR EXPLIQUER L UNION ENTRE l'aME ET LE CORPS
Pour éclaircir en quelque manière la double liaison de l'àme avec le corps, on peut comparer le sentiment avec un homme qui, étant dans une chambre obscure, y voit représentés tous les objets qui se trouvent au dehors, et en tire une connaissance de tout ce qui se passe hors de la chambre. De la même manière l'âme envisageant, pour ainsi dire, les extrémités des nerfs qui se réunissent dans un certain lieu du cerveau, aperçoit toutes les impressions faites sur les nerfs, et parvient à la connaissance des objets extérieurs qui ont fait ces impressions sur les organes des sens. Quoiqu'il nous soit absolument inconnu en quoi consiste la ressemblance des impressions dans les extrémités des nerfs avec les objets mêmes qui les ont occasionnées, cependant elles sont très propres à en fournir à l'âme une idée très juste.
Pour l'autre liaison par laquelle l'âme, agissant sur les extrémités des nerfs, peut mettre en mouvement à son gré les membres du corps, on peut la comparer à un joueur de marionnettes qui, en tirant un certain fil, peut faire marcher les marionnettes, et leur faire mouvoir les membres à son gré. Cette comparaison n'est cependant que très imparfaite, et la liaison de l'âme avec le corps est infiniment plus étroite. L'âme n'est pas si indifférente à l'égard du sentiment, que l'homme placé dans la chambre obscure : elle y est bien plus intéressée.
Il y a des sentiments qui lui sont agréables, et il y en a d'autres qui lui sont désagréables et même douloureux. Qu'y a-t-il de plus désagréable qu'une douleur piquante, quand même elle ne viendrait que d'une mauvaise dent? Ce n'est qu'un nerf qui en est irrité d'une certaine manière, dont l'effet est si insupportable à l'ame.
De quelque manière qu'on envisage cette étroite union entre l'àme et le corps, qui constitue l'essence d'un bomme vivant, elle demeure toujours un mystère inexplicable dans la philosophie; et, dans tous les temps, les philosophes se sont en vain donné toutes les peines possibles pour l'approfondir. Ils ont imaginé trois systèmes pour expliquer cette union de l'àme avec le corps.
Le premier de ces systèmes est celui dHn/hix S qui est le même que celui dont je viens de parler, savoir, par lequel on établit une influence réelle du corps sur l'âme et de l'âme sur le corps; de sorte que le corps, par le moyen des sens, fournit à l'âme les premières connaissances des choses externes, et que l'àme, en agissant immédiatement sur les nerfs dans leur origine, excite dans les corps les mouvements de ses membres, quoique l'on convienne que la manière de cette influence mutuelle nous est absolument inconnue. Il faut sans doute recourir à la toute-puissance de Dieu, qui a donné à chaque âme un pouvoir sur une certaine portion de matière que renferment les extrémités des nerfs du corps, de sorte que le pouvoir de chaque âme est restreint à une petite partie des corps , pendant que le pouvoir de Dieu s'étend à tous les corps du monde. Ce système
1 Dans les écoles du moyen âge on admettait assez généralement que l'àme a sur le corps une influence physique {influxus physicus), c'est-à-dire une influence naturelle, réelle, efTective, directe, et non pas une influence indirecte et purement idéale. Voilà ce que c'est que le système de l'influx, non pas un vrai système, mais une opinion.
{Noie de M. E. Saisset.)
parait le plus conforme à la vérité, quoiqu'il s'en faille beaucoup que nous en ayons une connaissance détaillée. Les deux autres systèmes ont été établis par les philosophes qui nient hautement la possibilité d'une influence réelle d'un esprit sur les corps, quoiqu'ils soient obligés de l'accorder à l'Être suprême. Ainsi, selon eux le corps ne saurait fournir à l'âme les premières idées des choses externes, ni l'âme produire aucun mouvement dans le corps.
L'un de ces deux systèmes a été imaginé par Descartes, et est nommé le système des causes occasionnelles «. Selon ce philosophe, quand les organes des sens sont excités par les corps extérieurs, c'est alors Dieu qui miprime dans le même instant à l'âme les idées de ce corps; et quand l'âme veut que quelque membre du corps se meuve, c'est encore Dieu qui imprime immédiatement à ce membre le mouvement désiré, de sorte donc que l'âme n'est dans aucune connexion avec son corps. Or, alors on ne voit aucune nécessité pour le corps qu'il soit une machine si merveilleusement construite, puisque une masse très lourde aurait également été propre à ce dessein. En effet, ce système a bientôt perdu tout son crédit, après que le grand Leibnitz lui a substitué son système de l'harmonie préétablie.
Selon ce dernier système de V harmonie préétablie, l'âme et le corps sont deux substances hors de toute connexion, et qui n'ont aucune influence l'une sur l'autre. L'âme est une substance spirituelle qui déve-
1 Ce n'est pas proprement Descartes, c'est son disciple Malebranche qui a imaginé le système des causes occasionnelles. Descartes niait (lue rame fût capable de donner du mouvement au corps; mais il pensait qu'elle peut, avec l'assistance divine, changer la direction des mouvements corporels. Il y a loin de celte doctrine à la célèbre hypothèse de Malebranche, d'après laquelle l'esprit et le corps, incapables d'agir l'un sur l'autre, sont réduits à des instrumenis passifs de l'efficace divine. {Note de M. E. Saisset.)
loppe par sa propre nature successivement toutes les idées, pensées, raisonnements et résolutions, sans que le corps y ait la moindre part; et le corps est une machine le plus arlificiellement fabriquée: comme une horloge, il produit successivement tous les mouvements, sans que l'àme y ait la moindre part. Mais Dieu ayant prévu dès le commencement toutes les résolutions que chaque âme aurait à chaque instant, il a arrangé la machine du corps en sorte que ses mouvements sont à chaque instant d'accord avec les résolutions de l'âme. Ainsi, quand je lève à présent ma main, Leibnitz dit que Dieu, ayant prévu que mon ème voudrait à présent lever la main , avait disposé la machine de mon corps en sorte qu'en vertu de sa propre organisation la main se lèverait nécessairement dans le môme instant; et qu'ainsi, de même que tous les mouvements des membres du corps se faisaient tous uniquement en vertu de leur propre organisation, cette organisation avait été dès le commencement disposée en sorte qu'elle fût en tout temps d'accord avec les résolutions de l'àme.
(Lellre xiv.)
SUR LA LIBERTE DES ESPRITS, ET REPONSE AUX OBJECTIONS qu'on FAIT COMMUNÉMENT CONTRE LA LIBERTÉ
Les plus grandes difficultés sur la liberté, qui paraissent même insurmontables , tirent leur origine de ce (}u'on ne dislingue pas assez soigneusement la nature des esprits de celle des corps. Les philosophes wolfiens <
' Euler appelle ici wolfiens les disciples de Christian Wolf, un des plus célèbres partisans de la philosophie de Leibnitz. Wolf, né en 167'J à Breslau (Silésie), mourut en 1734.
vont même si loin, qu'ils mettent les esprits au même rang que les éléments des corps, et donnent aux uns et aux autres le nom de monades, dont la nature consiste, selon eux, dans une force de changer leur état; et c'est <ie là que résultent tous les changements dans les corps, et toutes les représentations et les actions des esprits'. Donc, puisque, dans ce système, chaque état, tant des corps que des esprits, tire sa détermination de l'état précédent, de sorte que les actions des esprits découlent de la même manière de leur état précédent que les actions des corps, il est évident que la liberté ne saurait pas plus trouver lieu dans les esprits que dans les corps. Or, quant aux corps, il serait ridicule d'y vouloir concevoir la moindre ombre de liberté, la liberté supposant toujours un pouvoir de commettre, d'admettre ou de suspendre une action, ce qui est directement opposé à tout ce qui se passe dans les corps. Ne serait-il pas ridicule de prétendre qu'une montre marquât une autre heure qu'elle ne le fait actuellement, et de la vouloir punir pour cela? ou n'aurait-on pas tort si l'on se fâchait contre une marionnette de ce qu'elle nous tourne le dos après avoir fait quelques tours? Une justice établie sur les actions de cette marionnette, ou d'autres semblables, serait bien mal placée.
Tous les changements qui arrivent dans les corps, et qui se réduisent uniquement à leur état, ou de repos'ou de mouvement, sont des suites nécessaires des forces qui y agissent; et l'action de ces forces étant une fois posée les changements dans les corps ne sauraient arriver autrement qu'ils n'arrivent; et, par conséquent, tout ce qui regarde les corps n'est ni blâmable ni louable Quelque adroitement que soit exécutée une machine, les louanges que nous lui prodiguons rejaillissent sur l'artiste qui l'a faite, la machine elle-même n'y est pas intéressée; tout comme une machine lourde et mal faite est
innocente en elle-même, c'est le maître qui en est responsable. Ainsi, tant qu'il ne s'agit que des corps, ils ne sont responsables de rien; à leur égard, aucune récompense, aucune punition ne saurait avoir lieu; tous les changements et mouvements qui y sont produits sont des suites nécessaires de leur structure.
Mais les esprits sont d'une nature entièrement différente, et leurs actions dépendent de principes directement opposés. Comme la liberté est entièrement exclue de la nature des corps, elle est le partage essentiel des esprits; de sorte qu'un esprit ne saurait être sans liberté, et c'est la liberté qui le rend responsable de ses actions. Cette propriété est aussi essentielle aux esprits que l'étendue ou l'impénétrabilité l'est aux corps; et comme il serait impossible, même à la toute-puissance divine, de dépouiller les corps de ces qualités, il lui est également impossible de dépouiller les esprits de la liberté : car un esprit sans liberté ne serait plus un esprit, tout de même qu'un corps sans étendue ne serait plus un
corps.
Or la liberté entraîne la possibilité de pécher : donc, dès que Dieu a introduit les esprits dans le monde, la possibilité de pécher y fut en même temps attachée; et il aurait été impossible de prévenir le péché sans détruire l'essence des esprits, c'est-à-dire sans les anéantir. De là s'évanouissent toutes les plaintes contre le péché et les suites funestes qui en découlent, et la bonté de Dieu n'en souffre aucune atteinte.
De tout temps c'était une grande difficulté, parmi les philosophes et les théologiens, comment Dieu avait pu permettre le péché dans le monde; mais s'ils avaient pensé que les âmes des hommes sont des êtres nécessairement libres de leur nature, ils n'y auraient pastrouvt'tant de difficulté.
Voici les objections qu'on fait communément contre
lu liberté. On dit qu'un esprit, ou bien un homme, ne se détermine jamais à une action que par des motifs , et qu'après avoir bien pesé les raisons pour et contre, il se décide enfin pour le parti qu'il trouve le plus convenable. De là on conclut que les motifs déterminent les .•iclions des hommes de la même manière que le mouvement des billes, sur le billard, est déterminé par le choc qu'on leur imprime, et conséquemment que les actions des hommes sont aussi peu libres que le mouvement des billes. Mais il faut bien considérer que les motifs qui engagent à entreprendre quelque action se rapportent tout autrement à l'âme que le choc à la bille. Ce choc produit son effet nécessairement, pendant qu'un motif, quelque fort qu'il soit, n'empêche pas que l'action ne soit volontaire. J'avais des motifs bien forts pour entre- |)rendre mon voyage de Magdebourg; mais je sens pourtant bien que je n'y ai pas été forcé, et que j'ai toujours été le maître de faire ce voyage ou de rester à Berlin. Or un corps poussé par quelque force obéit nécessairement, et on ne saurait dire qu'il est le maître d'obéir ou non.
Un motif qui porte un esprit à régler ses résolutions est d'une nature tout à fait différente d'une cause ou force qui agit sur les corps. Ici l'effet est produit nécessairement ; et là l'effet demeure toujours volontaire, et l'esprit est le maître. C'est sur cela qu'est fondée VimputabilUé des actions d'un esprit qui l'en rend responsable; ce qui est le vrai fondement du juste et de l'injuste. Dès qu'on établit cette différence infinie entre les esprits et les corps, la liberté n'a plus rien qui puisse choquer.
La différence que je viens d'établir entre les motifs conformément auxquels les esprits agissent et les causes ou forces qui agissent sur les corps, nous découvre le véritable fondement de la liberté.
Qu'on s'imagine une marionnette si artistement fabriquée par des roues et des ressorts, qui s'approche de ma poche et en tire ma montre sans que je m'en aperçoive; cette action, étant une suite nécessaire de l'organisation de la machine, ne saurait être regardée comme un vol , et je me rendrais ridicule si je m'en fâchais et si je voulais faire pendre la machine. Tout le monde dirait que la marionnette était innocente, ou plutôt insusceptibli; d'une action blâmable; aussi serait-il fort indifférent à la machine d'être pendue, ou d'être mise même sur un trône. Cependant, si l'artiste avait fait cette machine à dessein de voler les honnêtes gens et de s'enrichir par de tels vols , j'admirerais bien l'adresse de l'ouvrier, mais je serais en droit de le dénoncer à la justice comme un voleur. Il s'ensuit donc que, même dans ce cas, le crime retomberait sur un être intelligent, ou un esprit, et que les seuls esprits sont responsables de leurs actions.
Que chacun examine ses actions, et il trouvera toujours qu'il n'y a pas été forcé, quoiqu'il y ait été porté par des motifs. Si ces actions sont louables, il sent bien qu'il mérite les éloges qu'on lui donne. Quand même il se tromperait dans tous ses autres jugements, il ne se trompe pas dans celui-ci; le sentiment de sa liberté est si. étroitement lié avec sa liberté même, que l'un est inséparable de l'autre. On peut bien avoir des doutes sur la liberté d'un autre, mais jamais on ne saurait se tromper sur sa propre liberté. Un paysan, par exemple, en voyant la marionnette dont je viens de parler, pourrait bien s'imaginer que c'est un voleur comme sont les autres, et qu'il agit aussi librement : il se tromperait en cela; mais sur sa propre liberté il est impossible qu'il se trompe; dès qu'il s'estime libre, il est libre en effet. 11 pourrait aussi arriver que ce même paysan, désabusé de son erreur, regardât ensuite un garçon adroit comme
une machine destituée de tout sentiment et sans liberté ; par où il tomberait dans une erreur opposée; mais encore sur soi-même il ne se trompera jamais.
Il serait donc ridicule de dire qu'il serait possible ([u'une montre s'imaginât que son indice tourne librement, et qu'elle crût que l'indice marque à présent neuf heures parce qu'il lui plaît ainsi , et qu'il pourrait bien marquer une autre heure si elle le jugeait à propos; en quoi la montre se tromperait sûrement. Mais cette supposition est très absurde en elle-même. D'abord il faudrait attribuer à la montre un sentiment et une imagination , et par là même on lui supposerait un esprit ou une âme qui renferme nécessairement la liberté; ensuite on regarderait aussi la montre comme une pure machine dépouillée de liberté, ce qui est une contradiction ouverte.
On forme cependant encore contre la liberté une autre objection, tirée de la py^escience de Dieu. On dit que Dieu a prévu de toute éternité toutes les résolutions ou actions que je ferais pendant tous les instants de ma vie. Donc, Dieu ayant prévu que je continuerais d'écrire à présent, que j'abandonnerais ensuite la plume, et que je me lèverais pour faire quelques tours de promenade, mon action ne serait plus libre; car il faudra nécessairement que j'écrive, que je quitte la plume, et que je me lève pour aller me promener; et il serait impossible que je fisse quelque autre chose, puisque Dieu ne saurait se tromper dans ce qu'il prévoit. La réponse à cette objection est aisée. De ce que Dieu a prévu de toute éternité que je commettrais tel jour une certaine action, il ne s'ensuit pas que je la commette effectivement parce que Dieu l'a prévu. Car il est évident qu'il ne faut pas dire ici que je continue d'écrire /)arce que Dieu a prévu que je continuerais d'écrire; mais réciproquement, puisque je juge à propos de continuer d'écrire. Dieu a prévu que je le
ferais. Ainsi la prescience de Dieu n'ôte rien à ma liberté; et toutes mes actions demeurent également libres, soit que Dieu les ait prévues ou non.
Quelques-uns cependant, pour maintenir la liberté, ont été jusqu'à nier la prescience de Dieu ; mais Votre Altesse n'aura point de peine à reconnaître le faux de ce sentiment. Est-il donc si surprenant que Dieu, mon créateur, qui connaît tous mes penchants, puisse pré- . voir l'effet que chaque motif fera sur mon âme , et par conséquent toutes les résolutions que je prendrais conformément à cet effet, pendant que nous, pauvres mortels, nous sommes souvent capables d'une telle prescience ? Que Votre Altesse s'imagine un homme extrêmement avare, auquel il se présente une belle occasion de faire un gain considérable : elle saura certainement que cet homme ne manquera pas de profiter de cette occasion. Cependant cette science de Votre Altesse ne force pas cet homme; il s"y détermine de son plein gré, tout de même que si Votre Altesse n'avait daigné faire aucune réflexion sur lui. Donc, puisque Dieu connaît infiniment mieux tous les hommes avec toutes leurs inclinations, on ne peut douter que Dieu ait pu prévoir toutes les actions qu'ils entreprendraient dans toutes les occasions. Cette prescience de Dieu, qui regarde les actions libres des esprits, est néanmoins fondée sur un tout autre principe que la prescience des changements qui doivent arriver dans le monde corporel, où tout arrive nécessairement. Il est bon de remarquer cette distinction, qui fera le sujet de ma lettre suivante.
{Lettres xvu et xvni.)
SUR L INFLUENCE DE LA LIBERTE DES ESPRITS DANS LES ÉVÉNEMENTS DU MONDE
Si le monde ne contenait que des corps, et que tous les changements qui arrivent fussent des suites nécessaires des lois du mouvement, conformément aux forces dont les corps agissent les uns sur les autres, tous les événements seraient nécessaires, et dépendraient du premier arrangement que le Créateur aurait établi parmi les corps du monde; de sorte que, cet arrangement une fois établi, il serait impossible qu'il y eût dans la suite d'autres événements que ceux qui y arrivent actuellement. Dans ce cas, le monde sera sans contredit une pure machine, semblable à une montre qui, étant une fois montée, produit ensuite tous les mouvements par lesquels nous mesurons le temps. Que Votre Altesse conçoive une pendule à musique; cette pendule étant une fois réglée, tous ses mouvements et les airs qu'elle joue sont produits en vertu de sa construction, sans que la main du maître y touche de nouveau, et alors on dit que cela se fait machinalement. Si l'arliste y touche en changeant l'indice ou le cylindre qui règle les airs, ou en la remontant, c'est une action externe, qui n'est plus fondée sur l'organisation de la machine ; cette action n'est plus machinale. De la même manière, si Dieu, comme maître du monde , changeait immédiatement quelque chose dans le cours des événements successifs, ce changement n'appartiendrait plus à la machine; ce serait alors un miracle. D'où l'on voit qu'un miracle est un effet immédiat de la toute- puissance divine, qui ne serait pas arrivé si Dieu avait laissé un cours libre à la machine du monde. Ce serait l'état du monde, s'il n'y avait que des corps; et alors on pourrait dire que tous
les événements y arrivent par une nécessité absolue, chacun d'eux étant un effet nécessaire de la construction du monde, à moins que Dieu n'y opère des miracles.
La même chose aurait aussi lieu dans le système de l'harmonie préétablie, quoiqu'on y admette des esprits; car, selon ce système, les esprits n'agissent point sur les corps, lesquels produisent tous leurs mouvements et leurs actions uniquement en vertu de leur structure une fois établie; de sorte que, quand je lève mon bras, ce mouvement est un effet aussi nécessaire de l'organisation de mon corps que le mouvement des roues dans une montre. Mon âme n'y contribue en rien ; c'est Dieu ([ui a arrangé dès le commencement la matière, en sorte que mon corps en devrait résulter nécessairement dans un certain temps, et lever le bras au moment que mon bras le voudrait. Ainsi mon âme n'a aucune influence sur mon corps, non plus que les âmes des autres hommes et des animaux; et par conséquent, dans ce système, tout le monde n'est que corporel, et tous les événements sont une suite nécessaire de l'organisation primitive que Dieu a établie dans le monde.
Mais dès qu'on accorde aux âmes des hommes et des animaux quelque pouvoir sur leurs corps pour y produire des mouvements que la seule organisation des corps n'aurait pas produits, le système du monde n'est plus une pure machine, et tous les événements n'y arrivent pas nécessairement, comme dans le cas précédent.
Le monde renfermera des événements d'une double espèce : les uns, sur lesquels les esprits n'ont aucune influence, seront corporels ou dépendants de la machine, comme les mouvements et les phénomènes célestes, qui arrivent aussi nécessairement que les mouvements d'une montre , et dépendent uniquement de l'établissement primitif du monde. Les autres, qui dépendent de l'âme des hommes et des animaux attachée à leurs corps, ne
seront plus nécessaires comme les précédents; mais ils dépendront de la liberté comme de la volonté de ces êtres spirituels.
Ces deux espèces d'événements distinguent le monde d'une simple machine, et l'élèvent à un rang infiniment plus digne du Créateur tout-puissant qui l'a formé. Aussi le gouvernement de ce monde nous inspirera toujours la plus sublime idée de la sagesse et de la bonté souveraines de Dieu.
Il est donc certain que la liberté, qui est absolument essentielle aux esprits, a une très grande influence sur les événements du monde.
11 est cependant également certain que les événements du monde ne dépendent pas uniquement du bon plaisir ou de la volonté des hommes et des animaux. Leur pouvoir est fort borné et restreint à un petit endroit dans le cerveau où tous les nerfs aboutissent, et en y agissant, on ne peut qu'imprimer aux membres un certain mouvement, lequel ensuite peut opérer sur d'autres corps, et ceux-ci sur d'autres encore; de sorte que le moindre mouvement de mon corps peut bien avoir une grande influence sur quantité d'événements, et avoir même de très grandes suites. L'homme cependant, quoique le maître du premier mouvement de son corps, qui occasionne ces suites, ne l'est pas des suites mêmes. Cellesci dépendent de tant de circonstances compliquées, que l'esprit le plus sage ne saurait les prévoir; aussi voyonsnous tous les jours échouer tant de projets, quelque bien qu'ils fussent concertés. Mais c'est en cela qu'il faut reconnaître le gouvernement et la providence de Dieu, qui, ayant prévu de toute éternité tous les conseils, les projets et les actions volontaires des hommes, a arrangé le monde corporel en sorte qu'il amène en tout temps des circonstances qui font réussir ou échouer ces entreprises, selon que sa sagesse infinie l'a jugé convenable.
Dieu demeure ainsi le maître absolu de tous les événements du monde, malgré la liberté des hommes, dont toutes les actions libres sont déjà entrées, au commencement, dans le plan que Dieu a voulu exécuter en créant se monde.
Celte réflexion nous plonge dans un abîme d'admiration et d'adoration des perfections infinies du Créateur, en considérant que rien ne saurait être si chétif qu'il n'ait déjà été, au commencement du monde, un objet digne d'entrer dans le premier plan que Dieu s'est proposé. Mais cette matière surpasse infiniment la faible portée de noire entendement.
{Lettre xix.)
SUR LES EVENEMENTS NATURELS, SURNATURELS ET MORAUX
Dans la vie commune on distingue soigneusement les événements opérés parles seules causes corporelles, de ceux où les hommes et les animaux concourent. On nomme ceux de la première espèce des événements naturels, ou opérés par les causes naturelles : tels sont les phénomènes des corps célestes, les éclipses, les vents, les tempêtes, les tremblements de terre, etc. On dit que ce sont des phénomènes naturels, puisqu'on conçoit que ni les hommes ni les animaux n'y ont aucune part. Mais si, par exemple, comme le peuple superstitieux s'imagine, les sorciers étaient capables d'exécuter des tempêtes, on ne dirait plus qu'une telle tempête est un phénomène naturel. D'où Votre Altesse comprend qu'on ne donne le nom de pliénomènes naturels qu'aux événements qui sont uniquement produits par des causes corporelles , sans qu'aucun homme ou animal y ait la
moindre part. Voit-on, par exemple, un arbre déraciné par la force du vent, on dit que c'est un effet naturel; mais dès qu'un arbre est déraciné par la force des hommes ou par la trompe d'un éléphant, personne ne dit plus que c'est un effet naturel. De la même manière, quand nos campagnes sont dévastées par quelque inondation ou par la grêle, on dit que la cause de ce malheur est naturelle; mais dès que le même dégât se fait par des ennemis, on n'en nomme plus la cause naturelle. Si un tel accident était opéré par un miracle ou par une force immédiate de Dieu, on dirait que la cause est surnaturelle; mais si cet événement était causé par les hommes et les animaux, on ne pourrait pas lui donner le nom de naturel ni de surnaturel. On le caractérise alors simplement par le nom d'action, ce qui désigne un événement qui n'est ni naturel ni surnaturel. On pourrait mieux le dire moral, puisqu'il dépend de laliberté d'un être intelligent. Ainsi, quand Quinte-Curce nous a laissé une description des actions d'Alexandre le Grand, il nous donne à connaître les événements occasionnés par les résolutions libres de ce héros. Une telle action suppose toujours une détermination libre d'un être spirituel, qui dépend de sa volonté, et dont il est le maître. Je dis dont il est le maître, car il y a bien des mouvements pour lesquels nous aurions beau nous déterminer, nous ne serions cependant point obéis, parce que ces mouvements ne sont pas en notre pouvoir. Ainsi je ne suis pas même le maître de tous les mouvements qui se font dans mon corps ; le mouvement de mon cœur et de mon sang n'est pas soumis à mon pouvoir ou à l'empire de mon âme, comme est l'action que je fais à présent en écrivant cette lettre. Il y a aussi des mouvements qui tiennent de l'une et de l'autre espèce, comme la respiration, que je puis accélérer et retarder jusqu'à un certain degré, mais dont je ne suis pas le maître absolu.
La langue n'a pas de mots assez propres pour désiirner toutes les diverses sortes d'événements qui arrivent. Il y en a qui sont opérés uniquement par des causes naturelles, et qui sont des suites nécessaires de l'arrangement des corps dans le monde; et puisqu'ils arrivent nécessairement, la connaissance de cet arrangement nous met en état do prédire quantité de ces événements, comme la situation des corps célestes, les éclipses, et d'autres phénomènes qui en dépendent pour chaque temps proposé. Il y a d'autres événements qui dépendent uniquement de la volonté des êtres libres et spirituels, comme les actions de chaque homme ou de chaque animal. En particulier de ceux-ci, il nous 'est l impossible de prévoir quelque chose si ce n'est par de i simples conjectures, et le plus souvent nous nous y trompons très grossièrement : il n'y a que Dieu qui possède cette connaissance au suprême degré.
De ces deux espèces d'événements il en naît une troisième ou des causes naturelles concourent avec celles qui sont volontaires et dépendantes de quelque être hbi^. Un billard en fournit un exemple. Les coups dont on frappe les billes dépendent de la volonté des joueursmais dès que le mouvement est imprimé aux billes là continuation de ce mouvement et les chocs mutuels des billes, ou avec les bandes, sont des suites nécessaires des lois du mouvement. En général, la plupart des événements qui arrivent sur la terre doivent être rapportés a cette espèce, puisqu'il n'y en a presque point où les hommes et les animaux n'aient quelque influence. La eu ture des campagnes exige d'abord des mouvements volontaires d'hommes ou de bêtes ; mais la suite est un efletdes causes purement naturelles. Les suites funestes de la guerre actuelle-, quel mélange ne sont-elles pas
1 La guerre de Sept ans (1756-1763).
tant des causes naturelles que des actions libres des hommes. Aussi est-il fort important de remarquer que Dieu agit d'une manière tout à fait différente envers les corps et les esprits. Pour les corps, Dieu a établi les lois du repos et du mouvement, conformément auxquelles lùus les changements arrivent nécessairement, les corps n'étant que des êtres passifs qui se maintiennent dans leur état, ou qui obéissent nécessairement aux impressions que les uns font sur les autres, comme j'ai eu l'honneur de l'expliquer à Votre Altesse; au lieu que les esprits ne sont susceptibles d'aucune force ou contrainte, et que c'est par des commandements ou des défenses que Dieu les gouverne.
A l'égard des corps, la volonté de Dieu est toujours parfaitement accomplie; mais à l'égard des êtres spirituels, comme les hommes, il arrive souvent le contraire. Quand on dit que Dieu veut que les hommes s'aiment mutuellement, c'est une tout autre volonté de Dieu ; c'est un commandement auquel les hommes devraient obéir; mais il s'en faut beaucoup qu'il soit exécuté. Dieu n'y force pas les hommes, ce qui serait une chose contraire à la liberté qui leur est essentielle; mais il tâche de les porter à l'observation de ce commandement en leur représentant les motifs les plus forts , fondés sur leur propre salut ; les hommes demeurent toujours les maîtres de s'y conformer ou non. C'est sur ce pied qu'on doit juger la volonté de Dieu quand elle se rapporte aux actions libres des êtres spirituels.
{Lettre xx.
SUR LA QUESTION DU MEILLEUR MONDE , ET SUR l'oRIGINE DES MAUX ET DES PÉCHÉS
On dispute si souvent si ce monde est le meilleur ou non, que cette question ne saurait être inconnue à Votre Altesse. Il n'y a aucun doute que ce monde ne réponde parfaitement au plan que Dieu s'était proposé en le créant, et nous avons sur cela le témoignage même de l'Écriture sainte.
Quant aux corps et aux productions matérielles, leur arrangement et leur structure est telle que certainement il ne pouvait rien être de mieux. Que Votre Altesse se souvienne de la fabrique admirable de l'œil, dont il faut convenir que toutes les parties et leur conformation ne sauraient mieux remplir le but, qui est de représenter distinctement les objets extérieurs. Combien d'adresse ne fallait- il pas employer pour entretenir l'œil dans cet état pendant toute la vie! Il s'agissait d'empêcher que les sucs dont il est composé ne se corrompissent, et qu'ils fussent renouvelés et entretenus dans leur état convenable; tout cela surpasse notre entendement. Une structure également merveilleuse se trouve dans toutes les autres parties de nos corps, dans celles de tous les animaux, et même dans celles des plus vils insectes. Dans ces derniers même, à cause de leur petitesse, la structure est d'autant plus admirable qu'elle satisfait parfaitement à tous les besoins qui sont particuliers à chaque espèce. Qu'on examine seulement la vue des insectes, par laquelle ils distinguent les objets les plus petits et les plus proches qui échapperaient à nos yeux, et cet examen seul nous remplira d'admiration. On découvre aussi une perfection semblable dans
les plantes : tout y concourt à leur formation, à leur accroissement, et à la production de leurs fleurs, de leurs fruits ou de leurs semences. Quel prodige de voir naître d'un petit grain mis dans la terre une plante ou un arbre, et cela du seul suc nourricier que la terre fournit! Les productions que nous rencontrons dans les entrailles de la terre ne sont pas moins admirables, et chaque partie de la nature est capable d'épuiser nos recherches sans pouvoir pénétrer toutes les merveilles de sa construction. On se perd ensuite entièrement si l'on considère comment toutes les matières, la terre, l'eau, l'air et la chaleur concourent à produire tous les corps organisés, et comme enfin l'arrangement de tous les corps célestes ne pouvait être mieux fait pour remplir tous ces desseins particuliers.
Après ces réflexions, Votre Altesse aura peine à croire qu'il y ait jamais eu des hommes qui pussent soutenir que tout le monde n'était qu'un ouvrage de pur hasard sans aucun dessein. Il y en a cependant eu de tout temps, et il y en a encore qui le soutiennent; mais ce sont toujours de ces gens qui n'ont aucune connaissance solide de la nature, ou plutôt que la crainte d'être obligés de reconnaître un Etre suprême a précipités dans cette extravagance. Or nous sommes convaincus qu'il y a un Etre suprême qui a créé l'univers entier ; et je viens de faire remarquer, pour ce qui regarde les corps, que tout a été créé dans la plus grande perfection.
Mais pour les esprits, la méchanceté des hommes semble y donner atteinte; parce qu'elle n'est que trop capable d'introduire les plus grands maux dans le monde, et que ces maux ont paru de tout temps incompatibles avec la souveraine bonté de Dieu. C'est ce qui arme ordinairement les incrédules contre la religion et l'existence de Dieu. Ils disent : Si Dieu était l'auteur du monde, il serait aussi l'auteur des maux qui s'y trou-
vent, et par conséquent aussi des péchés, ce qui renverserait la religion.
La question sur l'origine des maux, et comment ils peuvent subsister avec la bonté souveraine de Dieu, a toujours tourmenté tant les philosophes que les théologiens. Quelques-uns ont tâché d'en donner une explica- Uon; mais la plupart n'ont satisfait qu'à eux-mêmes. D'autres se sont égarés jusqu'à soutenir que Dieu était effectivement l'auteur de tous les maux et des péchés », en protestant cependant que leur sentiment ne devait porter aucune atteinte à la bonté et à la sainteté de Dieu. D'autres enfm regardent cette question comme un mystère incompréhensible pour nous; et ces derniers embrassent sans doute le meilleur parti.
Dieu est souverainement bon et saint; Dieu est l'auteur du monde; le monde fourmille de maux et de péchés. Ce sont trois vérités qu'il paraît difficile d'accorder entre elles. Mais il me semble qu'une grande partie de ces difficultés s'évanouit dès qu'on se forme une juste idée des esprits et de la liberté, qui leur est si essentielle que Dieu même ne saurait les en dépouiller.
Dieu ayant créé les esprits et les âmes des hommes, je remarque d'abord que les esprits sont des êtres infiniment plus excellents que les corps, et qu'ils constituent la principale partie de ces corps ^ Ensuite, au moment de la création les esprits étaient tous bons , puisque les mauvaises inclinations demandent quelque temps pour se former : il n'y a donc aucun inconvénient de dire que Dieu a créé les esprits. Mais comme il est de l'essence des esprits d'être libres, et que la liberté ne saurait sub-
1 Ce sont des théologiens protestants.
i Les doctrines spiritualistes d'Euler sont trop clairement exprimées même dans ces extraits, pour qu'il soit permis de voir ici autre cho=e que des expressions impropres. Cet illustre savant veut dire que dans l'homme, composé d'une âme et d'un corps, l'âme est la partie principale.
sister sans la possibilité ou le pouvoir de pécher, créer les esprits avec le pouvoir de pécher n'est pas contraire à la perfection de Dieu, parce qu'il n'est pas possible de créer un esprit sans ce pouvoir.
Dieu a aussi tout fait pour prévenir le péché en prescrivant aux esprits des commandements dont l'observation les rendrait toujours bons et heureux. Il n'y a pas d'autre moyen d'agir avec les esprits, sur lesquels aucune contrainte ne peut avoir lieu. Donc, si quelques esprits ont transgressé, depuis, ces commandements, ils en sont eux-mêmes responsables et coupables, et Dieu n'y a aucune part.
Il ne reste plus que cette objection, qu'il aurait mieux valu de ne pas crééer ces esprits que Dieu avait prévus devoir tomber dans le péché; mais cela surpasse beaucoup notre intelligence, et nous ne savons pas si la défection ' de ces esprits aurait pu subsister avec le plan du monde. Nous savons même, par l'expérience, que la méchanceté des hommes contribue souvent beaucoup à corriger les autres et à les conduire au bonheur. Cette seule considération est suffisante pour justifier l'existence des esprits méchants. D'ailleurs, puisque Dieu est le maître des suites que les hommes méchants entraînent après eux, chacun peut être assuré que, s'il se conduit conformément aux commandements de Dieu, tous les événements qui lui arrivent, quelque malheureux (ju'ils puissent lui paraître d'abord, seront toujours dirigés par la Providence, en sorte qu'ils aboutissent enfin à son vrai bonheur.
La providence de Dieu, qui s'étend à chaque individu en particulier, donne en même temps la solution la plus solide de la question sur la permission et l'origine du mal.
1 Ce mot défection ne se comprend pas; le contexte semble indiquer qu'il faut le remplacer par ceux de fidélité ou de persévérance dans le bien.
C'est aussi sur cela qu'est fondée toute la religion, donl le but unique est de conduire les hommes à leur salut.
{Lettre \xi.)
CONNEXION DES CONSIDERATIONS PRÉCÉDENTES AVEC LA RELIGION, ET RÉPONSE AUX OBJECTIONS QUE PRESQUE TOUS LES SYSTÈMES PHILOSOPHIQUES FOURNISSENT CONTRE LA PRIÈRE
Avant que de continuer mes considérations sur la philosophie et sur la physique, il est de la dernière importance d'en faire remarquer à Votre Altesse la connexion avec la religion.
Quelque bizarres et absurdes que soient les sentiments d'un philosophe, il en est tellement entêté qu'il n'admet aucun sentiment ou dogme dans la religion qui ne soit conforme avec son système de philosophie; et c'est de là qu'ont tiré leur origine la plupart des sectes et des hérésies dans la religion. Plusieurs systèmes philosophiques sont réellement en contradiction avec la religion; mais alors les vérités divines devraient bien l'emporter sur les rêveries humaines, si l'orgueil des philosophes n'y mettait aucun obstacle. Or, si la vraie philosophie semble quelquefois contraire à la religion , cette contradiction n'est qu'apparente, et il ne faut jamais se laisser éblouir par des objections.
Je vais entretenir Votre Altesse sur une objection que presque tous les systèmes philosophiques fournissent contre la prière. La religion prescrit ce devoir, avec l'assurance que Dieu exaucera nos vœux et nos prières, pourvu qu'ils soient conformes aux règles qu'il nous a données. D'un autre côté , la philosophie nous enseigne que tous
les événements de ce monde arrivent conformément au cours de la nature établi dès le commencement, et que nos prières n'y sauraient occasionner aucun changement, à moins qu'on ne veuille prétendre que Dieu fasse des miracles continuels en faveur de nos prières. Cette objection est d'autant plus forte que la révélation même nous assure que Dieu a établi le cours tout entier de tous les événements dans le monde, et que rien ne saurait arriver que Dieu ne l'ait prévu de toute éternité. Est-il donc croyable, dit-on, que Dieu veuille changer ce cours établi en faveur de toutes les prières que les fidèles lui adressent? C'est ainsi que les incrédules tâchent de combattre notre confiance.
Mais je remarque d'abord que quand Dieu a établi le cours du monde et qu il a arrangé tous les événements ([ui devaient y arriver, il a eu en même temps égard à toutes les circonstances qui accompagneraient chaque événement, et en particulier aux dispositions, aux vœux et aux prières de chaque être intelligent, et que l'arrangement de tous les événements a été mis parfaitement d'accord avec toutes les circonstances. Donc, quand un fidèle adresse à présent à Dieu une prière digne d'être exaucée, il ne faut pas s'imaginer que cette prière ne parvient qu'à présent à la connaissance de Dieu. Il a déjà entendu cette prière depuis l'éternité; et puisque ce père miséricordieux l'a jugée digne d'être exaucée, il a arrangé exprès le monde en faveur de cette prière, en sorte que l'accomplissement fût une suite du cours naturel des événements'. C'est ainsi que Dieu exauce les prières des fidèles sans faire des miracles, quoiqu'il n'y ail aucune raison de nier que Dieu ait fait et fasse encore quelquefois de vrais miracles.
' C'était la doctrine de Malebranche et celle aussi de Leibnitz. Voyez les Enlreliens mélaphysiques, xu, xin, et les Essais de tkcodicée, I, 54. {N'oie de M. E. Saisset.)
Donc , l'établissement du cours du monde une fois fixé , loin de rendre inutiles nos prières , comme les esprits forts le prétendent, augmente plutôt notre confiance, en nous apprenant cette vérité consolante, que toutes nos prières ont été déjà présentées dès le commencement au pied du trône du Tout-Puissant, et qu'elles ont été placées dans le plan du monde, comme des motifs sur lesquels les événements devaient être réglés, conformément à la sagesse infinie du Créateur.
Voudrait-on croire que notre condition serait meil- 1 eure, si Dieu n'avait aucune connaissance de nos prières avant que nous les fissions , et qu'il voulût alors en notre faveur renverser l'ordre de la nature? Cela sérail bien contraire à la sagesse de Dieu, et affaiblirait ses perfections adorables. N'aurait-on pas raison de dire alors que ce monde était un ouvrage très imparfait; que Dieu aurait bien voulu favoriser les vœux des fidèles, mais que, ne les ayant point prévus, il était réduit à interrompre le cours de la nature à chaque instant, à moins qu'il ne veuille tout à fait négliger les besoins des êtres intelligents, qui constituent pourtant la principale partie du monde? Car à quoi bon d'avoir créé ce monde matériel, rempli des plus grandes merveilles, s'il n'y avait point d'êtres intelligents capables de l'admirer et d'en être ravis à l'adoration de Dieu et à la plus étroite union avec leur Créateur, en quoi consiste sans doute leur plus grande félicité ?
De là il faut absolument convenir que les êtres intelligents et leur salut doivent avoir été le principal objet sur lequel Dieu a réglé l'arrangement de ce monde ; et nous pouvons être assurés que tous les événements qui arrivent dans ce monde se trouvent dans la plus merveilleuse liaison avec les besoins de tous les êtres intelligents pour les conduire à leur véritable félicité. Cependant ici aucune contrainte ne saurait avoir lieu, à cause
de la liberté, qui est aussi essentielle à tous les esprits que l'étendue Test aux corps. Ainsi il ne faut pas être surpris qu'il y ait des elres intelligents qui n'arriveront jamais à leur bonheur.
C'est dans cette liaison des esprits avec les événements du monde que consiste la Providence divine, à laquelle chacun a la consolation de participer; de sorte que chaque homme peut être assuré que de toute éternité il est entré dans le plan du monde, et que même tout ce qui lui arrive se trouve dans la plus étroite connexion avec ses besoins les plus pressants, et qui tendent à son salut. Combien cette considération doit-elle augmenter notre confiance et notre amour pour la Providence divine, sur laquelle est fondée toute la religion! D'où Votre Altesse voit que, de ce côté, la philosophie ne
porte aucune atteinte à la religion.
{Lettre xxii.)
SUR LA LIBERTE DES ETRES INTELLIGENTS , ET QU ELLE n'est pas CONTRAIRE AUX DOGMES DE LA RELIGION CHRÉTIENNE
La liberté est une propriété si essentielle à tout être spirituel que Dieu même ne l'en saurait dépouiller, tout de même qu'il ne saurait dépouiller un corps de son étendue ou inertie sans le détruire ou l'anéantir entièrement : ainsi ôter la liberté à un esprit serait la même chose que de l'anéantir'. Cela doit s'entendre de l'esprit
^ Euler semble ici trop affirmalif; car on ne voit pas, pour Dieu, d'impossibilité absolue de créer des esprits privés de liberté. Quant à l'étendue considérée comme constituant l'essence des corps, Leib-
OU de l'âme même, et non des actions du corps que l'âme y produit conformément à sa volonté. On n'aurait qu'à me lier les mains pour m'empêcher d'écrire, ce qui est sans doule un acte libre; mais, en ce cas, quoiqu'on dise qu'on m'a ôté la liberté d'écrire, on n'a ôté qu'à mon corps la faculté d'obéir aux ordres de mon âme. Quelque lié que je sois, on ne saurait éteindre dans mon esprit la volonté d'écrire ; on n'en peut empêcher que l'exécution. *
Il faut toujours bien distinguer entre la volonté, ou l'acte même de vouloir, et l'exécution qui se fait par le ministère du corps. L'acte même de vouloir ne saurait être arrêté par aucune force extérieure, ni même par celle de Dieu , puisque la liberté est indépendante de toute force extérieure. Mais il y a d'autres moyens d'agir sur les esprits : c'est par des motifs dont le but est, non de contraindre, mais de persuader. Quelque décidé que soit un homme d'entreprendre une certaine action, quoiqu'on en empêche l'exécution, on ne change point sa volonté ni son intention; mais on pourrait lui exposer des motifs tels qu'ils l'engageraient à abandonner son dessein, le tout cependant sans aucune contrainte. Or, quelque forts que fussent ces motifs , l'homme demeure toujours le maître de vouloir; on ne saurait jamais dire qu'il y fût forcé ou contraint : et si on le disait, ce serait fort improprement; car le vrai terme serait celui de persuader, qui convient tellement à la nature et à la liberté des êtres intelligents, qu'on ne saurait s'en servir en toute autre occasion. Il serait, par exemple, ridicule, en jouant au billard, de dire que j'ai persuadé la bille d'entrer dans un trou.
Ce sentiment sur la liberté des esprits paraît cepen-
nitz a une opinion diamétralement opposée à celle d'Euler. Voyez, dans celle collection, le volume intitulé Pensées de Leibnitz.
dant à quelques-uns contraire à la religion, ou plutôt à quelques passages de l'Écriture sainte, par lesquels on croit pouvoir soutenir que Dieu pourrait dans un moment changer le plus grand scélérat en un homme de bien. Or cela ne me paraît pas seulement impossible, mais aussi contraire aux déclarations les plus solennelles de l'Écriture sanite. Car, puisque Dieu ne veut pas la mort du pécheur, mais qu'il se convertisse et qu'il vive, pourquoi donc, par un seul acte de sa volonté, ne convertirait-il pas tous les pécheurs? Serait-ce pour ne pas trop multiplier les miracles? comme quelquesuns disent'. Mais jamais miracle n'aurait été mieux employé et plus conformément aux vues de Dieu, qui tendent au bonheur des hommes. De là je conclus plutôt que, puisque cette conversion miraculeuse n'arrive pas, la raison en doit être dans la nature même des esprits; et c'est précisément la liberté, qui, par sa nature, ne saurait souffrir aucune contrainte, ni même de la part de Dieu. Mais, sans agir de force sur les esprits. Dieu a une infinité de moyens de leur représenter des motifs pour les persuader; et je crois que toutes les rencontres où nous pouvons nous trouver sont à dessein tellement ajustées à notre état par la Providence, que les plus grands scélérats pourraient en tirer les plus forts motifs pour leur conversion, s'ils voulaient les écouter: et je suis assuré qu'un miracle ne produirait pas un meilleur effet sur des esprits gâtés ; ils en seraient bien frappés pour quelque temps, mais au fond ils n'en deviendraient
1 Non; mais Dieu, donnant à tous les hommes des grâces suffisantes pour opérer leur salut, n'est pas obligé de faire des miracles pour les convertir. D'ailleurs, même en faisant un miracle. Dieu ne contraindrait point la liberté; il agirait sur l'âme avec tant de douceur et de force, qu'elle se convertirait certainement et librement. Le raisonnement d'Euler ne conclut donc absolument à rien; d'autant plus qu'on ne voit pas pour Dieu l'impossibilité de créer des esprits privés de liberté.
pas meilleurs. C'est ainsi que Dieu concourt à la conversion des pécheurs, en leur fournissant les motifs les plus efficaces à ce dessein par les circonstances ou les occasions qu'il leur fait rencontrer.
Si, par exemple, un pécheur, en entendant un beau sermon, en est frappé, rentre en soi-même et se convertit, l'acte de son âme est bien son propre ouvrage; mais l'occasion du sermon qu'il vient d'entendre, dans un temps précisément où il était disposé d'en profiter, n'est rien moins que son ouvrage : c'est la Providence divine qui lui a ménagé cette circonstance salutaire; et c'est dans ce sens-là que la sainte Écriture attribue si souvent la conversion des pécheurs à la grâce divine. Car, en effet, sans une telle occasion, dont l'homme n'est pas le maître, il serait demeuré dans ses égarements.
Votre Altesse comprendra facilement par là le sens de ces expressions : « L'homme ne peut rien de soi-même, tout dépend de la grâce de Dieu, et c'est lui qui opère le vouloir et l'exécution. » Les circonstances favorables que la Providence fournit aux hommes sont suffisantes pour éclaircir ces expressions , sans avoir besoin de recourir à une force cachée, qui agisse par contramte sur
la liberté des hommes ^
{Lettre xxiii.)
ECLAIRCISSEMENTS ULTERIEURS SUR LA NATURE DES ESPRITS
Pour éclaircir mieux ce que je viens de remarquer sur la différence entre les corps et les esprits (car on ne sau-
' Dieu, par sa grâce, ne contraint pas la liberté des âmes. 11 ne se contente pas cependant de leur fournir des occasions favorables, comme Euler l'e.xplique ici; il agit directement sur l'âme, la pré-
rail être trop attentif à ce qui constitue cette différence, qui s'étend même si loin que les esprits n'ont rien de commun avec les corps, ni les corps avec les esprits), je vais encore ajouter les réflexions suivantes.
L'étendue, l'inertie et l'impénétrabilité sont des propriétés des corps ; les esprits n'ont ni étendue, ni inertie, ni impénétrabilité. Pour l'étendue, tous les philosophes sont d'accord qu'elle ne saurait avoir lieu dans les esprits. La chose est claire d'elle-même, puisque tout ce qui est étendu est aussi divisible, ou bien on y peut concevoir des parties; or un esprit n'est susceptible d'aucune division, on ne saurait concevoir la moitié ou le tiers d'un esprit. Tout esprit est plutôt un être entier qui exclut toutes parties : donc on ne saurait dire qu'un esprit ait de la longueur, de la largeur, ou de la profondeur. En un mot, tout ce que nous concevons dans l'étendue doit être exclu de l'idée dun esprit.
Je remarque d'abord que, puisqu'un esprit est un être d'une nature tout à fait différente de celle d'un corps , on n'y saurait même appliquer les questions qui supposent une grandeur; et il serait absurde de demander de combien de pieds ou de pouces un esprit est long, ou de combien de livres ou d'onces il est pesant. Ces questions ne peuvent être faites que sur des choses qui ont une longueur ou un poids : elles sont aussi absurdes que si, en parlant d'un temps, on voulait demander, par exemple, de combien de pieds une heure serait longue, ou combien de livres elle pèserait. Je puis toujours dire qu'une heure n'est pas égale à une ligne de 100 pieds, ou de 10 pieds, ou d'un pied, ni à aucune autre mesure; mais il ne s'ensuit pas de là qu'une heure soit un point géométrique. Une heure est d'une nature
vient, l'engage à faire le bien, et, ce qui est plus encore, il l'aide à le faire.
tout à fait différente, et on ne saurait lui appliquer aucune question qui suppose une longueur exprimable par pieds ou par pouces.
Il en est de même d'un esprit. Je puis toujours dire hardiment qu'un esprit n'est pas de dix pieds, ni décent pieds, ni d'aucun autre nombre de pieds; mais de là il ne s'ensuit pas qu'un esprit soit un point; aussi peu qu'une heure soit un point parce qu'elle ne peut être mesurée par pieds et par pouces.
Ce sera donc aussi une question absurde de demander en quel lieu un esprit existe; car, dès qu'on attache un esprit à un lieu, on lui suppose une étendue. Je ne saurais dire non plus en quel lieu se trouve une heure, quoiqu'une heure soit sans doute quelque chose : ainsi quelque chose peut être sans qu'elle soit attachée à un certain lieu. De la môme manière je puis dire que mon âme n"existe pas dans ma tète, ni hors de ma tête, ni en quelque lieu que ce soit, sans qu'on en puisse tirer la conséquence que mon âme n'existe point du tout ; aussi peu que l'heure d'à présent, dont je puis dire véritablement qu'elle n'exi-te ni dans ma têle, ni hors de ma tête. Un esprit existe donc sans qu'il existe dans un certain lieu; mais si nous faisons réflexion au pouvoir qu'un esprit peut avoir d'agir sur un certain corps, cette action se fait sans doute dans un certain lieu.
Ainsi, mon âme n'existe pas dans un certain lieu,
mais elle agit dans un certain lieu; et puisque Dieu a le
pouvoir d'agir sur tous les corps, c'est à cet égard qu'on
dit que Dieu est partout, quoique son existence ne soit
attachée à aucun lieu '.
(Z,e«rexxiv.)
1 Ici et dans les pages suivantes, Euler s'exprime d'une façon incorrecte; il semble confundre l'existence ou la présence dnns un lieu avec le fait d'oauper un lieu comme l'occupe un i-orps doué d'étendue. Évidemment sa pensée a été de démonirer l'immatérialité de l'àme ; mais le choix des mots et des comparaisons n'a pas été heureux.
CONTINUATION DU MEME SUJET, ET REFLEXIONS SUR L ETAT DES AMES APRÈS LA MORT
Votre Altesse trouvera bien étrange le sentiment que je viens d'avancer, que les esprits, en vertu de leur nature, ne sont nulle part. En prononçant ces mots, je risquerais d'être pris pour un homme qui nie l'existence des esprits, et par conséquent aussi celle de Dieu. Mais j'ai déjà fait sentir qu'une chose peut exister et avoir de la réalité sans qu'elle soit attachée à aucun endroit. Le faible exemple tiré d'une heure lève les plus grandes difficultés, quoiqu'il y ait d'ailleurs encore une différence infinie entre une heure et un esprit.
Etre dans un certain lieu est un attribut qui ne convient qu'à des choses corporelles; et puisque les esprits sont d'une tout autre nature, on ne doit pas être surpris ([uand on dit que les esprits ne se trouvent dans aucun lieu, ou, ce qui signifie la même chose, nulle part; et, d'après ces éclaircissements, je ne crains point de reproches à cet égard. C'est par là que j'élève la nature des esprits infiniment au-dessus de celle des corps. Tout esprit est un être pensant, réfléchissant, raisonnant, délibérant, agissant librement, et en un mot vivant; pendant que le corps n'a d'autres qualités que d'être étendu, susceptible de mouvement et impénétrable : d'où il résulte cette qualité universelle, que chaque corps demeure dans le même état tant qu'il n'y a point de danger qu'il arrive quelque pénétration, et, dans le cas où les corps se pénétreraient, s'ils continuaient à demeurer dans leur état, leur impénéti'ation même fournit les forces nécessaires pour changer leur état autant qu'il le
faut pour prévenir toute pénétration. C'est en quoi consistent tous les changements qui arrivent dans les corps: tout n'y est que passif; et tout y arrive nécessairement, et conformément aux lois du mouvement. Dans les corps il n'y a ni intelligence, ni volonté, ni liberté; ce sont les qualités éminentes des esprits, pendant que les corps n'en sont pas môme susceptibles.
C'est aussi des esprits que, dans le monde corporel, les principaux événements et les belles actions tirent leur origine; et cela arrive par l'action et l'influence que les âmes des hommes ont chacune sur leur corps. Or cette puissance que chaque âme a sur son corps ne saurait être regardée que comme un don de Dieu, qui a établi cette merveilleuse liaison entre les âmes et les corps : et puisque mon âme se trouve dans une telle liaison avec une certaine particule de mon corps cachée dans le cerveau, je puis bien dire que le siège de mon âme est au môme endroit, quoique à proprement parler mon âme n'existe nulle part, et ne se rapporte à cet endroit qu'en vertu de son action et de son pouvoir. C'est aussi l'influence de l'âme sur le corps qui en constitue la vie, qui dure aussi longtemps que cette liaison subsiste ou que l'organisation du corps demeure dans son entier. La mort n'est donc autre chose que la destruction de cette liaison; ensuite l'âme n'a pas besoin d'être transportée autre part : car, puisqu'elle n'est nulle part, elle est inditîérente à tous les lieux; et, par conséquent, s'il plaisait à Dieu d'établir après ma mort une nouvelle liaison entre mon âme et un corps organisé dans la lune, je serais dès l'instant dans la lune, sans avoir fait aucun voyage; et même si, à l'heure qu'il est, Dieu accordait à mon âme aussi un pouvoir sur un corps organisé dans la lune, je serais également ici et dans la lune, et il n'y aurait en cela aucune contradiction. Ce ne sont que les corps qui ne peuvent être en même temps à
deux endroits'; mais pour les esprits, qui n'ont aucun rapport aux lieux en vertu de leur nature, rien n'empêche qu'ils ne puissent agir à la fois sur plusieurs corps situés dans des endroits fort éloignés entre eux; et, à cet égard, on pourrait bien dire qu'ils se trouvent à la fois dans tous ces endroits.
Cela nous fournit un bel éclaircissement pour concevoir comment Dieu est partout : c'est que son pouvoir s'étend à tout l'univers et à tous les corps qui s'y trouvent. Par cette raison, il me semble qu'il ne serait pas bien de dire que Dieu existât partout; puisque l'existence d'un esprit ne se rapporte à aucun endroit : il faudrait plutôt dire que Dieu est présent partout; et c'est aussi le langage de la révélation.
La mort étant une dissolution de l'union qui subsiste entre l'àme et le corps pendant la vie, on peut se former quelque idée de l'état de l'àme après la mort. Comme l'âme, pendant la vie, tire toutes ses connaissances par le moyen des sens, étant dépouillée par la mort de ce rapport des sens, elle n'apprend plus rien de ce qui se passe dans le monde matériel; elle parvient à peu près dans le même état où se trouverait un homme qui serait devenu tout d'un coup aveugle, sourd, muet, et privé de l'usage de tous les autres sens. Cet homme conserverait bien les connaissances qu'il aurait acquises par le secours des sens, et il pourrait bien continuer à y faire ses réflexions ; surtout les propres actions qu'il a commises lui en fourniraient un grand sujet; enfin la faculté de raisonner lui resterait bien entière, puisque le corps n'y concourt en aucune manière.
[Lettre xxv.)
1 Dieu, cependant, peut faire que le même corps soit présent en plusieurs endroits à la fois. Les catholiques l'ont toujours cru en ce qui concerne la présence réelle de Jésus-Christ dans TEuchari-tie, et l'illustre Leibnitz a démontré qu'il ny avait là aucune impossibilité ni contradiction.
considérations plus detaillees sur l action de l ame sur le corps , et réciproquement du corps sur l'ame
L'âme étant la principale partie de notre être, elle vaut bien la peine que nous tâchions d'en approfondir les opérations. Votre Altesse se rappellera que l'union entre l'âme et le corps renferme une double influence : par l'une l'âme aperçoit et sent tout ce qui se passe dans un certain endroit du cerveau, et par l'autre elle a le pouvoir d'agir sur cette même partie du cerveau et d'y produire certains mouvements. Les anatomistes se sont donné bien de la peine pour découvrir cet endroit du cerveau qu'on a raison de nommer le siège de l'âme; non que l'âme s'y trouve actuellement, puisqu'elle n'est renfermée dans aucun lieu , mais parce que le pouvoir d'agir y est attaché. On peut dire que l'âme y est présente, mais non qu'elle y existe, ou que son existence y soit bornée. Cet endroit du cerveau est sans doute celui où tous les nerfs aboutissent; or les anatomistes prétendent que cela se fait dans une certaine partie du cerveau qu'ils nomment le corps calleux \ C'est donc ce corps calleux que nous pouvons regarder comme le siège de l'âme; et le Créateur a accordé à chaque âme un tel pouvoir sur le corps calleux de son corps, qu'elle y aperçoit non seulement tout ce qui se passe, mais qu'elle y
peut produire certaines impressions. Nous devons donc reconnaître ici une double action : l'une par laquelle le
1 C'est Descaries qui a fait prédominer cette doctrine, que le siège de l'âme est dans le cerveau. Suivant lui, la partie du cerveau où s'opère l'union de l'âme et du corps, c'est la glande pinéale. Voyez les Passions de l'âme, de Descartes (part. I, xxxi); et consultez aussi les récents travaux de M. Flourens. {Note de M. E. Saisset.)
corps agit sur l'âme, et l'autre par laquelle l'âme agit sur le corps; mais ces aclions sont inOniment différentes «le celles où les corps agissent sur les corps.
Par cette union de l'àme avec le corps calleux elle se trouve dans la plus étroite liaison avec le corps tout entier, par le moyen des nerfs qui sont distribués par tout le corps. Or les nerfs sont des fibres merveilleuses, et, selon toute apparence, remplies d'un fluide extrêmement subtil »; de sorte que le moindre changement qu'ils éprouvent à une extrémité est dans le même instant communiqué à l'autre extrémité dans le cerveau, où est le siège de l'àme. Réciproquement, la moindre impression (lue l'âme fait sur les extrémités des nerfs dans le corps calleux se transmet dans un instant par toute l'étendue de chaque nerf; et c'est par ce moyen que les muscles et les membres de notre corps sont mis en mouvement et obéissent aux ordres de l'àme.
Cette merveilleuse construction de notre corps le met dans une fort étroite liaison avec tous les objets extérieurs tant voisins qu'éloignés; ceux-là peuvent agir sur notre corps, ou par l'attouchement immédiat, comme il arrive dans le toucher et le goût, ou par leurs exhalaisons sur l'odorat. Les corps les plus éloignés agissent sur l'ouïe lorsqu'ils frémissent, et excitent dans l'air des vibrations qui viennent frapper nos oreilles; ensuite ils .igissent aussi sur la vue lorsqu'ils sont éclairés et qu'ils I ransmettent des rayons de lumière dans nos yeux , les- (|uels consistent pareillement dans une certaine vibralion causée dans ce milieu plus subtil que l'air, qu'on nomme éther. C'est ainsi que les corps tant voisins (|u'éloignés peuvent agir sur les nerfs de notre corps, et
1 Euler suit encore ici une théorie de Descaries, qui se représentoit les nerfs comme de petits tubes où circulait le fluide qu'il appelait esprits animaux. Cette hypothèse est aujourd'hui abandonnée l>our d'autres hypothèses. (.Voie de M. E. Saissel.)
causer certaines impressions dans le corps calleux, d'où râmè tire ses perceptions.
De tout ce qui fait donc une impression sur nos nerfs, il résulte un certain changement dans le cerveau, dont l'âme s'aperçoit, et en acquiert l'idée de l'objet qui a causé ce changement. Il y a donc ici deux choses à examiner : l'une est corporelle ou matérielle, c'est l'impression ou le changement causé dans le corps calleux du cerveau; l'autre est immatérielle ou spirituelle, c'est la perception ou la connaissance que l'àme en tire. C'est, pour ainsi dire, la contemplation de ce qui se passe dans le corps calleux, d'où toutes nos connaissances tirent leur origine.
Votre Altesse me permettra d'entrer dans un plus grand détail sur cet article important. Ne considérons d'abord qu'un seul sens, comme celui de l'odorat, qui, étant le moins compliqué, paraît le plus propre pour nous guider dans nos recherches. Que tous les autres sens soient supposés bouchés, et qu'on approche une rose du nez; les exhalaisons de cette fleur exciteront d'abord une certaine agitation dans les nerfs du nez, qui, étant transmise jusqu'au corps calleux, y causera aussi quelque changement ; et c'est en quoi consiste le matériel qui arrive à celte occasion. Ce petit changement causé dans le corps calleux est ensuite aperçu de l'âme, et elle en acquiert l'idée de l'odeur d'une rose; c'est ici le spirituel qui arrive : et nous ne saurions expliquer la manière dont cela se fait, puisqu'elle dépend de l'union miraculeuse que le Créateur a établie entre l'âme et le corps. Il est certain cependant que, lorsque ce changement se fait dans le corps calleux, il naît dans l'âme l'idée de l'odeur d'une rose; ou bien la contemplation de ce changement fournità l'âme une certaine idée, qui est celle de l'odeur de la rose, mais rien au delà : car, puisque les autres sens sont fermés, l'âme ne saurait juger
<le la nalure de l'objet même qui a occasionné celte idée; ce n'est que cette seule idée de l'odeur de la rose qui s'excite dans l'âme. Nous comprenons de là que l'âme ne se forme pas elle-même cette idée, qui lui serait demeurée inconnue sans la présence d'une rose. Tl y a plus : l'âme n'est pas indifférente à cet égard, la perception de cette idée lui est agréable, l'âme en quelque manière y est intéressée elle-même. Aussi dit-on que l'âme sent l'odeur de la rose, et cette perception se nomme sensalion.
Il en est de môme de tous les autres sens; chaque objet dont ils sont frappés excite dans le corps calleux un certain changement, que l'âme observe avec un certain sentiment agréable ou désagréable, et elle en tire une idée proportionnée à l'objet qui en est la cause. Cette idée est accompagnée d'une sensation, qui est d'autant plus forte et plus sensible que l'impression sur le corps calleux sera vive. C'est ainsi que l'âme, en contemplant les changements causés dans le corps calleux, acquiert des idées et en est affectée; et c'est ce qu'on entend sous le nom de sensation.
{Lettre xxvi.)
SUR LES FACULTÉS DE l'aME ET SUR LE JUGEMENT
Si nous n'avions d'autre sens que l'odorat, nos connaissances seraient bien bornées: nous n'aurions d'autres sensations que des odeurs, dont la diversité, quelque grande qu'elle pût être, n'intéresserait pas beaucoup notre âme, si ce n"est que les odeurs agréables lui causeraient quelque plaisir, et les désagréables, quelque déplaisir.
Mais cette même circonstance nous conduit à une question très importante : D'où vient qu'une odeur nous est agréable, et une autre désagréable? Il n'y a aucun doute que les odeurs agréables ne produisent dans le corps calleux une autre agitation que les odeurs désagréables ; mais pourquoi une agitation dans le corps calleux peut-elle plaire à l'àme, pendant qu'une autre kii déplaît, et lui est souvent même insupportable? La cause de cette différence ne réside plus dans le corps et la matière ; il faut la chercher dans la nature même de l'âme, qui jouit d'un certain plaisir à sentir certaines agitations, pendant que d'autres lui causent de la peine; et, par cette raison, la véritable cause nous est inconnue. Nous comprenons par là que l'âme fait plus que simplement apercevoir ce qui se passe dans le cerveau ou le corps calleux; elle joint à la sensation un jugement sur l'agréable et le désagréable : et par conséquent elle exerce, outre la faculté d'apercevoir, encore une autre faculté différente, qui est celle déjuger; et ce jugement est tout à fait différent de la simple idée d'une odeur ' . La même considération du seul sens de l'odorat nous découvre encore d'autres actions de l'âme. Dès que les odeurs changent, ou qu'on présente au nez un œillet après une rose, l'âme aperçoit non seulement l'une et l'autre odeur, mais elle remarque aussi une différence. De là nous voyons que l'âme conserve encore l'idée précédente, pour la comparer avec la suivante; c'est en quoi consiste la réminiscence ou la mémoire, par laquelle nous pouvons rappeler les idées précédentes et passées. Or la véritable source de la mémoire nous est
i Cette distinction établie par Eulor entre les deux éléments de la perception, savoir, la sensation d'une part, et de l'autre le jugement, a été fort développée et approfondie par les philosophes de l'école écossaise, Reid, Steward et leurs disciples contemporains.
( IXole de M.E. Saisel.)
encore entièrement cachée. Nous savons bien que le corps y a beaucoup de part, puisque l'expérience nous apprend que des maladies et d'autres accidents arrivés au corps affaiblissent et détruisent souvent la mémoire; cependant il est également certain que le rappel des idées est un ouvrage' propre de l'âme. Une idée rappelée est essentiellement différente d'une idée actuellement excitée par un objet. Je me souviens bien du soleil que j'ai vu aujourd'hui, mais cette idée diffère beaucoup de celle que j'ai eue en regardant le soleil.
Quelques auteurs prétendent que, quand on rappelle une idée, il arrive dans le cerveau une agitation semblable à celle qui a fait naître cette idée ; mais si cela était, je verrais actuellement le soleil, ce ne serait plus l'idée rappelée. Ils disent bien que l'agitation qui accompagne l'idée rappelée est beaucoup plus faible que l'actuelle; mais cela ne me satisfait pas non plus: il s'ensuivrait que quand je me rappelle l'idée du soleil, ce serait autant que si je voyais la lune, dont la lumère, comme Votre Altesse se souviendra, est environ 200,000 fois plus faible que celle du soleil. Mais voir la lune actuellement, et se souvenir simplement du soleil, sont deux choses tout à fait différentes. Nous pouvons bien du^e que les idées rappelées sont les mêmes que les actuelles, mais cette identité ne se rapporte qu'à l'àme : à l'égard du corps, l'idée actuelle est accompagnée d'une certaine agitation dans le cerveau, pendant que la rappelée en est destituée. Aussi dit-on que l'idée que je sens actuellement, ou qu'un objet qui agit sur mes sens excite dans mon âme, est une sensation, mais on ne saurait dire qu'une idée rappelée fût une sensation. Souvenir et sentir demeurent toujours deux choses infiniment différentes '.
' Encore une excellente observation et un excellent argument dont les derniers philosophes spiritualistes d'Ecosse et de France se sont
Donc, lorsque l'àme compare entre elles deux odeurs différentes, l'une dont elle a l'idée actuellement par la présence d'un objet qui agit sur le sens de l'odorat, et l'autre qu'elle a eue autrefois et qu'elle se rappelle à présent, elle a, en effet, deux idées à la fois, l'idée actuelle et l'idée rappelée; et en prononçant laquelle lui est plus ou moins agréable ou désagréable, elle déploie une faculté particulière, distinguée de celle par laquelle elle ne fait que contempler ce qui se présente dans son siège ou dans le corps calleux.
Mais l'àme exerce encore d'autres opérations lorsqu'on lui présente successivement plusieurs odeurs ; car, pendant qu'elle est frappée de chacune, elle se souvient des précédentes : et de là elle acquiert une notion du passé et du présent, et même du futur, en tant qu'elle entend parler de nouvelles sensations semblables à celles qu'elle vient d'éprouver. Elle en tire aussi l'idée de la succession, en tant qu'elle sent successivement d'autres impressions; et de là résulte l'idée de la durée et du temps; et en remarquant la diversité des sensations qui se succèdent l'une à l'autre, elle commence à compter, un, deux, trois, etc.; quoique cela n'aille pas loin, à cause du défaut de signes ou noms pour marquer les nombres. Car je suppose ici un homme qui ne commence qu'à exister, et qui n'a encore éprouvé d'autres sensations que celles dont je viens de parler : il est encore fort éloigné de l'usage de la langue; il ne sait que déployer ses premières facultés sur les simples idées que le sens de l'odorat lui présente.
Votre Altesse voit donc que cet homme est déjà parvenu à se former des idées de la diversité, du présent, du passé, et même du futur; ensuite, de la succession, de la durée du temps et des nombres, au moins les plus
servis à bon droit conlre le sensualisme de Locke, David Hume et Condillac. {Noie de M. E. Saisset.)
simples. Quelques auteurs prétendent que cet homme ne saurait acquérir l'idée de la durée du temps, sans une succession de diverses sensations; mais il me semble (jue la même sensation, par exemple l'odeur de la rose, lui étant continuée longtemps, il en serait autrement aiïecté que si cette sensation ne durait que peu de temps. Une fort longue durée de la même sensation lui causerait enfin l'ennui, ce qui exciterait en lui nécessairement l'idée de la durée. Il faut bien convenir que l'àme de cet homme éprouve un autre effet, lorsque la même sensation dure longtemps, que lorsqu'elle ne dure qu'un moment; et l'àme s'apercevra bien de cette différence : elle aura donc quelque idée de la durée et du lemps sans que les sensations varient'.
Ce sont des réflexions que l'àme fait à l'occasion de ses sensations, et qui appartiennent proprement à la spiritualité de l'àme, le corps ne lui fournissant que de simples sensations. Or déjà leur perception est un acte de la spiritualité de l'àme; car un corps ne saurait jamais acquérir des idées, et encore moins y faire des réflexions.
{ Lettre xxvii.)
DE L IMPRESSION DES SENSATIONS SUR LAME
Les premières idées nous viennent sans doute des objets réels qui frappent nos sens ; et tant que nos sens sont frappés de quelque objet, il s'excite dans l'àme une
^ Cette théorie, qui fait dériver l'idée de durée de l'idée de succession, est la théorie de Locke. L'objection que lui adresse Euler est très juste et très fine; elle n'a pas échappé à Reid, et M. Royer-Coliard l'a reproduite dans ses belles et profondes leçons sur la durée, qui restent son principal titre philosophique. {?iote de M. E. Saisset.)
sensation de ce même objet. Ces sens représentent à l'âme non seulement les idées de cet objet, mais ils lui assurent encore son existence hors de nous. Or il est important de remarquer que la sensation n'est pas indifférente à rame, mais qu'elle est toujours accompagnée de quelque plaisir ou de quelque déplaisir plus ou moins grand. Ensuite, ayant acquis une fois par ce moyen l'idée de quelque objet, elle ne se perd pas aussitôt que l'objet cesse d'agir sur nos sens; ce n'est que la sensation dont l'âme est affectée agréablement ou désagréablement qui se perd alors, mais l'idée même de cet objet se conserve dans Tàme. Ce n'est pas que l'idée lui demeure toujours présente, ou que l'âme y pense continuellement; mais elle a le pouvoir de réveiller et de rappeler cette idée aussi souvent qu'elle le veut.
Cette faculté de l'âme de rappeler les idées une fois perçues est nommée la réminiscence et Vimagination, qui contient la source de la mémoire. Sans cette faculté de se souvenir des idées passées, la première, de sentir, ne nous servirait de rien; si nous perdions à chaque moment le souvenir des idées que nous avons perçues, nous serions toujours dans le cas des enfants nouvellement nés, et dans la plus profonde ignorance. L'imagination est donc le don le plus précieux que le Créateur ait donné à nos âmes; et c'est là que leur spiritualité brille avec le plus grand éclat, puisque parce moyen les âmes s'élèvent successivement aux plus sublimes connaissances. Mais, quoique les idées rappelées nous représentent les mêmes objets que les idées perçues, elles en diffèrent cependant en ce qu'elles ne sont pas accompagnées de la sensation , ni de la conviction que les objets des idées existent réellement. Quand Votre Altesse a vu une fois un incendie, elle peut se rappeler cette même idée quand elle veut, sans pourtant s'imaginer qu'il y en a actuellement un. Il est même
possible qu'elle ne pense pras pendant très longlemps à cet incendie, sans pourtant perdre le pouvoir de rappeler cette idée. Il en est de même de toutes les idées que nous avons une fois perçues; mais il n'arrive néanmoins que trop souvent que nous en perdons le souvenir presque tout à fait, ou que nous les oublions. On remarque cependant une très grande différence entre les idées oubliées et les idées tout à fait inconnues, ou que nous n'avons jamais eues : à l'égard des premières, dès que le même objet se présente de nouveau à nos sens, nous en saisissons beaucoup plus facilement l'idée, et nous nous souvenons fort bien que c'est la même que nous avons oubliée; il n'en serait pas ainsi, si nous n'en avions jamais eu l'idée.
C'est ici que les matérialistes se vantent de trouver les plus fortes preuves pour soutenir leur sentiment. Ils disent que de là il est très clair que l'àme n'est autre chose qu'une matière subtile sur laquelle les objets externes sont capables de faire quelques légères impressions par le moyen des sens ; que cette impression n'est autre chose que l'idée des objets, et que, tant qu'elle dure, le souvenir se conserve; mais que nous l'oublions quand cette impression s'efface tout à fait. Si ce raisonnement était fondé, les idées devraient toujours nous demeurer présentes jusqu'à ce que nous les oubliions; ce qui n'arrive pas pourtant, car nous les rappelons quand nous voulons; et si l'impression était effacée, comment la matière pourrait-elle se souvenir qu'elle eut autrefois cette impression, lorsqu'elle la reçoit de nouveau? Ensuite, quoiqu'il soit très certain que l'action des objets sur les sens produit dans le cerveau quelque changement, ce changement est infiniment différent de l'idée qui en est occasionnée; et tant le sentiment du plaisir et du déplaisir que le jugement sur l'objet même (jui a causé cette impression, exige ouvertement un être
loul à lait dilTérenl de la matière et doué de qualités d'une tout autre nature.
Nos connaissances ne se bornent pas aux idées senties, et les mêmes idées rappelées nous en forment, par abstraction, des idées générales, qui renferment à la fois un grand nombre d'idées individuelles : et combien d'idées abstraites ne formons-nous pas sur les qualités et les accidents des objets, auxquelles ne répond absolument rien qui soit corporel, comme les notions de la vertu, de la sagesse', etc.
Gela ne regarde encore que Ventendement , qui ne comprend qu'une partie des facultés de l'âme; l'autre partie n'est pas moins étendue : c'est la volonté et la liberté, d'où dépendent toutes nos résolutions et nos actions. Dans le corps il n'y a rien qui ait le moindre rapport avec cette qualité par laquelle l'âme se détermine librement à certaines actions, et même après des délibérations bien mûres. Elle a égard à des motifs san> qu'elle en soit forcée; et, en un mot, la liberté est si essentielle à l'âme et à tous les esprits, qu'il serait impossible d'imaginer un esprit sans liberté, pas plus qu'un corps sans étendue. Dieu môme ne saurait dépouiller un esprit de cette propriété essentielle.
C'est aussi par là qu'il est facile de résoudre toutes
les questions embarrassantes sur l'origine du mal, sur
la permission du péché et de tous les maux dont le monde
est accablé, et dont la liberté des hommes est la seule
source.
[Lettre xli.)
1 Euler pouvait dire plus : les idées de vertu et de sagesse ne sont pas seulement des idées abstraites, et partant incorporelles; elles sont aussi des idées absolues. La vertu et la sagesse se rapportent à ce qui doit être, tandis que les idées sensibles ne représentent que ce qui est. {IS'ote de M. E. Saisset.)
CONSIDERATIONS PLUS DETAILLEES SUR L ORIGINE ET LA PERMISSION DU MAL ET DES PÉCHÉS DANS LE MONDE
L'origine et la permission du mal dans le monde est un article qui a de tout temps fort embarrassé les théologiens et les philosophes. Croire que Dieu, cet être souverainement bon, ait créé ce monde, et y voir fourmiller tant de maux, paraît si contradictoire, que plusieurs d'entre eux ont cru être forcés d'admettre deux principes, l'un souverainement bon et l'autre souverainement méchant : c'était le sentiment des anciens hérétiques connus sous le nom de manichéens , qui , ne voyant d'autre moyen d'expliquer l'origine du mal, furent réduits à cette extrémité'. Quoique cette question soit extrêmement compliquée, la seule remarque sur la liberté des hommes, qui est une propriété essentielle des esprits, fait d'abord disparaître une bonne partie des difficultés qui sans cela seraient insurmontables.
En effet, dès que Dieu a créé des hommes, il n'était plus temps d'empêcher le péché, leur liberté n'étant susceptible d'aucune contrainte. Mais, dira-t-on, il aurait mieux valu ne pas créer tels ou tels hommes ou tels esprits, dont Dieu a prévu qu'ils abuseraient de la liberté et se livreraient au péché. C'est sur quoi je crois téméraire d'entrer en discussion, et de vouloir juger sur le choix que Dieu aurait pu faire en créant les esprits; peut-être que le plan de l'univers demandait l'existence de tous les esprits possibles. En effet, quand nous réflé-
1 L'anliTque doctrine de Zoroastre, qui admettait deux principes dea choses, le bien et le mal, fut ranimée, au ni" siècle de l'ère chrétienne, par Manès ou Manichée, qui essaya de la combiner avec certaines idées de l'Évangile. De là une secte nombreuse et puissante sous le nom de manichéens. {Noie de M. E. Saissel.)
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chissons que non seulement noire terre, mais aussi toutes les planètes sont des habitations pour des êtres raisonnables, et que même toutes les étoiles fixes sont des soleils , dont chacun a autour de lui un certain nombre de planètes aussi habitées, il est clair que le nombre de tous les êtres doués de raison qui ont existé, qui existent et qui existeront dans tout l'univers, doit être infini. C'est donc une hardiesse inexcusable de vouloir prétendre que Dieu n'aurait pas dû accorder l'existence à un grand nombre d'esprits; et ceux mêmes qui font ce reproche à Dieu ne voudraient pas être certainoment du nombre de ceux auxquels la création eût él refusée. Cette première objection est donc suffisamment détruite, et il ne répugne pas avec les perfections de Dieu que l'existence ait été accordée à tous les esprits, tant mauvais que bons.
Ensuite on prétend que la méchanceté des esprits, ou êtres raisonnables, aurait pu être réprimée par la toutepuissance divine; sur quoi je remarque que la liberté est si essentielle à tous les esprits, qu'elle ne souffre aucune contrainte : l'unique moyen de gouverner les esprits consiste dans les motifs pour les déterminer au bien et les détourner du mal; mais aussi, à cet égard, ne trouve-t-on pas le moindre sujet de se plaindre. Les plus grands motifs ont certainement été proposés à tous les esprits pour les porter au bien, puisque ces motifs sont fondés sur leur propre salut; mais ils ne les contraignent en aucune façon, car cela serait contraire à la nature des esprits, et à tous égards impossible. Quelque méchants que soient les hommes, ils ne s'excuseront jamais par l'ignorance des motifs qui les auraient dû porter au bien : la loi divine, qui tend à leur propre salut, est gravée dans leur cœur, et c'est toujours leur [»ropre faute quand ils se précipitent dans le mal. La religion nous découvre aussi tant d'autres moyens que
Dieu emploie pour nous rameiier de nos égarements, que de ce côté-là nous pouvons assurer hardiment que Dieu n'a rien omis de ce qui pouvait prévenir l'éclat de la méchanceté des hommes et d'autres êtres raisonnables.
Mais ceux qui s'égarent dans ces doutes sur l'origine et la permission du mal dans ce monde, confondent continuellement le monde corporel avec le monde spirituel; ils s'imaginent que les esprits sont susceptibles d'une semblable contrainte que les corps. Une sévère discipline est souvent capable d'empêcher que parmi les enfants d'une famille, parmi les soldats d'une armée, pu parmi les bourgeois d'une ville, la méchanceté ne parvienne à éclater ouvertement; mais il faut bien remarquer que cette contrainte ne regarde que le corporel, elle n'empêche en aucune manière que les esprits ne soient aussi méchants et aussi vicieux que s'ils jouissaient de toute la licence possible. Le gouvernement mondain se contente bien d'une telle tranquillité extérieure ou apparente, et ne se soucie pas beaucoup de la vraie disposition des esprits; mais devant Dieu toutes les pensées sont à découvert , et les mauvaises inclinations sont aussi abominables, quoiqu'elles soient cachées devant les hommes, que si elles éclataient dans les plus noires actions. Les hommes se laissent éblouir par de fausses apparences; mais Dieu regarde les vraies dispositions de chaque esprit, en tant qu'elles sont vertueuses ou vicieuses, et cela indépendamment des actions qui en résultent.
L'Écriture sainte contient là -dessus les plus fortes déclarations, en nous apprenant que celui qui médite seulement la perte de son prochain en se laissant entraîner par la haine, est, devant Dieu, aussi coupable ([ue celui qui le tue actuellement; et que celui qui se laisse éblouir par le désir des biens d'autrui, est, de-
vant Dieu, aussi bien un voleur que celui qui vole en effet.
C'est donc à cet égard que le gouvernement de Dieu sur les esprits ou êtres raisonnables est infiniment différent de celui que les hommes exercent sur leurs pareils ; et on se trompe beaucoup quand on s'imagine qu'un gouvernement qui paraît meilleur aux yeux des hommes, le soit réellement au jugement de Dieu, C'est une réflexion que nous ne devons jamais perdre de vue.
(Lettre xvu.)
SUR LES MAUX MORAUX ET PHYSIQUES
Quand on se plaint des maux qui régnent dans ce monde, on les distribue en deux classes : les maux moraux et les maux physiques'. La classe des maux moraux renferme les inclinations mauvaises ou vicieuses, les dispositions des esprits au mal, ou bien le péché, qui est sans doute le plus grand mal et la plus grande imperfection qui puisse exister.
En effet, à l'égard des esprits, il ne saurait y avoir un plus grand dérèglement que quand ils s'écartent des lois éternelles de la vertu et qu'ils s'abandonnent au vice. La vertu est le seul moyen de rendre un esprit heureux, et il serait impossible à Dieu de rendre heureux un esprit vicieux. Tout esprit adonné au vice est nécessairement malheureux; et tant qu'il ne retourne pas à la
1 Le mal physique tire primitivement son nom du mot grec çycrtxov, qui veut dire naturel. Ce n'est pas seulement la douleur corporelle, c'est tout mal imposé à l'homme par la nature des choses, tout mal indépendant de notre volonté. Au contraire, le mal qu'on appelle proprement mal moral, c'est l'œuvre de la volonté humaine.
{Note de M. E. Saissel.)
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vertu, ses malheurs ne sauraient jamais finir : et voilà l'idée que je me forme des diables, des esprits méchants et de l'enfer, laquelle me paraît être très bien d'accord avec ce que la sainte Écriture nous enseigne là-dessus.
Les esprits forts se moquent quand ils entendent parler des diables ; mais comme les hommes ne sauraient prétendre d'être les meilleurs de tous les êtres raisonnables, ils ne sauraient se vanter non plus d'être les plus méchants; il y a sans doute des êtres beaucoup plus méchants que les hommes les plus malicieux, et ci' sont les diables. J'ai déjà fait voir à Votre Altesse que l'existence de tant d'hommes et d'esprits malins ne nous doit pas être une pierre d'achoppement contre les perfections de ce monde, et en particulier contre l'Etre suprême. Un esprit, sans en excepter le diable, est toujours un être excellent et infiniment supérieur à tout ce ({u'on peut concevoir dans le monde corporel; et ce monde, en tant qu'il renferme un nombre infini d'esprits de tous les ordres ditlérents, est toujours l'ouvrage le [dus parfait. Or, tous les esprits étant essentiellement libres, le péché était possible dès le commencement deleur existence, et ne pouvait pas être empêché, même par la toute-puissance divine. Ensuite les esprits sont les auteurs des maux (jui résultent nécessairement du péché, chaque être libre étant toujours l'unique auteur des actions qu'il commet ; et par conséquent ces maux ne sauraient être mis au compte du Créateur, pas plus que, parmi les hommes, l'ouvrier qui fait des épées n'est resl»onsable des malheurs qu'elles causent. Ainsi, pour les maux moraux dont ce monde est rempli, la souveraine bonté de Dieu est suffisamment justifiée.
L'autre classe des maux physiques contient toutes les calamités et les misères auxquelles les hommes sont exposés dans ce monde. On convient bien que la plupart est une suite nécessaire de la malice et des penchants
vicieux dont les hommes, aussi bien que d'autres esprits, sont infectés; mais puisque ces suites se communiquent par le moyen des corps, on demande pourquoi Dieu a permis que les esprits méchants puissent agir si efficacement sur les corps, et s'en servir comme d'instruments pour exécuter leurs desseins pernicieux? Un père qui verrait son fils sur le point d'assassiner un homme lui arracherait de la main l'épée , et ne permettrait point qu'il se rendît coupable d'un tel forfait. Là-dessus j'ai déjà remarqué que ce fils scélérat est également coupable devant Dieu, soit qu'il exécute son dessein ou qu'il fasse inutilement tous ses efforts pour y réussir; et le père qui l'en retient ne le rend point pour cela meilleur.
Cependant on peut soutenir très hardiment que Dieu ne permet pas un libre cours à la malice des hommes. S'il n'y avait rien qui arrêtât l'exécution de tous les pernicieux desseins des hommes, combien serions-nous malheureux ! Nous voyons souvent que les méchants rencontrent de grands obstacles; et quoiqu'ils réussissent, ils ne sont pas les maîtres des suites de leurs actions, qui dépendent toujours de tant d'autres circonstances qu'elles tournent enfin d'une façon tout à fail différente. Cependant on ne saurait nier qu'il n'en résulte des calamités et des misères qui tourmentent le genre humain; et l'on s'imagine que le monde serait infiniment mieux gouverné, si Dieu mettait un frein invincible à la méchanceté et à l'audace des hommes.
Il serait sans doute fort aisé à Dieu de faire mourir un tyran avant qu'il opprimât tant d'honnêtes gens, et de rendre muet un juge injuste avant qu'il prononçât une sentence pernicieuse. Alors nous pourrions vivre paisiblement en repos et jouir de tous les agréments de la vie, supposé que Dieu nous accordât une bonne santé et tous les biens que nous souhaiterions, et notre bonheur
serait le mieux établi. C'est sur ce pied qu'on voudrait (lue le monde fût gouverné pour nous rendre tous heureux, les méchants hors d'état d'exercer leur malice, et les bons dans la possession et la paisible jouissance' de lous les biens qu'on pourrait souhaiter.
On croit avec raison que Dieu veut sérieusement le bonheur des hommes , et on est surpris que ce monde soit SI différent du plan qu'on s'imagine être le plus |>ropre à remplir ce but. Nous voyons plutôt que les méchants jouissent non seulement bien souvent de tous les avantages de cette vie, mais qu'ils sont aussi en état d'exécuter leurs pernicieux desseins, à la confusion des honnêtes gens, et que les bons sont souvent opprimés et accablés des maux les plus sensibles, de douleurs, de maladies, de chagrins, de pertes considérables de leurs biens, et en général de toutes sortes de calamités, et enfin que tous les bons, aussi bien que les méchants, doivent infailliblement mourir, ce qui paraît de tous les maux le plus grand.
En regardant le monde de ce côté, on se trouve fort tenté de douter de la sagesse et de la bonté souveraines du Créateur, et il y a eu de tout temps des fidèles même <liu se sont égarés là-dessus : c'est un écueil contre lequel il faut se tenir bien sur ses gardes.
Quand même notre existence serait uniquement bornée à la vie présente, il s'en faudrait beaucoup que la possession des biens de ce monde , la jouissance de tous les plaisirs, fût le comble de notre bonheur. Tout le monde convient que la vraie félicité consiste dans le repos et le contentement de l'àme, qui ne se trouve presque jamais accompagné du brillant état qui semble heureux à ceux qui ne jugent que par les apparences. L'insuffisance de ces biens mondains pour nous rendre heareux se manifeste encore davantage quand nous réfléchissons sur notre vraie destination. La mort ne finit
pas noire existence, mais nous transmet plutôt dans un., autre vie, qui doit durer à jamais. Les facultés de notre âme et nos lumières seront sans doute alors portées a un plus haut degré de perfection , et c'est de 1 état ou nous nous trouverons alors que dépend notre vraie félicité Or cet état ne saurait être heureux sans la vertu d les perfections les plus sublimes. Les perfections mÛnie. de l'Être suprême, que nous n'apercevons maintenanl qu'à travers des nuages fort épais, brilleront alors avt.le plus grand éclat, et seront le principal objet de noliv contemplation, de notre admiration et de notre adoration C'est là que non seulement notre entendemenl trouvera les plus parfaites connaissances, mais c'est encore là que nous osons espérer d'entrer en grâce aupre. de l'Être suprême, et d'être admis aux plus grande, faveurs de son amour. Combien heureux ne jugeons-nous pas ceux qui se trouvent dans la jouissance des faveur> d'un grand prince, surtout quand ce prince est véritablement grand, quoique ces mêmes faveurs soient accon.pagnées de quantité d'amertume! Que sera-ce donc dan^ la vie future, où le Dieu tout-puissant nous remplira lui-même de son amour, et d'un amour dont les effets ne seront jamais interrompus par aucun revers? Ce sera pour lors un degré de bonheur qui surpassera infinimeul tout ce que nous pouvons concevoir.
Or pour participer à ces faveurs infinies de lamo-n de l'Être suprême, il est très naturel que de notre colnous soyons de même tout pénétrés du plus vif amour envers lui. Cette union bienheureuse exige absolumeiil de notre part une certaine disposition, sans laquelle nous serions incapables d'y avoir la moindre part; et cette disposition consiste dans la vertu, dont le fondement est l'amour de Dieu et celui du prochain. C'est do.. uniquement à la vertu que nous devons tâcher de parvenir dans cette vie, dans laquelle nous n'existons qu.^
pour nous préparer à nous rendre dignes de participer au bonheur souverain et éternel.
De là nous devons juger tout autrement des événements qui nous arrivent dans cette vie. Ce n'est pas la possession des biens de ce monde qui nous rend heureux ; c'est plutôt une situation telle qu'elle nous conduise efficacement à la vertu. Si la prospérité était un moyen sûr pour nous rendre vertueux, alors on pourrait se plaindre des adversités ; mais ce sont plutôt les adversités qui peuvent nous affermir dans la vertu, et à cet égard toutes les plaintes des hommes sur les maux physiques de cette vie sont aussi détruites.
Votre Altesse comprend donc clairement que Dieu a eu les raisons les plus solides d'introduire dans ce monde tant de calamités et de misères, et que tout aboutit ouvertement à notre salut. Il est bien vrai que ces calamités sont pour la plupart des suites naturelles de la méchanceté et de la corruption des hommes; mais c'est aussi ici que nous devons principalement admirer la sagesse infinie de l'Être suprême, qui sait diriger les actions les plus vicieuses à notre salut. Tant de gens de bien ne seraient pas parvenus à la vertu, s'ils n'avaient pas été opprimés et tourmentés par l'injustice des autres.
J'ai déjà remarqué que les mauvaises actions ne sont mauvaises qu'à l'égard de ceux qui les commettent ; il n'y a que la méchante détermination de leur âme qui soit criminelle : l'action même étant une chose purement corporelle, en tant qu'on l'envisage indépendamment de celui qui l'a commise, elle ne renferme rien ni de bien ni de mal. Un maçon, en tombant d'un toit sur un homme, le tue aussi bien que l'assassin le plus décidé. L'action est tout à fait la même; mais le pauvre maçon n'en est pas responsable, tandis que l'assassin mérite les peines les plus sévères. Ainsi, quelque crimi-
nelles que soient les actions à l'égard de ceux qui les commettent, nous les devons regarder tout autrement, en tant qu'elles nous regardent, ou qu'elles ont quelque influence sur notre situation. Alors nous devons réfléchir que rien ne nous saurait arriver qui ne soit parfaitement d'accord avec la souveraine sagesse de Dieu. Les méchants peuvent bien commettre des injustices, mais nous n'en souffrons jamais; personne ne nous fait jamais lort, quoiqu'il ait bien tort lui-même; et dans tout ce ijui nous arrive, nous devons toujours regarder Dieu comme si c'était lui qui commandât immédiatement que cela nous arrive. Outi'e cela, nous pouvons être assurés que ce n'est pas par quelque caprice ou pour nous chagriner , que Dieu dispose ces événements à notre égard, mais qu'ils aboutissent à notre véritable bonheur. Ceux qui regardent sur ce pied tout ce qui leur arrive auront bientôt la satisfaction de se convaincre que Dieu a d'eux un soin particulier.
{Lettres xliii et xliv.)
SUR LA VRAIE DESTINATION DES HOMMES ET SUR L UTILITE ET LA NÉCESSITÉ DES ADVERSITES DANS CE MONDE
J'espère que Voire Altesse n'aura plus de doute sur celte grande question : Comment les maux de ce monde peuvent être conciliés avec la sagesse et la bonté souveraines du Créateur? La solution en est incontestablement fondée sur la vraie destination des hommes et autres êtres intelligents dont l'existence n'est pas bornée à cette vie. Dès qu'on perd la vue de cette importante vérité, on se trouve enveloppé dans les plus grands embarras ; et si les hommes n'étaient créés que pour cette vie, il n'y
aurait pas assurément moyen de sauver les perfections de Dieu contre les inconvénients et les malheurs dont ce monde serait alors accablé. Ces malheurs ne seraient que trop réels, et il serait absolument impossible d'expliquer comment la prospérité des méchants et la misère de tant de gens de bien pourraient subsister avec la justice de Dieu.
Mais dès que nous réfléchissons que cette vie n'esl que le commencement de notre existence et qu'elle doil nous servir pour nous préparer à une autre vie qui durera éternellement, la face des choses change entièrement, et il faut juger tout autrement des maux dont cette vie nous paraît fourmiller. J'ai déjà remarqué que la prospérité dont nous jouissons dans ce monde n'est rien moins que propre pour nous préparer à la vie future, ou pour nous rendre dignes du bonheur qui nous y altend. Quelque importante que nous paraisse la possession des biens de ce monde pour nous rendre heureux, cette qualité ne leur convient qu'en tant qu'ils portent des marques de la bonté de Dieu : et indépendamment de Dieu, tous ces biens ne sauraient jamais constituer notre bonheur. Nous ne saurions trouver notre vraie félicité qu'en Dieu même; tous les autres plaisirs n'en sont qu'une ombre fort légère, et ne sauraient nous contenter que pour peu de temps. Aussi voyons -nous que ceux qui en jouissent en abondance en sont bientôt rassasiés; et ce bonheur apparent ne leur sert qu'à enflammer leurs désirs et à dérégler leurs passions, en les éloignant du bien souverain, au lieu de les y approcher. Or la vraie félicité consiste dans une union parfaite avec Dieu, qui ne saurait avoir lieu à moins que nous n'aimions Dieu sur toutes choses du plus parfait amour et avec la plus parfaite confiance, et il est clair que cet amour demande une certaine disposition de l'àme, à laquelle nous devons nous préparer dans cette vie.
Cette disposition est la vertu, dont le fondement est contenu dans ces deux grands préceptes :
Tu aimeras ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton âme et de toutes tes pensées ;
et l'autre qui lui est semblable :
Tu aimeras ton prochain comme toi-même.
Toute autre disposition de l'âme qui s'écarte de ces deux préceptes est vicieuse et absolument indigne de participer à la vraie félicité. Aussi peu qu'un homme sourd peut être réjoui par une belle musique, aussi peu est-il possible qu'un homme vicieux jouisse du bonheur souverain dans la vie éternelle. Les vicieux en seront exclus pour jamais : et cela non par un arrêt arbitraire de Dieu, mais par la nature même de la chose, un homme vicieux n'étant pas susceptible, par sa propre nature, du bonheur souverain.
Si nous regardons sur ce pied l'arrangement et l'administration de ce monde, tout ne saurait être mieux disposé pour ce grand but. Tous les événements et même les adversités que nous éprouvons sont les moyens les plus propres pour nous conduire à notre vrai bonheur : et à cet égard on peut dire que ce monde est effectivement le meilleur, puisque tout y concourt à opérer notre salut. Quand je réfléchis qu'il ne m'arrive rien dans ce monde par hasard, et que tous les événements en sont dirigés par une providence, dans la vue de me rendre heureux, combien cette considération ne doit-elle pas élever mes pensées vers Dieu , et remplir mon âme de l'amour le plus pur!
Mais quelque efficaces que soient ces moyens en euxmêmes, ils ne contraignent pas nos esprits, auxquels la liberté est si essentielle qu'aucune contrainte ne saurait
avoir lieu. Aussi l'expérience ne nous fait voir que trop souvent que, par notre attachement aux choses sensuelles, nous devenons trop vicieux pour écouter ces motifs salutaires. Par l'abus de tous ces moyens qui nous devraient conduire à la vertu, on devient de plus en plus vicieux et on se détourne de l'unique chemin qui conduit au bonheur. De là on comprend la vérité des dogmes de notre sainte religion, qui nous enseignent que le péché éloigne les hommes de Dieu , et les rend incapables de parvenir à la vraie félicité.
Comme nous ne sommes que trop convaincus que lous les hommes sont plongés dans le péché, et que les motifs ordinaires que les événements nous fournissent dans ce monde ne seraient pas suffisants pour nous dégager de ces liens, il a fallu employer des moyens extraordinaires pour rompre ces chaînes qui nous attachent au vice ; et c'est ce que la miséricorde infinie de Dieu a exécuté en nous envoyant notre divin Sauveur.
C'est un mystère trop élevé pour nos faibles lumières; mais, quoique les incrédules y trouvent à redire, l'expérience nous montre ouvertement que c'est un moyen très propre à ramener les hommes à la vertu. On n'a qu'à jeter les yeux sur les apôtres et sur les premiers chrétiens, pour en être convaincu : leur vie, leur mort, et surtout leurs souffrances, nous découvrent non seulement la plus sublime vertu, mais aussi l'amour le plus pur envers Dieu. Cela seul suffirait pour nous démontrer la vérité et la divinité de la religion chrétienne. Ce n'est pas assurément l'ouvrage de quelque fourberie ou de ((uelque illusion, que de nous rendre véritablement heureux.
( Lettre xlv.)
i344 PENSEES D'EULER
SUR LA VRAIE FELICITE, ET SUR LA CONVERSION- DES PÉCHEURS
Ma dernière réflexion sur la vie vraiment vertueuse des apôtres et des premiers chrétiens me paraît une preuve invincible de la divinité de la religion chrétienne. En effet, si la vraie félicité consiste dans une union avec l'Être suprême, comme on n'en saurait douter, la jouissance de cette félicité exige nécessairement de notre côté une certaine disposition fondée sur l'amour le plus parfait envers Dieu et la charité la plus parfaite envers notre prochain, de sorte que tous ceux qui n'ont pas cette disposition sont absolument insiisceptibles du bonheur céleste; ou bien les vicieux en sont nécessairement exclus par leur propre nature, et il ne serait pas possible, même à Dieu, de les rendre heureux. La toutepuissance de Dieu ne s'étend qu'aux choses qui, p.Mr leur propre nature, sont possibles; et la liberté est si essentielle à tous les esprits, qu'aucune contrainte ne saurait avoir lieu à leur égard.
Ce n'est donc que par des motifs que les esprits peuvent être portés au bien : or, quels motifs plus puissants à la vertu se peut- on imaginer que ceux qui ont été fournis aux apôtres et aux disciples de Jésus-Christ, tant dans la conversation avec leur divin Maître, que dans ses miracles, ses souffrances, sa mort et sa résurrection, dont ils ont été témoins? Tous ces événements frappants, joints à la plus pure et à la plus sublime instruction , devaient exciter dans leurs cœurs le plus ardent amour et la plus haute vénération pour Dieu, qu'ils pouvaient regarder et adorer comme leur Père, et en même temps comme le souverain absolu de tout
runivers. Ces vives impressions devaient nécessairement étouffer dans leur esprit tout penchant au vice, et les affermir de plus en plus dans la plus sublime vertu ^ .
Cet effet salutaire dans l'esprit des apôtres, regardé en soi-même, n'a rien de miraculeux ou qui ait porté la moindre atteinte à leur liberté, quoique les événements mêmes fassent sans doute les plus miraculeux. Il ne s'agissait que d'un cœur docile et qui ne fût pas corrompu par les vices et les passions. C'est donc sans doute la mission de Jésus -Christ dans ce monde qui a opéré dans les esprits des apôtres cette disposition si nécessaire pour parvenir à la jouissance du bonheur souverain; et cette mission nous fournit encore les mêmes motifs pour arriver à ce but. 11 ne faut qu'en lire attentivement et sans préjugé l'histoire, et méditer sur tous les événements.
Je m'arrête à l'effet salutaire de la mission de notre Sauveur, sans vouloir cependant pénétrer dans les mystères de l'ouvrage de notre rédemption, qui surpassent infiniment les faibles lumières de notre esprit. Je remarque seulement que cet effet, dont nous sommes convaincus par l'expérience, ne saurait être l'ouvrage de quelque illusion , ou de quelque fourberie des hommes ; il est trop salutaire pour n'être pas divin. Il est aussi parfaitement d'accord avec nos principes incontestables, que les esprits ne sauraient être gouvernés que par des motifs.
Il y a eu des théologiens et il y en a encore qui soutiennent que notre conversion est immédiatement opérée par Dieu, sans que nous y contribuions pour la moindre chose. Ils s'imaginent qu'un arrêt de Dieu suf-
1 11 faut ajouter que les apôtres ont été éclairés, fortifiés et sanctifiés par une action spéciale de la grâce du Saint-Esprit, action à laquelle ils ont correspondu librement.
fit pour rendre vertueux dans un instant le plus grand scélérat. Ces savants ont bien la meilleure intention et croient relever par là la toute- puissance de Dieu; mais il me semble que ce sentiment serait incompatible avec la justice et la bonté de Dieu, quand même il ne serait pas détruit par la liberté des hommes. Comment, diral-on avec raison, si un seul arrêt de la toute- puissance divine suffisait pour convertir tous les pécheurs dans un instant, comment serait-il possible que cet arrêt ne fût pas donné actuellement plutôt que de laisser périr tant de milliers d'hommes, ou d'employer l'ouvrage de la rédemption, par lequel il n'en est sauvé pourtant que la moindre partie? J'avoue que cette objection me paraîtrait beaucoup plus forte que toutes celles que les esprits forts font contre notre religion, et qui toutes ne sont fondées que sur l'ignorance de la vraie destinée des hommes; mais, grâce à Dieu, cette objection ne saurait avoir lieu dans le système que je prends la liberté de proposer à Votre Altesse.
Quelques théologiens m'accuseront peut-être d'hérésie, et diront que je soutiens que la force de l'homme suffit pour sa conversion; mais je ne redoute pas ce reproche, je prétends plutôt mettre la concurrence divine dans son [)lus grand jour. Dans l'ouvrage de la conversion, l'homme use bien de sa liberté, qui ne saurait être contrainte; mais c'est toujours sur des motifs que l'homme se détermine. Or les motifs lui sont fournis par les circonstances et les conjonctures où il se trouve; et toutes les circonstances dépendent uniquement de la Providence, qui dirige tous les événements dans ce monde conformément aux lois de sa sagesse souveraine. C'est donc toujours un Dieu qui fournit aux hommes, à chaque instant, les circonstances les plus propres d'où ils puissent tirer les motifs les plus forts pour les porter à leur conversion ; de sorte que les hommes sont toujours re-
devables à Dieu des circonstances qui les conduisent à leur salut'.
J'ai déjà fait remarquer à Votre Altesse que, quelque méchantes que soient les actions des hommes, ils ne sont pas les maîtres de leurs suites, et que Dieu, en créant le monde , a arrangé le cours des événements en sorte que chaque homme soit mis à chaque instant dans les circonstances qui soient pour lui les plus salutaires; et heureux celui qui tâche de les mettre à profit!
Cette conviction doit opérer en nous les effets les plus salutaires : un amour infini envers Dieu, avec une confiance immuable dans sa providence et la plus pure charité envers son prochain. Cette idée aussi magnifique que consolante de l'Etre suprême doit remplir nos cœurs des plus sublimes vertus et nous préparer efficacement à la jouissance de la vie éternelle.
[Lettre xlvi.)
SUR LE VERITABLE FONDEMENT DE TOUTES NOS CONNAIS- SANCES ; SUR LES TROIS SOURCES DES VÉRITÉS ET SUR LES TROIS CLASSES DE NOS CONNAISSANCES QUI EN NAISSENT
Ayant pris la liberté de proposer à Votre Altesse mes pensées sur l'article le plus important de nos connaissances, j'espère qu'elles seront suffisantes pour dissiper
1 Dieu, comme nous l'avons noté plus haut, ne se contente pas de fournir aux hommes des occasions favorables, ainsi que le pense Euler : cela ne suffirait pas; Dieu fait bien plus, il agit sur l'âme même, la prévient par sa grâce, l'engage et l'aide soit à faire le bien, soit à éviter le mal. L'âme doit, il est vrai, répondre à l'action de Dieu par une coopération qui est toujours libre.
tous les doutes dont bien des gens se tourmentent, étant' peu instruits sur la vraie notion de notre liberté.
Maintenant j'aurai l'honneur d'entretenir Votre Altese sur le véritable fondement de toutes nos connaissances, par lesquelles nous sommes convaincus de la certitude et de la vérité de lout ce que nous connaissons. Il s'en faut beaucoup que nous soyons assurés de la vérité de tous nos sentiments, et il n'arrive que trop souvent qu'on se laisse éblouir par quelques apparences souvent fort légères, et qu'on reconnaisse aussi bien des faussetés. L'un et l'autre est un vice également dangereux; et un homme raisonnable doit faire tous les efforts possibles pour se garantir de l'erreur, quoiqu'on ne Sdil pas toujours assez heureux pour y réussir.
Tout revient ici à la solidité des preuves par lesquelles nous nous persuadons de la vérité de quelque chose que ce soit, et il est absolument nécessaire qu'on soit en état de juger de la solidité de ces preuves, si elles sont suffisantes pour nous convaincre ou non. Pour cet effet, je remarque d'abord que toutes les vérités qui sont à la portée de notre connaissance se rapportent à trois classes essentiellement distinguées.
La première classe renferme les vérités des sens; la seconde, les vérités de l'entendement; et la troisième, les vérités de la foi. Chacune de ces classes demande des preuves particulières pour nous prouver les vérités qui y appartiennent, et c'est de ces trois classes que toutes nos connaissances tirent leur origine.
Les preuves de la première classe se réduisent à nos sens, quand je puis dire :
Cette chose est vraie, puisque je l'ai vue, ou que j'en suis convaincu par mes sens.
C'est ainsi que je connais que l'aimant attire le fer, puisque je le vois, et que l'expérience me le prouve in-
dubilablement. Telles vérités sont nommées sensuelles % et fondées sur nos sens ou sur l'expérience.
Les preuves de la seconde classe sont renfermées dans le raisonnement, quand je puis dire :
Cette chose est vraie, puisque je la puis démontrer par un raisonnement juste, ou par des syllogismes légitimes ;
et c'est principalement à cette classe qu'est attachée la logique, qui nous donne des règles pour raisonner juste. C'est ainsi que nous connaissons que les trois angles d'un triangle recliligne font ensemble autant que deux angles droits. Dans ce cas, je ne dis pas que je le voie, ou que mes sens m'en convainquent ; mais c'est le raisonnement qui m'en assure la vérité. De telles vérités sont nommées iniellecluelles ; et c'est ici qu'il faut ranger toutes les vérités de la géométrie et des autres sciences, en tant qu'on est en état de les prouver par des démonstrations. Votre Altesse comprend aisément que ces vérités sont tout à fait différentes de celles de la première classe, où l'on n'allègue d'autres preuves que les sens ou l'expérience, qui nous assure que la chose est ainsi , quoique nous n'en connaissions pas la cause. Dans l'exemple de l'aimant, nous ne savons pas comment l'attraction du fer est un elTet nécessaire de la nature tant de l'aimant que du fer, mais nous ne sommes pas moins convaincus de la vérité du fait. Les vérités de la première classe sont aussi bien vérités que celles de la seconde, quoique les preuves que nous en avons soient entièrement différentes -.
> On dit, plus souvent, et en parlant mieux, vérités ou idées sensibles. Descartes appelait ces idées du nom dî'advenlices , comme venant du dehors, par opposition aux idées innées, qui viennent du dedans, et sortent du fond même de Tintelligence.
[Noie de. M. E. Saisset.)
- On voudrait qu'avant de passer aux vérités fondées sur le témoignage, Euler eût signalé la classe la plus importante de nos idées, je
Je passe à la troisième classe des vérités, qui sont celles de la foi , et que nous croyons parce que des personnages dignes de foi nous les rapportent ; ou bien quand nous pouvons dire :
Cette chose est vraie, puisque une ou plusieurs personnes digpes de foi nous l'ont assurée.
Cette classe renferme donc toutes les vérités historiques. Votre Altesse croit sans doute qu'il y a eu autrefois un roi de Macédoine , nommé Alexandre le Grand , qui s'est rendu maître du royaume de Perse, quoiqu'elle ne l'ait point vu, et qu'elle ne puisse pas démontrer géométriquement qu'un tel homme ait existé sur la terre. Nous le croyons sur le rapport des auteurs qui ont écrit son histoire, et nous ne doutons pas de leur fidélité. Mais ne serait-il pas possible que tous ces auteurs eussent fait un complot pour nous tromper? Nous avons raison de mépriser cette objection, et nous sommes aussi bien convaincus de la vérité de ces faits, au moins d'une grande partie, que nous le sommes des vérités de la première et de la seconde classe.
Les preuves de ces trois classes de vérités sont bien différentes; mais si elles sont bonnes chacune dans son espèce, elles doivent nous convaincre également. Votr^ Altesse ne doutera pas que les Russes et les Autrichienn'aient été à Berlin, quoiqu'elle ne les ait pas vus: c'est donc auprès de Votre Altesse une vérité de la troisième classe, puisqu'elle le croit sur le rapport d'autrui: mais pour moi cétait une vérité de la première classe. puisque je les ai vus, que je leur ai parlé, et que bien d'autres s'en sont aperçus encore par d'autres sens.
veux dire ces notions et vérités premières, supérieures au raisonnement qu'elles éclairent et à l'e-xpérience qu'elles fécondent. Euler n.^ nie point les idées de cet ordre, mais il les omet, et cette omission e;i chose grave. [Note de M. E. Saissel.)
Malgré cela, Votre Altesse en est aussi bien persuadée
que nous autres.
{Lettre xlvii.)
SUR LE MEME SUJET, ET EN PARTICULIER SUR LES EGARE MENTS DANS LA CONNAISSANCE DE LA VÉRITÉ
Les trois classes de vérités que je viens d'établir sont autant de sources de toutes nos connaissances, et elles sont aussi les seules : tout ce que nous savons , nous le savons ou par notre propre expérience, ou par le raisonnement, ou par le rapport des autres.
Il est difficile de dire laquelle de trois sources contribue le plus à augmenter nos connaissances. Pour Adam et Eve, il semble qu'ils n'ont puisé que dans les deux premières ; cependant Dieu leur a révélé quantité de choses dont la connaissance doit être rapportée à la troisième source, puisque ni leur propre expérience ni leur raisonnement ne les y ont pas conduits. Ensuite le diable s'est aussi mêlé de leur inspirer de nouvelles idées, et Adam s'est fié sur les rapports qu'Eve lui fit.
Mais sans m'arrêter à des temps si reculés , nous sommes convaincus que, si nous ne voulions rien croire de tout ce que d'autres nous disent ou que nous lisons dans leurs écrits, nous nous trouverions dans un fort triste état. Cependant il s'en faut beaucoup que nous devions croire tout ce qu'on nous dit, ou tout ce que nous lisons. Partout il faut user du discernement, non seulement à l'égard de la troisième source, mais aussi à l'égard des deux autres.
Nous sommes si sujets à nous laisser éblouir par les sens et à nous tromper dans les raisonnements, que les
mêmes sources que le Créateur nous a ouvertes pour nous conduire à la vérité nous précipitent très souvent dans l'erreur. Ce n'est donc pas un reproche qu'on ait raison de faire plutôt à la troisième source qu'aux deux autres. Partout il faut que nous soyons également sur nos gardes, et on trouve autant d'exemples que les hommes se sont égarés en puisant dans la première et la seconde source que dans la troisième. Il en est de même de la certitude des connaissances que ces trois sources nous fournissent, et on ne saurait dire que les vérités de l'une soient plus fondées que celles d'une autre. Chaque source est soumise à des égarements qui pourraient nous séduire; mais il y a aussi des précautions qui, étant bien observées, nous fournissent à peu près le même degré de conviction. Je ne sais si Votre Altesse est plus convaincue de la vérité que deux triangles qui ont la même Ijase et la même hauteur sont égaux entre eux, que de celle-ci, que les Russes ont été à Berlin, quoique la première soit fondée sur le plus juste raisonnement, et que l'autre n'ait d'autres fondements que la fidélité de nos rapports.
Donc, pour les vérités de chacune de ces trois classes, il faut se contenter des preuves qui conviennent à la nature de chacune, et il serait ridicule de vouloir exiger une démonstration géométrique des vérités d'expérience ou historiques. C'est ordinairement le défaut des esprits forts et de ceux qui abusent de leur pénétration dans les vérités intellectuelles, quand ils prétendent des démonstrations géométriques 'pour prouver toutes les vérités de la religion, qui appartiennent en grande partie à la troisième classe.
Il y a aussi des gens qui ne veulent rien croire ni admettre que ce qu'ils voient de leurs yeux et qu'ils touchent de leurs mains; tout ce qu'on leur prouve par les raisonnements les plus solides leur demeure toujours
suspect, à moins qu'on ne le leur mette devant les yeux. On remarque ordinairement ce défaut dans les chimistes, les anatomistes et les physiciens, qui ne s'occupent qu'à laire des expériences. Tout ce que les uns ne sauraient fondre dans leurs creusets, ou les autres disséquer avec leurs scalpels, ne fait aucune impression sur leur esprit. On a beau leur parler des qualités et de la nature de l'âme, ils ne conviennent de rien à moins qu'il ne frappe leur sens.
C'est ainsi que le genre d'étude auquel chacun s'applique a une influence si forte dans sa manière de penser, que V expérimentateur ne veut que des expériences, et le raisonneur que des raisonnements : ce qui forme cependant des preuves tout à fait différentes, les unes attachées à la première classe, et les autres à la seconde, qu'on doit toujours soigneusement distinguer, selon la nature des objets de notre connaissance.
Mais serait-il bien possible qu'il y eût des gens qui, uniquement occupés des connaissances de la troisième source, ne demandent que des preuves appartenante cette classe. En effet, j'en ai connu qui, entièrement enfoncés dans l'étude de l'antiquité et de l'histoire, n'admettaient rien qu'on ne leur prouvât par l'histoire ou l'autorité de quelque ancien auteur. Ils tombent bien d'accord sur la vérité des propositions d'Euclide, mais cela uniquement sur l'autorité de cet auteur, sans faire la moindre attention aux démonstrations qu'il en donne : ils s'imaginent môme que le contraire de ces propositions pourrait aussi bien être vrai, pourvu que les anciens géomètres se fussent avisés de le soutenir.
Voilà un triple égarement qui arrête bien des gens dans la connaissance de la vérité, mais qu'on rencontre plutôt parmi les savants que parmi ceux qui commencent à s'appliquer aux sciences. Il faut être indifférent pour les trois espèces de preuves que chaque classe
exige, et pourvu qu'elles soient suffisantes, on est obligé de les reconnaître.
Je Vai vu ou senti est la preuve de la première classe; Je puis le démontrer est la preuve de la seconde classe, de laquelle on dit aussi qu'on sait les choses; enfin, Je le tiens par le témoignage de personnes dignes de foi, ou Je le crois par des raisons solides, c'est la preuve de la troisième classe.
(Lettre xlviii.)
DÉFENSE DE LA RÉVÉLATION CONTRE LES ESPRITS FORTS
1. Les forces de l'âme se manifestent par l'exercice de deux facultés, dont l'une porte le nom d'entendement, et l'autre celui de volonté. Or, comme tout bonheur consiste dans la perfection, celui d'une âme ne saurait être produit que par la perfection de son entendement, et par celle de sa volonté. Par la môme raison, une âme doit être estimée d'autant plus heureuse, qu'elle a poussé plus loin ces deux sortes de perfections ; et c'est aussi en cela que consiste le vrai bonheur de l'homme, en général, les avantages du corps n'y pouvant entrer pour rien, qu'autant qu'ils sont propres à augmenter la perfection de l'entendement ou de la volonté. Car si ces avantages, et tous les biens corporels, n'avaient aucune influence sur l'état de l'âme, le bonheur de l'homme n'en recevrait f»ucun accroissement.
2. La perfection de l'entendement consiste dans hi connaissance de la vérité, d"où naît en même temps la connaissance du bien. Cette connaissance a pour principal objet Dieu et ses ouvrages, puisque toutes les autres vérités auxquelles la réflexion peut conduire l'homme , se terminent à l'Être suprême et à ses œuvres. Car Dieu
est la vérité, et le monde l'ouvrage de sa toute-puissance et de son infinie sagesse. Ainsi, plus l'homme apprend à connaître Dieu et ses œuvres, plus il s'avance dans la connaissance de la vérité; ce qui contribue d'autant à la perfection de son entendement.
3. La plus grande perfection de l'entendement consiste donc dans une connaissance parfaite de Dieu et de ses œuvres. Mais, comme une telle connaissance est infinie, aucun entendement n'en est capable, et par conséquent la souveraine perfection de l'entendement ne saurait être attribuée qu'à Dieu seul. Les hommes ne sont en état d'arriver qu'à un très petit degré de cette connaissance. Cependant il peut y avoir entre eux, à cet égard, une différence fort considérable fondée sur la diversité des forces de l'entendement , en sorte qu'un homme peut aller beaucoup plus loin dans ce genre qu'un autre. Pour obtenir donc le bonheur qui dépend de l'entendement, il faut employer tous ses efforts à étendre de plus en plus la connaissance de Dieu et de ses ouvrages; et plus un homme peut pousser loin cette connaissance, plus il doit être heureux relativement à la faculté intellectuelle.
4. La connaissance de la vérité est le fondement nécessaire de la connaissance du bien; car une vérité connue est réputée bonne en tant qu'elle peut contribuer en quelque chose à améliorer notre état; et comme Dieu est la source de toute vérité, c'est aussi à bon droit que Dieu est nommé le bien par excellence. La connaissance du bien présuppose donc la connaissance de la vérité, et par là même qu'un homme s'efforce de conduire son entendement à un plus grand degré de perfection, il acquiert en même temps une connaissance plus étendue et plus distincte du bien. Il est clair que la connaissance du mal s'y trouve aussi comprise; car quiconque connaît le bien sait le distinguer du mal.
5. Pour passer à l'autre faculté de l'àme, savoir la volonté, il faut remarquer, avant toutes choses, que de la connaissance du bien et du mal découlent les devoirs auxquels l'homme doit conformer ses actions , s'il veut rendre son état heureux. Ces devoirs ont leur fondement dans l'essence du bien, et doivent, par conséquent, être considérés comme venant de Dieu même, en tant qu'il est la vraie source de tout bien. C'est pourquoi la loi naturelle qui détermine les devoirs auxquels les lumières de la nature assujettissent nos actions est nommée, avec toute sorte de raison, une loi divine, puisque c'est Dieu qui l'a écrite lui-même dans le cœur de l'homme, et qui l'a obligé par là de régler toutes ses actions conformément aux préceptes de cette loi. Quiconque voudra donc faire tant soit peu d'attention, soit à ses propres actions, soit à celles des autres hommes, découvrira bientôt qu'elles ne sont pas toutes équivalentes, mais qu'il y en a qu'il est obligé de faire pour l'avancement de son bonheur, et d'autres dont l'omission est nécessaire dans la même vue.
6. Il résulte de là que l'observation de ces devoirs est indispensablement nécessaire au bonheur de l'homme, et que leur violation et l'infraction de la loi lui sont contraires au plus haut degré. Les conséquences naturelles de cette infraction sont non seulement dans une opposition directe et totale avec le vrai bonheur; mais comme la loi naturelle tire son origine de Dieu même , sa violation ne peut être regardée que comme une rébellion contre cet être suprême; et puisque tout notre bonheur se termine finalement à Dieu comme au souverain bien, la violation de sa loi doit nécessairement nous précipiter dans le souverain malheur. En effet, serait-il vraisemblable que Dieu eût prescrit une loi à des créatures intelligentes, sans vouloir sérieusement son observation, et sans punir formellement son infraction? On
ne peut soutenir une pareille folie sans commettre un blasphème manifeste.
7. Il est, par conséquent, de toute nécessité, pour arriver au bonheur, que les hommes remplissent avec la plus grande exactitude les devoirs que Dieu leur a prescrits ; et c'est en quoi consiste l'ouvrage de la volonté, en tant qu'elle est propre à notre bonheur. Ainsi, de même que l'entendement par la connaissance du vrai, du bon et des devoirs qui en résultent, fournit son contingent pour l'acquisition du bonheur, celui de la volonté consiste aussi dans l'accomplissement de ses devoirs. L'homme doit donc consacrer toutes ses forces à disposer entièrement sa volonté à l'observation de la loi que Dieu lui a prescrite, et la mettre même dans une situation où elle la remplisse avec plaisir, et y trouve sa plus grande satisfaction.
8. Cela fait sentir qu'il ne s'agit pas ici simplement des actions extérieures. Quoique de leur accord avec nos devoirs il puisse déjà résulter des conséquences très avantageuses pour l'homme, il est néanmoins d'une nécessité indispensable que sa volonté elle-même se soumette parfaitement à la loi, et se débarrasse entièrement de toutes les illusions qui pourraient la porter à tenir une conduite contraire; c'est-à-dire que la volonté doit être mise dans une telle disposition , qu'elle n'ait pas le moindre penchant pour tout ce qui n'est pas conforme à la loi, et n'y trouve pas le moindre plaisir. On ne saurait mieux décrire cette disposition, qu'en suivant la volonté de Dieu à tous égards, et avec la plus grande exactitude; car, Dieu étant la source de tout bien, il est manifeste que l'homme qui veut régler sa volonté de la sorte, doit nécessairement se trouver dans l'état le plus heureux.
9. Au contraire, tant qu'un homme fait des actions vertueuses, mais avec répugnance, et comme par con-
Irainte, il peut à la vérité jouir des conséquences avantageuses qui découlent naturellement de ces bonnes actions, mais il demeure dans un grand éloignement de la vraie félicité. En effet, tant qu'il éprouve en soi une résistance au vrai bien, c'est-à-dire à la volonté de Dieu, cela seul renferme déjà en soi une marque assurée d'une inquiétude et d'une agitation intérieure, dont la vraie félicité doit être totalement exempte. Il n'y a donc rien qui soit capable de rendre l'homme parfaitement heureux , si ce n'est premièrement une connaissance suffisante de Dieu et de ses œuvres, et en second lieu, une soumission parfaite de sa volonté à la volonté divine. 10. Comme donc l'entendement ne saurait être dans un état plus heureux que lorsqu'il fait des progrès non interrompus dans la connaissance de Dieu et de ses œuvres, la volonté ne saurait se trouver dans une disposition plus heureuse que quand elle est parvenue à une soumission illimitée à la volonté divine; car c'est uniquement en cela que consiste ce vrai repos de l'âme, dans lequel non seulement les chrétiens, mais même plusieurs d'entre les philosophes païens ont placé le souverain bien : et quand on voudra un peu y réfléchir, on s'apercevra bientôt que, tant dans cette vie que dans l'autre, il n'y a , ni pour les hommes , ni pour aucune espèce de créature douée d'intelligence et de volonté, aucun autre moyen d'acquérir la vraie félicité que celui qui vient d'être indiqué.
11. Mais, nous autres hommes, nous rencontrons les plus grandes difficultés pour arriver à cet heureux état de l'entendement et de la volonté. Pour peu qu'on ait de connaissance de l'iiistoire, on ne saurait ignorer combien d'idées fausses et tout à fait absurdes la plupart des hommes se sont faites de Dieu et des choses divines. La cause des égarements paraît n'avoir pas été dans l'entendement seul; car, quoique la plupart des hommes
s'en servent mal à bien des égards, et en particulier dans la connaissance de Dieu, cependant les désirs et les passions déréglées paraissent y avoir la principale influence. Leur pouvoir est si grand que, malgré tous les efforts que l'homme leur oppose, il lui est impossible d'arriver à une aussi heureuse disposition de l'entendement et de la volonté.
12. Quelque considérables que soient les obstacles qui arrêtent les progrès des connaissances de notre entendement, ceux qui empêchent l'amendement de la volonté le sont encore davantage. Il serait superflu d'entrer dans (juelques détails pour montrer combien c'est une chose pénible de tenir les passions en bride; en quoi consiste tout l'ouvrage à cet égard. Il y a encore moyen d'aider et de diriger assez bien l'entendement par de saines instructions; mais une volonté corrompue et livrée aux voluptés résiste pour l'ordinaire à toutes les exhortations et aux plus fortes représentations; il est rare que ces moyens , les seuls pourtant qui puissent déterminer l'homme, aient un succès favorable. Des difficultés aussi insurmontables se trouvant liées avec l'acquisition du bonheur, il est démontré que les hommes sont dans un état souverainement dépravé.
13. Toute disposition de la volonté requise pour arriver à un degré de bonheur présuppose toujours un certain degré de connaissance de Dieu; car, pour soumettre sa volonté à la loi divine, il faut auparavant la connaître, ce qui ne peut avoir lieu que par le moyen de l'entendement. On comprendra aussi sans peine que plus on avance dans la connaissance de Dieu , plus le nombre des devoirs dont la pratique est nécessaire par rapport à Dieu va en augmentant; car des créatures qui n'ont aucune, ou seulement une très petite connaissance, ne peuvent avoir que point ou très peu de devoirs à remplir. Au contraire, plus le degré de connaissance auquel
une créature raisonnable peut atteindre est élevé, plus les devoirs dont la pratique lui convient seront purs et importants, et plus aussi elle sera dans l'obligation d'y faire fléchir sa volonté.
14. Au contraire, l'entendement peut faire des progrès assez considérables dans la connaissance de Dieu, ef. même dans celle des devoirs qui en dépendent, sans que la volonté en devienne meilleure; car l'amélioration de la volonté peut être traversée par des difficultés d'une nature et d'une force qui résistent à toutes les représentations de la raison. L'expérience nous en fournit des preuves assez convaincantes, rien n'étant plus commun que de voir des gens qui joignent à beaucoup d'esprit fort peu de vertu, dans laquelle consiste la vraie amélioration de la volonté. Combien de personnages qui sont convaincus de la manière la plus distincte des devoirs et des obligations qu'ils auraient à remplir, et qui ne laissent pas de tenir une conduite qui y est directement opposée ! Si nous n'avions pas cette conviction fondée sur l'expérience, nous aurions bien de la peine à déduire la possibilité d'une conduite aussi étrange de l'essence d'une créature raisonnable.
15. Puisqu'il n'y a aucun doute là-dessus, pourquoi n'y aurait-il pas aussi des intelligences qui, surpassant de beaucoup l'homme du côté de l'entendement, soient livrées à une malice pareille ou même supérieure à la sienne? Dieu, suivant toutes les apparences, ayant produit des créatures de toutes les espèces possibles, nous n'avons pas le moindre sujet de douter de l'existence de semblables êtres qui nous surpassent de beaucoup et en connaissance et en méchanceté. Ce sont ceux auxquels on donne le nom de malins esprits ou de diables, et cela fait voir que les esprits forts montrent fort peu de jugement lorsqu'ils en font des railleries, et qu'ils traitent de fable tout ce qu'on en dit.
16. Ce qu'il y a de plus important à remarquer ici, c'est que le défaut de connaissance peut exister sans que la vraie félicité en souffre la moindre altération, et qu'on peut rarement l'imputer comme un péché, parce que le plus souvent il n'est pas en notre pouvoir d'arriver à un plus haut degré de connaissance; au contraire, l'omission des devoirs que l'entendement nous a fait une fois connaître, doit toujours être envisagée comme un péché effectif contre Dieu. Ainsi, quiconque laisse à ses mauvais désirs la force de détourner sa volonté de la soumission qu'elle doit à la volonté connue de Dieu, commet le plus grand de tous les péchés, en se privant volontairement lui-même du bonheur qu'il ne tenait qu'à lui d'obtenir, et en se rendant tout à fait inhabile à le posséder.
17. Proportionnellement à la mesure de connaissance qu'une créature raisonnable peut acquérir, elle ne saurait être plus heureuse que quand elle règle sa volonté d'une manière parfaitement conforme aux devoirs qui lui sont connus , et qu'elle dompte les affections qui pourraient s'y opposer, avec tant de succès qu'il n'en est resté aucune qui ne soit conforme à ces devoirs. Tout homme qui s'est une fois mis dans cet état jouit du vrai repos de l'àme , et rien n'est plus capable d'altérer sa tranquillité. Rien aussi n'y peut causer aucun accroissement, si ce n'est lors(iue, l'entendement s'élevant à des connaissances plus parfaites , la volonté s'améliore aussi en raison de ces connaissances, et se soumet de plus en plus à la volonté de Dieu.
18. Aussi longtemps donc que la volonté demeure dans un état corrompu, et n'acquiert point les dispositions qui répondent aux devoirs connus , il n'y a point de soin plus important que celui de réprimer, et même de détruire entièrement tous les désirs qui combattent ces devoirs. Jusque-là de nouveaux degrés de connais-
sance, bien loin de contribuer à l'avancement de notre bonheur, ne feront que nous rendre plus malheureux. En effet, plus nous avançons en connaissance, et par ce moyen reconnaissant la nécessité de nous conformer aux devoirs qui nous étaient déjà connus, et à ceux que nous découvrons encore, plus s'aggrave le péché que nous commettons en négligeant ces devoirs. Dans de pareilles circonstances nous sommes appelés à déployer tous nos efforts, tant pour augmenter les lumières de notre entendement que pour améliorer notre volonté
19. Ou il y a une révélation divine, ou il n'y en a point; personne n'a encore osé soutenir l'impossibilité absolue d'une révélation, et les esprits forts se sont bornés à réunir toutes leurs forces pour enlever à l'Ecriture sainte les caractères d'une révélation divine. Dieu n'ayant pas seulement créé l'homme, mais lui ayant en même temps accordé tout ce qu'il faut pour arriver au vrai bonheur, on voit distinctement qu'il est nécessaire que Dieu s'intéresse au salut des hommes : par conséquent, si la révélation peut contribuer en quelque chose à l'avancement de leur Ijonheur, non seulement elle n'est pas impossible, mais il est encore à présumer que Dieu a témoigné à cet égard sa bonté à l'homme.
20. Mais s'il y a une révélation divine, nous devons être persuadés qu'elle a pour but le véritable bonheur de l'homme. Or, comme nous avons déjà vu en quoi consiste ce véritable bonheur, et ce qui est requis pour sa possession, cela suffit déjà pour détruire entièrement la plupart des caractères que les esprits forts prétendent devoir exister dans une révélation, et qu'ils ne trouvent point dans l'Écriture sainte. Ils s'imaginent que si Dieu avait voulu faire connaître sa volonté et ses perfections aux hommes par la voie de la révélation , il aurait été convenable à sa majesté de le faire d'une manière tout extraordinaire, et avec le plus grand éclat, afin de pro-
duirc par là sur les hommes les plus fortes impressions, et de ne laisser à personne le moindre doute sur la vérité d'une semblable révélation.
21. Il est aisé de faire voir qu'une telle façon d'agir aurait plutôt tourné à la perte des hommes qu'à leur salut; car, quoiqu'elle eût été propre à élever l'entendement humain à un plus haut degré de connaissance de Dieu, la volonté n'en aurait reçu que point ou très peu d'amélioration , et c'est en cela que consiste l'article capital du vrai bonheur. Une pareille connaissance de Dieu, en s'augmentant, aurait multiplié les devoirs qui nous sont imposés , et aggravé les péchés dont l'omission nous rend coupables; car, toutes choses d'ailleurs égales, plus notre entendement s'éclaire sans influer sur l'amélioration de la volonté, et plus l'infraction de nos devoirs devient considérable et criminelle, ce qui rend par conséquent notre situation d'autant plus malheureuse.
22. C'eût été donc pour notre plus grand malheur qu'il aurait plu à Dieu de se révéler, s'il avait agi suivant les fausses idées des esprits forts, et nous sommes, au contraire, intimement convaincu que Dieu, par un effet de son infinie bonté, a choisi de tout autres voies pour nous faire part de la révélation, et que ces voies, loin de tendre à augmenter notre misère, sont destinées à nous procurer notre véritable bien. Ainsi une révélation relative à notre vrai bien, et conforme à la bonté divine, doit principalement avoir pour but l'amélioration de notre volonté, nous fournir les motifs les plus efficaces pour cette fin, et en même temps ne nous révéler des perfections infinies de Dieu qu'autant que nous pouvons en comprendre sans aggraver nos péchés, dans l'état présent de dépravation où se trouve notre volonté.
23. Dès qu'on présupposera ce caractère comme essentiel à une véritable révélation divine, toutes les objec-
lions que l'incrédulité et la malice des hommes forment contre l'Écriture sainte disparaîtront presque entièrement; car nous trouvons dans nos saints livres le caractère qui vient d'être indiqué, d'une manière si parfaite, que nous n'avons pas sujet de conserver le moindre doute sur son origine céleste. Nous apercevons, en effet, avec toute l'évidence possible, que l'Écriture sainte fournit non seulement les moyens et les secours les plus salutaires à ceux qui s'appliquent sérieusement à la réformation de leur propre cœur, mais encore qu'elle les conduit plus loin dans la connaissance de Dieu, et qu'en même temps elle ne jette pas dans un degré de malheur beaucoup plus considérable ceux qui ne veulent pas se conformer à ses préceptes ' .
24. Gela même donc que les incrédules reprochent le plus à l'Écriture sainte, savoir, que le caractère de son origine céleste ne frappe pas d'abord avec éclat les yeux de tout le monde, bien loin d'être une objection légitime, est, au contraire, une marque nécessaire d'une véritable révélation divine; car le but d'une telle révélation étant de procurer le salut des hommes, et non d'augmenter leur malheur en aggravant les peines attachées à la violation de leurs devoirs, un degré plus fort de conviction, au sujet de la divinité de la révélation, serait inutile au salut, et ne servirait qu'à rendre les pécheurs plus criminels. En effet, si un incrédule, une fois convaincu de la divinité de l'Écriture sainte, refusait également de régler sa volonté conformément aux lumières qu'il aurait acquises, ces lumières n'auraient d'autre usage que d'augmenter son péché.
25. Au contraire, tous ceux qui travaillent sincèrement à l'amélioration de leur volonté ne peuvent man-
1 Euler, ici comme paiioul, attribue trop d'efficacité aux moyens extérieurs, et oublie l'action intérieure de la grâce qui les accompagne.— V^oyez la note de la juige 345.
quer de trouver dans l'Écrilure sainte les caractères les plus distincts d'une origine divine ; car nous y avons premièrement la source la plus pure et la plus abondante de tous les devoirs auxquels nous sommes obligés par la loi divine, et dont l'accomplissement met notre volonté dans les dispositions qui sont indispensablement requises pour notre bonheur. Celte source se trouve dans l'amour de Dieu et du prochain, qui nous est recommandé d'une manière si expresse , et tous nos devoirs en découlent si naturellement et si nécessairement, que tout homme qui aime Dieu de tout son cœur, et son prochain comme soi-même, ne se rendra certainement jamais coupable de la violation du moindre devoir K
26. Les plus habiles d'entre les anciens philosophes se sont particulièrement appliqués à découvrir la source de tous nos devoirs , et à en déduire les règles nécessaires pour la conduite de la vie; mais tout ce qu'ils ont été en état d'avancer là-dessus est en partie fort obscur, en partie très imparfait; il ne s'y agit presque que des moyens de régler nos actions extérieures sans (jue le cœur en devienne meilleur. Les écrits des plus grands philosophes sur cette importante matière ayant donc des défauts aussi essentiels, tandis que les auteurs des livres sacrés, que les esprits forts regardent comme des génies très bornés, nous montrent partout de la manière la plus distincte et la plus expresse l'unique et la vraie source de tous nos devoirs , il en résulte que l'Ecriture sainte est à cet égard très supérieure à tous les autres livres, et puisque, de l'aveu des incrédules, cette supériorité ne saurait être attribuée aux talents de
1 Dans tous ces passages, 23-24-25 et suivants, Euler, qui était prolestant, ne parle que de l'Écriture sainte comme source de la doctrine et de la morale chrétiennes; il laisse de côté la tradition et renseignement de l'Église, dont l'autorité infaillible est cependant la meilleure garantie de la divinité des Écritures.
ses auteurs, ils n'ont aucun sujet de s'étonner que nous regardions l'origine de cette Écriture comme émanée de Dieu.
27. Pour ce qui regarde les idées de Dieu et de ses perfections que nous puisons dans l'Écriture sainte, elles sont si pures et si convenables à l'essence de cet Être suprême, qu'il n'y a qu'à les comparer avec les idées qu'en ont eues les philosophes les plus éclairés du paganisme, pour être frappé de leur excellence; car, si les esprits forts trouvent par-ci par-là quelques expressions, au sujet de la Divinité, qui leur paraissent peu convenables, comme celles de colère, de haine, de vengeance et de repentir, il y a longtemps qu'on a pleinement satisfait à ces prétendues difficultés ; il n'y a qu'à bien examiner tous les passages où ces termes se trouvent, en remarquer la véritable liaison, et les comparer avec la notion générale que l'Écriture nous fournit de Dieu, pour voir bientôt, avec la plus grande clarté, que ces expressions ne dérogent pas le moins du monde à la souveraine majesté de Dieu.
28. Mais l'Écriture ne contient pas seulement l'unique et véritable source de tous les devoirs, dont l'observation est propre à nous conduire au vrai bonheur ; nous y trouvons aussi les motifs et les secours les plus efficaces qui peuvent nous déterminer à l'accomplissement de ces devoirs. C'est à quoi se rapporte en particulier la doctrine de la Providence, tant générale que particulière, par laquelle nous apprenons qu'il ne saurait jamais y avoir de circonstances, dans notre vie, que la souveraine sagesse et l'infinie bonté de Dieu n'aient réglé d'avance; d'où naît la ferme confiance qu'il ne saurait tomber même un seul cheveu de notre tête sans la volonté de notre Père céleste. En donnant donc à cette doctrine toute l'attention qu'elle mérite, et»en prenant soin de s'en faire l'application, on se mettra en
état de soumettre sa volonté dans toute sorte de circonstances, sans peine et même avec plaisir, à la volonté de Dieu , et d'arriver ainsi au vrai bonheur '.
29. Nous reconnaissons par ce moyen que toutes les actions des autres hommes avec qui nous vivons peuvent être considérées sous un double point de vue. D'un côté, on peut les envisager par rapport au but que les hommes se proposent dans leurs actions, en vertu duquel elles s'accordent avec leurs devoirs, ou y répugnent; ce qui les rend susceptibles d'imputation. Mais, d'un autre côté, nous pouvons juger de ces actions, en tant qu'elles se rapportent à nous, et qu'elles tendent à notre bien et à notre désavantage; auquel cas le point de vue précédent doit être entièrement séparé de celuici , et nous devons nous persuader fortement que ces actions et le rapport qu'elles ont avec nous ont été réglés immédiatement de Dieu, C'est là non seulement une conséquence nécessaire de ce que nous avons dit jusqu'ici; mais on trouve la même chose distinctement et positivement exprimée dans plusieurs passages de l'Ecriture sainte.
30. Il ne saurait non plus y avoir de considération l)lus efficace que celle-là pour nous préserver de toutes les affections déréglées, comme la colère, la haine, l'envie, la vengeance, et pour nous engager à les détruire entièrement en nous. Tous ceux qui pensent ont regardé de tout temps ces affections comme la source de tous les vices, et ont soigneusement recherché tous les motifs qui peuvent en faire sentir la laideur à l'homme et l'en délivrer.
31. Cette notion de la providence de Dieu fermant véritablement et parfaitement la source de tous les vices,
1 II faut y joindre la prière et les sacrements, moyens ordinaires d'obtenir les grâces indispensables au salut et, par conséquent, au bonheur de l'homme. — Voyez les notes des pages 34o et 36i.
est aussi le motif le plus puissant pour nous porter à toutes sortes de vertus. L'amour de Dieu est très sensi- ■ blement excité et fortifié en nous, quand nous réfléchissons que tout ce qui nous arrive a été déterminé par Dieu, et qu'ainsi nous nous trouvons dans une espèce de commerce perpétuel avec cet Etre suprême. Cette même considération nous sollicite à un véritable amour, non seulement envers nos amis, mais même à l'égard (le nos ennemis. Car, dès là que nous sommes obligés de voir de tout autre œil les attaques que forment contre nous nos ennemis, en tant que nous en ressentons les effets, toutes les causes de haine cessent à la fois, et nous nous trouvons en état d'accomplir la volonté de Dieu , en aimant sans hypocrisie nos plus violents ennemis.
32. Si donc on trouve dans l'Écriture sainte, avec la pure doctrine de Dieu, la vraie source de toutes les vertus, et les motifs les plus magnifiques et les plus puissants pour nous y porter, proposés de la manière la plus expresse, il faudra nécessairement convenir que ce livre est propre à contribuer à l'avancement de notre vrai bonheur. Et quand on ne voudrait pas encore lui attribuer pour cela une origine divine, on est au moins en droit de tirer cette conséquence incontestable, que l'auteur de ce livre a non seulement eu des idées distinctes de l'essence de la véritable félicité, mais qu'il a encore travaillé sérieusement à retirer les hommes de tous les vices, et à les conduire dans le chemin de la vertu. N'y aurait-il pas autant d'absurdité que d'injustice à vouloir décrier cet auteur comme un insensé, ou même comme un imposteur?
33. Il résulte de là que, quand les auteurs sacrés, du bon sens et de la probité desquels nous sommes parfaitement convaincus , racontent des choses qui nous paraissent incroyables, il serait souverainement injuste de les rejeter par une simple et absolue négation. Or
rÉcriture sainte nous rapporte d'une manière circonstanciée plusieurs choses qui concernent les miracles que doivent avoir faits des personnes qui se glorifient d'une mission divine; et ces miracles sont tels, qu'en accordant aux esprits forts les difficultés qu'ils forment contre eux, et qui naissent en partie d'une imagination déréglée, en partie d'ignorance ou de malice, il faudrait nécessairement reconnaître un miracle bien plus grand, par lequel Dieu aurait immédiatement aveuglé les hommes, pour donner force et croyance à l'impression de ces gens-là.
34. Les apôtres et une multitude de chrétiens déposent unanimement, non seulement que Jésus-Christ est ressuscité des morts, mais encore qu'ils l'ont vu de leurs propres yeux depuis sa résurrection, et qu'ils se sont même entretenus avec lui. Qu'ils n'aient rien cru de ce qu'ils ont avancé à cet égard , et qu'ainsi ce soit de leur part une imposture manifeste, c'est ce que personne ne peut avancer avec la moindre ombre de fon- 'lement, pour peu qu'il ait fait attention à leur doctrine et à la constance avec laquelle ils Font soutenue. Il serait encore moins vraisemblable de dire que les apôtres étaient séduits par de fausses imaginations, et que tout leur fait n'était qu'illusion. Ou bien il faudrait en revenir à affirmer que Dieu les avait aveuglés miraculeusement tous à la fois, et cela en faveur de la propagation d'une fausse doctrine.
35. Avec quelque solidité que les plus fortes d'entre ces objections aient été réfutées depuis longtemps, il me semble pourtant que les considérations que j'ai proposées jusqu'ici sur la pureté de la doctrine qui est enseignée dans l'Écriture sainte, et son parfait accord avec le bonheur de l'homme, achèvent d'anéantir tous les doutes que l'incrédulité seule est capable de former, surtout si l'on réfléchit en même temps sur les carac-
tères d'une vraie révélation divine qui lui ont été indiqués. Car une semblable révélation ne doit point être accompagnée d'une trop grande évidence , et il suffit (qu'elle renferme tout ce qui peut procurer le salut des hommes qui veulent travailler sérieusement à la réformation de leur cœur, ce qui détruit sans exception toutes les difficultés qu'on ne cesse de former sur la manière dont la religion chrétienne s'est répandue dans
le monde.
36. La résurrection de Jésus-Christ est encore un fait incontestable, et, un pareil miracle ne pouvant être l'ouvrage que de Dieu seul, il est impossible après cela de révoquer en doute la divinité de la mission du Sauveur. Par conséquent, la doctrine du Christ et de ses apôtres est divine; et, comme son but tend à notre vrai bonheur, nous pouvons croire avec la plus ferme assurance toutes les promesses que l'Évangile nous a faites tant pour cette vie que pour celle qui est à venir, et la religion chrétienne comme un ouvrage de Dieu qui se rapporte à notre salut. Il n'est pas nécessaire de donner plus d'étendue à ces réHexions, puis- • lu'il est impossible à quiconque est une fois convaincu de la résurrection de Jésus -Christ, de conserver le moindre doute sur la divinité de l'Écriture sainte.
37. Les esprits forts ne sauraient alléguer quoi que ce soit de plausible contre ce fondement, sur lequel la divinité de l'Écriture sainte repose d'une manière inébranlable. Quand on les force à tourner leurs batteries de ce côté-là, ils mettent en œuvre leurs plus mauvaises défaites pour ne pas entrer dans le fond de la question; ils ont recours à toutes sortes d'échappatoires pour changer de matière, et s'attaquent à quelques autres articles où ils prétendent trouver des incompréhensibilités, et même des contradictions. Le plus souvent leurs raisonnements ne portent pas sur des
doctrines contenues en termes formels dans l'Ecriture sainte, mais sur d'autres qu'on n'en peut déduire qu'à la faveur de certaines cons 'quences. Quand même ces conséquences seraient pour la plupart légitimement inférées, leur procédé manque pourtant de droiture, lorsqu'en se déchaînant contre elles tls travaillent à persuader aux hommes qu'elles suffisent pour décréditer entièrement l'Écriture sainte.
38. C'est déjà un indice certain d'une malice cachée, que d'attaquer ainsi la crédibiliti' d'un écrit par des voies qui soient étrangères au fondement sur lequel cette crédibilité repose , et l'on est autorisé à juger de ceux qui tiennent une pareille conduite que quand, outre l'Écriture sainte, il existerait une autre révélation divine, ils ne s'en accommoderaient pas mieux, puisque des vérités divines ne peuvent jamais s'accorder avec les préjugés et les passions qui les guident. On peut donc accorder aux esprits forts que l'Écriture sainte doit contenir quantité de choses qui ne leur conviennent point, et qui leur paraissent peu raisonnables. Ce serait, au contraire, une des choses les plus préjudiciables à la divinité de l'Écriture sainte , que l'accord qui se trouverait entre sa doctrine et l'idée des esprits forts.
39. Quant à ce qui regarde ensuite les difficultés que foi'ment les mêmes adversaires , et les contradictions apparentes qu'ils prétendent se trouver dans l'Écriture sainte, il ne sera pas inutile de commencer par remarquer qu'il n'y a aucune science , quelque solidement fondée qu'elle soit , contre laquelle on ne puisse faire des objections tout aussi fortes et de plus fortes encore. Il s'y rencontre également des contradictions apparentes, qui sont telles, qu'au premier coup d'œil on les croirait insolubles. Mais comme on est en état de remonter jusqu'aux premiers principes de ces sciences,
cela fourniL les moyens de détruire de fond en combl.,' ces difficultés. Cependant, quand on n'en viendrait pas à bout, ces sciences n'en perdraient rien de leur certitude. Pourquoi des raisons tout à fait semblables suffiraient- elles pour ôter toute autorité à l'Ecritur."
sainte?
40. La géométrie est regardée comme une science dans laquelle on ne suppose rien qui ne puisse être déduit de la manière la plus distincte des premiers principes de nos connaissances. Néanmoins il s'est trouvides gens fort au-dessus du médiocre, et qui ont ci'u trouver dans la géométrie de très grandes difficultés, el dont la solution était impossible; par où ils s'imaginaient avoir privé cette science de toute sa certitude. Ln effet, les raisonnements qu'ils ont proposés à cet égard sont si captieux , qu'il ne faut pas peu de peine ni de pénétration pour les réfuter exactement. La géométrie n'en perd pourtant quoi que ce soit de son prix aux yeux de tous les gens de bon sens ; et il en serait de même quand elle ne suffirait pas à dissiper entièrement ces difficultés. De quel droit les esprits forts prétendentils donc qu'il faut sans balancer rejeter l'Écriture sainte, à cause de quelques embarras qui le plus souvent ne sont pas à beaucoup près aussi considérables que ceux auxquels la géométrie est exposée ?
41. On rencontre de plus, en géométrie, des propositions rigoureusement démontrées, qui, lorsqu'on ne les examine pas avec le plus haut degré d'attention, paraissent être en contradiction les unes avec les autres. Je pourrais en produire ici des exemples , si leur intelligence ne demandait une connaissance de la géométrie plus profonde que je ne dois la supposer de la plupart des lecteurs ; mais je puis du moins assurer que ces contradictions apparentes sont d'ime beaucoup plus grande importance que celles qu'on prétend découvrir
clans l'Écriluro sainte. Avec tout cela personne ne s'est encore avisé de révoquer en doute la certitude de la ïî'éométrie, et ce doute n'existe pas même dans ceux qui n'ont pas la capacité requise pour détruire ces difficultés, et démontrer que ces contradictions sont simplement apparentes.
42. Les autres sciences sont bien plus exposées à de semblables inconvénients, et ils se manifestent surtout lorsque nous voulons soumettre à un examen approfondi les premiers principes de nos connaissances. Personne, par exemple, ne doute qu'il n'y ait des corps dans l'univers : on est pareillement certain qu'ils sont composés d'êtres simples ou non ; mais à laquelle de ces deux opinions qu'on s'arrête, on y trouve des difficultés si grandes que personne n'a encore été en état de les lever d'une manière qui satisfasse pleinement ceux qui soutiennent le sentiment opposé. Si l'on voulait en conclure que ni l'une ni l'autre de ces deux opinions ne s'accorde avec la vérité, il faudrait en venir nécessairement à nier l'existence des corps. Quoique quelques fanatiques aient pris effectivement ce parti, jamais un homme qui fait usage de sa raison ne les imitera.
43. On a aussi vu des gens qui niaient absolument tout mouvement; ils disaient que si un corps se meut, il faut que ce soit, ou dans le lieu qu'il occupe actuellement, ou dans un autre. Or le premier cas ne saurait arriver; car, aussi longtemps qu'un corps demeure dans son lieu, on ne peut lui attribuer aucun mouvement. Le second est encore plus absurde : car comment un corps pourrait- il se mouvoir où il n'est pas? Peut-être qu'il y a peu de gens qui soient capables de résoudre ce sophisme; mais cela les engagera-t-il à douter le moins du monde de la possibilité du mouvement? N'est-ce donc pas la plus grande témérité qu'on puisse concevoir,
que de prononcer une décision sans appel contre l'Écriture sainte, dès qu'on s'imagine y avoir rencontré quelques difficultés dont la solution ne se présente pas à nos réflexions?
44. Sans entrer à présent dans l'examen détaillé de toutes les objections qui concernent l'Écriture sainte, on peut déduire de tout ce que nous avons dit jusqu'ici cette conséquence certaine, que les ennemis de ce livre sacré tiennent à son égard la conduite la plus injuste et la plus inexcusable, quand, à cause de quelques difficultés qui leur paraissent impossibles à résoudre, ils osent ôter absolument tout son prix à la révélation. La plupart d'entre eux sont forcés d'avouer qu'il serai! entièrement au-dessus de leurs forces de répondre aux objections que la géométrie fournit contre l'existence des corps et la possibilité du mouvement, et cependant il ne leur est jamais tombé dans l'esprit de rejeter la vérité et de contester l'existence de ces choses. C'est donc là une marque certaine que le procédé qu'ils tien-' nent ne vient point de l'amour de la vérité, mais qu"il tire son origine d'une tout autre source, d'une source impure.
45. Une chose à laquelle il convient encore de faire attention, c'est que l'Écriture sainte se borne à nous révéler les choses auxquelles notre raison ne pourrait nous conduire , ou du moins ne le ferait que très difficilement; car il serait tout à fait contraire au but d'une révélation divine de ne renfermer que des choses à la connaissance desquelles chacun aurait pu arriver par le simple usage des lumières naturelles. Mais si les choses mêmes qui sont du ressort de la raison, sont exposées à des difficultés si considérables qu'elles semblent renfermer quelquefois des contradictions manifestes, il faut nécessairement que la doctrine révélée, ([ui dépend de principes supérieurs à ceux de la raison,
en renferme pour le moins d'aussi grandes , el dont on aurait beaucoup plus de tort de prendre la moindre raison de scandale.
46. Ces considérations devraient véritablement anéantir les objections des esi)rits forls, quand même elles auraient beaucoup plus de force qu'elles n'en ont effectivement; ils n'en ont produit jusqu'à présent aucunes qui depuis longtemps n'aient été réfutées de la manière la plus solide ; mais comme ce n'est pas l'amour de la vérité qui les dicte, et qu'elles sont faites dans de tout autres vues, on a d'autant moins sujet de s'étonner que les plus excellentes réfutations ne soient comptées pour rien, et qu'on ne cesse de répéter et de réchauffer les raisonnements les plus faibles et les plus ridicules, dont le néant a été mis si souvent dans une pleine évidence. Si ces gens-là conservaient encore la moindre droiture, le moindre goût pour le vrai , il serait bien aisé de les arracher à leurs erreurs; mais l'endurcissement auquel ils sont ordinairement livrés rend la chose tout à fait impossible.
47. D'ailleurs, presque tout ce qu'ils trouvent dans l'Écriture est pour eux une pierre d'achoppement, tandis que les récits les plus dénués de fondement que leur fournissent d'autres livres, leur paraissent très croyables dès qu'ils sont en opposition avec la Bible. Une chose surtout qui leur semble entièrement indigne de croyance, c'est que le monde ait eu un commencement, et encore plus qu'il doive avoir une fin. Ils craignent, en admettant ces vérités, de reconnaître une action immédiate de Dieu sur l'univers et sur notre état présent, qu'il serait impossible de concilier avec le reste de leurs opinions. Tant qu'à leur avis tout peut être conçu comme un effet des forces ordinaires de la nature, ils croient avoir gain de cause, et ils s'imaginent pouvoir alors se passer tout à fait de l'opération immédiate de Dieu.
48. Mais, grâce à Dieu, on se trouve à présent en état de confondre pleinement cette erreur, quand même il n'existerait là-dessus aucune révélation. Le grand astronome Halley a déjà remarqué que la lune décrit à présent sa révolution autour de la terre en moins de temps qu'elle ne le faisait autrefois, et si l'on compare exactement toutes les observations du soleil qui ont été faites depuis les temps les plus anciens jusqu'à nos jours, on s'apercevra que l'année est plus courte aujourd'hui qu'elle ne l'était anciennement. On est même en état de déterminer de combien la longueur de l'année diminue en chaque siècle, et cette diminution peut être évaluée à quelques secondes. 11 n'y a non plus aucun doute que la même chose n'ait lieu par rapport au temps que les autres planètes emploient pour faire leur révolution autour du soleil, et cette circonstance se manifeste encore indistinctement dans toute comète que l'on a déjà eu le bonheur d'observer diverses fois.
49. On peut se fier d'autant plus sûrement à ces conséquences déduites des observations, qu'elles s'accordent parfaitement avec les causes naturelles qui nous sont le plus distinctement connues; car, comme la terre et les autres planètes se meuvent dans l'air subtil et délié du ciel , il faut par là même qu'elles éprouvent une petite résistance dans leur mouvement. Or il est décidé que les planètes, si cette résistance n'existait pas , décriraient toujours les mêmes orbites autour du soleil ; mais leur mouvement étant un peu ralenti par cette résistance de l'éther, elles sont moins en état de résister à la cause qui les attire vers le soleil , et doivent par conséquent s'approcher de cet astre. C'est de là que procède la diminution des orbites des planètes, qui arrive d'une manière conforme aux lois du mouvement, et qui s'accorde en même temps avec les observations.
50. Il en résulte évidemment que la terre doit s'approcher toujours davantage du soleil. A moins donc que quelque miracle n'opère un changement dans l'état actuel du monde, il faut qu'à la fin la terre se trouve si près du soleil, que ni hommes ni animaux ne pourront plus y subsister ; et ainsi il est impossible que le monde persiste constamment dans son état présent, et il viendra nécessairement un temps où la terre perdra tous ses habitants. Lorsque l'Écriture nous parle de la destruction de la terre, et des changements qui doivent arriver dans la structure actuelle de l'univers, il n'y a rien là dedans qui répugne à la raison , comme le prétendent les esprits forts, et, tout au contraire, cela s'accorde, de la manière la plus exacte, avec les causes naturelles que nous sommes à portée de connaître.
51. De plus, la terre et les planètes ayant été, dans le temps qui précède, placées à un plus grand éloignement du soleil qu'on ne les observe aujourd'hui, il faudrait, si le monde avait existé de toute éternité, qu'elles aient été à des distances dix fois, cent fois, mille fois plus grandes de cet astre, qu'elles ne le sont actuellement. Il y aura donc eu des temps où elles se seront trouvées plus près d'une autre étoile fixe que du soleil ; mais alors, suivant les lois de l'astronomie, il faut qu'elles aient décrit leur cercle autour de cette étoile fixe, et, cela posé, il est impossible qu'elles soient jamais parvenues à la région du soleil. Cela fournit une preuve incontestable que la structure présente du monde ne saurait être éternelle, mais qu'il faut qu'elle ait été produite dans un temps déterminé par l'opération immédiate de Dieu '.
I 1 La science moderne explique les perturbations observées dans les révolutions des planètes par les attractions mutuelles qu'elles exercent les unes sur les autres. Ces perturbations ne compromettent pas la stabilité di' l'univers, parce que leurs eflets se compensent après
52. Si l'on voulait encore objecter que peut-être, dans les temps qui ont précédé, les étoiles fixes ont toujours été proportionnellement plus éloignées du soleil, en sorte que les planètes n'ont jamais pu être plus voisines d'une autre étoile fixe que de cet astre, on sera pourtant toujours obligé de convenir que la terre a dû se trouver une fois à un tel éloignement du soleil, que, faute de chaleur suffisante, elle n'a pu être le séjour des hommes ou des animaux. Or, aucune autre cause naturelle n'ayant pu, dans aucun temps, faire naître ces habitants sur la terre, il en résulte incontestablemant qu'ils sont l'ouvrage de Dieu, par lequel ils ont été créés dans un temps déterminé. Mais, dès là qu'on a conduit les esprits forts au point de reconnaître la création et la destruction future du genre humain , toutes les entreprises qu'ils peuvent former contre la religion tombent d'elles-mêmes.
53. Quelque évidents et inébranlables que soient les principes sur lesquels on vient de fonder la divinité de l'Écriture sainte, il n'y a pas lieu d'espérer qu'ils soient assez efficaces pour ramener les esprits forts et les libertins de leur conduite insensée, et les faire renoncer à leurs mauvais procédés. L'Écriture sainte nous assure, au contraire, que leur imprudence ira toujours en augmentant, surtout vers les derniers temps, et l'accomplissement exact de cette prophétie n'est pas une des moindres preuves de la divinité de la révélation. Cependant je souhaite de tout mon cœur que ces réflexions puissent être salutaires à plusieurs personnes qui ne
une période d'un grand nombre d'années ou de siècles. Quelques phénomènes de ce genre restent cependant inexpliqués, particulièrement pour les comètes, et certains astronomes les attribuent, comme Euler, à la résistance d'un fluide très subtil répandu dans l'espace. C'est par le refroidissement graduel des soleils et des planètes que la physique moderne explique et annonce dès aujourd'hui, pour un avenir prodigieusement éloigné, la fin naturelle du monde.
sont pas tout à fait si corrompues, et faire rentrer dans la bonne voie ceux qui ont eu l'imprudence et le malheur de prêter l'oreille à des séductions dangereuses ' .
1 On sera peut-être surpris de nous voir mettre au nombre des apologistes du christianisme au xvii'^ siècle Euler, né et mort dans le xViii». Nous avons cru pouvoir agir ainsi, parce que Euler appartient tout entier par ses idées philosophiques au siècle de Descartes, de Pascal et de Bossuet.
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