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Pensées de Descartes, sur la religion et la morale
JNous publiâmes, il y a quelques années, les Pensées de Bacon et celles de Leiboilz sur la religion et la morale, les premières en 1799 ^^ ^^^ secondes en i8o3. Ces dernières a voient déjà paru, du moins en trèsgrande partie, en 1772, d^nsTouvrage ayant pour titre : L'Esprit de Leibjiitz , ouvrage qui traduit aussitôt en allemand par un ministre prolestant de Stettin, fut réimprimé à Vittemberg en 1776.
Nous avions annoncé, en i8o3, que nous travaillions à rassembler aussi les Pensées de Descartes et de Newton sur le même objet. Notre travail étoit même dès-lors bien avancé; mais des occupations indispensables qui nous survinrent, et qui demandoient tout notre temps , nous obligèrent de l'interrompre. La Providence nous ayant procuré quelques momens de liberté, nous en avons proiité aussitôt pour mettre la der-
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nière main à notre travail sur Descartes ; €t c'est ce travail que nous publions aujourd'hui. On pourra donc dès à présent, à l'autorité de Bacon et de Leibnitz, si clairement et si hautement prononcés sur l'article de la religion chrétienne, si profondément pénétrés l'un et l'autre de sa vérité, joindre avec la plus grande confiance l'autorité de Descartes , qui est au moins d'un aussi grand poids que celle de ces deux philosophes. Sans doute c'en est bien assez pour confondre ces écrivains téméraires qui ont osé dire que la croyance sincère à la vérité de la religion chrétienne , ne peut être que le partage des petits esprits. Mais leur confusion ne devra- t-elle pas être à son comble quand on aura prouvé, ce qu'il sera si facile de faire, que Newton n'a pas fait mie moins claire et moins constante profession de croire à la vérité du christianisme, que Descartes, Bacon et Leibnitz ; et qu'ainsi la religion chrétienne voit marcher humblemeirt sous ses enseignes les quatre grands chefs de toute la philosophie moderne.
Il est sans doute important de forcer à
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îa oioclestie un certain noiiil^rc de mécréans qui regardent en pitié les véritables chrétiens, 'ei: s'iiTïaginent qu'il snlïit de secouer lejong de iâfoi, pour prendre aussitôt rang parmi les esprits supérieurs. Cependant si cet avantage devoit être le seul résultat de îiptre travail , nous ne croirions pas avoir assez utilement employé nos veilles, et il n'y auroit point, pour bien des personnes, Inte raison siilFisante- d'entreprendre la lecture de notre ouvrage. Mais les dilFérens traits que nous avons rassemblés, et qui, en manifestant les sentimens religieux de ces grands hommes, amènent le résultat dont nous parlons, sont par enx-mèmes, et indépendamment de ce résultat, très-instructifs et très -lumineux. Le grand nom de leurs auteurs 3^ ajoute luie sorte d'autorité, et on est sur quand on les rappelle , et qu'on les cite en témoignage, d'exciter plus vivement l'attention et même la conliance des lecteurs.
Ce ne sont pas seulement les lettres et les écrits de Descartes qui nous fourniront la preuve de sa religion sincère et de sa véri-
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table piété : nous la tirerons encore cette preuve, et avec plus d'avantage, de toute sa conduite; car on sait que les actions sont bien plus que les paroles, des garans sûrs de nos véritables sentimens. Or une multitude d'actes de religion et de piété ont signalé la conduite de Descartes. C'est à rechercher et à réunir ces actes que nous nous sommes principalement attachés en étudiant l'histoire de ce grand homme, et ils rempliront presqu'entièrement la Vie que nous donnons à la suite de notre Discours, et que nous appellerons conséquemment la J^ie religieuse de Descartes,
Notre dessein, dans ce Discours, n'est point de faire un éloge de Descartes dans les formes : on se rappelle que cet éloge fut proposé par l'Académie françoise comme le sujet du prix qu'elle devoit distribuer dans l'année 1765. M. Thomas et M. Gaillard partagèrent le prix, et il est vrai que Descartes a été dignement loué dans les discours de l'un et de l'autre; mais il est vrai aussi que dans le nombre de ceux qui concoururent pour le prix, il en est quelques-
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uns, tels que ceux de M. Fabbc Couanier des Landes, et de M. l'abbé deGourci , qui ont dû ])alancer les suffrages, et faire au moins,pendant quelque temps, douter les juges, s'ils ii'étoient pas autant que les premiers, du moins autant que celui de M. Gaillard, dignes de la couronne. Un sujet aussi intéressant que l'éloge de Descartes, avoit singulièrement excité l'émulation des gens de lettres. Mais il auroit été à désirer , ce me semble, que tous ceux qui travaillèrent à cet éloge, eussent été capables d'apprécier parfaitement le mérite de Descartes, et par conséquent eussent été, non pas seulement des littérateurs distingués, mais encore des savans profonds dans tous les genres de science qu'a cultivés et approfondis ce grand philosophe.
Quoi qu'il en soit, nous nous proposons d'ajouter à ces éloges quelques traits qui ont été oubliés, et de donner à d'autres un peu plus de saillie et d'étendue. Puisque, dans ce moment, nous nous prévalons pour notre but du grand nom de Descartes, nous sommes intéressés à maintenir sa gloire, et
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à le défendre contre ses anciens et nouveaux détracteurs. Il en est un parmi ces derniers, qui, à raison des circonstances où il parla contre Descartes, et des suites tju'eut son discours, fixera particulièrement notre attention, et nous arrêtera lyng-temps.
Descartes a été le premier géomètre, 1^ premier métaplaysicien , et te premier pliysicien de son siècle. En tenant ce langage, nous croyons louer Descartes sans flatterie. Car nous pourrions aller plus loin, et Xious ne ferions que répéter ce qu'ont pensé, ce qu'ont écrit une foute de sa vans, si nou* assurions que depuis Forigine du moodo jusqu'au temps de notre philosophe, il n'est aucun homme qui se soit distingué dans quelqu'une de ces trois sciences, à qui Descartes ne puisse être comparé, et à qui niéme il ne puisse disputer avec quelqu'avantage la supériorité de talens et de services.
On sait encore que Descaries a excellé dans la mécanique proprement dite , et que cette science lui doit la découverte ou la démonstration de sou principe fondamental. On n'ignore pas mon plus qu'il donna
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un temps considérable à TéUide de Fanatoniic, et qu'à la faveur de ses protondes connoissances dans cette partie, il a jeté sur le inécanisine animal de nos corps, sur l'origine et sur le jeu de nos passions, de nouvelles et de grandes Inmièrtjs. Il n'est pas jusqu'à la musique dont il n'ait découvert et pénétré de bonne heure les premiers fondemens. Un petit écrit sur cet art, qui échappa de sa plume à Vàge de vingtdeux ans, et qui ne fut imprimé qu'aprè| sa mort, en fournit la preuve.
Mais ce qu'on ne sait pas communément, ce que n'ont point fait assez remarquer ses panégyristes, c'est que telle étoit l'étendue et la vaste capacité de son génie, qu'il n'est aucun genre de doctrine ou de littérature dans lequel il n'eiit pu s'ii'iistrer, et peutêtre autant que dans les haules sciences, s'il avoit tourné vers ce genre son génie et ses études. Entrons dans quelque détail.
Descartes qui écrivoit très -bien en latin (i), écrivoit encore mieux en françois.
(i) 11 semble qu'il écrivoit eu latin plus facilement cju'eit
viij Discours
M. Veihhé Fleuri , dans son cinquième Discours sur l'Histoire ecclésiastique, propose son style pour modèle dans les matières dogmatiques. Après avoir blâmé le mauvais langage dans lequel avoient écrit les théologiens scolastiques, il observe « que (c ce n'est point la nécessité de la matière, <( mais le mauvais goût du treizième siè- <( cle, qui a introduit ce langage clans les « écoles. Chacun, ajoute-t-il, peut philoso- <( pher , en parlant bien sa langue. Les écrits (( d'Aristote sont en bon grec, les ouvrages « philosophiques de Cicéron en bon latin, (( et dans le dernier siècle. Descartes a ex- (( pliqué sa doctrine en bon François, et d'un (( style net et précis, qui peut servir de mo- « dèle pour le dogmatique )).
M. de Maupertuis a renchéri sur ce témoignage. <(Descartes,disoit-il dans son discours (( de réception à l'Académie francoise, géoce mètre profond, métaphysicien sublime.
françois; la preuve en est qu€ lorsqu'il écrlvoit à ses amis et qu'il étoit pressé, il enlrelardoit sa lellre delatin, ce sont ses expressions. Tome F"-' . Lettre CXIX.
TRÉLIMINATRE. ix
« nous a laissé des ouvrages dans lesquels on <( admircroit le si vie, si le fond des choses (c ne s'étoit emparé de toute l'admiratioa ». Pour reconnoîire combien ce jii .cernent est équitable, il faut se transporter dans le siècle de Descartes, et au milieu des auteurs qui ont été ses contemporains ; on verra alors combien il leur est supérieur par la clarté, la noblesse, la facilité, en un mot, par toutes les grandes qualités du style : et si on y rencouire quelques expressions o;i quelques toui's qui aient vieilli, et que noiis nous soyons permis, par cette raison, de faire quelquefois disparoitrc, ils sont bien moins communs chez lui que chez tous les écrivains de son âge.
Qu'on lise le jugement qu'il porta sur les lettres du célèbre Balzac, un des nlus beaux esprits de son temps, qui faisoit profession de la plus haute admiration pour les talens de Descartes , et de l'attachement le plus tendre à sa personne, et on y admirera la délicatesse du goût, la linesse des réflexions, la justesse et la beauté des images, ainsi que Fadresse avec laquelle il jette un voile sur les
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défauts qu'on reproclioit à son ami. li lulle avec lui de pensées fines et ingénieuses, d'expressions figurées et brillantes, et il lutte avec avantage. Nous avons découvert avec satisfiiction que long -temps avant nous, M. l'abbé Trublet, ce littérateur si judicieux et si sage, avoit porté le même jugement de cette pièce de Descartes, a Cet écrit, dit-il, (( est un chef-d'œuvre de goût. Descartes « n'eût pas moins été capa)3le qu'Aristote <( de donner des règles d'éloquence et de (( poésie )).
'Un autre critique, plus capable que M. l'abbé Trublet d'en imposer à une partie de nos lecteurs, parce que Yollaire n'a point essayé de verser sur lui, comme sur le premier, quelque ridicule, M. Thomas dans son Éloge de Descartes, n'a point craint de dire, qu'// n'auroit tenii qu'à Descartes, d'être le plus bel esprit de son siècle. Il se fonde en partie sur un'è autre lettre de notre philosophe, au môme Bakac, qu'il a pris la peine de traduire.
J'ajoute, ce qui surprendra peul-ètre, que Descartes, ce philosophe si grave et toujours
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cufoucc dans les plus profondes spéculations, auroit encore parfaitement bien écrift dans le genre badin et léger, s'il avoit voulu écrire dans ce genre, et je cite encore en preuve une lettre à Balzac (i).
(i) J'ai porté ma tnaiii contre nies yeux pour voir si je ne dormois point, écrit-il à Bal/ac, lorsque j'ai lu dans votre lettre, que vous aviez dessein de venir ici; et maintenant encore , je n'ose me réjouir autrement de cette nouvelle, que comme si je l'avols seulement songée. Cependant je ne trouve pas fort étrange, qu'un esprit giand et généreux comme le vôtre ne puisse s'accomnioder de ces contraintes servîtes auxquelles ont est obligé à la cour; et puisque vous m'assurez , que Dieu vous a inspiré de quitter le monde, je croirois pécher contre le Saint Esprit, si je tàcliois de vous détourner d'une si sainte résolution ; vous devez même pardonner à mon zèle, si je vous invite h. choisir Amsterdam pour votre retraite, et à le préférer, je ne dirai pas seulement à tous les couvens des Capucins et dcB Chartreux, où beaucoup d'honnêtes gens se retirent, mais encore à toutes les plus belles demeures de France et d'Italie, et même a ce cél<ïî)u#,. henni tage que vous habitiez l'année passée. Quelque ajocouiphe que puisse étie une maison des champs , il v manque toujours une infinité de commodités qui ne se trouvent que dans les villes; et la sol:^ude même qu'on y espère, ne s'y rencontre jamais parfaitement. Je veux bien que vous y trouviez un canal qui fasse rêver les plus grands parleurs , une vallée si solitaire, qu'elle puisse leur inspirer du trans-r port et de la joie; mais malaisément peut -il se faire, que
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Il est un autre genre de mérite très-distingué qui avoisine celui que nous venons de reconnoitre, et qui appartient aussi à Descartes. Le fameux P. Mersenne lui envoya le projet d'une espèce de langue universelle qui venoit de paroître , et lui demanda ce qu'il en pensoit. Ce fut pour Descartes une occasion de manifester une pénétration , une profondeur de connoissances dans cette partie^ qu'on ne soupçonnoit pas, et qui nous jette encore aujour-
Tons n'ayez aussi quanîilc de petits voisins qui vous vont quelquefois importuner, et dont les visites sont encore jilus incommodes que celles que vous recevez à Paris ; au lieu qu'en celte grande ville où je suis, n'y ayant aucun homme, excepté moi, qui n'exerce le négoce, cliacun y est tellement attentif à son profit, que j'y pourrois dcme-urer toute ma vie , sans être jamais vu de personne : je vais me promener tous les jours au milieu d'un grand peuple, avec autant de liberté et de repos j que vous en auriez dans vos allées , et je n'y considère pas'a^i^rcment les liommcs que j'y vois, que je ferois les arbres qui se rencontrent dans vos forêts, ou les animaux qui y paissent. Le bruit même de leur tracas n'interrompt pas plus mes rêveries , que feroit celui de quelque ruisseau. Si je fais quelque réflexion sur leurs actions, j'en reçois le même plaisir que vous auriez de voir les paysans qui cultivent vos campagnes ; car je vois que tout leur travail sert à embellir le lieu de ma de-
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d'iiui dans rétonnement. On sait combien souvent Leibnitz a parle d'une langue et d'une écriture universelle, à laquelle seroit attachée une espèce d'infaillibilité de raisonnement, du moins à la faveur de laquelle les erreurs se réduir oient à des fautes de calcul. On sait encore quelle gloire et quelle importance il attachoit à la découverte de cette langue. Il assure qu'il en avoit conçu l'idée avant même de sortir du collège* et
nieu et à faire que je n'y manque d'aucune chose. S'il y a du plaisir à voir croître les fruits dans vos vergers, et à y être dans l'abondance jusqu'aux yeux, pensez-vous qu'il n'y en ait pas bien autant à voir venir ici des vaisseaux, qui nous apportent abondamment tout ce que produisent les Indes, et tout ce qu'il y a de rare en Europe? Quel autre lieu pourroit-on choisir, dans le reste du monde, où toutes les commodités de la vie soient si faciles à trouver que dans celui-ci? Quel autre pays où l'on puisse jouir d'une liberté aussi entière, où l'on puisse dormir avec moins d'inquiétude, où il y ait toujours des armées sur pied, exprès pour nous garder, où les empoisonnemens , les trahisons , les calomnies soient moins connues, et où il soit demeuré plus de reste de l'Iunoceace de nos aïeux? etc. Tome r'. Lettre CIL
Remarquez encore que c'est en i63i que Descartes écri- Toit cette lettre, et qu'aucun de ses contemporains n'auroit écrit avec celte purclc de style.
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il mérite (Ven être cru sur sa parole. Il dit qu'Arislote et Descartes ont été sur la voie de cette découverte, surtout Descartes dans sa manière d'analyser les idées, et il s'étonne qu'il n'ait pas été plus loin. Mais il nous semble que Descartes a été plus que SU7' la voie f qu'il y est entré, qu'il y a marché, en un mot, et pour parler plus clairement, il nous semble qu'il a vu le système imaginé depuis par Leibnitz, ou du moins qu'il en a connu toute la partie fondamentale. Nous prions qu'on consulte le morceau qui termine sa réponse sur la proposition d'une nouvelle langue, et que sa longueur nous oblige de mettre en note (i).
(i) Au reste, je irouTc qu'on pourroit ajouter une invention, tant pour composer les mots primitifs de celte langue, que pour leurs caractères; en sorte qu'elle pourroit être enseignée en fort peu de temps, et cela par le moyen de l'ordre , c'est-à-dire , établissant un ordre entre toutes les pensées qui peuvent entrer en l'esprit humain, de même qu'il y en a un naturellement établi entre les nombres; et comme on peut apprendre en un jour à nommer tous les nombres jusques à l'infini , et à les écrire en une langue inconnue, qui sont toutefois une infinité de toots difîërens, qu'on put faire le même de tous les autres mots nécessaii-es pour exprimer toutes les autres choses qui tombent en l'esprit d(?s
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Qu'on compare ce morceau vraiment curieux avec ce que Leibnilz a écrit sur le
îiomnics. Si cela éloit trouvé, je ne cloute point que celte langue n'eût bientôt cours parmi le monde, car il y a beaucoup de gens qui employeroient volontiers cinq ou six jom's de temps pour pouvoir se faire entendre par tous les hommes. Mais je ne crois pas que votre auteur ait pensé à cela, tant parce qu'il n'y a rien en toutes ses propositions qui le témoigne,, que parce que l'invention de cette langue dépend de la vraie philosophie ; car il est impossible autrement de dénomljrer toutes les pensées des hommes, et de les mettre par ordre -, ni seulement de les distinguer en sorte qu'elles soient claires et simples, qui est à mon avis le plus grand secret qu'on puisse avoir pour acquérir la bonne science. Et si quelqu'un avoit bien expliqué quelles sont les idées simples qui sont en l'imagination des hommes, desquelles se compose tout ce qu'ils pensent, et que cela fut reçu par tout le monde, j'oserois espérer ensuite une langue universelle fort aisée à apprendre, à prononcer et à écrire; et ce qui est le principal, qui aideroit au jugement, lui représentant si distinelemcnt toutes choses, qu'il lui seroit presque iuipossiljle de se tromper; au lieu que tout au contraire, les mots que nous avons n'ont quasi que des significations confuses, auxquelles Tesprit des hommes s'étant accoutumé de longue main, cela est cause qu'il n'entend presque rien parfaitement. Or, je tiens que cette langue est possible, et qu'on peut trouver la science de qui elle dépend , par le moyen cie laquelle les paysans pourroicnt mieux juger de la vérité des choses, que ne font maintenant les philosophes. ?yîais n'espérez pas de la voir jamais eu usage 3 cela présuppose Je grauus chaugemeii*
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même sujet (i). Nous aimons à croire qu^oit ne sera pas fort éloigné de penser comme nous. On demeurera au moins convaincu que toute la partie haute et philosophique de la grammaire étoit parfaitement connue de Descartes, et qu'il avoit profondément médité sur cet objet.
Voici comment s'explique , à ce sujet , M. Baillet. Il a fait voir_, a qu'il possédoit la « grammaire de toutes les langues, non pas (( en simple grammairien, mais comme un (( philosophe à qui il appartient proprement <( de donner une grammaire générale et (( raisonnée. Il en donna un essai suffisant (( dans la réponse qu'il fit au P. Mersenne, (( en 1G29, sur le projet latin qu'un auteur (( de ce temps-là proposoit d'une nouvelle (c langue par le moyen de laquelle on pût a connoîtrc toutes les langues du monde.
en l'ordre des choses, et il faudroit que tout le monde ne fût qu'un paradis terrestre, ce qui n'est bon à proposer que dans le pays des romans. Tome /*'". Lettre III.
(1) Œuvres philosophiques, latines et françoises, de M. de Leibnitz, publiées par R. Raspe, Amsterdam 1765^ page 5'65,
(( Après
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c( Après lui avoir fait remarquer les incon- <c véiiiens etFiinpossibililé même d'une telle « langue, suivant les vues et les moyens de c( cet auteur, il lui substitua, sur-le-champ, (( une autre invention d'une langue univera selle, qui pou rr oit être enseignée en peu <( de temps, soit pour la parler, soit pour (c l'écrire seulement, en établissant un ordre « entre toutes les pensées qui peuvent entrer (( dans l'esprit humain, de même qu'il s'en (( trouve un naturellement établi entre les <( nombres. C'est sur ce projet qu'il en avoit c( tracé, que M. Wren, anglois, a donné un (( essai de cette langue universelle, et que (( quelques savans de France ont conçu de (( semblables desseins (i) )).
Notre respect pour Leibnitz ne nous permet pas dédire et même dépenser qu'il a pris dans la lettre citée de Descartes, l'idée et le plan de sa langue universelle; mais pour ne pas le dire et le penser, il faut que nous portions ce respect au plus haut point.
Peut-être croira-t-on que dans cette universalité de talens que nous adjugeons à
(i) Vie de Descartes, page 485,
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Descartes, nous serions obligés d'excepter celui de la poésie. On se tromperoit : nous sommes fondés à soutenir qu'il auroit pu se distinguer encore dans cette partie. Il est vrai que la collection de ses ouvrages ne nous offre aucune pièce sur laquelle nous puissions asseoir un jugement; mais nous nous appuyons sur l'autorité de Baillet, non comme juge, ( il ne seroit peut-être pas bien compétent) mais comme historien des jugemens qui en furent alors portés. Il exisîoit au temps de cet auteur, ainsi qu'il nous l'assure, une comédie (i) en prose et en vers, que Descartes a voit composée, en Suède, sur les instances de la reine, et une autre pièce de vers destinée à célébrer la pais de Munster. Cette princesse qui avoit, à l'occasion de cette fameuse paix, donné un bal superbe, et n'avoit pu obtenir de notre philosophe qu'il voulût j figurer, exigea, en forme de compensation, cette pièce. M. Baiilet avoit appris des amis de Des-
(t) Vie de Descartes, tome II, page 48 i, Baillet dit : Kous avoas cette comédie manuscrite.
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tartes qu'elle a a voit fait une grantlc scn- (( sation à la cour de Suède; que les vers ti furent jugés dhine grande beauté , et « qu'ils étonnèrent d'autant plus, que l'i- <( magination et le génie poétique de Des- « cartes sembloient avoir dû être depuis c( long-tenips étouffés sous les épines de Faite gèbre et des sciences les plus sombres qui « l'avoient occupé tout entier dès sa prête iiiière jeunesse. Les fragmens qui nous (( en restent, continue M. Baillet, nous font « juger qu'il auroit été plus heureux à mette tre en vers la philosophie, que ne l'ont été «Thaïes, Xenophanes, Empédocle, Epi- « cure, Cléanthe, parmi les Grecs, et Lu- <( crèce, Varron et Boëce, parmi les Lat( tins (i) ».
Mais dans ce que nous allons ajouter pour achever de faire connoître l'universalité, aussi bien que Téminence des talens de Descartes, nous ne serons point réduits à former des présomptions ou à invoquer des témoignages ; c'est de ses œuvres mêmes,
(i) ViC; tome II; page SgS.
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qui sont entre nos mains, que nous tirerons la preuve qu'il auroit excellé dans le barreau. Il eut un procès à soutenir contre les Voëtius, père et fils, et pour sa défense il composa, en latin, un mémoire apologétique qu'il présenta aux magistrats d'Utrecht. Ce mémoire, qui est imprimé dans le 5'. volume de ses Lettres, nous ne craignons point de le dire, est un chef-d'oeuvre dans son genre, et auroit honoré Thomme de loi le plus consommé. Mais ce n'est pas seulement à discuter parfaitement une affaire, et à la présenter sous le jour le plus favorable, que Descartes auroit été propre; il étoit né véritablement éloquent, et il auroit pu remplir le rôle d'un grand orateur dans toute la force du terme (i).
(i) Il avoit été violemment allaqué par Voëlins dans la partie la plus sensible de son honneur : il crut devoir prendre l'offensive , dans la vue d'affoiblir l'autorité de cet accusateur et de décréditer son témoignage. Jamais adversaire ne fut plus vigoureusement attaqué, ni plus vivement poursuivi. Il ne lui laisse, pour ainsi dire, ni le temps ni la faculté de respirer. Les différens écrits qu'il publia contre ce fougueux ministre, sont tous réunis dans une lettre latine divisée en dix parties. Celte pièce, qui n'est point entrée
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Nous ne sommes point les seuls ni les premiers qui aient porté ce jugement. Le P. Poisson, prêtre de l'Oratoire _, qui publia quelques années après la mort de Descartes im commentaire en forme de remarques sur sa méthode, le termine ainsi : a Sans doute un savant homme n'a dit quela vérité, lorsque parlant de l'apologie où M. Descartes se plaint de Voetius, il ajoute : a On voit c( par cette pièce qu'il n'eût pas été moins a parfait orateur qu'excellent philosophe, « s'il eût voulu donner à l'étude de l'é- (( loquence une partie du temps qu'il a
dans la collection des lettres, apparemment parce qu'elle est trop longue, et forme proprement un ouvrage à part, mérite infiairaent d'être connue, quand ce ne seroit que pour montrer la diversité des talens de Descartes : cependant elle l'est fort peu. Nous en avons traduit la partie où Descartes répond directement à l'accusation d'athéisme formée contre lui par Voëtius, et la repousse si fortement ; on la lira dans notre ouvrage. Nous sommes bien trompés, ou ce morceau ne paroîtra pas indigne du plus habile orateur. Nous pouvons ajouter, et on eu a encore la preuve dans cette même lettre, que Descartes savoit prendre toutes les formes, eî que, semblable à l'orateur romain, s'il réfu toit avec véhémence, il savoit aussi badiner quelquefois avec grâce et railler avec finesse.
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(( employé à la recherche de la nature ». Nous ne donnons point à Descartes le mérite d'une grande érudition. Pourvu, comme il étoit, d'un excellent jugement et d'une mémoire heureuse, il auroit pu, sans doute, avec de longues veilles, se procurer facilement ce genre de mérite, et prendre rang parmi les Vossius et les Saumaise; mais rien dans ses écrits n'annonce une connoissance extraordinaire de l'histoire et des langues. On voit seulement qu'il savoit parfaitement le grec et plusieurs langues vivantes. (Baillct, page 485). Il avoit même dirigé ses études sur ce principe, qu'il étoit plus intéressant de découvrir les ressorts du monde et les secrets de la nature, que d'approfondir les faits de l'antiquité. Il est pourtant des auteurs, tels que M. Huet, qui ont prétendu que Descartes avoit une très-vaste lecture. Mais c'est moins pour ajouter au mérite de Descartes, que pour le déprimer, qu'ils ont parlé de la sorte. Ils vouloient seulement accréditer par-là , et rendre plus plausible , l'imputation qu'ils lui faisoient d'avoir découvert et pris chez les anciens philoso-
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phes, tous les principes de sa philosophie.
Descartes avoit du goût et de l'inclination pour la morale : il se proposoit de consacrer à cette science si intéressante, les dernières années de sa vie. On voit, par ses lettres à la princesse Elisabeth, combien il étoit déjà habile dans cette partie, et que personne ne fut jamais plus capable que lui , de donner un corps de philosophie morale fondé sur les seules lumières de la raison.
Mais nous croyons avoir suffisamment prouvé la grande force du génie de Descartes et l'universalité de ses talens : nous avons assez parlé de ce qu'il auroit pu faire; il est temps de parler de ce qu'il a fait, et de commencer sa défense : car c'est sur ses écrits que sont fondés, en même temps, et les titres de sa gloire et les censures de ses ennemis.
Il est trois sciences, et nous l'avons déjà insinué , qui ont principalement occupé le génie et les heures de Descartes, la géométrie, la physique et la métaphysique. C'est à ses travaux et à ses succès dans ces trois parties qu'il doit la célébrité de son nom :
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c'est aussi h les décréditer que s'est attachée l'envie. Ozi sait que l'apanage ordinaire des grands hommes est d'avoir de grands ennemis. Les mêmes causes qui produisent l'admiration pour eux dans les uns ;, font naître la jalousie dans les autres. Ceux-ci croient faire tomber sur eux-mêmes la portion de gloire qu'ils tâchent de leur enlever. Mais quoi qu'il en soit du principe qui suscite cette passion, il n'est point de philosophe qu'elle ait poursuivi plus vivement que Descartes.
En suivant les differens reproches qui lui ont été faits, nous montrerons combien, en général, ces reproches sont injustes; et nous prouverons que rien n'est capable de faire descendre Descaries du haut rang qu'il occupe dans l'empire des sciences.
La géométrie a fourni à Descartes celui de ses titres à une gloire immortelle, qui a été le moins contesté, parce qu'il étoit effectivement le plus incontestable. Les savans îiollandois qui ont altaqué plus vivement la doctrine de Descartes, dans ses rapports avec la théologie, ont été forcés do lui rendre
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hommage sur ce point. Jacques Goliiis, professeur à Lejde, n'a point craint de dire que Descartes s'est élevé bien au-dessus des anciens et des modernes les plus distingués par leur génie ^ veterum omnium ac recentiorum ingénia hic suhvertity et qu'il a fait dans les mathématiques ce qui semble surpasser les forces de l'esprit humain. Marcsius ou Desmarets, dans son Traité de l'abus de la philosophie cartésienne en théologie, déclare que dire que Descartes a été l'Archimède de son siècle, ce n'est pas assez dire. Le célèbre Spanheim, dans une lettre écrite sur les différends de religion dans la Belgique, où l'on a voit impliqué la philosophie de Descartes, convient qu'on ne peut disputer à ce philosophe le premier rang dans la géométrie et la dioptrique.
Effectivement Descartes débuta dans cette science par la solution d'un problème qui avoit arrêté tous les géomètres anciens. L'algèbre prit entre ses mains des accroissemens étonnans. Il est le premier qui ait imaginé de l'appliquer à la géométrie: cette invention, au jugement d'habiles géomètres, suppose
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un plus grand effort de génie que l'invention du calcul différentiel, qui fait pourtant la principale gloire de Leibnitz et de Newton. a C'est, dit un géomètre qui mérite bien a d'être cru dans cette partie, une idée des « plus vastes et des plus heureuses que Fesa prit humain ait jamais eues, et qui sera « toujours la clef des plus profondes recher- (( ches, non -seulement dans la géométrie « sublime , mais dans toutes les sciences a physico-mathématiques». (D'Alembert, Discours préliminaire). Et telle est, remarquons-le en passant, la modestie de Descartes, ou, si l'on veut, le noble sentiment de sa supériorité, que dans les démêlés fréquens qu'il eut avec quelques géomètres jaloux de sa gloire, et qui cherchoient à la déprimer, à peine parle-t-il de cette étonnante invention, ou s'il en parle, c'est sans aucun dessein d'en faire remarquer toute l'importance.
Ce n'est pas qu il ne connût parfaitement l'importance de ce qu'il avoit fait, et ne sentit tout ce qu'il pou voit faire encore : mais il ne versoit guère ce sentiment que dans le cœur
PRÉLIMINAIRE. XXVlj
ilcsonami^jlcP.iNîersenne.DanslaLeltreyS'.
de Fan 1657, tome III, il lui dit à l'occasion de Viete, fameux géomètre: ((J'ai commencé (( où il avoit achevé; ce que j'ai fait toutefois (( sans y penser : car j'ai plus feuilleté Viete (( depuis que j'ai reçu votre dernière lettre, (( que je n'avois fait auparavant.... Au reste, (( ayant déterminé , comme j'ai fait en cha- (( que genre de question, tout ce qui s'y peut (( faire, et montré les moyens de le faire, (( je prétends qu'on ne doit pas seulement a croire que j'ai fait quelque chose de plus (( que ceux qui m'ont précédé, mais aussi, (( qu'on doit se persuader que nos neveux (( ne trouveront jamais rien en cette matière (( que je ne pusse avoir trouvé aussi bien (( qu'eux, si j'eusse voulu prendre la peine (( de le chercher. Je vous prie que ceci de- « meure entre nous; car j'aurai une grande (( confusion que d'autres sussent que je vous (( ai tant écrit sur ce sujet ».
Il avoit déjà dit, au commencement de cette lettre, dans l'intime sentiment de sa force;- (( Dès le commencement de ma géométrie, (c je résous upq ç^ueatiQn qui, par le témoi-
xxviij Discours
« gnage de Pappus , n'a pu être résolue <( par aucun des anciens, et l'on peut dire <( qu'elle n'a pu l'être non plus par aucun des (( modernes..,. Ce que je donne au second c( livre touchant la nature et les propriétés (( des lignes courbes, et la façon de les exac( miner, est, ce me semble, autant au-delà <( de la géométrie ordinaire, que la rhétori- « que de Cicéron est au-delà de l'A, B, C, (( des enfans ».
A-t-on bien remarqué ce qu'a dit Descartes : Nos neveux ne tî'ouveront j amais rien en géométrie , que je ne pusse avoir trouvé aussi bien qu'eux, si j'eusse vouluprendre la peine de le chercher. Auroit-il trouvé le calcul de l'infini, ou des infiniment petits, s'il a voit continué de s'appliquer à la géométrie, et de suivre ses principes? Notre confiance en Descartes nous engage à le croire : et cela est d'autant plus vraisemblable, que d'habiles géomètres ont remarqué qu'il en avoit donné clairement la première idée, dans son problême général des tangentes (i).
(i) Descaries a cru qu'il y avoit des infinis plus grands
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Nous avons dit que la géométrie avoit fourni à Descartes le titre à une gloire immortelle, le plus universellement reconnu. Nous ne connoissons qu'un seul homme qui Tait contesté; c'est Wallis, célèbre mathématicien anglois, apparemment par une suite de la rivalité nationale. Il n'a rien négligé pour ravir à Descartes le mérite de ses inventions en algèbre et en géométrie, et il les a toutes revendiquées pour flarriot, son compatriote. Mais M. de Montucla, dans son Histoire des Mathématiques, tome II, page 85, démontre jusqu'à l'évi-
les uns que les autres ; ce qui est un grand pas vers la théorie des infiniment petits. Dans votre lettre du i4, vous me disiez, écrlvoit-il au P. Mersenne, que s'il y avoit une ligne infinie , elle auroit un nombre infini de pieds et de toises , et par conséquent, que le nombre infini des pieds , seroit six fois plus grand que le nombre des toises. Concedo totam. Donc ce dernier n'est pas infini. Nego consequentlam. Mais un infini ne peut pas être plus grand que l'autre. Pourquoi non? Quid absurde, principalement s'il est seulement plus grand in ratione finita , ut hic uhi multiplicntio per sex est ratio fmita , quœ niJiil atlinet ad infinilum,. Et de plus quelle raison avons-nous de juger si un infini peut cire plus grand que l'autre, ou non, vu qu'il cesseroit d'être infini si nous pouvions le compreudre, Tome II, Lettre CI f^, page At^, un i62o.
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dence que cette accusation de plagiat intentée contre Descartes, est très-mal fondée, qu'elle est même on ne peut pas plus absurde.
Mais la vérité nous oblige de dire qu'en pénéral les Anglois ne sont point aujourd'hui aussi justes à l'égard de Descartes que les François l'ont toujours été à l'égard de Newton. Nous pourrions citer en exemple plusieurs autres sa vans anglois, tels que Keil, Maclaurin. Ce dernier, dans le F", livre des Découvertes philosophiques de Nev^'lon, page 69, ne craint point d'appeler le système de Descartes une rapsodie qui ne mérite pas même qu'on la réfute, une entreprise extravagante, etc.
Peut-être M. Newton lui-même n'est pas à l'abri de tout reproche sur cet article : du moins quelques traits rapportés par le docteur Pemberson, n°. 5i, nous le feroient soupçonner.
Mais sur un point où notre jugement ne peut être compté que pour très-peu de chose , il vaut mieux entendre parler Leibnitz. (( Vous avez raison^ écrit-il à M. Bour-
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f( guet, d'être choqué des expressions peu (( polies de celui qui a Tait la prélace de la <( seconde édition de M. Newton (Cotes), et ((je m'étonne que i\l. Newton Fait laissé pasce ser. Ils dévoient parler avec plus de con* « sidéra tion de M. Descartes, et avec plits de <( modération de ses sectateurs )). (Tome II, page 53o).
Au témoignage de Leibnitz joignons celui du P. Boscovich. On sait quelle étoit l'étendue et la profondeur de ses connoissances en géométrie et en physique. Il n'étoit ni anglois ni françois? Il n'avoit donc aucun intérêt de favoriser une des deux nations préférablement à l'autre. C'est donc un témoin en même temps le plus éclairé et le plus désintéressé. Or, voici ce qu'il avance, n\ 26, page 09, de son célèbre Commentaire sur le poème de F Arc-en-ciel du P. Noceti, son confrère, imprimé à P\ome en 1747. (( Il est constant que Descartes a « beaucoup plus contribué à l'explication de <( Farc-en-ciel que Newton ne le donne à <( entendre, ad explicationem iiidis multô a sanè plus contulit quàm ipsi à New-
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a tono trihui videtur. Tous ceux qui avant u Descaries _, passent pour avoir proposé et « connu les fondemens de l'explication de (( ce phénomène^ et dont les ouvrages ont (( pu tomber entre mes mains, n'ont rien ou a presque rien contribué à l'explication de (( Farc-en-ciel, et reliqiù quiante Cartesiani « iridis explicandœ fundamenta et nosse a et pj'oposuisse dicuntur , quoTuni qiii- (( dejii opéra nancisci potiiinius , aut nihil (( autferè nihil ad ipsam explicandajn iri- « dem co;z^z/Ze77/7i^)).LeP.Boscovicli prouve surtout son assertion en analysant le travail de De Dominis, qui est celui auquel Newton paroît vouloir faire honneur de cette explication plutôt qu'à Descartes. 11 analyse aussi le travail de Kepler sur le même objet : car on a voulu aussi faire honneur à ce célèbre astronome de l'explication de l'arc - en - ciel. Toute cette discussion du P. Boscovich est aussi lumineuse qu'intéressante; et il conclut par ce témoignage : « Des- « cartes est donc le premier qui ait jeté les (( fondemens de l'explication du phénomène a de l'arc-en-ciel , et il a élevé tout le corps
(( de
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f< de rédifice jusqu'au soininet, en sorte que « Newton n'a eu besoin que d'y mettre le (( comble. Is primas iridis explicandœ et a fundamenta jecit , et vero etiam œdifi- « cii totius molem inaximâ ex parte erexit <i et ad fastigiuni duxit , à ]\ewtoJio de- (( mum impositum ».
L'arc-en-ciel est le phénomène de la na^ ture le plus frappant, le plus singulier, celui dont il paroît d'abord plus difficile d'assigner la véritable cause. Hé bien , Descartes doit donc être regardé, préférablement à tout autre, comme celui qui, le premier, à l'aide de la dioptrique, dont il est l'inventeur, en a donné l'explication, et une explication si satisfaisante, qu'elle ne laisse lieu à aucun doute. Ce trait seul suffiroit pour rendre sa mémoire immortelle (i).
(i) Descartes est le premier qui a tenté d'expliquer le flux et le reflux de la mer. Il l'altribuoit à la pression de l'atmosphère : cette explication a paru insuffisante. Mais au moins il a mis les autres sur la voie d'eu imaginer une plus heureuse. « Descaries, ce grand philosophe François, dit « M. Euler [Lettre LXIII , à une princesse d'Allemagne^, a « remarqué que le flux et reflux delà mer se régloitprincipa- « lemem sur le mouvement de la lune j ce qui étoit déjà sans
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M. d'Alembert, qui a rendu si hautement justice à la géométrie de Descartes, en a fort peu rendu à sa métaphysique. Mais M. d'Alembert étoit géomètre, et n'étoit point métaphysicien ; et d'ailleurs aucun intérêt de société ou de parti, aucune particulière disposition de coeur n'empêchoit qu'il ne tînt la balance juste, dans le jugement qu'il portoit sur la géométrie de Descartes, tandis qu'il n'en étoit pas ainsi, quand il s'agissoit de juger sa métaphysique. La inétaphysique de Descartes j dit-il, aussi ingénieuse et aussi nouvelle que sa physique, a eu le même ^ort à peu près. Il veut dire apparemment qu'elle a été généralement abandonnée, et qu'elle est devenue presque ridicule, comme ses tourbillons. Mais, sans doute, M. d'Alem-
<c contredit une très-grande découverte L'efibrt de Des-
« [cartes pour expliquer le flux et reflux de la mer n'a pa» « eu de siiccès ; luàis la liaison de ce phénomène avec le u, mouvement delà lune, que le philosophe a si bien dévelop- « pée, a mis ses successeurs en état d'y employer plus heu- « reusement leurs lumières ».
Quel homme que celui qui eut de si vastes conceptions y qui en s'égarant a mis tous les autres sur la véritable voie y et dont les erreurs ont été pour eux une source de lumières.
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bert n'a pas voulu parier de la mélîiude que Descaries a introduite dans la métaphysi*que, car c'est la méthode des géomètres (i) ; et peut-être l'application de cette méthode géométrique à la métaphysique , n'est pas moins digne d'admiralion, et n'a pas été moins utile au genre humain, que Papplica^ tion de Falgèbre à la géométrie. Nous ne pensons pas non plus que la métaphysique de Descartes ait paru^ au jugement de d'Alembert, tombée dans un si grand discrédit, précisément parce qu'elle aboutissoit à démontrer l'existence de Dieu et la spiritualité de l'ame, puisqu'il fait profession, en
(i) M. Baillet(Fïe de Dsscarlcs , tom. II , p. 484), nous appreml une anecdore qui montre que Descartes avoit ea l'idée de sa méthode , et en avoit fait usage de très-bonne heure. <( Etant encore à la Flèche, dit-il, ii s'éloit formé une « méthode singulière de disputer en philosopliie, qui ne dé- « plaisoit pas an recteur et au préfet, quoiqu'elle donnât uA « peu d'exercice à son régent. Lorsqu'il étoit question de « proposer un argument, dans la dispute il faisoit d'ahorJ « jdusieurs demandes touchant les définitions des noms. Après « il vouloit savoir ce que l'on enteudoit par certains prince cipes reçus dans l'école. Ensuite il demandoit si on ne con- « venoit pas de certaines vérités connues, dont il faisoit de- «( meurer d'accord : d'où il formoit enfin un seul argument, « dont il cloit fort difficile de se débarrasser».
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quelques endroits de son Discours, de croire l'une et l'autre ; mais ce qui lui a fait tenir ce langage, n'en doutons pas, c'est la doctrine de Descartes sur les idées innées : et effectivement , quelques lignes plus bas , il dit : Sans doute Descartes s'est trompé sur les idées innées.
Si on en croit la troupe des philosophes les plus modernes qui combattent sous la bannière de M. d'xiiembert , les idées innées sont des chimères, l'opinion de Descartes, qui les a soutenues, est une erreur grossière y un exemple mémorable de la foihlesse de l'esprit humain. Il n'est rien de si commun dans leurs écrits que ce langage. La plupart le répètent, sans avoir jamais pris la peine d'examiner la question , et même sans l'entendre. M.Thomas lui-même, dans VÉloge de Descartes, p. 5o, n'a pu se préserver du préj lîgé dominant : mais avec quels égards pour Descartes, et avec quelle noblesse de sentimeDS?((Ferai-je voir ce grand homme, « malgré la circonspection de sa marche, « s'égarant dans la métaphysique, et créant a. son svstôme des idées innées? Mais cette
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« erreur même tenoit à la grandeur de son <( génie. Accoutumé à des méditations pro- « fondes, habitué à vivre loin des bornes (( des sens, à chercher dans l'intérieur de (( l'ame ou dans l'essence de Dieu, l'origine, « l'ordre et le lil de ses connoissances, pouce voit-il soupçonner que l'ame fut entièrece ment dépendante des sens pour les idées? a N'étoit-il pas trop avilissant pour elle « qu'elle ne fut occupée qu'à errer sur le a monde physique pour y ramasser les ma- (( tériaux de ses connoissances, comme le a botaniste qui cueille ses végétaux, ou à « extraire des principes de ses sensations , (( comme le chimiste qui analyse les corps? a D'ailleurs, peut-être que Descartes vit dans (( les idées innées un pont de communi- (( cation entre l'ame et la matière; depuis (( on a eu l'audace de rompre le pont 5 mais (( cpii maintenant pourra nous expliquer (( comment se fait ce passage )) ?
Enfin, pour rejeter avec dédain les idées innées, il suffit à un certain nombre des auteurs qu'on appelle philosophes (1), que
(î) M. de Laharpe dlsoit cpc le nom de philosophe, apT-
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ce essentielle où est, dans toutes ses modifî- <( cations _, la matière , de l'impression du « premier moteur , et par ce moyen il a fa- <c cilité l'accord de la raison avec la foi. A <( l'aide de cette science transcendante , il a <( parfaitement senti l'usage de la géométrie « dans l'étude de la nature, et s'est ouvert (( cette vaste carrière de la physique expéri- <( mentale , où d'autres venus ensuite ont « fait des progrès étonnans. Tous ceux qui <c depuis lui pensent et raisonnent, lui doi- (( vent cet art précieux de penser et de rai- <( sonner , qui nous a valu une foule d'ex-
<( cellens ouvrages Se vante qui pourra
<( dans l'ordre de l'esprit, et dans un ordre «purement humain, d'avoir fait de si a grandes choses».
Pievenons aux idées innées. Ce n'est point ici le lieu d'exposer fidèlement le sentiment de Descartes, communément très-mal entendu , et de le défendre contre les attaques de Locke. Pour rendre les admirateurs de ce dernier plus réservés et plus modestes, qu'ils sachent que Leibnitz , ce génie bien supérieur à Locke, même en métaphysique^
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qui connoissolt parfaitement les Essais sur l'entendement humain de cet auteur, puisqu'il les a analysés, et même fondu dans un de ses ouvrages ayant pour titre : Nouveaux Essais suî' Ventenclement humain^ qui étoit bien plus disposé à censurer qu'à louer Descartes: hé bien, qu'ils sachent que Leibnitz n'a point été touché des raisonnemens de Locke, qu'il les a réfutés; en un mot, qu'il a défendu hautement l'opinion de Descartes sur les idées innées : qu'ils apprennent encore que le cardinal Gerdil , l'un des plus sages et des plus savans métaphysiciens de ce siècle, s'est déclaré ouvertement en faveur de l'opinion de Descartes. Nous les invitons à lire les écrits de l'un et de l'autre; et s'ils ne sortent pas de cette lecture, persuadés qu'on peut dire dans un sens très-véritable que nous avons des idées et des principes innés, au moins ils seront convaincus qu'il y a autant de témérité que d'indécence à traiter cette doctrine d'absurde (i).
(i) Je crois que ceux qui s'élèvent si hautement contre la doclriae de Descartes, sur les idées innées, n'ont point ut!;e
xlij Discours
Nous avons insinué plus haut que les trois grands titres de Descartes à l'immortalité étoient sa géométrie, sa métaphysique et sa physique. Les deux premiers sont purs, si je peux m'exprimer de la sorte; je veux dire qu'ils sont exempts de toute erreur, ou si on a prétendu en découvrir quelqu'une, la justification de Descartes est facile. Mais il n'en est pas de même du troisième, c'està-dire, de sa physique, qui a pourtant beaucoup plus contribué à la célébrité de son nom que sa géométrie et sa métaphysique. Elle a essuyé, dans plusieurs de ses points, des reproches bien fondés. Mais on peut dire, dans un sens très-juste, que ces reproches doivent tomber sur elle seulement et non point sur Descartes. Celte proposition, qui a l'air d'un paradoxe , paroitra bientôt claire et véritable.
idée juste de celte doctrine. Ils s'imaginent que Descartes enseigne que les idées innées, telle que l'idée de Dieu^ sont actuellement dans l'ame de tous les hommes. Descaries est très-éloigné de le penser et de le dire : il pense et il dit seulement qu'elles sont toujours en nous , non en acte , mais en puissance; on en trouvera plusieurs preuves dans le cours de notre ouvrage.
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On impute à Descartes d'avoir négligé, dédaigné même l'expérience, et de n'avoir tiré son système que de sa seule imagination. C'est surtout son fameux système des tourbillons qu'on attaque comme inconciliable avec les phénomènes célestes. Nous allons discuter cette accusation.
Nous convenons d'abord que la physique de Descartes n'a point été établie sur l'expérience, et ([u'elle la contredit même en quelques points. Mais nous nions fortement que Descartes n'ait eu que du dédain pour les expériences, et n'en ait tenu aucun compte; et parce que ce reproche est aujourd'hui dans la bouche de tous nos philosophes, qu'il est le titre principal de ses détracteurs, nous allons employer quelques momens à le confondre.
Si nos critiques avoient seulement jeté les yeux sur les lettres de Descartes, ils penseroient bien différemment. Cent témoignages de son estime et de son goût pour les expériences se seroient présentés à leurs yeux. Cette estime et ce goût étoienl si connus de ses contemporains, qu'on le consulloit
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sur la meilleure manière de faire les expériences (i).
Les détracteurs de Descartes prétendent sans doute le juger avec connoissancc de cause, et après avoir lu ses écrits : ils ont donc au moins lu son Discours sur la méthode ; et alors comment n'ont-ils pas remarqué le trait suivant (/?. 65). a Les expé-
(i) «Vous désirez savoir, écrivoit-il au P. Mersenne, uu <f moyen de faire des expériences utiles. A cela je n'ai rien « à dire, après ce que Verulamius (Bacon ) en a écrit, sinon « que sans être trop curieux de rechercher toutes les petites « particularités louchant une matière , il faudroit princi- « paiement faire des recueils généraux de toutes les choses « les plus communes, et qui sont très-certaines, et qui peu- « vent se savoir sans dépense, comme que toutes les coquilles « sont tournées dans le même sens , et savoir s'il en est de « même au-delà de l'équinoxial ; que le corps de tous les ani- « maux est divisé en trois parties, capnt , pectus et ventrem , « ainsi des autres : car ce sont celles qui servent infailhhle- « ment en la recherche de la vérité ». Tome II , Lettre LXK^
Il écrivoit à M. Chanut, alors ambassadeur en Suède : « Si vous jelez quelquefois la vue hors de votre poêle, « vous aurez peut-être aperçu en l'air d'autres météores que « ceux dont j'ai écrit ; et vous m'en pourriez dojmer de bonnes « instructions. Une seule observation que je fis de la neige exact gone, en l'année )G35, a été cause d u traité que j'ai fait sur les « météores. Si toutes les expériences dont j'ai besoin pour le « reste de ma physique me pouvoient ainsi tomber des nues y « et qu^il ne me fallût que des yeux pour les connoilve, je m*
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« )ieiices , dit Descaries , qui peuvent servir a à expliquer la nature , sont telles et en si (( grand nombre , que ni mes mains , ni a mon revenu, en eussé-je mille fois plus « que je n'en ai , ne sauroient suffire pour (( toutes ; et selon que j'aurai désormais la « commodité d'en faire plus ou moins , j'a- (( vancerai aussi plus ou moins dans la con-
« promettroisdel'aclieveren peu de temps; mais, parce qu'il « faut aussi des mains pour les faire, et que je n'eu ai point « qui y soient propres, Je perds entièrement l'envie d'y tra- « vailler davantage». Tome P^ . Lettre X.X.X.II , 6 ?nars i6U6.
Dans la lettre suivante à M. Clianut, datéedu \b juin i646, on voit que quelques mois après, Descartes reprenoit courage, et eu revenoit aux expériences pour continuer sa physique. «Je vousdirois, écrivoit-il, que pendant que je laisse « croître les plantes de mon jardin , dont j'attends quelques « expériencespour tâcher de continuer ma physique, je m'ar- « rête aussi quelquefois aux. questions particulières de la mo- « raie » .
Le goiit de Descartes , pour les expériences et les observations, éloit si vif et si connu, que quelques personnes, pendant sa vie, en faisoient la matière d'un reproche. H est vrai, écrivoit-il auP. Merseune , en i6jo, que j'ai passé un hiver à Amsterdam, où j'allois presque tous les jours dans la maison d'un boucher, pour lui voir tuer des bêtes; et je faisois apporter de-là à mon logis les parties que je voulois anatomiser plus à mon loisir ; ce que j'ai fait encore plusieurs fois dans tous les lieux où j'ai été ; mais je ne crois pas qu'aucun homme d'esprit puisse m'en blâmer. Tome IT , Lettre XXXIIL
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a noissancede la nature Je me proposois
ce de montrer si clairement^ dans un traité, (c l'utilité que le public peut en recevoir , « que j'obligerois tous ceux qui désirent en (( général le bien des hommes^ c'est-à-dire, (( tous ceux qui sont en effet vertueux , soit a à me communiquer celles qu'ils ont déjà a faites , soit à m'aider dans la recherche de « celles qui restent à faire )). Descartes a-t-il pu s'expliquer plus fortement sur futilité des expériences dans l'explication des lois et des phénomènes de la nature? A-t-il pu témoigner plus de goût et d'estime pour elles? Qu'on consulte encore ce qu'il dit sur ce sujet, à la fin du même Discours.
Mais nos censeurs seront bien étonnés , si nous leur apprenons que la fameuse expérience duPuj-de-Dôme, qui a fait tant d'honneur à Pascal , appartient plutôt à Descartes qu'à Pascal. L'expérience fut exécutée en Auvergne par M. Perrier, beau-frère de Pascal, qui étoit alors à Paris : cependant on l'attribue à Pascal et non à M. Perrier , et on lui en fait honneur avec raison ; pourquoi, parce que c'est lui qui en donna fidée à son beau-
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frère et qui l'engagea à la tenter. Si donc Descartes en avoit donné l'idée à Pascal , et Favoit exhorté à la tenter par lui-même ou par un autre, d'après lcmèm€ principe, ce seroit donc à Descartes qu'en appartien droit la principale gloire : or , ce dernier fait nous paroît incontestable , et il nous semble que sur ce point on doit s'en rapporter à la déclaration positive et réitérée qu'en a faite Descartes, sans qu'il ait été contredit par Pascal ou ses, amis.
Il écrivoit , le ii juin 1649, à M. Carcavi : (c Le bon P. Mersenne m'avertissoit de « toutes les expériences que lui ou d'autres
(( avoient faites Trouvez bon que je vous
<( prie de m'apprendre le succès d'une expé- (( rience qu'on m'a dit que M. Pascal avoit c( faite ou fait faire sur les montagnes d'Au- (( vergue, pour savoir si le vif-argent monte <( plus haut dans le tuj^au , étant au pied de (( la montagne , et de combien il monte plus « hautqu'au-dessus.J'aurois droit d'attendre « cela de lui plutôt que de vous , parce que (( c'est moi qui l'ai avisé, il y a deux ans, <( de faire cette expérience, et qui l'ai assuré
xîviij Discours
« que, bien que je ne Feusse pas faite, je ne a doutois point du succès ». ( Lettres de Descartes f tome I, Lettre LXXf^).
M. Carcavi satisfit proinptement le désir de Descartes. Celui-ci l'en remercia par une lettre du 17 août de la même année : « Je «vous suis très-obligé, lui dit -il, de la (( peine que vous avez prise de m'écrire le (( succès de Texpérience de M. Pascal , toute chant le vif-argent. J'avois quelque intérêt (( de la savoir, parce que c'est moi qui l'avoit « prié, il y a deux ans, de la vouloir faire, « et je Pavois assuré du succès, comme étant <c entièrement conforme à mes principes ^ « sans quoi il n'eût eu garde d'y penser , à a cause qu'il étoit d'une opinion contraire )). (Ze^^.LXX;^/!). Dans la réponse deM. Carcavi , du 24 septembre 1649 , on lit ces paroles : (( J'ai écrit à M. Pascal , qui n'est pas « encore de retour en cette ville, ce que vous (( avez désiré que je lui fisse savoir de votre « part , touchant l'expérience qu'il a faite )). On ignore la réponse que fit Pascal. Là finit ce que nous connoissons de la correspondance
de Descartes et de M. Carcavi.
Si
PRÉLIMINAIRE. xlii
Si queiqu^un osoit soupçonner ici la bonne foi de Descartes, et observoit avec malignité que Descartes n'assure avoir donné a Pascal, ridée de l'expérience du Puy-de-Dôme, qu'après avoir été instruit que cette expérience avoit été faite et avoit parfaitement réussi, nous serions en état de lui fernîer la bouche. Dans le Traité de V équilibre des liqueurs et de la pesanteur de l'air, par M, Pascal , nous voyons que le i5 novembre 1647, il avoit écrit à M. Perrier , son beaufrère , pour l'engager à tenter l'expérience ; mais qu'elle ne fût réellement exécutée que le 19 septembre i648 : or, dans une lettre écrite au P. Mersenne, le i5 décembre 1647, et, par conséquent, près d'une année avant que l'expérience ait été faite. Descartes lui disoit: J'avois averti M. Pascal d'expérimenter si le vif-argent inontoit aussi haut, lorsqu'on est au-dessus d'une montagne , que lorsqu'on est tout au bas ; je ne sais s' il l'aura fuit.
. Cette lettre n'est point , il est vrai , dans le recueil des Lettres de Descartes : elle n'a pas encore été imprimée ; mais elle est
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conservée dans la bibliothèque de PInstitut, et fait partie des Lettres originales de Descartes au P. Mersenne , léguées par M. de la Hire à l'Académie des sciences. Nous avons vu plus haut que Descartes écrivoit, le 1 1 juin 1649, à M. de Carcavi , qu'il avoit avisé M. Pascal y il y avoit deux ans, de faire cette expérience. Et c'est effectivement peu de temps après cet avertissement, que M. Pascal se donna des mouvemens pour la faire exécuter en Auvergne , puisque sa lettre à M. Perrier est du i5 novembre 1647.
Mais pourquoi M. Pascal n'a-t-il pas fait connoître le droit qu'avoit Descartes de revendiquer la première idée de cette expérience? M. Baillet (J^ie de Descartes y p. 55o.) donne assez à entendre qu'il n'approuve point ce procédé de Pascal : et véritablement, si un aussi grand et aussi honnête homme que Pascal pou voit être jugé défavorablement sur les apparences , on croiroit qu'il n'en a point agi avec assez de noblesse et d'équité à Fégard de Descartes ; on sou pçonn croit qu'il étoit jaloux de sa gloire ; car, non -seulement il ne lui témoigne aucune reconnois-
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sance de l'heureuse idée qu'il lui avoil suggérée , et lui laisse ignorer le succès de l'expérience, en même temps qu'il en instruisoit toute l'Europe j mais il a mieux aimé faire honneur de l'idée de cette expérience à Tori^ celli, qu'au philosophe françois (i).
(i) Nous croyons devoir publier la letlre inédite que nous avons citée ; elle fournit encore une preuve intéressante du goût et du zèle de Descartes pour les expériences.
L,eUre de Descartes au P. Mersenne. Egmond, i3 décembre
« Il y a déjà quelque temps que M. de Zuglichem m'a en- <( voyé l'Imprimé de M. Pascal, de quoi je remercie l'auteur, « puisque c'est de sa part qu'il m'est envoyé. 11 semble y w vouloir combattre ma matière subtile, et je lui en sais fort ï( bon gré ; mais je le supplie de n'oublier pas à mettre toutes « ses meilleures raisons sur ce sujet, et de ne pas trouver <c mauvais , si en temps et lieu j'explique tout ce que je croi- « rai être à propos, pour me défendre. Vous me demandez t( un écrit touchant les expériences du vif-argent, et néau- « moins vous différez de me les apprendre, comme si je de- « vols les deviner ; mais je ne dois pas me mettre en hasard '« de cela , parce que si je rencontrols la vérité , on pourroit «juger que j'en aurois fait ici l'expérience, et si je manie quois, on en auroit moins bonne opinion de moi j mais <( s'il vous plaît me faire part ingénument de tout ce que « vous avez observé, je vous en aurai obligation : et en cas « qu'il arrive que je m'en serve, je n'oublierai pas de faire^ « savoir de qui je les tiens, J'avois averti M. Pascal d'expé-
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Ajoutons quelques traits tirés des lettres inédites, qui achèventde confondre ceux qui ont prétendu que Descartes n'a voit eu que du dégoût et du mépris pour les expériences.
Il écrivoit au P. Mersenne, le 5i mars i64i , qu'il s'étoit a retiré à une demi-lieu* <( de Leyde, pour travailler plus commo- « dément à la philosophie, et ensemble aux « expériences »; et le 4 janvier i645, peu
« rinienler si le vif-argent ruontoit aussi haut, lorsqu'on est
« au-dessus d'une montagne, que lorsqu'on est tout au bas,
« je ne sais s'il l'aura fait ; mais afin que nous puissions aussi
« savoir si le changement des temps et des lieux n'y fait rien j
« je vous envoie une mesure de papier de deux pieds et demi,
t( où le troisième et quatrième pouce au-delà des deux pieds,
« sont divisés en lignes, et j'en retiens ici une autre toute
te semblable , afin que nous puissions voir si nos observations
« s'accorderont. Je vous prie donc de vouloir observer en
y> temps froid et en temps chaud, et lorsque le vent du sud
«r et du nord souffleront, jusqu'à quel endroit de celte me-
(c sure, le vif-argent montera ; et afin que vous sachiez qu'il
« S/Y trouvera de la différence, et que cela vous engage à m'é-
« crire aussi tout franchement vos observations, je vous dirai
<( que lundi dernier la hauteur du vif-argent, étoit justement
<( de deux pieds trois pouces, selon cette mesure, et qu'hier
« qui étoit jeudi, elle étoit un peu au-delà de deux pieds et
u quatre pouces, mais aujourd'hui elle a rabaissé de trois
« ou ouairc lignes. J'ai un kiyau qui demeure attaché jour
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de jours après la mort du cardinal de Richelieu, il lui disoit : (( Il faudroit que M. le (( cardinal vous eût laissé deux ou trois de ses c( millions , pour ])ou\oir faire toutes les (( expériences qui seroient nécessaires pour « découvrir la nature particulière de cha- « que corps; et je ne doute point qu'on ne (( pût parvenir à de grandes connoissances « qui seroient bien plus utiles au public, ce que toutes les victoires qu'on peut gagner
« et nuit en même lieu , pour faire ces olîservalions , lesquelles
« je crois qu'il n'est pas l>esoin Je divulguer sitôt, et qu'il
« vaut mieux allendre que le livre de M. Pascal soit publié.
« Je voudrois aussi que vous essayassiez d'allumer du feu
<c dans votre vide , et que vous observassiez si la fumée ira
« en haut ou en bas, et de quelle figure sera la flamme. On
« peut faire cette expérience , en faisant pendre un peu de
« soufre ou de camphre au bout d'un filet dans le vide, et
« y mettant le feu au travers du verre avec un miroir ou
« verre brûlant. Je ne puis faire cela ici , parce que le soleil
« n'est pas assez chaud, et je n'ai pu encore avoir le tuyau
M ajusté avec la bouteille. Je m'étonne de ce que vous avez
& gardé quatre ans celle expérieuce, ainsi que le dit M. Pas-
« cal , sans que vous ne m'en ayez jamais rien mandé, ni que
« vous ayez commencé à la faire avant cet été; car sitôt que
« vous m'en parlâtes, je jugeai qu'elle étoit de couséquencî^
('. et qu'elle pourroit grandement servira vérifier ce que j'ai
« écrit de physique. Je suis , etc.
D' Egmond , i3 décembîv iSA'j. Liasse /o".
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<( en faisant la guerre ». Le 7 février, il dit au P. Mersenne, qu'il s'occupe depuis deux mois d'observations sur le baromètre, et l'on voit dans la lettre du 4 avril de la même année, qu'il continuoit ces observations.
Le sage et savant M. de Luc, dans ses Recherches sur V atmosphère {p, i4), observe que Descartes est le premier qui ait pensé qu'on pouvoit augmenter l'étendue des variations du baromètre, et qu'il imagina, dans cette vue, une espèce de baromètre, dont l'idée, dit M. de Luc, étoit très-ingénieuse. Cette idée nous paroît avoir donné naissance à tous les baromètres qui ont été inventés depuis. C'est M. Chanut, illustre ambassadeur de France à la cour de Suède, qui nous a fait connoître cette invention de Descartes. Dans une première lettre à M. Perrier , de Stockholm, le 18 mars i65o , et imprimée dans le Traité de V équilibre des liqueurs {page 2o3), il lui avoit dit: <( Nous avons perdu depuis peu de jours <( M. Descartes. Je soupire encore en vous Fé- (( crivantj car sa doctrine et son esprit ctoient
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(( encore au-dessous de sa grandeur d'amc, (( de sa bonté, et de l'innocence de sa vie, « Son serviteur en s'en allant ne s'est pas « souvenu de me laisser le Mémoire des ob- <( servations du vif-argent )) ; et dans une autre lettre du 24 septembre de la même année, il ajoute : a Je vous dirai que feu M. Descartes <( s'étoit proposé de continuer cette mèmeoba servation dans un tujau de verre, vers le (( milieu duquel il y eût une retraite , et u un gros ventre, environ à la hauteur où <( monte à-peu-près le vif-argent, au-des- <( sus duquel vif-argent, mettant de Feau « jusqu'au milieu environ delà hauteur qui (( reste au-dessus du vif-argent, il auroit vu « plus exactement les changemens )).
M. de Luc ( Recherches sur les modifications de r atmosphère y tome I^''- p. 6.) nous apprend que Descartes n'avoit pas attendu l'expérience de Toricelli, pour assign cr à la pesanteur de l'air les effets que Galilée attribuoit encore à l'horreur du vide. Il cite en preuves plusieurs lettres de Descartes (i).
(0 Ces Lettres sont la XC1^^ XC1V=. , et XCVP. lli
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C'est donc ainsi que le grand coiitempteur des expériences , si l'on en croit nos adversaires, fut surpris par la mort en inventant et en faisant lui-même des expériences.
observe que ces lettres sont sans claie, mais l'Académie des sciences possédoit un exemplaire des Lettres de Descartes , qui avoit appartenu à M. deMonlampuis, ancien recteur de l'Université de Paris ; et dans cet exemplaire , toutes les dates sont établies à la main : est-ce M. de Montarapuis ou uu autre qui a fait la reclierclie de ces dates? c'est ce que nous ignorons. Il nous a paru seulement que la discussion préliminaire à la fixation de cbacune des dates, est faite avec beaucoup de soin et d'exactitude. Or, d'après cette fixation , la lettre XCl^ est du 8 octobre i638 , la XClV^ est du i3 décembre i538, la XCVP. du g janvier i63g.
M. de Luc cite encore sa lettre GIF. du 3". vol. de l'édition latine, qui, dans l'édition françoise de M. Clerselier, est la CXF. Cette lettre dans l'édition latine est sans date , et dans la françoise elle est datée du 2 juin i63i. Dans l'exemplaire cité de l'Institut, l'annotateur a écrit à la marge que cette lettre CXF. est fixement du 2 juin iG3i, mais qu'il n'a pu deviner à qui elle a été écrite.
M. de Luc croit cette date fausse. Cette date , dit - il , prouve trop -, car il s'ensuivrolt que dès ce temps on connoissoit le baromètre : ce qui n'est pas. Cette observation ne peut pas prévaloir contre une date aussi positive; et si le baromètre éloit alors connu , on voit par la même lettre que celte connoissauce n'étoit pas , si je peux m'exprimer ainsi , bien explicite, et n'apparlenoit encore qu'à quelques particidiers. Ce qu'ajoute M. de Luc pour appuyer son jugement, a bieft peu de force.
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On volt donc évidemment que rien n'est plus injuste que le reproche qu'on fait si communément à Descartes, d'avoir méprisé l'expérience. Malgré tous les puissans raisonnemens de Bacon , l'estime et le goût des expériences, n'avoit point encore gagné les tètes. Très-peu d'expériences étoient déjà faites au temps de Descartes : occupé, comme il étoit, de spéculations aussi intéressantes que profondes, voyageant presque sans cesse, pourvu d'un patrimoine médiocre , il n'avoit ni le temps , ni la faculté d'en faire , et surtout d'en faire dans un nombre suffisant pour fournir la base d'un système. Si Bojle est, à juste titre, appelé le père de la physique expérimentale, soit parce qu'il a fait un trèsgrand nombre d'expériences, soit parce qu'il les expiiquoit toutes par la voie du méca- , nisme ; Descartes ne mérite-t^il pas de partager avec lui ce titre , puisque c'est à lui et à sa physique qu'on doit la pensée et la méthode d'expliquer mécaniquement tous les phénomènes de la nature?
Qu'on se rappelle Fétatoù Descartes trouva la physique. (( Toutes les puissances qu'ont
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c( les corps d'agir les uns sur les autres , dit « un auteur célèbre (i) ^ toutes leurs qualités Ci sensibles étoient autant de vertus innées , « sympathiques ou antipathiques , expultri- « ces ou retentrices , destinées à produire « chaque effet en particulier. Descartes conte çut que tout cet étalage de vertus occultes c( ne s'étoit introduit dans la physique qu'à <( la faveur de l'ignorance du mécanisme. Il « vit ce que Boyle confirma depuis par mille « expériences, que la nature ne fait jouer, en « effet, que le mécanisme dans la production (( des effets , où l'on peut entrevoir en quel- (( que sorte son procédé. La simplicité de ses )) voies le persuada , que ce procédé dcvoit <( être uniforme. Il ne balança donc pas à re- <i jeter les formes substantielles et acciden- « telles de l'école, et à leur substituer les afce fections mécaniques, la grosseur, la figure, <(. le mouvement des particules d'une matière «. homogène )).
Et voilà le service inestimable que Des-
(i) Le cardinal Gerdil : Incompatihilité des principes de Descartes et de Spinosa , page ig6.
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cartes a rendu à la physique. Voilà pourquoi , si on ne peut pas l'appeler, dans toute la force et toute la plénitude du terme , le père de la physique expérimentale, si cette qualification pure et simple doit plutôt appartenir à Boyle , on peut et on doit l'appeler le ^ère de la 'physique rationnelle.
Descartes ne peut donc pas être blâmé de n'avoir pas fondé son système sur des expériences et des observations qui n'étoient pas encore faites, et qu'il étoit dans l'impuissance de faire. Il étoit donc dans la nécessité ou de ne point faire de système , ou d'en créer un d'imagination. Or, je demande si Descartes, en inventant son grand système du monde , quelque défectueux qu'on le suppose, n'a pas incomparablement mieux servi les sciences, que s'il ne l'avoit point inventé , et qu'il eût gardé sur cet objet un profond silence? Croiton qu'on en eût et plutôt et plus heureusement découvert un autre ? Nous ne dirons rien d'étrange, et nous ne ferons que répéter ce qu'ont dit de très-habiles gens , en avançant que peut-être, sans le système de Descartes, celui deNewtonn'auroit jamais paru.
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N'est-ce pas ce sj^stême qui a donné lieu à Descartes de concevoir cette grande idée , qu'ont adoptée depuis , avec quelque légère modification , les plus grands philosophes , que la même quantité de mouvement se conserve dans l'univers? Idée qu'admiroit Leibnitz, et qu'il a tenté seulement de modifier, en substituant à la même quantité de mouvement, la même quantité de force.
N'est-ce pas en travaillant à son sj^stême, qu^il a cherché, qu'il a mis tous les autres philosophes sur la voie de découvrir , les grandes lois du mouvement et de la nature? Quel beau modèle n'a pas fourni ce système, pour l'intelligence des principaux phénomènes de l'univers? Combien est ingénieuse, combien est satisfaisante pour Fesprit, l'explication qu'il en donne! Et sans la difficulté que font naître les orbites des comètes, qu'on n'a reconnu que long-temps après Descartes, descendre jusqu'au-dessous de la sphère de Mercure, peut-être ce système seroit encore debout, et en possession de régner dans les écoles.
1 out ce que nous avançons ici excitera
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plus (l'attention , et on croira facilement que nous ne tenons point le langage d'un enthousiaste, si nous faisons voir que c'est le langage de M. d'Alembert lui-même. Nous citons volontiers cet auteur, quand il parle comme mathématicien : il est vraiment alors digne de confiance. Voici donc comment il s'explique sur ce sujet, dans son Discours préliminaire de l'Encyclopédie : (( Ces tourbil- (( lons^ devenus aujourd'hui presque rid'icu- « les , on conviendra , j'ose le dire , qu'on ne « pouvoit alors imaginer mieux. Les obser- (( vations astronomiques, qui ont servi à les (( détruire, étoient encore imparfaites ou <( peu constatées ; rien n'étoit plus naturel « que de supposer un fluide qui transporte « les planètes ; il n'y avoit qu'une longue « suite de phénomènes, de raisonnemens et « de calculs, et, par conséquent, une longue « suite d'années , qui put faire renoncer à (( une théorie si séduisante. Elle avoit d'ail- « leurs l'avantage singulier de rendre raison « de la gravitation des corps , par la force (( centrifuge du tourbillon même, et je ne (< crains point d'avancer que cette explication
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« de la pesanteur est une des plus belles et de^ « plus ingénieuses hypothèses que la philo- « Sophie ait jamais imaginées. Aussi a-t-il (( fallu, pourl'abandonner, que les physiciens (( aient été entraînés , comme malgré eux / « par la théorie des forces centrales , et par (( des expériences faites long -temps après. (( Reconnoissons donc que Descartes , forcé (( de créer une physique toute nouvelle, n'a <( pu la créer meilleure ; qu'il a fallu , pour « ainsi dire, passer par ces tourbillons, pour « arriver au vrai système du monde , et que a s'il s'est trompé sur les lois du mouvement, a il a du moins deviné le premier qu'il de voit (c y en avoir ».
Loin donc que ce système soit une tache sur la gloire de Descartes , rien ne prouve mieux la force et la vaste étendue de son génie. Tout ce qu'ont fait et imaginé, sur la formation du monde, les philosophes de l'antiquité , ne sauroit lui être comparé. Descartes ne demande à Dieu que de créer la matière , de lui imprimer une certaine quantité de mouvement, et d'assujettir ce mouvement à quelques règles. Avec ces stiules données, il
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entreprend d'expliquer comment s'est formé ce monde. Nous sommes bien éloignés de croire qu'il ait réussi pleinement dans une entreprise qui exige peut-être une intelligence infinie. Descartes n'a pas réussi _, parce qu'il lui étoit impossible de réussir ; mais il a montré jusqu'où pouvoit aller l'esprit humain , dans la découverte des mesures que Dieu a suivies dans la fabrication de l'univers , et il s'est élevé aussi haut qu'aucun homme ait pu faire , dans la sphère de l'intelligence humaine. De quelle admiration ne doit pas encore nous saisir la grandeur de son courage et l'élévation de ses vues, quand il nous apprend qu'il s'étoit occupé pendant quelques mois de découvrir la raison pour laquelle les étoiles occupoicnt telle ou telle place dans le ciel , et gardoient entr'elles tel ou tel ordre (i).
(i) Nous croyons devoir rapporter la lettre où ce fait est consigné, d'autant plus qu'elle prouve le cas que faisoit Descartes des expériences et des observations, et que M. de Fonlenclle a eu raison de dire, que le grand avantage de Newton sur Descaries, c'est qu'il est venu dans un temps où îe ciel étoit mieux connu.
« Si vous savez quelque auteur qui ait particulièremeiiit
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Oui, tout cliimérique dans cette partie, tout inconciliable avec les phénomènes qu'on suppose ce système , il honore , il agrandit
recueilli les diverses observations qui ont élé faites des comëtes, vous m'obligerez aussi de m'en avertir; car depuis deux ou trois mois, je me suis engagé fort avant dans le ciel, et après m'étre satisfait touchant sa nature, et celle des astres que nous y voyons , je suis devenu si bardi , que j'ose maintenant chercher la cause de la situation de chaque étoile fixe : car quoiqu'elles paroissent fort irrégulièrement éparses ça et là dans le ciel, je ne doute point toutefois qu'il n'y ait un ordre naturel entr'elles , lequel est régulier et déterminé; et la connoissance de cet ordre est la clef et le fondement do la plus haute et plus parfaite science que les hommes puissent avoir, tcuehanl les choses matérielles, d'autant plus que par son moyen on pourroit connoître à priori toutes les diverses formes et essences des corps terrestres; au lieu que sans elle , il nous faut contenter de les deviner à posteriori , et par leurs effets. Or, je ne trouve rien qui me put tant aider pour parvenir à la connoissance de cet ordre , que Tobservalion de plusieurs comètes ; et comme vous savez que je n'ai point de livres, et quoique j'en eusse, que je plaindrois fort le temps que j'emploirois à les lire, je serois bien aise d'en trouver quelqu'un qui eût recueilli tout ensem- Lle, ce que je ne saurois sans beaucoup de peine tirer des auteui-s particuliers, dont chacun n'a écrit que d'une comète, ou deux seulement.
« Vous m'avez autrefois mandé que vous connoissiez âa gens qui 'se plaisoient à travailler pour l'avancement des sciences, irsquesa vouloir même faire toutes sortes d'expé-
Fcsprit
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î esprit îmiîiain ; et si jamais Thomme parvient à dccouvrii- cette loi unique et féconde qui vraisemblabiement régit tout l'univers, cette loi, qui a donné la naissance à tout et perpétue tout, c'estDescartes qui aura donné
riences à leurs dépens. Si quelqu'un de ce caractère vouloit entreprendre d'écrire l'histoire des apparences célestes, seloa la méthode de Verulainius (Bacon), et que, sans y niellre aucunes raisons ni hypothèses, il nous décrivît exacleraent le ciel, tel qu'il pareil maintenant , quelle situation a chaque étoile fixe à l'égard de ses voisines, quelle différence, ou de grosseur, ou de couleur, ou de clarté, ou d'être plus ou moins étincelantes, etc. ; item, si cela répond à ce que les anciens astronomes en ont écrit, et quelle différence il s'y trouve (car je ne doute point que les étoiles ne changent toujours quelque peu entr'elles de situation quoiqu'on les estime fixes); après cela qu'il y ajoutât les ohservations des comètes, mettant une petite tahle du cours de chacune, ainsi que Tycho a fait de trois ou quatre qu'il a ohservées ; et enfinles variations de l'écliplique, et des apogées des planètes: ce seroit un ouvrage qui seroit plus utile au puldic qu'il ne semhle peut-être d'ahord, et qui me soulageroit de beaucoup de peine. Mais je n'espère pas qu'on le fasse, non plus que je n'espère pas aussi de trouver ce que je cherche à présent touchant les astres. Je crois que c'est une science qui passe la portée de l'esprit humain ; et toutefois je suis si peu sage, que je ne saurois lu'empècher d'y rêver, quoique je juge que cela ne servira qu'à me faire perdre du temps, ainsi qu'il a déjà fait depuis deux mois, etc. ». Tome II, Lettre L^V II, au P . Mer se n ne.
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l'idée de la chercher, et aura mis sur la voie de la découvrir.
On a fait un crime à Descartes d'avoir tenté d'expliquer tous les effets de la nature par les seules lois du mouvement. Mais Descartes, en grand philosophe, pensoit avec raison , que Dieu a tout opéré dans le monde et continue de l'opérer par quelques lois générales : son tort auroit été d'avoir cru que ces lois suprêmes n'étoient point hors de sa portée ; qu'elles étoient celles que nous connoissons, et que lui-même a découvertes en très-grande partie.
Bacon a eu la même pensée que Descartes, et allant encore plus loin, il a cru que tout avoit été opéré et continuoit d'être régi par une seule et unique loi; mais cette loi, à laquelle sont subordonnées toutes celles qui nous sont connues, il a cru que nous ne pouvions guère espérer de la connoitre ellemême, et de la comprendre jamais. Nous venons de voir dans la lettre de Descartes _, citée en note , qu'il pensoit de même.
(( On doit reconnoître, dit Bacon [de Saa pientiâ veterwn , par. 17), une force ou
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( verlu primitive et unique qui dispose et
( forme tout de Ja matière Celte Toree no
( peut avoir aucune cause dans la nature ( ( Dieu étant toujours excepté ), puisque ( rien n'existe avant elle dans la nature, et
( qu'ainsi rien n'a pu la produire Il faut
peut-être désespérer que l'homme puisse ( jamais découvrir et comprendre la ma-
( nière dont opère cette cause x\ussi le
( philosophe sacré , Salomon , a dit : Dieu a i fait toutes choseshonnesdansleur temps, ( et il a livré le monde à leur dispute, sans ( que V homme cependant inds se connoître ( V oeuvre que Dieu a fait depuis le com- ( mencement jusqu'à la fin. Car cette loi X sommaire de la nature, ou la force im- ( primée par Dieu aux premières particules ( pour leur rassemblement, et qui par la ré- ( pétition et la multitude des rassemblemens, a produit toutes les choses diverses qui remplissent l'univers ; cette force, dis-je, peut ( bien se présenter à la pensée des hommes, ( mais ne peut guère y pénétrer. Cogitatio- ( nemmortalium perstringere potest, sub- * ( ii'e vix potest,,. Il en est, parmi les philoso-
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(( plies,quirapportentcette force de la matière (( à Dieu comme à son auteur : ils ont parce faitement raison sans doute; mais leur tort (( est de remonter tout à coup à Dieu, par un (( saut et non point par degrés ; car entre les a effets et Dieu, il existe un intermédiaire; (c cet intermédiaire est une loi sommaire et « unique , qui est comme le centre et le régu- (c lateur de toute la nature, et que Dieu en (( quelque sorte a substitué à lui-même. C'est c( celte loi queSalomon, dansle texlecitéplua (( haut, exprime par cette circonlocution, « Vœuvre que Dieu o-père depuis le corn- (( mencement jusqu'à la fin )).
On voit manifestement, par ce texte, que Bacon a cru que tout avoit été produit et pou voit être expliqué par une seule loi.
Si quelqu'un soupçonnoit dans le langage que nous venons de tenir sur les tourbillons de Descartes , de l'exagération ou même de l'enthousiasme, notre justification seroit bien facile : il ne s'agiroit que de lui faire observer, que l'auteur de l'Esprit des Lois a tenu le même langage, et qu'il a même parlé plus fortement que nous ; car il n'a pas craint de
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dire, (( que ce grand système de Descartes^ a qu'on ne peut lire sans étonnement; ce sys- (( tènie qui vaut lui seul tout ce que les au- <( teurs profanes ont jamais écrit ; ce système (( qui soulage si fort la Providence, qui la a fait agir avec tant de simplicité et de grau- {( deur ; ce système immortel qui sera adiniié « dans tous les âges et toutes les révolutions (( de la philosophie , est un ouvrage à la per'^ (( fection drjquel tous ceux qui raisonnent, « doivent s'intéresser avec une espèce de ja- (( lousic)). {(Euu. posth. , z/z-8°. pag. 102.) Le système des tourbillons, qui sera une erreur reconnue aujourd'hui, si l'on veut, cl un roman philosophique, a-t-il été, a-t-ii dii être aussitôt reconnu pour tel? IN'a-t-il pas été adopté généralement par les meilleurs esprits qui ont vécu après Descartes. Depuis même que Newton l'a attaqué de toutes ses forces dans ses Principes mathématiques, n'a-t-il pas continué d'être soutenu par les Leibnilz (i), les Iluygens, les Jean et Daniel
(i) Voici comment s'explique, sur le système des tourbillons et sur le vide, Leibnit^, lum. 111, p. 35o el li^'à. Il écri- Toit CEI if>(j.S :
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Benioulli, c'est-à-dire, par des hommes qui marchent dans l'empire des sciences sur la même ligne que Newton, ou du moins à peu de distance ; et n'ont-ils pas cru devoir appliquer une partie de leurs veilles à en perfectionner quelque partie ?
Le phénomène de la gravité des corps, le plus obscur et le plus impénétrable j usqu'alors de tous les phénomènes, n'est-il pas clairement expliqué dans ce système? Laloimème de la gravitation, en raison inverse des carrés des distances, cette loi dont la découverte et l'application sont la principale gloire de Newton , ne dérive-t-elle pas clairement de ce système, et les cartésiens ne prétendentils pas l'avoir reconnue et démontrée , avant même qu'ils eussent aucune connoissance des Principes mathématiques cîeNewton ? Villemot, curé de Lyon, tant loué par Fonte-
IXcAvlonus , matliemalicus excellens, astrorum vortices tollendos putat : setl mihi , ut olim in Aclis Lipsienslbus proclldi, non tantiim conservari posse , sed etiaui pulcherrimè procedere vidcntur circulatione harmonica, ciijus admirantlas deprehendi proprielates.
Vacuum nullum esse pro certo liabeo Falcor olina iu-
tersliliola vacua placuisse: hodie conlrà scnlio.
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nelle , nous en assure dans sa Nouvelle explication des planètes j imprimée en 1706; et la candeur de ce respectable ecclésiaslique, aussi constante que sa grande pénétration, ne nous permet pas d'en douter. Et d'ailleurs qu'y a-t-il d'étonnant qu'un curé de Lyon n'ait point connu d'abord un ouvrage de Newton, quoiqu'imprimé à Londres depuis plusieurs années? puisqu'en Angleterre même, cet ouvrage est demeuré long-temps dans une sorte d'obscurité, et que pour en faire écouler la première édition, vingt-sept ans furent nécessaires.
Les cartésiens n'ont eu qu'à remarquer ou à supposer que les différentes couches des tourbillons sont en équilibre entr'elles, pour faire naître de ce principe la gravité, sa loi fondamentale, et même la fameuse loi de Kepler sur le rapport des vitesses des planètes avec leur distance du soleil. Nous ne pouvons nous empêcher ici d'observer, avec M. Fontenelle, que la règle de Kepler, démontrée géométriquement, et par les prem,ières idées , est une chose cUun grand prix.
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Nous venons de citer Fontencîle : qu'on prenne la peine de lire sa Théorie des tourbillons cartésiens , ouvrage qui n'a paru que dans les dernières années de sa vie, et auquel on ne donna alors aucune attention, p^rce qu'il parut dans un moment où on conimençoit à être engoué àw newtonianisme^ et on ne revoit à Paris qu'attraction : qu'on lise cet ouvrage, où règne d'ailleurs tant d'ordre, d'élégance et de netteté , et on verra combien le système des tourbillons est magnifique , combien il est plausible, ingénieux, rempli même , pour me servir d'une expression du mèmeFontenelle, d'une sorted'agrémentphilosophique(/?a^''. 210). Combien donc a-t-on été peu fondé à prendre droit dans le système des tourbillons, pour déprécier Descartes, ainsi qu'il est arrivé, il y a quelques années, et pour lui faire cet affront insigne qui a rejailli sur toute la nation françoise , et qui
nous occunera à la fin de ce Discours.
]\îais rappelons un fait qui suffira pour fermer la boucbe à tant de légers et téméraires censeurs. Le François qui le premier a fait connoitre et mis en vogue le newtonianisme
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parmi nous (ce sont nos adversaires euxmêmes qui nous l'attestent), le François qui eonnoissoit le mieux toutes les difficultés opposées jusqu'alors, et principalement par Newton , au système de Descartes , c'est M. de Maupertuis : voilà donc un témoin dont ils ne peuvent, dans le point dont il s'agit, ni suspecter les lumières, ni rejeter le témoignage. Or, qu'a pensé M. de Maupertuis du sjstènie des tourbillons ? Après avoir dit d'abord que rien n'est pkis beau que ridée de Descartes, qui veut qu'on explique tout en physique par la matière et le jnouvement, il témoigne, il est vrai, et il entreprend de prouver qu'on n'a pu accorder enco re ci 'un e m an ière sa tisfa isa a te les tourbillons auec les phénomènes (i) ; mais qu'ajoute-t-il? On n'est pas pour cela en droit d'en conclure l'impossibilité. Voilà donc M, de iMaupertuis lui-même^ qui ne désespère pas qu'un jour on ne réussisse à concilier le système des tourbillons avec tous les phénomènes de la nature. Une croit donc pas que
(i) Fi-, des astreS; cliop. III.
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ce système ait été invinciblement réfuté. Il n'est donc pas démontré à ses jeux , si clairvojans d'ailleurs , que ce système soit une pure chimère. Qu'arrive-t-il donc à ceux qui veulent couvrir ce système de ridicule? C'est qu'ils se couvrent de ridicule eux-mêmes.
Mais quand nous accorderions, quand il seroit vrai que les tourbillons doivent être relégués dans la région des chimères, ou, comme on s'exprime quelquefois , qu'ils ont été enfoncés de toutes parts, que s'ensuivroit-il contre Descartes ? Que ce philosophe a fait un roman qui est au moins , il faut nécessairement en convenir, très-ingénieux, ou, sï l'on veut aller plus loin , que ses panégyristes ne peuvent tirer aucun avantage de ce système , pour l'éloge de Descartes. Mais ce système est-il l'unique, est-il même le principal titre de sa gloire ? Quand Descartes ne Fauroit pas inventé , quand il n'auroit rien publié sur la génération et l'ordre de ce monde, ne seroit-il pas encore vrai qu'il a reculé ou plutôt qu'il a enlevé les bornes de la géométrie, et résolu des problèmes contre lesquels s'étoient brisés tous les efforts des an-
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ciens géomètres? Ne seroit-il pas toujours vrai qu'il a eu le premier l'idée d'appliquer l'algèbre à la géométrie, et la géométrie à la physique, deux idées qui supposent une grande profondeur de vues , et auxquelles nous sommes redevables du progrès de toutes les hautes sciences? Ne seroit-il pas toujours vrai que le premier il a ébranlé l'empire des péripatéticiens, décrédité leur méthode, et tenté d'expliquer par le mécanisme seul tous les effets de la nature? Ne seroit-il pas encore vrai qu'il a jeté une nouvelle lumière sur toute la métaphysique, ouvert une route plus sûre et plus facile pour arriver à la vérité ; qu'il a découvert de nouvelles preuves de l'existence de Dieu, et porté jusqu'à l'évidence la distinction de l'ame et du corps? En un mot ne seroit-il pas toujours vrai que Descartes a donné le ton à son siècle, et que dans l'hypothèse où toutes les nations disputeroient entr'elles sur la prééminence des philosophes qu'elles ont produits, il est celui que la nation françoise opposeroit aux autres avec plus de confiance et d'avanlage.
Dans le sommaire des services rendus par
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Descartes, que nous venons de présenter, il est un point qui mérite plus de développement, et qui rend la gloire de Descartes indépendante de tous ses systèmes physiques. Ce point est un service rendu aux sciences phjsico- mathématiques vraiment inappréciable, et qui mérite la reconnoissance éternelle des savans, puisque ces sciences lui doivent en quelque sorte leur naissance et leurs progrès. On sait qu'au temps de Descartes le péiipatétisme régnoit depuis plusieurs siècles dans les écoles avec Tautorité la plus absolue : on sait aussi que, loin de conduire à aucune vérité utile ou même simplement curieuse, il en obstruoit toutes les routes. Un ou deux personnages avant Descartes s'étoient bien élevés contre le péripatétisme, et a voient essayé de lui porter quelques coups; mais ils ne Favoient fait que d'une main foible et mal armée; eux-mêmes avoient péri dans cette lutte. Descartes vint : il attaqua le colosse avec le plus grand courage , il i'ébranla dès les premiers coups; bientôt il l'abattit et le mit en pièces : en peu d'années ce colosse énorme
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disparut de dessus la surface de la terre, et laissa le champ libre à tous ceux qui voudroient s'occuper de la recherche de la vérité.
Voilà, encore une fois, un service dans l'ordre des connoissances humaines, dont on ne sauroit dans tous les temps tenir un trop grand compte à Descartes; d'autant plus que non content de prouver qu'on a voit vécu jusqu'alors dans l'erreur, il indiqua en même temps la route qu'on avoit à suivre pour arriver à la vérité, et ce n'est même jamais qu'en s'attachant à cette route, qu'on est parvenu à montrer que Descartes s'étoit quelquefois égaré lui-même.
« Si ce grand génie revenoit au monde, (( dit M. de Mairan, dans V Éloge de l'abbé (( de Molières, fidèle à ses leçons, il seféli- « citeroit des progrès qu'elles nous ont fait (( faire, il admireroit la sagacité de Newton <( dans ses calculs sur la physique céleste, (( iladopteroit ses ingénieuses recherches sur (c la lumière et les couleurs, et même ses « attractions en tant qu'elles se manifestent « dans leurs effets , et qu'elles nous cachent
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« un mécanisme trop subtil ou trop compli- « que dans leur cause ^ car enfin , diroit-il , <( le mécanisme est certainement partout où « nous le voyons; mais nous ne saurions affir- (( mer, sans beaucoup de témérité, qu'il n'est c( pas là où nous n'avons pu encore le déc( mêler. Il y avoit deUx mille ans au seizième ({ siècle, qu'on cherchoit la cause mécanique « de l'ascension des liqueurs dans les pom- (( pes , sans qu'on eût rien trouvé de satisfaia sant sur ce sujet ; donc, concluoit-on , là. (c cause de l'ascension des liqueurs dans les (( pompes n'est pas mécanique. C'est d'un (( semblable raisonnement que l'horreur de <( la nature pour le vide, et cent autres chi- « mères prirent naissance. Le défaut de plii- (( losophie n'étoit pas dans l'ignorance de la (( pesanteur de l'air , ou de tel autre fait in- (( connu , mais dans l'assertion précipitée (( d'une propriété de la matière , encore ((plus inconnue et tout- à -fait inintelli- (( gible. Je n'ai pas ignoré, poursuivroit ce (( philosophe , que mon principe ouvriroit (( une carrière sans bornes, et dans laquelle C( ceux qui commcnceroient leur course où
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« j'ai fini la mienne, iroient pins loin que (( moi ; je leur en ai fourni les moyens , et si <( je ne m'en suis pas toujours servi moi-même <( assez heureusement, je n'ai pas voulu du (( moins en imposer aux hommes, et me d<j- (( rober à leur censure par de respectables ((ténèbres: je suis venu, au contraire, le <c flambeau à la main, les exhorter à ne rien <( croire en matière de philosophie , que ce (( qu'ils verroient clairement, soit des yeux <( du corps, soit de ceux de l'esprit. Du reste, <( ma physique est l'ouvrage de tous les siè- « clés. Rien ne marque mieux la jeunesse de (( l'esprit humain, et n'est en même temps (( moins philosophique , que sa précipita- « tion à juger que les connoissances qui ont <( échappé à ses derniers efforts, seront à ja- (( mais refusées à la postérité ».
Dans ces réflexions si sages, M. de Mairan paroît avoir été prévenu par le célèbre et savant Varignon : a Descartes nous a appris , <( dit-il {^Nouvelles conjectures sur la pe- « sauteur), à ne plus respecter les opinions <( des anciens philosophes. Il nous a même a appris à ne point respecter les siennes, en
Ixxx Discours
« nous montrant que clans les sciences ;, il nV (( a que la vérité qui soit digne de notre resc( pect : et par-là ce grand génie a trouvé le « moyen de faire suivre ses principes par (( ceux mêmes qui abandonneroient ses opif( nions, pour en suivre de plus raisonnac( blés )).
M. Gaillard , qui partagea avec M. Thomas le prix proposé pour V Eloge de Descartes , adopte les réflexions de ces deux célèbres académiciens, et les exprime, dans son discours , avec autant de clarté que de précision : « On peut, dit-il , avoir été plus loin (( que Descartes ^ mais c'est dans la route (( qu'il a tracée; on peut s'être élevé plusbaut, (( mais c'est en partant du point d'élévation (( où il a porté les esprits. On peut enfin l'avoir (( combattu lui-même avec succès, mais c'est « en se servant des armes qu'il a fournies )). Qu'on nous permette, avant de terminer ce point, une comparaison. Il s'agit de la construction d'un grand édifice : le terrain sur lequel il faut l'élever, est en certains endroits occupé par d'anciens bàtimens très-difficiles à abattre, et dans d'autres, coupé par des précipices
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ripioes alTreux : un persojuiagc \iont, qnî comble tous ces précipices, renverse ces bâtimens, en enlève les décombres, aplanit et afl^îrniit tout le terrain sur lequel il élève luimcnie un nouvel édifice ; mais cet édilice, quoique magnifique dans le plan , est construit trop à la hâte : on y découvre quelques défauts essentiels ; on n'a voit pas eu le temps d'assembler d'assez bons malériaux et en assez grande quantité : arrive un autre architecte qui trouve le terrain préparé, et qui, profitant des lumières et des fautes de son prédécesseur, fait à son tour disparoître le nouvel édifice, ei lui en substitue un autre plus régulier et plus solide. Les spectateurs > qui contemplent aujourd'hui ce nouvel édl-' fice, se contentent d'en admirer la beauté et de profiter de ses avantages; mais presque aucun d'eux ne pense à celui qui, avec des peines et des frais immenses, a préparé le terrain, creusé les fondemens, et fourni même les plus grandes vues pour le dessin et la construction du second édiiice(i).
(i) 11 est aujourd'Iiui un trcs-grand nombre de vérités et
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L'application est facile à faire. Concluons donc que la physique générale de Descartes , avec toutes ses imperfections, loin d'autoriser le mépris que quelques nouveaux philosophes affectent pour la personne de l'auteur, lui donne un titre incontestable à une glorieuse immortalité.
de méthodes pour parvenir à la connoissance de la ■vérité, dont nous sommes redevables à Descartes : mais ces vérités sont devenues si communes , si vulgaires , qu'on ne soupçonne pas qu'elles aient été méconnues jusqu'au temps de Descartes, qu'on n'en sait point de gré à ce philosophe, et qu'elles semblent ne fournir aucun titre à sa gloire. Ecoutons Descaries, qui pressentoit que cela arriveroit ainsi, et qui commence à en former des plaintes. *
« L'expérience m'a appris que, quoique mes opinions sur- « prennent d'abord, parce qu'elles sont fort différentes des « vulgaires; cependant, après qu'on les a comprises, on les « trouve si simples et si conformes au sens commun, qu'on « cesse entièrement de les admirer, et par-là même d'en faire « cas : parce que tel est le naturel des hommes, qu'ils n'es- « timent que les choses qui leur laissent de l'admiration , et c( qu'ils ne possèdent pas tout-à-fuit. C'est ainsi que quoique « la santé soit le plus gî'and de tous les biens qui concernent « le corps, c'est pourtant celui auquel nous faisons le moins « de réflexion , et que nous goûtons le moins. Or , la con- « noissance de la vérité est comme la santé de l'ame : lorsw qu'on la possède, on n'y pense plus ». {LtiitreSj Tome T"- Lett. XLIII. )
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Fortifions encore cette conclusion , s'il est nécessaire, par le témoignage d'un auteur célèbre, d'autant moins suspect , qu'il étoit étranger à toutes les sectes de philosophes, et que ceux qui sont les moins favorables à Descartes, le comptent presque au rang de leurs alliés : c'est l'abbé de Saint- Pierre. Après avoir assigné les titres qui fondent la dénomination d'un grand homme; après avoir prouvé en conséquence a que Descar- (( tes devoit être regardé avec justice, non (( pas seulement comme le plus grand géoce mètre et le plus grand physicien qui eut (( paru, mais encore comme un grand homme (( dans toute la force du terme, et un des (( plus grands hommes qui aient jamais été», il ajoute: a Pour juger de la grandeur de « son génie, il n'y a qu'à faire attention à la (( multitude de connoissances plus exactes et (( plus vraisemblables qu'il a acquises depuis « le point où il a trouvé la géométrie et la c( physique, jusqu'au pointoù il les a laissées : « il nous a donné plus de connoissances vraice semblables sur la physique en vingt ans, c( que les sectateurs de Platon, d'Aristote et
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f( d'Epicure^, n'avoient fait en deux mille (( ans )). {Projet pour jjerfectionner VédiLcation, tome I" , pcige 282.)
Veut-on encore le témoignage d'un auteur bien connu, célèbre par le sang froid et le bon sens qui régnent dans tous ses écrits de morale et de philosophie j je parle de Nicole. (( On avoit philosophé, dit-il, ( Traité de (( la foiblesse de Vliomme.) trois mille ans (( durant sur divers principes, et il s'élève (( dans un coin de la terre un homme (Des^ « cartes ) qui change toute la face de la phi- Ki losophie, et qui prétend faire voir que tous (( ceux qui sont venus avant lui, n'ont rien (( entendu dans les principes de la nature. Et (( ce ne sont pas seulement de vaines pro- (( messes; car il faut avouer qUe le nouveau (( venu donne plus de lumières sur la con-- (( noissance des choses naturelles, que tous (( les autres ensemble n'eu avoient donné».
C'étoit aussi le témoignage que Descartes, dans sa Lettre auP.Dinet,ne craignoit point de se rendre à lui-même, avec une noble et juste confiance. (( Qu'on fasse le dénombrec( ment de toutes les questions qui, depuis
PRÉLIMINATRE. IxXXV
f( tant de siècles que les autres philosopliies (( ont eu cours , ont été résolues par leur (( moyen, et peut-être s'étonnera- 1- on de (( voir (jif elles ne sont pas en si grand nomf( bre, ni aussi célè])res que celles qui sont a contenues dans mes essais. Bien plus, je c( dis liardiment que l'on n'a jamais donné (( la solution d'aucune question, suivant les (( principes de la philosophie péripatéti- « cienne, que je ne puisse démontrer être » fausse au non-recevable. Qu'on en fasse (( l'épreuve ; qu'on me les propose, et l'on (( verra l'effet de mes promesses"».
Il est d'autres points, dans la philosophie de Descartes, moins importans ou moins connus, quiont été aussi un objet de critique, et qui exigent de nous quelques éclaircissemcns ou quelque défense.
M. d'Alem])ert , dans le Discours préliminaire de l'Encjxlopédie^ pose en fait queDescartes s'est trompé sur les lois du mouvement, et donne manifeslemcnt à entendre que toute la gloire de De^cartes, en cette partie, cVst d'avoir deviné qu'il dcvoit y en avQ.ir.
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M.Thomas, quelque intérêt qu'il eût à louer et à justifier Descartes, parle dans le même sens (pog. 09) : et il est vrai que c'est aujourd'hui le langage commun. Mais il n'est pas moins vrai que ce langage n'exprime qu'une erreur, et prouve seulement qu'aujourd'hui Descartes n'est pas assez lu. Il est vrai qu'il s'est trompé sur une des lois du mouvement; mais il a découvert toutes les autres , et Newton, qui les propose comme lois fondamentales de toute sa théorie, les a empruntées presque de mot à mot de Descartes. Laissons parler le cardinal Gerdil, physicien aussi habile que profond métaphysicien , il inspirera plus de confiance que nous: c'est dans sa Dissertation sur V Incompatibilité des principes de Descartes et de Spinosa (p. 2 2 5), qu'il discute ce point : « Les lois gé- <( nérales delà nature, dit-il, que Descartes « aura toujours la gloire d'avoir le premier a recherchées et trouvées en partie, sont préce cisémentceilesqueNcwton a depuis propo- « sées presque dans lesmèmes termes , etentre a les mains duquel cette théorie a reçu, pour (( ainsi dire, sa dernière sanction, Jclcs tran-
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<( scrirai ici, pour ne point laisser sans preu- (( ves une assertion qui va paroltre un parace doxe à bien des gens ».
Le cardinal Gerdil transcrit donc les lois de la nature, données par Descartes, dans la seconde partie de ses Principes {art. xxxni); et il les met en parallèle avec celles que Newton a placées à la tète de ses Principes mathématiques. La conformité presque entière est frappante. Nous croyons seulement que le cardinal Gerdil auroit eu plus d'avantage à citer le chapitre septième du Monde de Descartes, plutôt que la seconde partie des Principes : les lois de la nature nous y paroissent proposées avec plus de précision et de clarté 5 et la conformité avec celles de Newton y paroît plus sensible. Le cardinal auroit pu remarquer encore une circonstance glorieuse à Descartes, c'est qu'il a découvert ces lois, de génie, et en partant seulement des attributs de Dieu, tels que l'immutabilité.
On fait à Descartes et à sa philosophie vme imputation vraiment grave, et que nous avons un intérêt particulier de détruire. On prétend qu'il exclut de sa philosophie les
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causes finales, et que par-là il détruit les fondcmens de la Providence, et la preuve la plus commune et la plus sensible de Fexi? stence de Dieu. Nous croyons celte imputation mal fondée, et cependant nous convenons en même temps qu'il a donné quel-? que lieu de la lui faire.
Il est bien vrai que Descartes ne fait point ou ne fait que fort peu d'usage des causes finales; il est vrai que, comme Bacon, il a blâmé l'abus qu'on en a fait, et qu'il a cru que la recherche de ces causes avoit nui à la recherche des causes physiques; mais, comme Bacon , il n'en a blâmé que l'abus. Il ii'ea parle point quand il s'agit de prouver Fexistence de Dieu; mais pourquoi?
parce qu'il étoit tout occupé de faire valoir les nouvelles preuves de l'existence de Dieu dont il croyoit être l'inventeur, et d'en montrer l'importance. Mais quand Voelius lui a reproché de détruire les preuves anciennes de l'existence de Dieu, pour établir les siennes sur leurs ruines, il se récrie contre cette accusation, et se plaint amèrement de la calomnie. Il assure qu'il croit qu'il y a pUw
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Rieurs preuves de l'existence de Dieu absolument différentes des siennes, et qui bien entendues sont des dénionstralions véritables. Mais, dans le cours de Fouvragc, bien des occasions s'offriront de revenir sur cet o]>jet, et d'observer que Descartes n'a écarté de la pbilosopliie que les causes générales et totales que Dieu s'est proposées dans la création du monde, causes qu'il croit effec-r livement que nous ne pouvons pas nuus flatter de connoître, et non pas les causes linales de quelques objets particuliers, comme des yeux, de la langue, et de Foreillc dans l'bomme.
On voudroit encore faire un crime à Descartes de son opinion sur l'ame des bètes, qu'il croit non animées d'aucun principe qui ait des pensées et des sensations proprement dites , et n'être en rigueur que des machines.
Mais, 1°. l'ien de plus respectable que le motif qui Fa amené à c^tte façon de penser. Il a désiré enlever aux matérialistes l'arme principale dont ils se servent pour attaquer l'immortalité de l'ame. 2°. Cette opinion , qui nous paroît si étrange, étcit, dans la
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philosophie de Descartes, la partie que Pascal admiroit le plus. 5°. On se récrie contre l'opinion de Descartes ; on dit qu'elle est fausse jusqu'à l'absurdité , et on ne prend pas garde qu'une secte entière de philosophes qui remplit toute l'Allemagne, soutient au fond tout ce qu'il y a de plus incroyable dans l'opinion de Descartes , sans que personne le trouve étrange. Car dans le système deV Harmonie préétablie ,Va.ïneàeVhom.m.e et l'ame des animaux, s'ils en ont une, n'influe dans aucun mouvement de leurs corps; {Gerdil,pag. i44.) mais Dieu ayant prévu toutes les volitions de ces âmes, a monté la machine des corps auxquels elles sont unies, de manière que ces machines exécutent d'elles-mêmes tous les mouvemens qui correspondent aux volitions des âmes, en sorte que si l'ame d'un animal ou celle d'un homme étoient enlevées de leurs corps par la puissance de Dieu, ces corps quoiq n'abandonnés par leurs âmes , exécuteroient pendant un certain nombre d'années tous les mouvemens que Dieu auroit prévus et rendus correspondans aux voli-
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lions de leurs aines pendant ce même temps (i). 4". Ceux qui combattent plus fortement que les autres en faveur de Famé
(i) Nous ne pouvons nous défendre du plaisir de nous rappeler et de rappeler à nos IccLeurs un bel endroit de Y Eloge de Descartes, par M. Thomas , page 3i.
(( Qui nous dira ce que c'est que l'ame des bêtes? Quels « sont ces êtres singuliers, si supérieurs aux végétaux par leurs (( organes, si inférieurs à l'homme par leurs facultés? Quel « est ce principe qui , sans leur donner la raison , produit en « eux des sensations, du mouvement et de la vie? Quelque « parti que l'on endirasse, la raison se trouble , la dignité de « l'homme s'ofTonse, la religion s'épouvante. Chaque système « est voisin d'une erreur ; chaque roule est sur le bord d'un « précipice. Ici Descartes est entraîné par la force des consé- «( quences et l'enchaînement de ses idées , vers un système «aussi singulier que hardi, et qui est digne au moins delà « grandeur de Dieu. En effet, quelle idée plus sublime que <( de concevoir une multitude innoml»raî)le de machines, à qui «l'organisation tient lieu de principe intelligent; dont tous « les ressorts sont difiérens selon les dilTérenlcs espèces et les « dlfférens buts de lu création ; où tout est prévu , tout est « combiné pour la couservation et la reproduction des êtres ; « où toutes les opérations sont le résultat toujours sur du « mouvement; où toutes les causes qui doivent produire des « millions d'effets, sont arrangées jusqu'à la fui des siècles , et « ne dépendent que de la correspondance et de l'harmonie de « quelque partie de matière. Avouons-le , ce système donne «la plus grande idée de l'art de l'éternel géomètre , comme « l'appeloit Platon. C'est ce même caractère de grandeur que « l'on a retrouvé depuis dans l'harmonie préétablie de I>cib-
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des bètes_, sont en même temps les ennemÎ5 les plus ardens des idées innées. Mais ont-' ils fait attention que si on accorde aux bètes des âmes promptement dites, des âmes capables de pensées et de sensations, dès-lors ils doivent admettre des idées innées? [Gerdil^page i5i.) 5". La raison de croire à Famé des bètes, est tirée do la conformité de leurs organes avec ceux de riiomme, et de ce qu'elles éprouvent en apparence des passions semblables aux nôtres : cette raison frappe tout le monde. Mais se donne-t-on la peine de considérer les conséquences qui suivent de ce sentiment? Rien de plus embarrassant que ces conséquences. Nous n'en indiquons qu'une dans ce moment : notre conduite dans le traitement que les animaux éprouvent de notre part, paroîl alors barbare, et il nous est bien difficile de concilie^leurs souffrances avec la justice et la bonté «I II ' -»
«nitz, caractère plus propre que tout autre à séduire les .( hommes de génie, qui aiment mieux voir tout en un instant <î dans une grande idée , que de traîner leur ame sur des dér- (( tails d'observations, et suv quelques, vcril,cs épgrses et Iso» « lées J! .
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Ae Dieu, avec ce grand principe de saint Aiiguslin : Sub Deojuslo , ne/no miser, nisi ?nereaiur.
On a encore chargé la pliilosophic de Descartes d'une accusation bien odieuse. On a prétendu qu'elle avoit enfanté le spinosisme, et cpie Spinosa avoit fondé tout son système sur les principes de Descartes. Le cardinal Gerdil;, dans sa grande Dissertation, qui a pour titre : Incompatibilité des principes de Descartes et de Spinosa, a prouvé jusqu'à l'évidence que rien n'étoit plus injuste qu'une semblable accusation.
Il nous suffira d'observer, i°. que le principal vice du système de Spinosa consiste à identifier dans une seule et même substancela pensée et l'étendue, et à les regarder comme deux attributs inséparables : or, il est notoire que Descartes a démontré , au contraire , que la pensée et Fétendue ne pouvoientcompatirensemble,ets'excluoientdan9 la même substance ; 2°. que Spinosa ne reconnoissoit point de premier moteur distingué de la matière, tandis que la nécessité de ce premier moteur est un point manifeste et ca-
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pital clans toute la doctrine de Descartes ; 3°. que Spinosa lui-même, dans une lettre du 5 mai 1676, déclare que bien loin d'adopter les principes de Descartes , il les a toujours regardés comme inutiles et même absurdes. A^o/z duhitavi ajfirmare rerum naturaliiim principia Cartesiana inutiLia esse , ne dicam ahsurda.
Nous ne pousserons pas plus loin cette discussion. Il J a une défense de la philosophie de Descartes sur ce point, bien plus ancienne que celle du cardinal Gerdil, et aussi triomphante; je parle de la défense du P. Lami, bénédictin, dans l'ouvrage imprimé en 1696, qui a pour titre : le Nouvel athéisme renversé. On y voit un parallèle des principes de Descartes avec ceux de Spinosa , où l'on peut voir, dit avec raison le P. Lami , l'injustice ou du moins raveuglement de ceux qui prétendent que le cartésianisme a pj*oduit le spinosisme (i).
Eniin il est, dans les temps ou nous sommes, des gens de lettres qui n'osant contester
(i) Les autrurs du Noiweau Dictionnaire historique , par
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le génie supérieur de Descartes, se retranchent à dire qu'il s'est épuisé eu vaines spéculations sur la forination du monde, et que Descartes n'a jamais travaillé pour Futilité réelle du genre humain. On a donc oublié, ou on n'a jamais remarqué que Descartes, dans ses travaux, avoit eu presque perpétuellement en vue la perfection de la médecine , et par conséquent la prolongation (le la vie humaine, que dans le dessein de parvenir à un but si intéressant, il avoit
une sociôlé de gens de lettres, assurent que dans l'ouvrage du P. Larai , les argumens de Spinosa sont Irès-hien exposés et très-mal réfutes , d'où ils concluent que l'ouvrage doit être mis au nombre des livres dangei'eux. Ils donnent pour garant d'un jugement aussi téméraire qu'injuste, M. Michaut. Au témoignage de ce M. Michaut , qui n'avoit peut-être jeté qu^un coup d'cell rapide sur l'ouvrage du P. Lami, nous opposons deux témoignages de la plus grande autorité, celui de Bossuet et celui de Fénélon : Bossuet écrivoit ù l'auteur en if^gf) : J'approuve fort tout ce que je vois dans votre ouvrage. Il est plein d'une excellente et sublime métaphysique. M. de Fénélon , dans l'acte d'approbation du même ouvrage , assure que Y auteur a sapé les fonde mens du système impie de Spinosa, et défendu la vérité par des raisons très-solides. C'est le témoignage, dit M. de Fénélon , que Je lui rends ds tout Tn,on cœur, avec toute l'estime possible. Ces deux témoignages sont imprimés k la têle de l'o uvrage.
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consacré une partie notable de sa vie àFétiiclé
du corps humain : et son Traité de Vhom-^
me montre avec quelle application et quel
succès.
Que d'àtitrés traits pris dans les écrits et la vie de Descartes ne pourrions -nous pas citer, qui prouveroient combien grossièrement ont blessé et la vérité et la justice , ceux qui ont osé dire que Descartes n'avoit été qu'un visionnaire ! Miiis ^ouv les confondre, et empêcher en même temps qu'on ne l'oublie, rappelons un vaste et magnifique projet que Descartes avoit conçu, et dont sa mort prématurée seule a empêché l'exécution. Nous sommes étonnés que M. Thomas et ses concurrens ne l'aient point fait entrer dans son éloge. Il est vrai que l'exécution de ce projet auroit exigé de grandes dépenses, bien au-dessus de ses facultés; mais un de ses amis, M. d'AHbert, avoit promis d' j consacrer une partie de ses immenses richesses. «Les conseils de M. Des- (( cartes alloient donc à faire bâtir dans le (( Collège royal , et dans d'autres lieux , (( qu'on auroit consacrés au public, diverscji
« grandes'
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« gréincles salles pour les artisans, à destiner « chaque salle pour chaque corps de métier, (( à joindre à chaque salle un cabinet rempli (( de tous les instrumens mécaniques néces- (( saires ou utiles aux arts qu'on y devoit ence seigncr, à faire des fonds suflisans, nonce seulement pour fournir aux dépenses que t( demandcroient les expériences, mais ence core pour entretenir des maîtres ou profesc( seurs dont le nombre auroit été égal à celui c( des arts qu'on y auroit enseignés. Ces profesc( seurs dévoient être habiles en mathématic( ques et en physique, afin de pouvoir réponc( dre à toutes les questions des artisans, leur c< rendre raison de toutes choses, et leur donc( ner du jour pour faire de nouvelles déc( couvertes dans les arts. Ils ne dévoient c( faire leurs leçons publiques que les fêtes « et les dimanches après vêpres, pour douce ner lieu à tous les gens de métier de s'y ce trouver, sans faire tort aux heures de leur ce travail; et M. Descartes qui avoit proposé ce cet expédient, supposant l'agrément de la ce cour et de M. l'archevêque, l'avoit regardé ce comme un moyen très- propre à les reti-
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« rer de la débauche qui leur est si Ordi- (( naire aux jours de fêtes (i) ».
La nouvelle philosophie de Descartes ne pouvoit s'établir que sur les ruiiies de Tancienne qui régnoit depuis plusieurs siècles dans les écoles. Ori ne doit donc point trouver étrange qu'elle ait d'abord éprouvé tant de contradictions ; il faudroit plutôt être surpris qu'elle ait été sî promptement et si pleinement victorieuse. Nous allons faire connoitre en peu de mots sa fortune en France, ci dans les principales parties de l'Europe.
Descartes étoit l'élève et l'ami des jésuites; il semble donc qu'il pouvoit se flatter qu'ils accùeilleroient favorablement sa philosophie; cependant il craignit pendant quelque temps que tout le contraire n'arrivât; mais ces inquiétudes furent bientôt calmées. Le jésuite même quiavoit fait soutenir àParis, dans le collège de la société, des thèses ou sa philosophie étoit vivement combattue, et qui par cet éclat avoit donné lieu à ses alarmes, iie tarda pas à changer de sen-
(i) Yie tle Descartes, page 631,
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timcnt, et finit par adopter ses principes et lui demander son amitié.
La congréijatiou naissante de l'Oratoire lui fut encore plus favorable; il comptoitaii rang de ses amis le cardinal de Berulle, le P. deCondren^ le P. Gibieuf, et en général tous les principaux membres delà congrégation. Mais c'est dans l'Université de Paris que sa philosopliie fut d'abord mal accueillie. En 1674^ ce grand corps se proposoit de présenter une requête au parlement, pour delîiander qu'il en défendit l'enseignement dans ses écoles. M. le premier président de Lamoignon, ayant fait connoître à Boileau^ dans une conversation^ qu'il ne pourroit pas se dispenser de donner un arrêt conforme à la requête de l'Université (1), ce-
(1) Cette requête de l^Université ne doit point nous surprendre. En î^énéral, il est de la sagesse d'un corps, d'être ea garde contre les innovations : et il est bon d'observer que, quelques années auparavant, en iG68,les théologiens protestans de Frise dressèrent une requête, où ils demandoiénlaux Etats tin rùa^lemenl portant, C[u^ aucun professeur j docteur ou maîire, quel qu il pût être, soit dans l'Université^ soit ailleurs, ne pût faire mention de la philosophie de Descartes en tout ou, en partie , de parole ou par écrit, à moins que ce ne fût pour
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lui-ci aidé par Racine, Bernier, et le greffier du parlement, fabriqua promptement cet arrêt burlesque, pour le maintien de la doctrine d'Aristote, qu'on voit dans ses Œuvres. Cette plaisanterie arrêta tout, et ne permit pas même à la requête de l'Université de paroître.
Cependant, en même temps que le nombre des partisans de la nouvelle philosophie augmentoit, ses adversaires redoubloient de zèle et d'animosité. Leurs tentatives auprès du parlement n'ayant pas réussi, ils s'efforcèrent de prévenir et d'armer contre elle, la cour et la puissance ecclésiastique : leurs efforts ne furent point sans succès.
En 1678, l'assemblée générale de la congrégation de l'Oratoire fut avertie qu'on trouvoit mauvais que les opinions de Jansénius sur la grâce gagnassent une partie de ses membres, et que sa tolérance sur cet article compromettoit sa sûreté. L'assemblée, de concert avec M. l'archevêque de Paris, fit un régle-
la réfuter. (Voyez Niceron , Vie de Bekker, t. xxxi , p. i8o.) Assuréuient cette requête encLérIssoit sur celle de l'Université.
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ment général sur renseignement et les études. Il fut ordonné à tous les membres de la congrégation de se défendre, avec un soin tout particulier, du jansénisme condamné ou désapprouvé par les constitutions des souverains pontifes. Le même règlement enjoignit aux professeurs de ne point s'éloigner de la physique et des principes d'Aristote, reçus communément dans les collèges , pour s'attacher à la doctrine nouvelle de Descartes , que le roi, disoit-on, pour de bonnes raisons, a défendu qu'on enseignât: eton entre là-dessus dans quelque détail de propositions qui* dévoient être les unes soutenues, les autres rejetées. Quoi qu'il en soit de la sagesse de ce règlement, qui occasionna beaucoup de trouble dans la congrégation , il nous fait connoître que dans les collèges de l'Oratoire on enseignoit communément le cartésianisme.
Bayle fit imprimer, en i684, un recueil de pièces concernant la philosophie cartésienne, et y inséra le règlement de l'Oratoire en entier. Il lui donna pour titre : Concordat entre les jésuites, etc., et suppose que les jésuites avoient forcé les prêtres de l'Oratoire à signer
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de l'Oratoire, en 1678, semble supposer que le gouvernement avoit défendu l'enseignement du cartésianisme. Dans la correspondance de M. Pélisson avec M. Leibnilz, on assure la même chose ; cependant nous ne connoissons ni loi ni arrêt du conseil qui contiennent une semblable défense; et apparemment tout se réduisoit, dans ce temps-là, à des insinuations ou à des ordres particuliers des ministres. C'est ainsi qu'il fut défendu pendant quelque temps à M. Régis de continuer ses leçons publiques de cartésianisme.
Mais, en 1689, il s'éleva contre la doctrine de Descartes un adversaire illustre, qui d'abord en avoit été, ainsi qu'il nous en assure lui-même, un zélé défenseur. Cet adversaire est M.Huet, évèque d'Avranches. Il publia à cette époque un ouvrage ayant pour titre :
<( avantages avec une superbe ingratitude. 11 falloit aux « sciences un liomme de ce caractère , un liorame qui osât « conjurer tout seul avec son génie contre' les anciens tyrans « de la raison , qui osât fouler aux pieds ces idoles que tant « de siècles avoient adorées. Descartes se trouvoit enfermé « dans le labyrinthe avec tous les autres philosophes : mais il « se fit lui-même des ailes, et s'envola , frayant ainsi de uou- « velles routes à la raison captive ».
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Censura Philo sophiœ Cartesiann?.[\). Dans la préface de la nouvelle édition de cet ouvrage, qui parut en 1694, il confesse que cet écrit avoit excité contre lui, au dedans et au dehors, un grand soulèvement; qu'il avoit
(1) M. Arnaulcl faisoit ircs-pcu de cas de cet ouvrage. <c Je « ne sais pas ce qu'on peut trouver de bon dans le livre de (( M. Iluet contre M. Dcscarlos , si ce n'est le latin , écrivoit- « il en \fK\i [Lettre DXIT^; car je n'ai jamais yu de si ché- <( lif livre pour ce qui est de la justesse d'esprit et de la so- « lidilé du raisonnement. C'est renverser la religion que dou- (i Irer le pyrrhonisme autant qu'il fait. Caria foi est fondée <( sur la révélation, dont nous devons être assurés par la <( connoissance de certains faits. S'il n'y a donc point de faits « humains qui ne soient incertains, il n'y aura rien sur quoi (c la foi puisse être appuyée. Or que peut tenir pour certain « et pour évident celui qui soutient que cette proposition, n je pense, donc je suis, n'est pas évidente, et qui préfère « les sceptiques à M. Descartes, en ce que ce dernier ayant « commencé à douter de tout ce qui pouvoit j)aroîlre n'être (c pas tout-à-fait clair, a cessé de douter quand il en est venu « à faire cette réflexion sur lui-même : cogito, ergo sum ; au <c lieu, dit M. Huet, que les sceptiques ne se sont point ar- « rétés là, et qu'ils ont prétendu que cela même étoit incer- «( tain et pouvoit être faux, ce qui a été regardé par saint « Augustin, aussi bien que par Descartes, comme la plus « grande de toutes les absurdités ; parce qu'il n'y a rien cer- « tainement dont nous puissions moins douter que de cela. « Il y a cent autres êgaremens dans le livre de M. Huet; « mais celui-là est le plus grossier de tous ».
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été pour lui une source de désagrémens , et même qu'il lui fit perdre queiques-uus de ses meilleurs amis. Dans les Mémoires de sa vie, il nous apprend encore à ce sujet une anecdote curieuse. Il avoit cru devoir offrir à M, Bossuet, son ancien ami, un exemplaire de son ouvrage, et accompagner Tenvoi d'une lettre honnête. Il n'ignoroit pas que Févèque de Meaux étoit partisan de Descartes, et il nous apprend qu'ils avoient eu souvent entr'eux des disputes amicales, mais vives, sur quelques points de sa pliilosopliie. M. Bossuet ne reçutpointfavorablementleprésent ; il trouva mauvais qu'en même temps que Fauteur de l'ouvrage le supposoit un partisan de ia philosophie de Descar Les, il soutînt que cette philosophie étoit contraire à la foi. M. Huet nous fait connoître quelle fut son excuse auprès de M. Bossuet : il lui répondit qu'on ne blessoit point l'intf grité de la foi des anciens pères,, ni de saint Thomas, en disant que les premiers avoient suivi Plalon, el le second Aristote. [ComjiientariiLs de rébus ad se , etc.) Quoi qu'il en soit de la valeur de cette excuse, il résulte toujouis de l'anecdote précédenie.
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que si M. Huet étoit contraire à Descartes, ]VI. Bossu et lui étoit lavera ble ; et le suffrage d'un prélat aussi zélé pour la saine doctrine, et (jui, sans contredit, étoit le premier théologien de son siècle, suffît pour montrer que ja philosophie de Descartes ne devoit point alarmer les ministres de la religion. Le secrétaire de ce grand homme , M. Le Dieu , nous apprend, etce jugement est bien remarquable, qu'il mettoit le discours de Descartes sur la Méthode au-dessus de tous les ouvrages de son siècle.
M. Huet, aigri de plus en plus contre les cartésiens, publia, en iGqô, en gardant cependant l'anonyme, un nouvel ouvrage contre Descartes, sous le titre de Nouveaux Mémoires pour servir à Vhistoire du Cartésianisme. Cet ouvrage respire, encore plus que le premier, une véritable animosité corttre la doctrine et contre la personne même de Descartes. Mais quelle pouvoit être la raison de ce procédé de la part d'un prélat d'ailleurs si modéré et si honnête? Brucke=^ ne doute pas qu'on ne doive la chercher uniquement dans les instigations des jésuites, ennemi de Des-
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cartes, dit-il, et très-intimement liés avec 1 évéque d'Avranches. Mais ce jugement ou cette (X)njecture nous paroît très frivole ; elle suppose d'ailleurs que le corps des jésuites étoitennemideDescartes, ce qui est contraire à la vérité. La conjecture de M. Thenisseul, rapportée parIS'icoron dans la Vie de Descartes, nous paroît beaucoup plus plausible : a Quand M. ïiuet composa sa censure de la fc philosophie de Descartes, il étoit, dit cet a auteur, piqué contre les cartésiens. On le fc voit dans le quatrième chapitre de cet once vrage. Il trou voit mauvais que ces pliilo- <( sophes préférassent ceux qui cultivent leur a raison à ceux qui ne font que cultiver leur <( mémoire, et qu'ils exigeassent qu'on trace vaillât plutôt à se connoître, qu'à connoî- « tre ce qui s'étoit passé dans les siècles re- <( culés. Quoi! dit -il, cliap. viii, parce « que ncms sommes savans, nous devien- (( cirons le sujet de la plaisanterie des car- <( tésiens » / Le mécontentement que pouvoient donner à ce prélat les déclamations imprudentes et exagérées de quelques cartésiens, étoit bien naturel. Il avoit consacré
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loules ses vieilles à réliidc de Tantiquilé: c'est sur son énulition qu'étoient Ibndées sa sloire et sa fortune. Décrier rériidition, c'étoit donc vouloir prouver qu'il avoit perdu son temps , et qu'il n'a voit aucun droit solide ni à la gloire, ni aux dignités dont il av^oit été revêtu.
Quoi qu'il en soit, M. Huet, tout prévenu qu'il étoit contre Descartes, a été forcé de lui rendre un glorieux témoignage, que nous devons recueillir avec d'autant plus de soin , que le trait qu'il loue dans ce philosophe n'entre pas communément dans son éloge : « Il est parti, dit -il, de principes «très-simples, très-clairs et en très-petit (( nombre, pour expliquer toute la nature ; (( et par un procédé digne d'un grand phi- (( losophe, il a suivi constamment l'ordre, (( et a enchaîné toutes ses explications les aunes aux autres. Dans une très -grande « abondance, il est court; et dans une très- (( grande brièveté, jointe à une subtilité qui (( n'est pas moins grande, il est clair; et je « ne crains pas d'assurer qu'en tous ces der- (( nicrs points, il n'est aucun philosophe, an-
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« cien ou moderne , qui lui soit cômpàra-- (( Me (i) )).
La censure de M. Huet et là célèbre critique du P. Daniel , sons le titre de Voyage du monde de Descartes , n'arrêtèrent point îe progrès de la philosophie cartésienne. Sa victoire sur le péripatétisnie, ne tarda pas à être complète : elle pénétra dans tous les collèges, dans ceux même de l'Université, et y régna paisiblement jusqu'au temps ou une philosophie, qui s'occupe plus de calculer les effetsque d'en découvrir lescauses, commença à être à la mode. Tel fut le sort de la philosophie de Descartes dans sa patrie.
Cette même philosophie fut d'abord plus favorablement accueillie en Angleterre qu'elle ne l'avoit été en France , et on y témoigna encore pour la personne du philosophe une
(i) A paucisslmis el simpliclsslmls et clarissimis principlis exorsus, unlversam naturam explicare instituit : qûocl fuit siimmo pbilosoplio dignum, rationis ordlnem tenet et connexionem rerum. In maximâ copia brevis est ; in svimniâ brevitale et sublilltale dilucidus. Quibus poslremis laudibus eum vel veterum vel recenllorum pbilosopboriim a-quiparat aeiuo. Censura Philosophiœ Carlesianœ, ecl, h, p. ua8.
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plus liante considération. Milord Cavcndish, habile niathématicien , cl éperdument amoureux, dit M. Eaillet, de la phl- Iv Sophie de Descartes, l'invita de la part du roi Charles I"., qui ainioit les sciences, à passer en Angleterre. Ce prince voulut même l'y fixer par les propositions les plus flatteuses pour un homme tel que Descartes; car il promettoit de consacrer de grandes sommes aux expériences de physique. Descartes étoit près de se rendre à l'invitation du roi; et nous croyons devoir observer, dès à présent, en preuve de l'attachement de Descartes à l'Eglise catholique, qu'un des motifs qui l'y inclinoient, c'est qu'on l'avoit assuré que le prince étoit catholique de volonté. {Baillet, part. IP pag. 67.) Mais les troubles qui commençoient à agiter ce rovaume , et qui aboutirent à la funeste mort du prince^ l'arrêtèrent en Hollande. Le fameux Hobbes avoit recherché la correspondance de Descartes, et sollicitoit auprès de lui des éelaircissemcns sur différens points de physique, avec un empressement ([ui ciUoit jusqu'à rimportunité. L'illustre
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chevalier Digbj entretenoit avec lui une correspondaiîce suivie, et dès l'an i658, il s'étoit montré un zélé défenseur de sa doctrine et de sa réputation. (Baillet, p<^g6 244.) Mais ni en Angleterre ni ailleurs personne n'a d'abord pensé plus favorablement de la philosophie de Descartes, ni témoigné plus d'admiration de son génie, que Henri Morus, docteur Anglois, qui jouit encore aujourd'hui dans l'esprit de ses compatriotes de la plus haute considération. M. Clerselier, qui préparoit l'édition des Lettres de notre incomparable philosophe, lui écrivit pour en obtenir les copies des lettres que ce savant Anglois a voit écrites à Descaries, et des réponses qu'il en avoit reçues. Morus s'empressa de le satisfaire, et lui disoit dans sa réponse, que nous traduisons : a Tel est (( dans les écrits de M. Descartes l'importance <( des matières qu'il y traite, la beauté des « vérités qu'il découvre, la grandeur et la (( pénétration du génie qu'il montre, le con- (( cert et l'ordre admirable de tous les théo- « rômes qu'il y établit, qu'après les avoir <t lus mille fois, on les lit encore avec un
(( nouveau
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« nouveau plaisir C'est ainsi que les lioin-
(c mes qui voient eontinuellement la lumiè- (( re, la trouvent toujours également belle, « et la reçoivent tous les jours avec une nou- {( velle reconnoissance. La philosophie de (( Descartes f continuoit-il, n'offre pas seu- (( leinent les plus grands cliarmes à l'esprit, « elle est encore souverainement utile pour « ce qui est la suprême lin de toute philoce sopliie, je veux dire la religion; car tan- (( dis que les péripatéticiens admettent cer- <( taines formes substantielles nées de la (( puissance de la matière, et qui lui sont (( tellement unies qu'elles ne peuvent sub- (( sister sans elle, formes dans la classe des- (( quelles ils rangent les âmes de presque « tous les êtres qui ont vie, et celles mêmes « auxquelles ils attribuent le sentiment et la «pensée; tandis que les épicuriens proscri- (( vent au contraire toutes les formes sub- <( stantielles, et accordent néanmoins à la « matière la faculté de sentir et de penser _, « Descartes est le seul que je connoisse, ente tre les physiologues , qui en même temps <( qu'il a proscrit toutes les formes substan-
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a tielles et les âmes tirées de la matière, (( a dépouillé la matière de toute faculté de (( penser et de sentir; d'où il résulte que si u on suit les principes de Descartes, on aura <( un moyen très-sûr et une méthode infail- « lible de démontrer et l'existence de Dieu , (( et l'immortalité de l'âme, deux articles qui (( sont les grands fon démens et les points
a d'appui de toute religion véritable En
<( un mot, je soutiens qu'il n'est point de phi- <( losophie, si ce n'est peut-être celle de Plate ton , qui enlève plus complètement aux (c athées tous leurs subterfuges et toutes leurs ((évasions)). {Lettres, tom.P'ypag. 255.) Il écrivoit à Descartes {p. ^58) : a Tous les (( hommes qui travaillent, ou même qui de- (c puis l'origine du monde, ont travaillé 4 (( découvrir les secrets de la nature, ne me <c paroi ssent auprès de vous, si on compare a le génie au génie, que des nains et des (( pigmées ». Après quelques autres éloges aussi magnifiques, il ajoute : « Ce n'est pas (( seulement dans votre patrie et ailleurs, « c est encore en Angleterre qu'il est de^ (( hommes pénétrés de la plus profonde es-
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u lime pour votre personne et vos oiivra- (( ges, et dont Fadmiration pour les divins (( talens de votre esprit, est portée au plus <( haut degré; mais il n\m est aucun dans c( cette partie qui Femporte sur moi ». {Lettres, tom. P''-y pag: 269.) Il lui disoitdans une autre lettre : (( Vous parlez quelque part (( d'Epicure et de Démocrite , comme de (( grands hommes, mais je vous crois bien (( plus sublime qu'eux, et très-supérieur, nonce seulement à eux, mais à tous les interprè- « tes de la nature (1) ». {Pag\ 278.)
(i) Il est vrai que Henri Morus a varié dans son opinion sur ]a pliilosopliie de Descartes, et qu'il a paru croire, dans ses derniers écrits, que celle philosophie étoit peu favorable à la religion : mais, dans ces îuèmes écrits, il revient fiéquemmeut à ses premiers sentimens , et n'a pas craint de dire dans \ Appendix ad defansionem Cabbalœ philosophicœ , que Descartes lui paroissoit avoir été un génie inspiré et rempli de l'esprit de Dieu, ainsi que l^avoient été les deux personnages préposés parMoyse à la construction du tabernacle. Il confesse , il est vrai , dans des notes postérieures sur son ouvrage, qu'en parlant ainsi, il a élé emporté trop loin; mais son excuse est encore un grand éloge de Descartes : il la fonde sur son amour et son admiration extrêmes pour un aussi puissant génie , qui semblait être tout à coup descendu du ciel pour expliquer mécaniquement les phénomènes de la nature.
Dans la préface de sou Traité sur rinimortaliié de l'aine,
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Telle étoit la haute idée que les Anglois avoient alors de Descartes: aussi, avant que Newton eût puLlié ses Principes mathématiques _, et encore long-temps après cette époque, la philosophie de Descartes étoit seule enseignée dans les universités d'Angleterre. On avoit tiaduit en latin pour leur usage, la Physique de Piohault; et le premier ouvrage du célèbre Samuel Clarke fut une traduction en meilleur latin de cette physique.
imprimé peu d'années avant sa mort, Morus déclare que « Je « plus utile et le plus sage conseil qu'il puisse donner à « l'univers chrétien , c'est de faire enseigner la pliilosophie « de Descartes dans toutes les académies et les écoles publi- « ques -, en sorle que les étudians en philosophie connoissent «i parfaitement jusqu'où vont les puissances mécaniques de la « matière , et où elles s'arrêtent. C'est le plus puissant seu cours , ajoute-t-il , que la raison et la connoissance de la « nature puissent fournir à la religion ; et il arrivera de là « que les élèves destinés au ministère de l'Eglise seront de <( bonne heure suffisamment préparés pour lutter avec avanu tage contre leurs adversaires et leurs railleurs les plus pré- « somptueux : car nous voyons tous les jours que , par le dé- « faut de ces connoissances philosophiques , ils sont exposés « au mépris et aux insultes d'une multitude de petits a uda- « cieux^ qui , tout ignorans qu'ils sont au fond, vantent leurs <( connoissances dans la philosophie mécanique ». La seule modification que Morus ; dans des scholLcs sur la
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C'est momc à la faveur des notes qu'il joicuit à sa traduclion nouvelle, et qui étoient tirées des oeuvres de Newton, ([ueki philosophie de ce dernier s'introduisit dans les écoles , et que celle de Descartes commença à perdre son crédit.
Aujourd'hui les Anglois ont tourné toute leur admiration vers Newton. Depuis longtemps il est leur idole, et quand il s'agit de comparer , non pas les principes et la métliode de Descartes dans l'explication du
préface, met au conseil sur renseignement de la philosophie; cartésienne , c'est que l'on en donne une pleine intelligence ; car on pourroit, dit-il, ahuser d'une connoissance superficielle. Voici le texte latin de Morus :
Maxime sobnu?nexistimo ac fidalissimum consilhim, qiiod «nm christiano orbe communicaii potest,ut Cartesii lectionem in omnibus sc/iolis piihlicis , sive academiis commendarent : ut studentes in philosopldâ peritissimè gnari aint justorum limilum mechanicarum potentiarum materiœ , qud usqite pertingant , et uhi dificiant , quod optimum sanè subsidium futurum est, quod religioni afferrepotest ratio notitiaque naturœ. Hoc enim pacto quiEcclesiœ ministerio destinati sunt , m,aturè munientur su/frcienti mbore ad colluctandum cum. maxime snperbis eorum derisoribus et oppugnatoribus : ciim hujus rei defectu videmus eos quàm abnoxii sinL contemptut ac proculcatLoni cujuslibetaudaculi , quamvis imperiti , p/:ilosophice mechaniccejaçtatoris. (Tom. II, pag. :i87.)
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système général du monde avec les principes et la méthode de Newton , mais le génie de l'un avec le génie de l'autre, l'influence de l'un dans le progrès des sciences, avec l'influence de l'autre, il semble que plusieurs écrivains anglois ne sont pas assez équitables, et qu'il entre dans leur jugement un peu de jalousie et de prévention nationale. Ce n'est pas certainement à nous qu'il appartient de prendre la balance, et de prononcer sur un démêlé de cette importance et de cette nature; nous croyons seulement devoir mettre sous les yeux de nos lecteurs un parallèle de Descartes et de Newton , tiré d'un des discours qui ont concouru pour l'éloge de Descartes. Ce parallèle paroîtra fait au moins avec beaucoup d'esprit, et il mérite d'autant plus d'attention , que l'auteur, plus homme de lettres que physicien et géomètre, déclare qu'il a été éclairé et dirigé dans le cours de son travail par M. Clairaut, personnage qui est bien connu pour avoir joint la modestie et la sagesse au plus profond savoir en géométrie.
(( Quel mortel osera jamais venir se pla-
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( cer au-dessus de Descaries? L'An"leterre
c a iiomnié Newton Je n'ai garde de pré-
( tendre (jxer les rangs de ces deux grands ( hommes : des pygmées ne mesurent point ( des géans. La France elle-même se par- ( tage, et l'Europe n'a pas jugé.
(( Mais quel spectacle que ces deux génies (extraordinaires^ comparés, opposés l'im ( à l'autre, pour quiconque est capa])Ie de ( le contempler! Sans doute ils balanceront ( à jamais la supériorité des nations rivales ( qui se glorifient de les avoir vu nailre. ( Tous deux ont remporté le prix dans la i carrière de l'esprit humain. Le premier, ( plus hardi, s'élança de la barrière qu'il ( avoit lui-même ouverte à tous ses concur- ( rens. Le second, plus heureux, partit du ( milieu de la lice , et atteignit le terme. ( Tous deux causèrent dans l'empire des ( sciences une révolution aussi heureuse ( qu'inespérée : mais la première prépara ( et décida la seconde. L'un a remonté tous ( les ressorts de l'entendement humain : ( l'antre en a déployé toutes les forces. Le ( philosophe françois a retrouvé l'art de
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<( raisonner et de découvrir, qui sembloit (( perdu pour les hommes; il leur a ouvert « les yeux sur leurs erreurs, sur les siennes (( propres, et les a conduits jusqu'à l'entrée (( des routes de l'inîini. Le philosophe ance glois y a pénétré le premier, a tracé la (c ligure de la terre, anatomisé la lumière, a pesé les cieux, découvert et démontré le « plan de l'architecte de l'univers. Celui-là, « comme César, après avoir jeté tous les (( fondcmens de sa grandeur, est enlevé tout (( à coup, lorsqu'il marche à de nouvelles (( conquêtes. Celui-ci, comme Alexandre, ne a cesse de vivre que lorsqu'il n'a plus rien <( à conquérir. Descartes, d'une audace qui <( n'a d'égal que son génie, malgré l'horreur (( des ténèbres, malgré les tempêtes qu'ont <( élevées autour de lui l'ignorance, l'envie ce et les préjugés, fait des découvertes in- (( nombrables dans une mer immense, et face meuse par les naufrages. Newton, à la face veur du fanal allumé par Descartes, invité <(. par son exemple, secondé des vents et des <( flots, fonde de florissantes et immortelles « colonies. Le chef des Argonautes moder-
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(( nés, rillustre Colomb, n'a pu être éclipsé (( par les navigateurs qui ont trouvé les source ces de For, et conquis de vastes empires (( dans un monde nouveau ; mais leur gloire <( se réflécliit sur celui qui leur en ouvrit (( l'entrée. Ainsi Descartes a des droits légi- « times sur la réputation de ces génies rares, (( qui ont tait des découvertes si étonnantes, (( en suivant les routes qu'il leur avoit travées; <( et Newton, tout grand qu'il est par lui- (( même, doit, j'ose le dire, taire hommage à f( Descartes d'une partie de sa grandeur, cl a lui céder la supériorité qu'un génie invente teur obtient nécessairement sur ceux qui (( viennent après lui.
(( Descartes n'a trouvé ni encouragement, a ni secours, ni modèle; et sans doute l'exem- (( pie trop frappant des Galilée et des Rauius (( l'eût intimidé, si la timidité pouvoit entrer (( dans l'âme d'un philosophe. Seul avec la (( vérité foible et naissante, quelle hauteu.rde a courage! quelle force de génie! Seul il lutta a jusqu'au dernier soupir ; seul il osa com- (( battre son siècle, sa nation, et celle où il « chercha vainement un asile. Ce n'est que
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«. clans le tonil3eau qu'il triomphe, et avec lui <c la véj'ité. Newton , au milieu des acclama- (( tions de ses contemporains , et même de sa « patrie, s'éleva dans des régions qu'aucun a mortel n'avoit reconnues avant lui , souci vent sur ses propres ailes, quelquefois sur (( les ailes des Descartes, des Pascal, des Halte lej, des Bojle, desHujgens et des Caste sini. L'un eut le mérite d'un sage, il a joui « modestement de sa gloire; l'autre eut l'âme « d'un héros. Nouvel Hercule, il dompta les c( monstres qui défendoient l'entrée du tem- (( pic de la philosophie : son fortuné rival en a emporta les trésors. Descartes, avec les arec mes qu'il s'étoit faites lui-même, a vaincu « tous les philosophes. Newton a vaincu Des- « cartes, mais avec les armes de Drscartes. c( Descartes eniîn a étéDescartes sans Newton. « Oui osera dire que Newton eut été Newton a sans Descartes )) ? {Eloge de Descartes , par M. Vahbé de Gourcy, pag. 26. )
Je ne peux résister à la tentation de citer encore sur le démêlé dont il s'agit, sur la question de la supériorité de nos deux grands philosophes, l'auteur d'un autre Eloge de
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Descartes, qui obtint Vaccessit, M. Fabbé Coiianier-Deslandes. «De quoi dispute-t-on, (( dit-il...? c'estopposerlagrandeur de l'esprit c( humain à elle-même ; c'est comparer le so- (( Jeil au soleil, dans deux temps differens; (( quand, de l'extrémité de l'horizon, mon- (( trant le sommet de son orbe, et cachant (( encore le reste dans un amas brillant de (( nuages enflammés, il chasse la nuit devant (c lui; et quand, du haut des cieux, il inonde (( les airs, la terre et les mers d'un déluge de (( rayons. Ici, il faitsortirlemondedu néant, a il réjouit toute la nature; là, il répand par- <( tout la chaleur et la vie par l'effusion de sa (( 1 umière. François î souscrircz-vous à l'aveu (( que je fais? Le grand Newton a surpassé le «grand Descartes; mais c'étoit-là le seul « moyen qui lui restât de l'égaler )). (P. Sa.) Le triomphe de la philosophie deDescartes ne fut ni moins prompt ni moins complet en Allemagne et dans les régions du Nord, qu'il l'a voit été en Angleterre. La gloire du chef s'y soutint dans tout son éclat, jusqu'au temps où s'éleva dans ces contrées un puissant génie, digne d'être le rival de Descartes, qui
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fonda lui-même une nouvelle secte, etparoît aujourd'hui avoir absorbé toute l'admiration de ses compatriotes. On voit bien que nous voulonsparler deLeibnitz.Ce grand homme, si justement appelé le Platon de la Germanie, a peu innové dans la physique, et ne s'est pas beaucoup écarté dans cette partie des principes de Descartes ; il a même cru au plein et aux tourbillons jusqu'à la fin de sa carrière. Mais il a ouvert de nouvelles routes en géométrie; etsurl'ame, sur ses idées, sur son union avec le corps, sur la composition du continu, sur plusieurs autres points de la plus haute importance, il a eu des opinions vraiment neuves, et quin'appartiennentni deprès ni de loin à la philosophie de Descartes. Les cartésiens lui reprochèrent de chercher à obscurcir la gloire de leur maître. Ce reproche étoit fondé ; Leibnitz ne vouloit point être réputé un pur cartésien , et il répétoit souvent, non sans quelque fondement, que les disciples n'avoient rien ajouté à la doctrine du maître. Il craignoit que les esprits, trop préoccupés de l'immense grandeur de Descartes, ne donnassent point assez d'attention à ses pi'opres
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ciccoii vertes, et ne lui refusassent la portion de gloire à laquelle il a voit droit de prétendre. INIais tranchons le mot;, et ne craignons point de le dire, puisqu'a près tout Leibnitz étoit un lioninie : Leibnitz étoit jaloux de Descartes. Nousavons pour garantde cefait, M.Eccard, son ami et son collaborateur dans l'Histoire de la Maison de Brunswick, qui le déclara en propres termes à M. l'abbé Conti (i), dans le voyage que celui-ci fie en Allemagne, peu de temps après la mort de Leibnitz (2).
Plein d'enthousiasme, comme sont tous les
(1) Œuvres de l'abbé Conti, tome II, page 4i.
(2) Leibnitz a pourtant rendu de temps eu temps, surtout dans les dernières années de sa vie, la justice la plus complète à Descartes. 11 assure qu'il n'y a presque point de page dans ses écrits où l'on n^^pprenne quelque chose d'utile et de nouveau. ( Tome F", page 3g6. ) Il le place dans le petit nombre de ces génies qui ont rendu au genre humain des services immortels , et que la postérité honorera tant que l'histoire ne sera pas efï\icée de la mémoire des hommes , ni la vénération pour la vertu, exilée de leurs cœurs. Enfin , dans Ihistoire de la Langue universelle caractéristique, imprimée à la fin des Nouveau:; Essais sur ^entendement humain, il dit qu'il n'entreprend point de le louer , parce que toutes les louanges sufTiroienl à peine pour célébrer la grandeur de son génie : JIujus locl non est laudare virum ingenii magnitu^ dine laudes propè siipergressum.
cxxvj Discour*
Allemands, pour leur compatriote, Brucker n'a vu Descartes que par les jeux deLeibnitz, ou dumoins, danslejugementqu'il porte sur son mérite et sa philosophie , il ne fait guère que répéter ce qu'en avoit dit celui-ci en diverses occasions. Cependant il semble qu'il ait eu quelque regret d'avoir été si réservé dans les louanges données à Descartes , et qu'il ait voulu réparer dans la suite cette odieuse parcimonie; car voici le magnifique éloge qu'il en fait dans le supplément à son Histoire de la Philosophie. C'est à l'occasion d'un parallèle entre Descartes et Gassendi : (( Quelque (( éminent, dit-il, qu'ait été le mérite de G as- ({ sendi et du petit nombre de ses sectateurs, a celui deDescartes a été plus éminent encore. a II a surpassé Gassendi par la grandeur du a courage et la constance avec laquelle il a c( travaillé à réformer la philosophie. Il n'a a point perdu de temps à embellir une vieille (( secte, comme a fait Gassendi à l'égard de (( celle d'Epicure ; mais plein de cette éléva- (( tion de génie, et de cette noble ardeur qui (( avoit animéPythagore, Platon etlesautres a fondateurs de secte, il a osé seul chercher
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u une roule nouvelle et qui n'eut été frayée (( pai' personne j ilaessayé, surlesailesdeson « génie, de s'élever aussi de terre, et de parce venir jusqu'au sommet du Parnasse cl au <( palais de la sagesse. Celte magnificence de (( senlimentetdecourage, secondée par toutes (( les Ibrces d'une volonté eld'un entendement « qui, dans leur capacité, ne connoissoient <c point de mesure, l'a tiré de la troupe des (( philosophes, pour l'élever au-dessus d'eux, (( et le rendre père d'une philosophie aussi <( ingénieuse que nouvelle. Il est arrivé de là « que, tandis que la philosophie de Gassendi (( estdemeurée resserrée dans d'étroites limi- (( tes, celle de Descaries a rempli tout le monde « philosophique: lahardiesseinconcevablede (( son génie lui donne encore sur le chancelier « Bacon un avantage remarquable. Bacon , (( avec une pénétration de jugement incroja- (( hle, a mesuré des yeux le champ de la saine u philosophie; mais il n'est point entré dans « ce vaste champ, et n'a pu tirer de sa culte ture aucune gloire. Descartes, au contraire, (( ne se bornant point à établir des principes, a et ne se conteulant point de jeter les yeux
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« sur la vérité toute nue, a fait de grands pas (( en avant; il a pénétré jusqu'aux sources de (( la véritable philosophie, et les a percées par « la force de son génie : il a érigé à cette phi- <( losophieun palais, dans lequel sont abattus (( leslaresdelasagessequ'iVrisloteavoitmain- « tenus si long-temps; et appelant à son ser- (c vice la géométrie, il en a élevé d'autres in- (( comparablement plus beaux que les pre- (( miers )). {Suppl. Ilist. Philos, p. 847.)
Telles sont les fleurs superbesque Brucker a cru devoir jeter sur la tombe de Descartes.
Il n'existe point d'édition complète des oeuvres de Descartes ; c'est une tache sur la littérature, et même sur la nation françoise : et cette tache paroit bien plus sensible, quand on jette les yeux sur les superbes éditions qu'ont données les Anglois de leurs plus illustres philosophes, tels que Bacon, Newton, Bojle, etc. Il y a près de cent cinquante ans qu'on sentoit la convenance, la nécessité même de donner une édition complète des œuvres de Descartes : l'Académie des sciences en avoit eu le projet; mais il est demeuré jusqu'ici sans exécution. On a bien réimprimé
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primé à Paris ;, en 1724, les Gîuvres de Descartes, en i5 vol. in-i 2 j mais outre que eette édition ne renierme que les ouvrages déjà imprimés de Descartes, et ne les renferme pas même tous, elle a été faite avec beaucoup de négligence, jusque là que dans les volumes qui renferment les lettres, on en a oublié de très-longues et de très-importantes qu'il faut chercher dans les anciennes éditions (1).
On voit par le dénombrement qu'a fait Baillet, liv. Vil, ch. xx, des ouvrages de Descartes non encore imprimés, qu'il en existoit, au temps où il écrivoit sa vie, un assez grand nombre : et c'est ce qui rendoitplus instante et plus importante l'édition complète dont nous parlons. Que sont devenus ces manuscrits si précieux pour les sciences et pour la
(i) En 1713, parut à Amslerdam , chez Weslein , une édition de toutes les Œuvres de Descaries, en 9 vol. in-4°. Peutêtre cette édition renferme quelque ouvrage deDescarles qui ii'avoit pas encore été imprimé -, mais nous n'avons pas pu nous en assurer : car telle est notre indifierence pour le philosophe qui a fait le plus d'honneur à la nation françoise, qu'il n'exisle à Paris aucun exemplaire de cetle édition j du moins il n'en est aucun dans les bibliothèques publiques.
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sloire de la nation françoise? Il en est verîtablement quelques-uns qu'un savant Hollaodois fit impriiner, en 1701, sous le nom d' Operaposthuma Cartesii : et dans ce nombre se trouve heureusement celui qui étoit le plus précieux de tous, et qui a pour titre: Régula ad directionem ingénu^ etc. L'auteur de la Logique de Port-rojal, qui en avoit eu connoissance, en faisoit le plus grand cas : et peut-être même cet ouvrage est-il supérieur au fameux Discours de la Méthode.
Mais telle a été^ en France, notre négligence, notre insouciance pour les oeuvres de Desçartes, qu'il n'existe pas même une traduction françoise d'un opuscule si intéressant, et que les exemplaires de l'original latin sont si rares, qu'à peine avons-nous pu en découvrir un ou deux dans toutes les bibliothèques de la capitale. Oh ! qu'il est à craindre que tous les autres ouvrages inédits de Descartes n'aient malheureusement péri, ainsi que tant de mémoires manuscrits sur sa vie, que Baillet cite, et avoit eu sous les jeux ! Du moins nous les avons cherchés très-inutileinent dans la bibliothèque impériale}, et
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cUiisIcsautrcsgrandesbibliotlièqiiosde Paris.' M. Baillct nous avoit appris, dans la Vie de Descartes, que les lettres originales de ce grand philosophe au P. ]\lersenne, dans le nombre desquelles il en étoit une vingtaine non imprimées, étoient tombées des mains de M. Koberval dans celles deiVî.de la HirCji et que celui-ci les avoit léguées à l'Académie des sciences; cela nous a fait naître la pensée de les chercher dans la bibliothèque de cette Académie, faisant aujourd'hui partie de celle de l'Institut : et nous avons eu la satisfaction de recbnnoître qu'elles y étoient encore fidèlement conservées. Nous ne conlioissons plus que la bibliothèque d'Hanovre où l'on puisse espérer de trouver quelques manuscrits de Descartes ; du moins cette bibliothèque est dépositaire des papiers de Leibnitz, et Leibnitz a témoigné plus d'une fois qu'il possédoit certains Ouvrages manu- • scrits de Descartes, et qu'il étoit dans l'inlenlion de les donner au public. M. Kortholt nous assLire que,, dans le nombre de ces opuscules, se trouve un Discours de la Méthode entièrement diilerent de celui qui
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est si connu. Pent-être ce Discours est-il le même que celui dont nous avons parlé plus liaut, et que Leibnitz, qui écrivoit en 1707, ignoroit avoir été imprimé en Hollande en 1701 (i).
Enfin, M. Feder, bibliothécaire d'Hanovre, vient de découvrir un de ces opuscules inédits. C'est une ébauche de logique dirigée vers les études des mathématiques. ^Malheureusement il désespère d'en trouver quelque autre.
Mais ce n'est pas seulement la négligence à conserver les œuvres de Descartes, et à les réunir en corps, qui rend notre nation digne de blâme à l'égard de ce grand philosophe : c'est surtout l'injure qu'elle a faite a sa mémoire il a y peu d'années. Ici par nation nous entendons une assemblée nationale.
On sait que les ossemens de Descartes a voient été transférés, dix-huit ans après sa mort, de Stockholm à Paris, avec la permission du gouvernement, etaux frais deM. d'A-
(i) Tome y de la Coll. de Leibnitz, pag. 42i et 470.
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libert, trésorier deFrance, personnage digne, à cet égard, d'une mémoire et d'une reconnoissance éternelle. Les hommes de lettres qui procujèrent cette translation , crurent que l'honneur delà France nepermcttoit pas que les cendres du plus grand homme de génie qu'elle eût jamais porté dans son sein, reposassent dans une terre étrangère (i).
(i) Voici, sur les restes de Descartes, une anecdote curieuse et peu connue. Nous la lirons du F"", volume des Mémoires pour servir à l'Histoire de la reine Christine , imprimés à Amsterdam, en i/Si. (c On ne sauroit, dit l'auteur « des Mémoires , pag. 22S , passer sous silence un fait qui ne u sera connu que de peu de personnes, que M. Hof, profes- « seur au collège de SkaraenWeslrogolhie, vient de publier. « C'est que l'officier des gardes de la ville de Stockholm qui <( eut la commission de faire lever le cercueil de Descartes, (( de l'endroit où il éloit enterré, et de le transporter ea (( France, ayant trouvé moyen d'ouvrir la hierre, il en ôta « le crâne de Descartes, qu'il garda le reste de ses jours fort « soigneusement, comme une des plus belles reliques de ce (( grand philosophe. Après la mort de l'oUicier, ses eréan- « ciei's, au lieu d'argent comptant qui les auroit fort accora- « modes, ne trouvèrent guère d'autre chose que ce crâne, qui « a passé depuis en d'autres mains. Sur quoi, M. Ilof dit qu'il « l'avoit vu nouvellement chez un de ses amis à Stockholm, « qui sembloit en faire grand cas ».
Ce qui donneroit quelque crédit à cette anecdote, c'est qu'effectivement, les commissaires qui furent chargés de la
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folies furent déposées avec une grande pompe dans Féglise de sainte Geneviève.
On jngeoit depuis long-temps que le vaisseau de cette église n'étoit point assez vaste pour les grandes cérémonies, nous voulons dire les supplications ou les actions de grâ^ ces qui souvent y réunissoient la cour et la ville. On avoit en conséquence, par les ordres de Louis XV, élevé un superbe temple, où les supplications et les actions de grâces de-
translalion des cendres et des ossemens de Descartes au Muséimi ont déclai'é n'avoir point trouvé son crâne, ou du moins nVn avoir trouvé qu'un fragment.
Ce qu'ajoute l'auteur des Mémoires, au même lieu, raontreroit qu'outre le crâne, on croyoit à Stocîdiolm posséder encore quelque autre partie des restes de notre philosophe.
(t Un parent de Descartes, dit-il, M. Joacliim , avoit inten- « lion de faire construire un autre monument à l'endroit où « René Descaries fut enterré, et où, comme il dit, im partie « des cendres et du reste du défunt se trouvoient encore. <( Exuviar-um ej us pars non exigna hoc siiperest loco. Mais « ce dessein n'a pas été exécuté » . Cependant nous mettrons ici l'inscription que son parent auroit mise sur ce monument. Cette inscription commence ainsi : Carte$ius Joachimus, Gallus , Renai'i ajjlnis.... durahiUus et magnificeniius monumentiim lienato oljini suo propè diem extriii curahit —
A la suite de cotte inscription , il est dit qu'elle a été composée par Edmond Pourcli.ot, ancien recteur et professeur de philosophie émérite de l'Université de Paris.
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voient dans la suite avoir lieu, et où on auroit transféré le corps de la sainte patrone île Paris. L'édifice une fois construit, au lieu uc remplir sa première destination, et de ])orter le nom de sainte Geneviève, reçut celui de Panthéon, et fut destine à la sépultur'e des gi^ands hommes de la nation. Ou y a transporté, à ce titre, par ordre des Assemblées nationales, et avec un très-grand appareil, les corps de plusieurs personnages.
Jlest remarquable que M. Clianul, amljassadcur de France, avoit demaïKlé que le corps clc Desçarles fut enseveli dans le rimetière dçs enfans morts après le baptême. La reine Cliristine vouloit qu'il le fût aux pieds des rois de Suède ; mais M. Chanut désiroit donner aux parens et aux anais du défunt, la consolation de le voir placé parmi des prédestinés , selon le sentiment où nous sommes, que tout enfant liaplisé au nom de la sainte Trinité, est sauvé, lorsqu'il meurt avant r.-^ge de raison au milieu même des prolestans. [l'ie de JJca-'. martes j pag. 42J.)
Ab ! que nous sommes éloignés aujourdMiui , d'avoir de. semblables attentions ! Ce n'étoit pas cependant un petit c;énie qae ce M. Clianut. C'étoit un des plusjiabiles négociateurs, et un des meilleurs esprils de son siècle : et tout est dit, tout Pfit prouvé à cet égard, quand on observe qu'auetui liomuie ne posséda la confiance de la reine Cbrisline ;i un si baut degré nue I\î. Cbanui^ et ue fut plus estimé de Dcscartes.
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tels que Mirabeau, Marat, Voltaire, Rousseau. Les deux premiers en ont été ignominieusement tirés par ordre d'une Assemblée nationale : on y voit encore les deux autres.
Dans la séance de l'Assemblée nationale, du 2 octobre 1795, un homme de lettres (M. Chénier) proposa, au nom du comité d'instruction publique, d'y transférer les^cendres de Descartes ( 1 ). Ce grand hom me
(i)M. Chénier partage ici pleinement les sentimens qu'avoit déjà manifestés M. d^Alenibert sur les honneurs qu'ail convenoit de rendre à la mémoire de Descartes. Ce célèbre académicien proposoit même quelque chose de plus qu'une simple translation de ses cendres. Dans une séance publique de l'Acadcmie Françoise, en 1771, il lut un dialogue entre Descartes et la reine Christine, en présence du roi de Suède, dialogue qu'il a fuit imprimer dans le l''" . volume des Eloges des membres de l'Académie Françoise. On y voit combien il jugeoit convenable, non-seulement de transporter les cendres de Descartes, mais encore de lui ériger un mouunient dans la nouvelle église de sainte Geneviève.
Christine dît à Descartes :
....r Si on a eu le tort de vous oublier long -temps, il semble qu'on veuille aujourd'hui réparer cet oubli d'une manière éclatante. Savez-vous qu'on vous élève actuellement un
mausolée.
Va mausolée à moi! La Iiauce lue fait beaucoup d'hon—
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ayant eu son tombeau dans rancien temple de sainte Geneviève, a voit droit d'occuper une place dans le nouveau. M. Chénier, dans son discours, débuta par quelques traits que nous ne relèverons point ici, mais qui sembloient alors nécessaires pour se concilier l'attention et la laveur de l'auditoire. Il lit ensuite l'éloge de Descartes, et ajouta : (( Descartes, l'ornement de sa patrie, op-
ncur; mais il me semble que si elle m'en jugeoit digne, elle auroit pu ne pas attendre cent -vingt ans après ma mort.
Christine.
Vous faites vous-même hien de l'honneur à la France, mon cher philosophe , en croyant que c'est elle qui pense à vous élever un monument. Elle y songera bientôt, sans doute, et il s'en oiFre une belle occasion , car on reconstruit actuellement, avec la plus grande magnificence , l'église où vos cendres ont été apportées; et il me semble qu'un monument à l'honneur de Descartes, décorcroit bien autant cette église que de belles orgues ou une belle sonnerie. Mais en attendant on vous érige un mausolée à Stockholm
M. d'Alembert observe, dans une note, que le mausolée a été effectivement érigé dans l'église de saint Olof à Slockholni , par ordre du roi de Suède. 11 avoit remarqué auparavant qu'on cherchera toujours dans l'église de sainte Geneviève le mausolée de ce philosophe, comme on cherchera à saint Eticnne-du-Mont, ceux de Racine et de Pascal, à saint Roch celui de P. Corneille, etc.
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a primé, se vit contraint de la quitter J^ a bonne heure, et fut errant toute sa vie. Il a essu va les persécutions de ce même fana-^ <( tisme, qui du temps des guerres civiles de « France a voit égorgé Piamus, et qui depuis <i en Italie avoit plongé le vieux Galilée dans (( les cachots de Tinquisition.... Pressé par le a besoin, il se relira chez l'étranger, et bien- <( tôt accablé de travaux, de dégoûts et de (( chagrins, il mourut dans la force de son a âge, loin de sa patrie inhospitalière, en ((prouvant, par sa misère illustre, quel'i-^ c( gnorance est Talliée naturelle du fanatis- « me et de la tyrannie, et que les despotes f( en tout genre sont ennemis des lumières..., (( C'est à vous, citoyens, qu'il appartient de « venger du mépris des rois, la cendre do (( Piené Descartes ».
Nous sommes bien fâchés de le dire, mais la vérité nous v oblige, M. Chénier a été ici bien mal servi par sa mémoire. Il y a dans ce fragment autant de Hiussetés que de pan rôles. i\ Il n'est pas vrai qu'aucun genre d'oppression ait forcé Descartes de quitter sa patrie^ et, s'i/ a erré toute sa vie, c'est par
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goût pour les voyages, et dans le désir de se soiTsliaire à l'iinportunité des hoiiiincs qui trowbloient ses nicditalions. 2°. Il n'est pas vrai qu'il ait été persécuté en France par les ministres de la religion catholique; et s'il a été en butte à quelques persécutions, c'est uniquement de la part de deux ou trois ministres protcstans, et pendant son séjour en Hollande. 5". Il n'est pas vrai que ce soit le hesoin, et non l'amour de la solitude, qui Vait forcé de se retirer chez V étranger , puisqu'iuî patrinîoinelionnète lemettoit audessus des besoins (1). 4". 11 n'est pas vrai qu'il ait succohibé sous les travaux , les dégoûts et les chagrins, puisque jamais il ne fut plus, tranquille et plus honoré que pendant son séjour en Suède, où il passa les derniers jours de sa vie ; qu'il n'y eut d'autres ennemis que
(i) Je suis fort aise qu'on sache , ccri voit-il au P. Mcrsenr^e , que je ne suis pas, grâce à Dieu , on condition fie voyager pour chercher fortune, et que je suis assez content de celle que je possède, pour ne point me mettre en peine d'en avoir d'autre; mais si je voyage quelquefois, c'est seulement pour apprendre, et contenter ma curiosité. {Tome H, Let-i ne LXXI. )
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quelques sa vans jaloux de son crédit et de sa gloire; et s'il y mourut au bout de quatre mois, c'est l'âpreté du climat, l'assiduité à donner des leçons à la reine, le changement de régime, qui en furent la principale et même l'unique cause. 5°. Il n'est pas vrai qu'il ait prouvé, par une misère illustre, que Vignorance est V alliée naturelle du fanatisme, et que les despotes en tout genre sont ennemis des lumières , puisque, encore une fois, jamais il n'aéprouvéde misère; puisque Louis XIÎÏ lui accorda une pension considérable; puisque Charles I". voulut le fixer en Angleterre par les offres les plus avantageuses ; puisque la plus chère et la plus zélée de ses disciples fut la princesse Palatine, fille du roi de Bohême; puisqu'il n'avoit fait le voj^age de Stockholm que sur les invitations les plus flatteuses et les instances les plus pressantes de la reine deSuède; puiscjue cette princesse recevoit ses leçons avecaulant d'empressement que de docilité, qu'elle avoit projeté de lui donner des terres jusqu'à la concurrence de dix mille livres de rente dans ïa partie méridionale de ses Etats ^ et qu'après
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Favolr comblé, peiidanl sa vie, des marques d'estime et de confiance, il ne tint pas à elle qu'il n'eût sa sépulture parmi les tombeaux des rois, et que ses cendres ne reposassent dans un mausolée superbe.
Ces observations prouvent au moins que si JM. Cliénier étoit alors bien convaincu et bien frappé du mérite extraordinaire de Descartes, il n'avoit pas bien présente à l'esprit son histoire : mais dans les discours prononcésalors, et le plus souvent impiovisés, il ne faut point attendre d'exactitude historique; et nous aimons à ne voir dans le texte précédent qu'un défaut d'exactitude. Quoi qu'il en soit, il est toujours vrai que M. Chénier étoit parfaitement bien fondé dans le grand éloge qu'il lit de Descartes ; que la proposition de placer ses ossemens dans le Panthéon , étoit vraiment digne d'un homme de lettres ; qu'elle intéressoit autant la gloire de la nation que celle de Descartes ; et quelque malheureux qu'en ait été le succès , elle honorera toujours et le patriotisme et le zèle de celui qui en fut le premier auteur.
La proposition de M. Chénier fut d'abord
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accueillie. On décréta, le 2 octobre lyçjo; que les honneurs du Panthéon François seroient accordés à Descartes , et que la Convention nationale toute entière assisteroit à la solennité.
(( Ce décret (c'est l'observation faite ence suite par M. Chénier dans une autre cir- (( constance), ce décret formoit sans doute c( un étrange contraste avec cette foule de (( lois révolutionnaires que les tj^rans anar- (( chistes commandoient à la nation captive « et décimée. Il ne pouvoit plaire à l'igno- (( rance toute puissante qui avoit fait uncrime (( du génie... Aussi ne cessèrent-ils d'entraver (( l'exécution d'un décret contre lequel, par (( un reste de pudeur > ils n'a voient pas osé (( s'élever publiquement ». Trois années s'é-^ coulèrent sans qu'il fut question de Descartes, et du décret qui ordonnoit la translation de ses cendres. On n'y pensoit plus, lorsque le Directoireexécutif proposa, par un message, que la translation eût lieu le 10 prairial, jour où devoit être célébrée la fête républicaine de la reconnoissance. Une commission fut nommée par l'Assembléej et M. Chénier fut
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Wicôre l'organe de cctle commission. Il i\[ ^ le i4 mai 1796^ un discom'S qu'il tenniiia par demander que, conformément à la proposition du Directoire, les cendres de Descartes fussent transférées au Panthéon, le 10 prairial; et au lieu de proposer que l'Asseniblce nationale assistât en corps à la cérémonie, ainsi qu'il a voit été décrété, le 2 octobre 1795, il se borna à demander que le Dii'ecloire exécutif et Tlnslitut national y fussent présens.
De voit-on s'attendre qu\m honneur qui réjaillissoit tout entier sur la république des lettres, et qui avoit été accordé sous le règne des Vandales, souffrit quelque opposition sous le règne de ceux qui sembloient faire profession de condamner le vandalisme? devoit-on s'attendre que le membre de celte Assemblée qui s'éleveroit contre la proposi-^ tion de M. Chénier, et dcmanderoit que le décret qiii ordonnoit la translation des cendres de Descartes fût rapporté , seroit un homme de lettres, et qui devoit principalement à cette qualité l'honneur de siéger dans le Corps législatif? M. Mercier, c'est
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le nom de ce député^ invectiva, avec beaucoup d'emportement, dans un long discours, contre la mémoire de Descartes , blâma les honneurs qui lui avoient été décernés , et demanda expressément le rapport du décret, qui ordonnoit la translation de ses ossemens au Panthéon. (Nous ferons dans un moment quelques réflexions sur ce discours.) Un ou deux députés seulement, Matthieu et Hardi , élevèrent la voix pour défendre la mémoire de Descartes ; mais ils parurent bien plus touchés de ce que M. Mercier avoit dit incidemment de désavantageux à Voltaire, que du mépris qu'il avoit témoigné pour le philosophe françois. Ce qu'il y eut de trèssingulier, et de très-significatif en même temps, c'est la motion pleine de candeur d'un autre député , qui demanda que si le projet de décret pour la translation des cendres de Descartes étoit adopté , il fût inséré dans le considérant , que le projet a été adopté de confiance , c'est-à-dire, en d'autres termes, qu'il fût dit que les députés ou l'Assemblée n'avoient d'autre garant du mérite extraordinaire attribué à Descartes, que
le
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le témoignage du rapporteur et de la commission. Et dans le vrai, il y a beaucoup d'apparence que la plupart des membres de cette assemblée, llnanciers, négocians, agriculteurs, etc., très-habiles sans doute cliacuu dans leur genre, ignoroient pleinement le mérite et peut-être même le nom de Descartes.
On s'attend bien que M. Cliénier ne garda point le silence dans cette conjoncture; mais les traits lancés par M. Mercier contre Voltaire avoient aussi excité toute sa sensibilité, et il employa à les repousser une partie des momens destinés à la défense de Descartes : il le défendit cependant avec courage, et il parla avec énergie. Il déclara (c qu'il osoit a espérer que le Corps législatif ne seroit pas (( moins juste envers cet homme illustre, que (( ne le furent les Vandales, sous le règne «desquels gémissoit la Convention; que le <c Corps législatif compronieLtroit sa gloire et (( la gloire nationale, s'il démen toit aujour- (( d'iiui la promesse faite à la mémoire de a Descartes par la Convention nationale ; a que s'il rejetoit le projet qu'il venoit de
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a présenter au nom de la commission , il se
a couvriroit d'ignominie ».
Cependant le projet fut rejeté : M. Mercier l'emporta, et il n'a plus été question des cendres de Descartes (i).
(i) Nos lecteurs désirent sans doute savoir ce qu'est devenu le corps de Descartes; nous allons satisfaire une aussi juste curiosité.
Lorsqvie l'église de sainte Geneviève^ où l'on sait qu'avoit d'abord été placé ce précieux dépôt, fut transformée en ua atelier pour le service du Panthéon , l'administrateur du Musée des monumcns françois , M. Lenoir , demanda à la Convention nationale qu'il lui fût permis de transférer au Musée les cendres de ce grand homme. L'assemblée fît droit à sa demande. 11 avoit d'abord renfermé ces cendres dans une urne de porphyre qui avoit appartenu au célèbre M. de Caylus, et qui servoit de cénotaphe sur son tombeau j mais ce vase ayant été réclamé par l'administration du Musée Napoléon, comme objet d'antiquité, M. Lenoir fit faire, sur ses propres dessins, un sarcophage en pierre, et y plaça les cendres de Descartes. Ce monument est aujourd'hui en plein air dans la cour du Musée -, et c'esl-là que les restes du corps de Descartes attendent de la reconnoissance et du bon esprit de sa nation , qu'ils soient confiés à un tombeau plus magnifique , et transférés dans un édifice sacré.
Le département d'Indre et Loire , dans lequel est située la Haye, en Touraine, lieu de la naissance de Descartes, avoit demandé qu'on lui en cédât les restes. Le gouvernement n'acquiesça point à cette demande ; et M. le général Pommereul , préfet du département, dans un discours prononcé
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LWsseiiiblée nationale s' est-elle couuerte d'ignojninie , comme l'annonçoit M. Cbénier? ce n'est point à nous, c'est au public
|ieu de temps après, a su faire tourner ce refus à la gloire île Descaries. « Les consuls, dit-il, ont, par le motif de leur « refus, ajouté le dernier lleuron qui manquoit à la cou- « roune de Descaries , et consolé ses mânes : ils ont consi- « déré ces restes précieux , non - seulement comme une « propriété nationale , mais encore comme une décoration « nécessaire à l'éclat du siège des premières autorités de la « république ».
Le minisire de rintérleur, au lieu des cendres , avoit envoyé le buste de Descaries à la Haye, enTouraine, et l'inauguration de ce buste se lit avec une grande solennité , le lo vendémiaire an 1 1 de la république. Le journal de ce département a rendu un compte intéressant de celte cérémonie ; il y est dit que le buste fut placé dans la cbambre où naquit Descartes, par M. le préfet du département , et que ce magistrat avoit terminé la station qu'avoit faite le cortège près l'autel de la patrie , par l'éloge de ce grand homme. Le buste, qui avoit d'abord élé déposé dans la maison commune, fut porté dans la cbambre par des vieillards, précédé et suivi par un groupe d'enfans , et entouré de M™^. de Marcé , arrière -petite -nièce de Descaries, ses enfans et pelits-enfans.
« M-n*. de Marcé, esl-il dit dans une note du discours, « descend , par les femmes , du frère de Descartrs. La fa- « raille du nom Descartes s'est éteinte dans M""^. la présidente « Le Prèlre de Chàleaugiroa, née Descaries, et sou deraior « rejeton )i.
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à le décider. Nous nous contentons de dire que cette conduite n'a pu jeter aucune défaveur sur Descartes ; que la gloire essentielle de ce philosophe est au-dessus de toute atteinte; qu'en l'attaquant ou en la méconnoissant, on ne peut pas déshonorer Descartes, on ne peut que se déshonorer soi-même. Nous observons encore, qu'il y auroit de l'injustice à imputer à la nation Françoise, ce qui n'est que le fait d'une Assemblée nationale, c'est-à-dire d'un très-petit nombre de François.
Il est temps de faire les réflexions que nous avons promises sur le discours que Mercier prononça dans cette circonstance. Ce discours n'est guère qu'une invective contre la mémoire de Descartes, également violente et injuste. Le but auquel l'auteur tendoit, et où il parvint, est peut-être le plus grand scandale qui ait été donné dans la république des lettres. M. Mercier confesse qu'il a fait dans sa jeunesse un éloge de Descartes, et que cet éloge fut imprimé en 1766; c'est l'année où l'Académie françoise avoit proposé , pour sujet du prix, Féloge de
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Descartes. Apparciiiinent le discours de Mercier concourut avec les autres : mais il n'obtint ni le prix ni l'accessit. Le regret d'avoir iniructueusenient loué Descartes, au lieu de se tourner uniquement contre les juges, peutêtre injustes, se seroit-il encore tourné contre Descartes lui-même? Cela seroit bien étonnant et bien inconséquent. Mais enfin il faut cependant ime cause d'une si étrange variation. « L'auteur dit bien qu'il étoit alors <( dupe des noms prônés dans les académies, (( et qu'il ne savoit pas encore que les plus (( grands charlatans du monde ont été quel- « quefois les hommes les plus célèbres )>. Mais la gloire deDescartes éclatoit dans toute FEurope avant même qu'il y eût des académies; et ce philosophe régnoit dans les écoles, avant que les académies Tussent dans l'usage de proposer des prix. Descartes n'a donc point été célèbre parce qu'il a été proné dans les académies, mais les académies l'ont prôné parce qu'il étoit célèbre. Quand M. Mercier composa l'éloge de Descartes, sans doute il le fit avec quelque connoissance de cause : il avoit étudié auparavant, et sa vie et ses oeur
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vres; comment donc tous ces foibles^ tous ces travers, tous ces ridicules qui composent, si on l'en croit, la somme de la philosophie de Descartes, échappèrent-ils alors à ses regards perçans? Comment peut -il se flatter de voir mieux quand il voit seul, que quand il vojoit comme tout le monde? En un mot, comment est-il arrivé que l'homme qui étoit, il n'y a qu'un moment, comparable aux plus grands philosophes, soit devenu tout à coup le plus grand des charlatans (i)?
(i) Voici quelques traits tîu discours de M. Mercier. Il sécrie eu coninjençant : « O Descaries ! quand mon œil ob- « serve la subliniitc de ton vol , je conçois un nouveau res- « pect pour la profondeur de l'esprit humain. Je te lis , et je « suis fier du nom d'homme ; je médite avec toi , et mon être (( s'agrandit.... Descartes médita beaucoup dans la solitude « oî( il s'étoit retiré.... C'est loin des mortels profanes ou fri- « voles qu'il prépare cette flamme pure et sacrée dont il doit « éclairer le monde. Ainsi , dans les entrailles profondes de (( la terre s'élaborent', dans un majestueux silence, ces mines <( précieuses qui feront un jour les richesses et la splendeur <f des Etals. Quel fut le fruit de ces méditations profondes ? « 11 sut douter. Hommes frivoles, endormis dans la paresse (( et dans le luxe', vous parlez au hasard , vous décidez avec « une orgueilleuse ignorance.... Soyez plus modestes en « voyant Descaries méditer îong-temps , et douter encore. Il « avoit quarante ans lorsqu'il livra le premier fi'uit de la ma-
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Quoi qu'il en soit, ciUrons dans quelque détail de ce discours. L'auteur débute ainsi: c( Il y a près de 1 5o ans que René Dcscara tes reçut à Paris, dans une église, les hon- (( neurs d'un service funèbre, où assistèrent c( en dépuîation le Parlement, la Sorbonne, (( le recteur de l'Université, les quatre facul- (( tés, tous les théologiens, légistes, ergo- « teurs, et mauvais phj^siciens de ce temps- « là )). Il est vrai que le lendemain du jour où les cendres de Descartes, transportées de Stockholm à Paris, furent déposées dans l'église de sainte Geneviève, on fit dans cette même église un service solennel pour le re-
(( turitédcson génie, son Discours sur la Mélhodc. Ce fut « nn trait rapide de lumière qui pénétra tous les esprits. « C'est-là qu'on voit former le véritable art de penser.... « C'est-là qu'il règle la boussole du jugement, et apprend <( aux. hommes à s'en servir. Mais le pliilosoplie se surpassa « lui-même dans ses Méditations , ouvrage dans lequel il « découvrit disliuelemeat à l'univers un monde inlellcc- « tuel ».
M. Mercier fait, dans son discours, la comparaison de
Newton et de Descaries. «Je vois, dit-il, ces deux génies
« comme deux aigles élevés à une immense hauteur. L'œil
« ne peut plus comparer leur vol. Si Descaries ouvrit la car-
« rivu'e, iSewlon sut la remplir, etc. ».
cîij Discours
pos de son ame; mais excepté ce fait, qui est vrai, tout est faux dans le narré précédent. Ni le Parlement, ni la Sorbonne, ni le recteur, ni les quatre facultés n'y assistèrent en députation; et ce qu'il pi ait à M. Mercier d'appeler tous les théologiens , légistes, ergoteurs, plus opposés alors que fa v^orabl es à Descartes, n'y parurent pas non plus. On n'y remarqua que les amis de Descartes et les partisans de sa philosophie, qui étoient dès-lors, il est vrai, en assez grand nombre. C'étoit M. de Montmor, M. l'abbé Fleury, M. de Cordemoi, M. Auzout, M. Rohault, M. le Laboureur, M.d'Ormesson, etc., c'est-à-dire, presque tous lessavans de la capitale, les plus distingués de ce temps-là.
Un semblable début annonce au moins de la précipitation, et n'est point propre à inspirer de la confiance pour les assertions de l'auteur, quand elles ne sont point d'ailleurs accompagnées de preuves : telles sont les assertions suivantes, bien faites pour inspirer des sentimens plus forts que l'étonnement. (( Qu'il me soit permis, dit M. Merce cier^ de retracer l'histoire du mal que Des-
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« cartes a fait à sa propre nation, dont il a (( véritablement retardé les progrès par la (( longue tyrannie de ses erreurs : il est le « père de la plus impertinente doctrine qui a ait résné en France. C'est le cartésianis- (( me qui a tué la physique expérimentale, (( et qui fit des pédans d'école au lieu de natu- (( ralistes observateurs )). (Remarquez que le cartésianisme auroit tué la physique expérimentale avant qu'elle fut au monde, car au temps de Descartes, elle n'exisloit point encore.) « Son système du monde est un dé- « lire : il s'égara dans la dynamique et Fop- (( tique : il fut fantastique et romanesque (( jusque dans sa philosophie. L'homme de (( Descaries n'est point l'homme de la na- ((ture; il n'en a pas même les premiers
« traits Ce cerveau creux lit le plein»
L'auteur ressasse encore ici le reproche fait à Descartes et aux cartésiens d'avoir été les ennemis de la physique expérimentale. On a vu, dès les premières pages de notre Discours, ce qu'on doit penser de ce reproche. (( Porterons-nous, dit-il, au Panthéon les (( restes de ce visionnaire qui a retardé peu-
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(( danl loDg-temps la promulgation des véria tés physiques, qui ne lit aucune expérience ce, qui les dédaigna toutes, qui s'écarta a constamment de tout sentier qui condui-
<( soit à l'observation^) Mais M. Mercier
pou\ oit-il ignorer que Boyle, père de la physique expérimentale, étoit cartésien, et que toutes les expériences qui ont été faites jusque vers le milieu du dernier siècle, ont été faites sous le règne du cartésianisme et par les cartésiens. S'il avoit pris la peine de lire la Vie de Descartes par Baiilet, il auroit vu que le goût pour les expériences est aussi ancien parmi les cartésiens que le cartésianisme, puisque dans le repas somptueux qui fut donné dans l'abbave de sainte Gèneviève, le lendemain du service fait pour De£cartes, M. Rohault amusa après le repas les convives et les religieux par des expériences qu'il fit sous leurs yeux. Entendons encore un moment M. Mercier continuant de déchirer la mémoire de Descartes.
(c Pendant combien de temps , et à la ((. honte de la vraie science, la France sa- (( vante n'a-t-eîle pas été servilement atta-
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« cliéc aux visions de Descartes ? Il allia à (( cette déraison qui enfante rêve sur rêve <( cette audace ».... Mais ne poussons pas plus loin cette suite d'injures si odieuses, cKpii commencent sans doute à fatiguer le lecteur.
Il est singulier que notre auteur n'ajoute point aux reproches qu'il fait à Descartes , celui qui est aujourd'hui dans la bouche de tous les philosophes de ce temps , je veux dire le reproche d'avoir cru aux idées innées, particulièrement à celle de Dieu. Il paroît, au contraire, lui en savoir gré : il trouve seulement mauvais qu'il ri' ait pas tiré assez de parti de ce principe lumineux^ et déplore que Locke etCondillac soient venus ensuite nous empoisonner de leurs grossiers raisonneniens sur l'entendement humain.
Ce qui est encore très-remarquable dans son discours, c'est qu'il y prétend que tous les crimes de la révolution sont le fruit du matérialisme. On s'attend bien que nous n'entreprendrons pas de le réfuter sur cet article.
(c Vous, dit-il, qui. avez voulu conduire (( les liommcset faire des loisen abandonnant
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(( les idées religieuses, tous vos pas ont été a des crimes.... Frappé de l'immoralité pro- ((. fonde d'une génération , oii l'on a vu pour <( la première fois peut-être l'alliage des pasfc sions impétueuses des sauvages et de la <( dépravation de l'homme policé, je me suis « souvent dit : Quels sont ces principes qui... « ont scélératisé tant de tètes ? et j'ai cru re- <( marquer, dans les atteintes portées à la <( spiritualité de l'homme, la naissance de c( cet esprit infernal qui provoque tant de a scènes de carnage et de deuil.... Funeste <( philosophie, qui n'a cherché qu'à anima- <( liser l'homme , c'est toi qui as formé le c( calus sur l'ame de tous nos égorgeurs ; et <( ils ont cessé d'être hommes : car je ne les c( ai pas encore entendus s'écrier avec la voix (( du repentir: Nous avons été des monstres )). Ces réflexions sont fortes; mais ne sontelles pas bien fondées? Quoi qu'il en soit, voilà pour autoriser ceux qui croient que tous les crimes de la révolution sont nés de la nouvelle philosophie, un juge et un témoin, dont il seroit assez difficile de contester la compétence et de récuser le témoignage.
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Mais si le matérialisme est une erreur si monstrueuse, si latalc au genre humain ; si la spiritualité ou la simplicité de Famé est, après le dogme de l'existence de Dieu, le plus précieux et le plus nécessaire de tous les dogmes, comment notre auteur n'a-t-il pas tenu le plus grand compte à Descartes d'avoir fabriqué des armes, à la faveur desquelles on pourra dans tous les temps terrasser le matérialisme, et d'avoir été celui de tous les hommes, je ne dis pas, comme plusieurs savans auteurs, qui le premier ait démontré rigoureusement, mais celui qui a prouvé le plus clairement la distinction qui existe entre l'ame et le corps? Comment a-t-il pu se dissimuler encore que Descartes avoit fourniau genre humain de nouvelles preuves de l'existence deDieu? Ainsi, puisque l'existence deDieu et l'immortalité de l'ame sont les deux grands fondemens de la morale, et par conséquent de la paix et du bonheur parmi les hommes, celui qui a affermi ces deux fondemens, qui les a rendus inébranlables, de quelle reconnoissance ne doit-il pas être digne à ses yeux? Le genre humain
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pourroit-il lui décerner une récompense trop honorable ?
M. Mercier reproche encore à Descartes de n'avoir point fait intervenir assez fréquemment la divinité, et de ne point l'adorer dans ses écrits^, comme Newton l'adore dans les siens. Cette plainte est édifiante; mais estelle juste ?M.Mercier ne se souvenoitdoncpas que les Méditations de Descartes étoient, dans l'estime de ce grandhomme^ leplus important de ses ouvrages, celui qui étoitle plus cher à son cœur, et que, dans cet ouvrage admirable, tout tend à prouver l'existence de Dieu et la spiritualité de l'ame?
Terminons enfin cet article, et disons qu'il soit vrai, ainsi que le prétend l'auteur du discours, qu'on ne devoit ouvrir les portes du Panthéon qu'aux personnages qui ont rendu des services éclatans dans l'ordre civil et militaire, et qu'elles dévoient en général être fermées à tous ceux qui ne présenteroient, pour y être introduits, que des titres purement littéraires, des services rendus seulement à la république des lettres : t( qu'en c( particulier on ait eu grand tort, comme il
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« prétend encore, de les ouvrir à ce grand (( poète, à ce grand corrupteur qui flatta tous « les rois, tous les grands, tous les vices de a son siècle; qui, dans le misérable roman « de Candide, attaqua le dogme consolateur « de la Providence, et qui nous a légué, avec «un pyrrhonisme honteux, cette légèreté (( cruelle qui nous fait glisser sur les vertus « comme sur les forfaits )) (on voit bien qu'il s'agit de Voltaire) ; c'est ce que nous n'examinons point dans ce moment.
Mais qu'on ait soutenu qu'il falloit refuser ce qu'on appelle les honneurs du Panthéon à Descartes, non pas précisément parce qu'il avoit seulement servi les sciences, mais parce que, dans le fait, il ne leur avoit rendu aucun service, qu'au contraire il en avoit arrêté les progrès; c'est un travers incroyable. Et ce qui met le comble à l'étonnemcnt, et doit jeter les hommes de lettres dans une véritable stupeur, c'est que le discours de M. Mercier, discours si injurieux à Descartes, et qui tend à enlever à la nation françoise son principal ornement, ait été accueilli par une Assemblée nationale et imprimé par son ordre.
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sans même qu'elle en ait été détournée par la flétrissure que Fauteur y imprimoit à Voltaire, qui étoit pourtant avec Rousseau sa principale idole j c'est que ce discours ait entraîné les suffrages, et fait supprimer les honneurs qu'avoit décerné à Descartes une assemblée précédente, oùdominoient cependant ce qu'on appelle les Vandales.
Mais c'est assez nous occuper de l'outrage fait à la philosophie et aux sciences dans la personne de Descartes. Tirons un voile épais sur un trait si odieux, si peu honorable à notre nation, et enveloppons-le avec tant d'autres , encore plus dignes d'un profond oubli.
Il est temps de finir un Discours peut-être déjà trop long ; terminons-le par un aveu franc et nécessaire, qui devroit suffire aux détracteurs de notre philosophe :
Nous convenons qu'il a échappé des erreurs à Descartes, et qu'en général sa philosophie n'a point été exempte d'imperfections.
Mais nous observons, ce qui n'a peut-être point été fait, du moins assez fréquemment, que Descartes nous a été enlevé à l'âge de
cinquante-
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cinquante-quatre ans, c'est-à-dire, à l'âge où Fesprit commence à être clans sa pariaile maturité et clans sa plus grande force, et que s'il eut, comme Newton, vécu trente ans de plus, sa philosopliie auroit reçu des réformes, des éclaircissemens , des développemens, des accroissemens , qui nous la feroient voir sous une autre face.
Mais nous répondrons avec l'auteur de W^nti-Lucrèce, défendant la cause de Descartes :
(( Descartes a laissé, sans doute, quelque (( chose à réformer; nous en convenons : un « seul homme ne peut pas tout. Letempsnous (( instruit ; le siècle qui suit perfectionne les (( connoissances de celui qui précède : des (( recherches poursuivies pendant plus longce temps, amènent de nouvelles découvertes. c( Après tout, le soleil lui-même a ses taches; (( il estquelquefois éclipsé parla lune; souvent c( il est voilé par de sombres nuages : mais (( en est-il moins alors le père de la lumière? ce n'est-ii pas toujours le soleil »?
Hic aliis nonnulla quiclem emendantla reliquit ; Idquc lubcns fateor^ non omnes omnia possnnt.
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Erudit ipsa dies, selalem corrigit aslas ; Et nova monstrantur studio quacslta pei' annos. Sol patitur maculas , lunâ occultatur opacâ Interdum , sœpe et velalur nubibus atris ; Usque lamen lucis paler est, nianet interea sol.
Oui ;, Descaries avec ses taches n'en est pas moins le père de la lumière. C'est à la clarté de la lumière qu'il a répandue, et dans la route qu'il a découverte, que marcheront, jusqu'à la fin, les hommes qui suivent la carrière philosophique.
Oui, Descartes avec les erreurs dans lesquelles il est tombé, parce qu'il étoit un homme et non pas un ange, n'en est pas moins un des génies les plus vastes , les plus pénétrans, les plus vigoureux qui aient paru depuis Forigine du monde. Il a honoré l'espèce humaine : il a particulièrement honoré sa patrie, qui se glorifiera éternellement de lui avoir donné la naissance. Leibnitz, son émule, mérite bien d'en être cru, lorsqu'il
j nous assure que toutes les louanges des hom-
mes suiiiroient à peine pour célébrer dignement la grandeur de son génie. Nous avons
" déjà vu qu'il l'appelle virum ingenii magni-
tudine laudes propè supergressum.
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Mais prêtons en ce moment l'oreille à l'illustre et sav^ant cardinal de Poliguac, célébrant la gloire de Descartes en vers ma<niiiiques, et assignant le rang qui lui convient dans l'empire des sciences.
a De quel notn appellerai-je ce génie de « la nature, l'honneur de sa patrie et des <( siècles derniers. Descartes, à qui la î rance (( se fera gloire à jamais d'avoir donné le (( jour ? Elle a vu sortir de son sein une foule c< d'hommes savans dans tous les genres, et « de grands capitaines ; mais elle en perdra <c le souvenir avant d'oublier ce guide excel- « lent, cet homme extraordinaire qui apé- « nétré plus avant que tout autre dans le « sanctuaire de la vérité, et nous a découvert a la route, qui seule peut y conduire. C'est a à lui qu'elle doit l'honneur qu'elle a de « pouvoir disputer la palme du génie à la (( Grèce, toute hère qu'est cette partie du u monde d'avoirproduitPythagorc, Aristote a et Platon, et quoique ce lui soit déjà une assez <( grande gloire d'avoir enfanté Socraîe )).
Quo nomine dicam Naturœ geniura, palriac decuS; ac decns x\i
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Carleslum noslri, quo se jactavit alumuo
Gallia fceta viris, ac duplicis arte Minervae ;
Anle suos tacitura duces ac fulmina helli,
Quàm verl auctorem eximium , mentisque regendae :
Ingenio magnis nec decessura Pelasgis ;
Quanquam ea gens et Aristolelem , diumque Platona ,
Pylhagoramque tullt, salis uno Socrale dWes ?
Que tous les philosophes de cet âge, que ceux qui sont encore dignes de ce beau nom , ainsi que ceux qui le profanent, trouvent bon que nous leur proposions pour modèle la sagesse et la religion de Descartes : que ceux qui osent dire ou penser que la foi chrétienne est inconciliable avec la grandeur du génie, soient à jamais confondus par l'exemple de ce grand homme. Y eut-il jamais de génie plus hardi, et qui ait attaqué les préjugés régnans avec plus de courage et de force. Il renversa tout l'édifice de la philosophie, si ancien et si révéré, pour en élever un autre où tout étoit nouveau depuis les fondemens jusqu'au comble. Et cependant ce philosophe respecta souverainement la religion. Ce qui le flattoit le plus dans sa philosophie, c'est qu'il la croyoit plus propre que toute autre à servir la religion : et loin d'avoir ja-
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mais voulu porter à la religion la plus légère atteinte, il crut constamment à la vérité de SCS dogmes, et se conforma dans sa conduite aux règles de sa morale, avec autant de docilité et d'humilité que les plus simples fidèles. Il déclare qu'il croit très-fermement l'infaillibilité de l'Eglise : il regarde comme très-évident, et il le répète dans toutes les occasions qui se présentent, qu'il faut croire les choses que Dieu a révélées, et préférer les lumières de la grâce à celles de la nature. {Lettres, tome II, pages i5o, 276, etc.)
Que tous les philosophes trouvent bon encore que nous leur remettions sons les yeux une remontrance qui leur fut adressée, en 1765, par l'un des auteurs qui concoururent avec distinction pour l'éloge de Descartes, l'abbé de Gourcj^
« Descartes, qui avoit pénétré plus avant « que personne dans le sanctuaire de la na- (( ture, sentoit aussi , mieux que personne, (( toute la majesté de son auteur. Avec quelle (( dignité, avec quel respect, quelle religieuse t( frayeur ne s'en expliquoit-il pas? Jamais
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(( il ne crut que les trompeuses et cliancelan- « tes pensées de rhorame pussent étayer ou « écîaircir des mystères inattaquables parce « qu'ils sont inaccessibles^ beaucoup moins « qu'elles pussent.... ébranler les fondemens a de cet antique et majestueux édifice que (c soutient la main de l'Eternel. Et s'il n'est <( pas moins flatteur pour Descartes , d'avoir c( étendu les limites de l'esprit humain, que « pour les conquérans d'avoir reculé celles « des empires, il lui est encore plus glorieux
C( de ne les avoir jamais franchies
(( Après avoir renversé les autels élevés «par l'ignorance et la superstition, après <( avoir brisé les liens qui tenoient la rai- (( son enchaînée, il croit sans hésiter ce qu'il <( ne conçoit pas, il adore ce qu'il croit sur la a parole de celui qui, source de toute vérité, (( est également l'auteur delà religion et de <c la raison. Contemplez, si vous l'osez, ce (( grand exemple, et soyez à jamais conton- (( dus, esprits faux, coeurs dépravés, qui (( cherchez follement à vous faire, des élé- (( mens de la sagesse, un rempart contre la (( sagesse souveraine, qui ne rougissez pas
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c( de lourner contre elle-même les armes Ci qnVllc seule a pu vous mettre eu maiu, les « rayons que vous avez dérobés au flanil)eaii
(( de l'Evangile Et vous esprits distingués
c( entre tous ceux qui ornent cet univers, a vous qui connoissant tout le prix de la sa- (( gesse et de la vérité, bornez votre ambition <( à cultiver la philosophie, à vous éclairer « et à éclairer vos semblables, marchez sur ((les pas du plus grand des philosophes j « osez, libres des préjugés de l'âge crédule, (( des illusions du siècle et de l'enchantement ({ des passions, osez penser d'après vous-mc- «mes, et rappeler à l'examen tout ce qui (( ressortit au tribunalde l'esprit humain ;... (( mais que la liberté ne dégénère point en (( hcence, la noble fierté d'un esprit qui sent « ses forces, en témérité qui s'aveugle. Quand « la sagesse a parlé, le philosophe digne de a ce nom , l'ami de la sagesse, à l'exemple de a Descartes, fait taire unefoiblc et tropau- « dacieuse raison. Il sait que rien n'est plus « désavoué par la raison même, que de s'obs- (t tiner à rejeter ce qu'elle ne peut compren- « dre, elle qui trouve à chaque pas des abî-
clxviij Discours
mes où elle se perd et se confond. Le flambeau de la philosophie à la main, il sonde (la religion elle-même Vj invite), il sonde les fondemens du christianisme. Il examine, il discute, il approfondit ces preuves victorieuses, ces faits éclatans que la religion livre sans crainte, depuis son origine, à la discussion et à la critique de l'univers. Mais aussitôt qu'il aperçoit les caractères sensibles et éclatans qui décèlent la divinité, il couvre ses yeux d'un voile respectueux, il adore et il croit.
(( Périsse à jamais le nom de philosophie, si l'on doit en abuser pour saper les fondemens du trône, pour détruire les autels, pour éteindre et pour arracher du coeur des hommes les vérités que le doigt de Dieu y a gravées , ou que le flambeau de la révélation y a fait luire, ces vérités précieuses, le plus fort rempart des Etats, base, inébranlable des moeurs, frein nécessaire de toutes les passions, effroi de l'injuste oppresseur, espérance dernière et consolation unique de la vertu malheureuse ».
RELIGIEUSE
\jE litre annonce que nous ne nous proposons point de donner la vie entière de Descaries. M.Baillet en a donné une qui est enlre les mains de tout le monde, et où il n'a rien oublié de tout ce qui appartient aux actions de ce grand philosophe. C'est même une trop grande abondance de faits; ce sont des détails poussés peut-cire trop loin, qui forment le principal des défauts que les adversaires de l'auteur ont reproché à cet ouvrage : défaut, qui n'en étoit point un aux yeux de Bayle , ce critique si habile; sans doute parce que rien de ce qui appartient à un aussi grand homme que Descartes, et qui contribue à le faire mieux connoîtrc, ne peut être censé minutieux; défaut au reste qui a totalement disparu dans l'abrégé que M. Baillet a donné lui-même de la grande vie.
Nous nous sommes donc bornés à rassembler les traits de la vie de Descartes, qui manifestent le pliilosoplie religieux et pieux. Ces traits, ajoutés à
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bien d'autres qui sont disséminés dans ses écrits, et
qui se représenteront encore dans le cours de notre
ouvrage, prouveront jusqu'à l'évidence que, si
Descartes a été le pi us grand philosophe, le génie le
\ plus hardi, et si nous pouvons nous servir de cette
) expression, le génie le plus créateur des derniers
T I siècles, il a été aussi le plus religieux.
René Descartes naquit à la Haye, petite ville de Touraine, le 5i mars 1696, dans la septième année du règne de Henri IV. Il n'étoit encore âgé que de huit ans, lorsque son père, gentilhomme d'une des plus anciennes maisons de la Touraine, et conseiller au parlement de Rennes, l'envoya en pensionau collège, qui venoit d'être fondé cette même année à la Flèche, pour y commencer le cours de ses éludes. La direction de cet établissement, le plus magnifique en son genre, et le plus célèbre peut-être qui ait jamais existé, avoit été confiée par Henri IV aux jésuites. On sait que ces religieux n'avoient pas moins de zèle et de capacité pour former les mœurs de leurs élèves, que , pour cultiver leurs talens. Ils ne s'étoient même livrés à l'élude des lettres, et chargés de la direction des collèges, que pour avoir l'occasion et hi facilité de préserver les jeunes gens de la corruption si ordinaire à leur âge, et de jeler dans leurs cœurs les semences de la religion et de la piété. Le jeune Descartes demeura huit ans et demi dans cette excellente école. La salisfaclion cxlriiordi-
DE DeSCARTES. clxXJ •
naire qu'il donna îi ses maîtres, le tendre intérêt que ceux-ci lui témoignèrent dans tous les temps, \ prouvent qu'il avoit rempli avec fidélité tous ses devoirs, et qu'il n'avoil pas moins profilé de leurs ( exhortations à la vertu que de leurs leçons sur les sciences. Aussi conserva-l-il pour eux, jusqu'à la fin de ses jours, nne reconnoissance, un respect, et une docilité qui honoroient également les maîtres et le disciple.
Quand la nouvelle pliilosopliie de Descartes éclata, un jésuite, qui professoit dans le collège de Paris, l'attaqua vivement. Descartes crut qu'il auroit à combattre tout le corps des jésuites : il se trompa, la plupart de ces religieux se montrèrent favorables à cette philosophie; et il compta bientôt au nombre de ses amis, ce même jésuite qui l'avoit d'abord combattu avec une sorte d'emportement.
Descartes avoit fini son cours de philosophie à l'âge de seize ans. Il sortit alors du collège. Sa conduite, pendant les premières années qui suivirent sa sortie, répondit apparemment à l'éducation I pieuse qu'il avoit reçue, c'est-à-dire qu'elle lut ( régulière : mais nous n'avons sur ce point que de simples ^présomptions, cl il n'est rien dans les historiens de sa vie, et dans les témoignages particuliers de ses amis, qui les appuie posilivement, comme il n'est rien aussi qui les démente. On sait seulement que , conséquemment aux vues de ses
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j parens , qui désiroient lui procurer un élablis- ( sèment dans le monde, il rechercha une demoiselle d'un grand mérite, connue depuis dans le monde sous le nom de M.^^. du Rosay : mais cette recherche, qui n'avoit rien que de légitime, ne dura pas long-temps : et cette dame n'a point fait de difficulté d'avouer dans la suite que la philosophie avoit eu plus de charmes qu'elle, pour M. Descartes, et que quoiquelle ne lui parût point laide i il lui avait dit pour toute galanterie , quilne trouvait point de beautés comparables à celle de la vérité.
Mais dans l'année 161 g, qui étoit la 24^ de son âge, sa vie nous fournit un trait qui est un indice Lien sûr de la plus sincère et de la plus tendre piété. Il étoit en quartier d'hiver dans la Bavière, fort occupé de découvrir et de fixer le genre de vie ou d'étude qu'il lui convenoit de suivre. Dans cet état d'incertitude et de perplexité, il recourut à Dieu; il le pria de lui faire cormoître sa volonté, et de vouloir bien le conduire dans la recherche de la vérité. Il s'adressa ensuite à la sainte Vierge pourlui recommander celte affaire, qu'il regardoifc comme la plus importante de sa vie : et dans la vue de rendre cette bienheureuse mère de Dieu plus favorable à sa prière, il fit vœu de visiter l'église de Lorette en Italie. Dans les premiers jours du voyage qu'il entreprit pour l'exécution de son vœu, son zèle le porta encore plus loin, et il pro-
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mit à Dieu que dès qu'il seroit arrivé ;i Ycnisc, il poursuivroit à pied sa route vers le terme de son voyage, et que si ses forces ne lui permettoient pas de supporter cetle fatigue, il y suppléeroit eu prenant au moins l'extérieur le plus dévot et le plus humble. ( B aille t , pag. 85.) C'est Descartes lui-même qui nous apprend la précieuse anecdote de cepélerinage dans sesOlympiques, ouvrage qui est demeuré imparfait, et qui n'a point été imprimé, mais que Baillet, auteur de sa vie, avoit eu sous les yeux. Descartes nous y apprend encore que son vœu, foruié en 1619, ne fut accompli qu'en 1624, parce que son voyage d'Italie fut différé jusqu'à celte époque. Il n'est point entré dans le détail des circonstances qui accompagnèrent cet acte de religion, (Baillet y pag. ^20.) Mais nous ne devons pas douter qu'elles n'aient été édifiantes, et dignes des sentimens qui l'animoient lorsqu'il forma son vœu pour la première fois. De Lorette il se rendit à Rome, autant pour y profiler de la grâce du jubilé de 25 ans, dont l'ouverture de voit avoir lieu à la fin de la même année, que pour y contempler en philosophe, celte foule inmiense qui devoit y aborder de toutes les parties de l'Europe catholique, et par conséquent le dispenser de voyager davantage pour connoître les hommes. Il revint en France en 1625, et fixa alors pour toujours le genre de ses occupations, c'est-à-dire qu'il prit la résolution invariable de consacrer tout.
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le cours de sa vie et toutes les forces de son ame k la recherche et à la défense de la vérité. Il n'éloit alors esclave d'aucune des passions qui dominent si communément les jeunes gens. Il étoit même ! parfaitement guéri de l'inclination qu'il avoit au- , trefois conçue pour le jeu. Le fonds de piété, que ses uiaîtresluiavoientinspiréeà la Flèche, su bsistoit toujours, et il le faisoit paroître dans les pratiques extérieures delà dévotion, aux devoirs de laquelle il étoit aussi fidèle que le commun des catholiques qui vivent moralement sans reproche. C'est l'observation de M. Bail le t. (Pag. i3^.)
L'espérance de pouvoir s'occuper, avec plus de tranquillité, de la recherche de la vérité, l'engagea à s'éloigner de sa patrie, et à fixer son séjour dans îe fond de la Hollande. Le lieu où il résida le plus long-temps fut Egmont , (Baillet, p. 3o^.) et il le préféra à tous les autres, parce que les catholiques y formoient le plus grand nombre des habitai! s , qu'ils étoicnt en possession d'une église , et qu'ils exerçoient leur religion publiquement et avec une parfaite liberté. Le voisinage de quelques prêtres catholiques très-estimables, et la facilité de communiquer avec eux , influa encore dans le choix de cette résidence. En arrivant en Hollande, il s'étoit d'abord établi à Francker j et nous renmrquons encore que ce qui lui avoit fait préférer le séjour de celte petite ville, c'est qu'ort ^ disait la messe açec sûreté.
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Fidèle aux principes et aux devoirs de ]'E«;lise catholique, il évitoit avec soin toute coniiiiunication avec les prolcstans dans leurs exercices religieux. Le P. Mersenne lui ayant écrit que le bruit s'étoit répandu qu'il assisloit aux sermons des calvinistes, il voulut se justilier de celte injputalion , dans le moment même. « On vous a rapporté, «dites-vous, que je vais au prêche des cal vice nistes ; c'est une calomnie très-pure. En exami- (i nant ma conscience, pour savoir sur quel préce texte on a pu la fonder, je n'en trouve aucun « autre, sinon que j'ai été une fois a une lieue de « Leyde , pour voir, par curiosité, l'assemblée ce d'une certaine secte de gens qui se nomment « prophètes, et entre lesquels il n'y a point de « ministre j mais chacun prêche quand il veut, ii. soit homme ou femme, selon qu'il s'imagine être « inspiré : en sorte qu'en une heure de temps nous <( entendîmes les sermons de cinq à six paysans, « ou gens de métier; et une autre fois, nous fûmes « entendre le prêche d'un ministre anabaptiste, « qui disoit des choses si impertinentes, et parloit a un françois si extravagant, que nous ne pou- « vions nous empêcher d'éclater de rire, et je <£ pensois être à une farce plutôt qu'à un prêcJie : ce mais pour ceux des calvinistes, je n'y ai jamais ce été de ma vie, que depuis votre lettre écrite Je ce 9^ de ce mois, jour où on fait des feux de joie, a et ou remercie Dieu pour la défaite de la Hotte
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c( espagnole. Je fus entendre un ministre François (( dont on fait cas ; mais ce fut de telle sorte, qu'il «n'y avoit là personne qui ne m^aperçût, qui « ne connût bien que }e n'y allois pas pour y « croire : car je n'y entrai qu'au moment oii le « prêche commençoit ; j'y demeurai contre la « porte, et j'en sortis au moment où il fut achevé, c< sans vouloir assister à aucune de leurs cérémo- « nies. Si j'eusse reçu votre lettre plutôt, je n'y « aurois point été du tout; mais il est impossible <( d'éviter les discours de ceux qui veulent parler « sans raison ». Descartes ajoute à la fin de sa lettre : « Sans la crainte des maladies que cause la « chaleur de l'air , j'aurois passé en Italie tout le « temps que j'ai passé en ces quartiers, et ainsi je « n'aurois pas été sujet à la calomnie de ceux qui « disent que je vais au prêche ». (Lelt. XXXIIÏ, tome II.)
C'étoit en l'année i635 que Descartes étoit venu fixer son séjour en Hollande. Son temps, ainsi qu'il se Fétoit proposé, fut uniquement consacré à la découverte de la vérité , et à la composition de différens ouvrages qui ont porté si haut sa gloire, et qui ont formé une époque à jamais mémorable dans l'histoire de l'esprit humain. Un de ces ouvrages, et celui qui occupa la plus grande partie de son temps pendant les quatre premières années de son séjour, fut le lYaité du Monde. Nous faisons cette remarque, parce que ce traité a fourni
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à Descartes l'occasion tle nous nKinlfcstcr jusqu'à quel pointalloitsa clocilito et sa sou mission à fout ce qui émanait ou paroissoit émaner du saint Siège. \ Il étoit prêt à l'envoyer an P. Mersennc, qui Revoit le faire imprimer à Paris; mais au moment de l'envoi, il apprit que Galilée venoit d'être condamné à Piome, pour avoir soutenu que la terre tournoit autour du soleil. Or Descarlcs soutenoit ou supposoit la même doctrine.
Cette nouvelle l'arrêta tout court. Non - seulement il suspendit l'envoi de son ouvrage au P. Merscnne, mais il lui écrivit qu'il étoit presque résolu de le brûler, ou du moins de ne le laisser voir à personne. Sa lettre est du 20 novembre 1 633 ; il ajoutoit : <( Le mouvement de la terre est telle- Cl ment lié avec toutes les parties de mon traité, que « je ne l'en saurois détacher, sans rendre le reste « entièrement dérectueux. Je ne voudrois pas pour « rien au monde qu'il sortît de moi un discours où c( il se trouvât le moindre mot qui lut désapprouvé « par l'Eglise ; mais aussi j'aime mieux supprimer fc mon traité que de le iaire paroître estropié )).
Deux mois après. Descartes écrivoit encore au P. Mcrsenne : (( Je ne voudrois pas pour rien au )) monde soutenir mon opinion contre l'autorité c( de l'Eglise. Je sais bien qu'on pourroit dire que <( tout ce que les inquisiteurs de Rome ont décidé, a n^est pas incontinent article de foi pour cela , et « qu'il faut , premiciement ^ que le concile y ait
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« passé : mais je ne suis point si amoureux de metf « pensées , que de vouloir me servir de telles ex- « ceplions pour les maintenir ».(^2c>w. //, p. 33/:) Le P. Mersenne lui a voit parlé d'an ecclésiastique qui vouloit défendre par écrit le mouvement de la terre, et auroit désiré que M. Descartes lui eût communiqué quelques pensées sur ce sujet. Descaries , dans la même lettre, témoigne au P. Mersenne, qu'il est étonné qu'un homme d'église ose écrire pour le mouvement de la terre, de quelque façon qu'il s'excuse. C'est ainsi que Des cartes, homme du monde, témoignoit, pour la congrégation chargée à Rome de la censure des livres, plus de déférence et de respect, que des hommes d'église ; et on est vraiment étonné, et, pour mieux dire , édifié , quand on le voit encore , trois années après , déclarer , dans son Discours de îa Méthode, que les messieurs inquisiteurs n^ai^oient suère moins de pouvoir sur ses actions, que &a propre raison sur ses pensées. Ce n'est point un Italien qui parle de la sorte, mais un François, et un François retiré en Hollande. 11 ajoute : « Ce- « pendant ne voyant pas encore que la censure « ait été autorisée par le pape ni par le concile, ce mais seulement par une congrégation parlicu- <( lière des cardinaux , je ne perds pas tout-à-fait « espérance qu'il n'en arrive ainsi que des antice podes (i) , qui avoient été condamnés autrefois,
(i) Descartes parlageoit, sur la coadamnatioa de l'opiaioa
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è: presque de la même manière, et qu'ainsi mon « Monde ne puisse voir le jour avec le temps ».
Cependant, Descartes imagina une manière adroite et plausible de concilier le mouvement de la terre avec la censure des inquisiteurs. De plus il consulta et fit consulter j sur le sens et sur les effets de cette censure, quelques cardinaux qui étoientses amis. Il disoitauP.Mersenne : « Si voua « écrivez à M. Naudé (savant qui éloit de la mai- «son du cardinal Bagni), vous m'obligeriez de « l'avertir que rien ne m'a empêché jusqu'ici de « publier ma philosophie, que la défense dumou- « vement de la terre. Je ne l'en saurois séparer, à f( cause que toute ma physique en dépend. Vous « pourrez lui mander que je serai peut-être obligé « de la publier, à cause des calomnies de quelques « personnes, qui, faute d'entendre mes principes, « veulent persuader au monde que j'ai des sen^ « timens très -éloignés de la vérité. Priez - le de « sonder son cardinal sur ce sujet, parce qu'étant « extrêmement son serviteur, je serai très- fâché « de lui déplaire , et qu'étant très-attaché à la re-
des antipodes, la croyance commune île son temps. Mais si on prend la peine de lire une Dissertation placée à la fin du second volume du CJiristianisme de Bacon , on sera convaincu que celte condamnation n'a point eu lieu , et que l'opinion purement philosophique des antipodes n'a jamais été dans l'Eglise regardée comme une hérésie.
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<( ligion catholique, j'en révère généralement tous « les chefs »....
Quelques années après, rendant compte à un de ses amis de l'état de ses pensées : « Je n'ai plus, «lui dit-il, qu'un scrupule touchant le mouve- « ment de la terre ; et pour cela, j'ai donné ordre « qu'on consultâtpourmoiuncardinal, qui méfait c( l'honneur de m'avouer pour un de ses amis , de- « puis plusieurs années , et qui est l'un des cardi- « naux de cette congrégation qui a condamné « Galilée. J'apprendrai volontiers de lui comment «je dois me comporter en ce point; et pourvu « que j'aie Rome et la Sorbonne de mon côté , ou « du moins que je ne les aie pas contre moi , j'es- « père pouvoir soutenir seul, sans beaucoup de « peine, tous les efforts de mes envieux ».
Telle étoit la crainte qu'avoil Descartes de toute
censure ecclésiastique. M.Bossuet croit même qu'il
la poussoit trop loin. « M. Descartes, dit-il , a tou^
«jours craint d'être noté par l'Eglise, et on lui
\ « voit prendre sur cela des précautions qui alloient
[ «jusqu'à l'excès». (Lett. CV, tom. X.)
Enfin, au bout de dix ans de perplexités, en i644, rassuré par les éclaircissemens qu'il avoit obtenus, et par l'exemple de tout ce qui existoit d'habiles philosophes et mathématiciens catholiques, qui avoient été moins intimidés que lui par le décret de l'inquisition , il publia son fameux livre des Principes , quoiqu'il y suppose ouverte-
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ment que la terre tourne autour du soleil. Mais ce livre incnie renferme un témoignage de sa docilité religieuse; et il le termine par prolester qu'il soumet toutes ses opinions au jagerncnt de VE^lise.
Desearles, en Hollande, n'étoit pas tellement occupé des sciencesmalhématiqucs, qu'il négligeât toute étude religieuse. 11 lisoit saint Thomas; c'étoitson théologien favori, etpresqueson unique théologien. II le cite souvent avec complaisance, et sa Somme, ainsi que la Bible , l'accoinpagnoit partout. « Je ne suis pas aussi dépourvu délivres «que vous pensez, écrivoit-il au P. Mersenne, « (Lett. XXXI J^", tom. II.) et j'ai encore ici ime « Somme de saint Thomas, et une Bible que j'ai « apportée de France ».
Malgré sa retraite profonde, et son application infatigable à la recherche de la vérité, Descartes n'étoit pas dépouillé de la nature humaine, ni affranchi de l'obligation indispensable pour tout honnne, de veiller gans cesse à la garde de ses sens : il est à craindre qu'il ne se soit relâché de cette vigilance , et qu'il n'ait eu quelques momens de surprise et de foiblesse. On croit en avoir la preuve dans une fille qui naquit le 39 juillet iG55, et dont il s'est avoué le père. Cet enfant fut- il le fruit d'une union illégitime? c'est un problème 3 car ce qu'on a dit d'un mariage secret, qu'il auroit contracté en Hollande, n'est
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pas accompagné de preuves suffisantes (i). On pourroit supposer que Descartes auroit regardé ce mariage secret comme une foiblesse honteuse,
(i) Le mariage de Descaries a acquis plus de probabilité depuis la publication de la pièce suivante , adressée à Vauteur de Vannée littéraire , et insérée d*ins le ô'^. volume de 1785, pag. &G.
<{ Je viens, Monsieur, de faire une découverte qui lèvera, je crois, tous les doutes sur le mariage de Descartes. J'ai maintenant sous les yeux l'expédition d'un acte autbentique, passé devant Le Verrier et Doyen, notaires à Paris, le 2 décembre 1741, qui contient l'énoncialion suivante :
« Elisabeth Regnard ^ veuve de raessire Urbain de Doré , « cbevalier , seigneur de la Tremblaye , béritière de demoi- {( selle Charlotte Descartes, sa nièce , laquelle, par repré^ c sentation de darae Catherine Regnard , sa mère , femme de « messire René Descartes , éloit bérilière de messire Jacques « Regnard y son aïeul , lequel étoit propriétaire de la terre «de ***, près de Monlfort-l'Amaury , par partage du u 1*". juillet 1643 »,
« D'après cela , Monsieur , il me semble bien évident que René Deseartes a été marié avec Catherine Regnard , et que de cette union est issue une fille nommée Charlotte Descartes j, dont Elisabeth Regnard, sa tante maternelle, a été béritière,
«Le mariage du célèbre pbllosopbe n'est donc plus un pro^ blême; il a constamment eu lien. Cette anecdote devant intéresser les gens de lettres , je m'empresse de vous en Aùre part. Signé, Robert, avocat ï*.
Deux difficultés sur la conséquence qu'on tire de cet acte , se présentent : 1". La fille dont il est question dans l'acte s'ap^ peîoit Charlotte , et la fille de Dcscarles s'appeloit Francine,
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Ce seroil peut-être le seul moyen de concilier M. Cierselier, son ami , avec lui-même ; car t'est des manuscrits seulement de M. Cierselier qu'on paroît lenir celle anecdote : et cet ami , aussi sage que zélé, n'a pas craint d'avancer, dans la prélace du premier tome des Lettres de notre grand philosophe, que ^intégrité de sa vie n^ avait jamais été attaquée que par des mêdisans , et quelle a toujours paru d'autant plus pure y quon a fait plus d'efforts pour la noircir. Quoiqu'il en soit, en supposant la réalité de la faute dont on charge la mémoire de Descarlcs , nous pensons (i) qu'elle
Si Francine étoit le même nom que l'rançoise , riiiisi que Baillet paroît le croire, le René Dcscarles , père de CharloUe, seroit un René difTérenl de noire philosophe. •2". Si ou en croit Voëlius et les autres déU'acleurs de Dcscarles, la jnère de Francine éloit une femme employée dans le service de la maison de Descaries, ou, comme on dit, sa t^ouvernante, et par conséquent une femme du commun. ]Mais il paroît, par l'acte cité, que la mère de Charlotlc Dcscarles étoit fille de condition, puisque son père est qualifié de uiessire^ et possédoit une terre. Ces deux, difficultés, auxquelles il n'est pourtant pas im.possible de répondre , aCfoihlissent la preuve qu'on apporte du mariage de Dcscarles, sans la détruire entièrement.
(1) Les disciples de Descartes ont peine à convenir de la faule de leur maître. L'anteur ùc& Mélanges d'/iisiai/c ei d«t liiiéraiare (tom, H , p. i3'f ) , nous raconte ce qui suit :
« Sur ce que M. Baillet , dans la Vie de Descartes , a rapporté «ue ce philosophe avoil eu en Hollande une fille, nommée
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est, à quelques égards, pour nous, et clans le dessein que nous avons de prouver la piété de Descartes, une faute lieureuse, parce qu'elle a donné lieu à un témoignage de Descartes, qui nous donne la plus grande certitude qu'il fût possible de se procurer, de l'intégrité au moins habituelle de ses mœurs : car, à l'occasion de cetLe faute, il déclara à M. Clerselier, durant son voyage de Paris , en l644, qu'i/jK avoitprès de dix ans que Dieu Vavoit retiré de ce dangereux engagement ,- que , par une continuation de la même grâce , il l'avoit préservé jusque-là de récidive , et qu'il espéroit de sa miséricorde quil ne l' abandonne roit pas jusqiià la mort. M. Baillet observe avec raison qu'on ne peut suspecter ici la sincérité de Descartes, puisque aucun intérêt humain ne l'obligeoit de s'ouvrir
Francine , nn cartésien fort zélé m'a mandé que ceUe liisloîre étoit un conte fait à plaisir par les ennemis de Descartes , à l'occasion d'une machine automate qu'il avoit faite avec beaucoup d'industrie , pour prouver démonstralivement que les Lctes n'ont point d'arae , et que ce ne sont que des machines fort composées qui se remuent à l'occasion des corps étrangers qui les frappent, et leur communiquent une partie de leur mouvement. Ce cartésien ajoutoit que M. Descartes ayant mis cette machine sur vm vaisseau, le capitaine eut la curiosité d'ouvrir la caisse dans laquelle elle étoit enfermée , et que , surpris du mouvement qu'il remarqua dans cette machine qui se remuoit, comme si elle eût été animée, il la jeta dans la mer , croyant que ce fût vin diable w .
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jusqu'à ce polnl à M. Clerselier, cl de lui faire une déclaralion hypocrite (j).
JNous avons supposé, d'après M. Baillcl, que le
(i) Le ministre Voclius, dans l'ouvrage ayant pour litre; Phiiosopliia Cartesiana , avoit attaqué la coniluile personnelle (le Descarfes , et lui avoit reproché d'avoir des enfans illégitimes. Descartes nie positivement le fait. Nous ne pouvons cependant pas inférer de là qu'il n'a point eu cette fille, dont ses adversaires lui ont si amèrement reproché la naissance, parce que Voëliiis parle de lils et non de filles, et qu'il paroîl qu'au temps de la querelle de Voëlius et de Dcscarles, la fille en question ne vivoit plus. On verra avec intérêt la manière dont Descartes se défend du reproche qui lui éloit fait par Voëlius.
Ce théologien avoitdit que si Descartes étoit noble , comme on l'assuroit , il ne lui en\ioit pas cette prérogative. Si alioruni titulis fides adliihenda , nobilissimus aut saltem nohilis est. Natalium liane prœrogativarn , quœ pessimis ac fatuis etiam nascendi sorte contin gère pot est , non invideo. 11 ajoutoit ensuite : Emolumenta ejus nohilitati.s videbiniiis , uhi Jiliuni h'gitimum genuerit : illi eni?n quorum haclenus perhi^ heLur pater, subsequentihus annis infelices nohilitatis paternœ testes futur L sunt.
Doscarles lui répond : Ilorum verhorum, nullus est sensus ; neque enim filiis illegitimis quicquam solet delraJiere nobilitas patris : et sanè si quos taies îial)erern , non ne garent; nuper entm, juvenis fui , et nunc adliuc homo suni , nec unquani castitatis votum fici , nec sanctus prœ cœteris volui videri ; sed cnm rêvera nul/os habeam , niliil ex tuâ istâ phrasi potest intelligi , nisi tantùm quod sim cœlebs ; nec miror te , qui de clericis dicere soles esse miraculum , si cas-
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repenlir de Descartes avoit précédé la naissance de sa fille, et nous le prouvons, parce qu'elle naquit le 19 juillet 16^5 , et qu'il déclaroil, en i644, qu'il y avoit près de dix ans que ses mœurs éloient innocentes. Cet enfant, qu'il appeloit Francine , mourut le 7 septembre i64o.
Nous croyons devoir, à celte occasion , faire remarquer le témoignage que rendent à la bonté du cœur de Descartes et à toutes ses qualités morales, deux de ses amis intimes, et qui méritent bien d'en être crus; nous voulons dire MM. Cîianut
titalem servent , in cœlihata noluisse me fingere illis sanctiorem. ( Episl. ad Voeliiim, p. 11.)
Voëtius le fils , clans une réponse à Samuel Desraàrets , partisan de Descaries, el qui a pour litre : 3Jaresii tribunal iniquum , tic. , XJltrajecti , an. i646, relève avec assez d'adresse , mais en termes grossiers , ce que Descartes observe , dans sa Défense , qu'il n'avoit pas fait le vœu de chasteté. De stupris ac scorLationihus non lahorat ipse Cartesius , qui ore libero profdetur se votitm caslitatis nullum fecisse. J^ocenh dicam Jiirci, non hominis cJiristiani , qui contra peccata oui" nia y omnium virtutum votum, in et cum ipsâ christianismi susceplione ac professione , fecisse intelUgitur. (P. Ci.)
Voëtius a raison de dire que l'obligation de vivre cliastenienl, est suffisamment renfermée dans la profession du christianisme : mais il a tort de supposer que l^cscaites fut dans une opinion contraire -, et quand cehil-ci observe qu'il n'a jamais fait le vœu de chasteté, il ne veut rien insinuer par-là, sinon qu'en péchant contre la chasteté , il seroit moins coupable que ceux qui en auroienl fa it un vœu particulier.
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et Clerselicr. «On ne vit jamais, dit ce dernier,- (dans la préface des Lettres de Dcscarles^lom. I".)y a un homme plus simple, plus humble, plus sintccère, mais surtout plus humain que lui. Dans « la médiocrité de sa fortune, et dans une retraite «, aussi éloignée que celle où il vécut, il se chargea « du soin et de l'entretien de sa nourrice , pour la tf subsistance de laquelle j'ai vu, dans ses lettres , <( plusieurs ordres donnés à celui qui avoit le soin <i de ses affaires ».
M. Baillet ajoute qu'il lui créa , sur son bien patrimonial , une pension viagère qui lui fut payée exactement jusqu'à sa mort. Mais ce qui est vraiment touchant, c'est que, dans une lettre à ses deux frères, qu'il dicta cinq ou six heures avant d'expirer, il parle de sa nourrice et leur recommande d'en prendre soin. Nous apprenons ce trait de M"^- Descartes, dans la relation de la mort de son oncle , dont nous parlerons incessamment. M. Chanut écrivoit à M. Perrier , beau-frère de Pascal, le 28 mars i65o, six semaines après la mort de notre philosophe : (c Nous avons perdu M. Desc cartes ; je soupire encore en vous l'écrivant; car tt sa doctrine et son esprit étoient encore au-des- « sous de sa grandeur d'ame, de sa bonté et de « l'innocence de sa vie».
Descartes fit imprimer, en 16 ii, scs]\Iéditalions BUr l'existence de Dieu et sur l'immatérialité de VsLinc, (Bailictj pag. wo.) Nous remarquons ce
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fait, parce qu'il fut un acte de la piété de Descartes, et qu'il nous assure qu'il ne fit imprimer ses Méditations métaphysiques que pour obéir à sa conscience. J'ai fait, dit-il , (Lett. hVII j t. II.) en publiant ma Métaphysique, ce à quoi je pensois être obligé pour la gloire de Dieu et la décharge demaconscience, La crainte des contradictions qu'il prévoyoit, et l'amour de son repos, lui avoient fait prendre pendant long- temps la résolution de les ensevelir dans les ténèbres (i) ; mais
(i) On est peut-être étonné que Descartes ne voulût point rendre ses Méditations publiques; car il est assez naturel de penser qu'il aimoit la gloire : cependant on se troniperoit. Loin d'aimer, de rechercher la gloire, il la haïssoit, il la fuyoit plutôt , ainsi qu'il le déclare dans son Discours de la Méthode: et la raison qu'il en donne, c'est qu'il la iugeoit contraire au repos , repos , dit-il , que j'estime au-dessus de toutes choses. On retrouve presque à chaque page de ses ouvrages ce sentiment ; ce qui prouve que ce n'éloit pas dans Descartes un sentiment passager, (c Je suis ennemi de toutes « les louanges, écrivoit-il, {Lett. XII, tome IL) non que je « sois insensible , mais parce que j'estime que c'est un plus « grand bien de jouir de la tranquillité de la vie et d'un hon- « nête loisir, que d'acquérir beaucoup de renommée, et que « j'ai bien de la peine à me persuader que, dans l'état où nous « sommes, et de la manière dont on vit , on puisse posséder « les deux biens ensemble ». De là sa devise, Bene qui latuit , hene vixit.
Ce qui est bien remarquable , c'est que cet amour dominant de Descartes pour la tranquillité, a été aussi le goiit dominant de Newton, et que les (Jeux philosophes des derniers
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sa conscience éclairée parla plus liaul , et ne lui permit pas de priver la religion des avantages inestimables qu'elle devoit retirer de cet excellent ouvrage. Ellectivement , les Méditations de Descartes feront toujours une époque mémorable dans l'bisloire de la religion. {Baillet , p. wo.) L'auleur n'y a pas seulement fourni, pour le dogme de l'existence de Dieu , des preuves nouvelles et d'un prix inestimable; il y a mieux développé encore, et plus clairement fait connoitre qu'on ne l'avoit fait jusqu'alors, la nature de l'ame; et en démontrant son immatérialité aux yeux de tous les hommes qui raisonnent et qui sont do bonne foi, il a détruit jusqu'à la racine le matérialisme, cette erreur la plus dangereuse et la plus mortelle de toutes.
M. Arnauld a été même jusqu'à dire, à l'occasion du livre des Méditations, ( Tom. V de ses D/f- Jîcullés cl M. Steyaerl , pag. wo.) et il l'a répété cinq ou six ans après, dans sa DP. lettre à M. du
siècles qui sont le plus couverts de gloire, sont en mèuie temps les deux pliilosopties qui ont le moins ambitionné la gloire , et lui ont attaché le moins de prix, NeAVton nous apprend qu'il a présenté sa doctrine sous une forme géométrique , dans la crainte que la chose ne tournât en dispute , ne res traheretur in disputafionem. Il déclare qu'il préfère le repos à tout , et il l'appelle une chose entièrement substantielle , rem prorsiis substantiale/n.
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Vaucel, que Dieu avoit suscité Descartea pour ar-* rêler le progrès de l'irréligion. «On doit regarder^ c( dit-il , comme un effet singulier de la providence c( de Dieu , ce qu'a écrit M. Descartes sur le sujet de « notre ame , pour arrêter la pente effroyable que « beaucoup de personnes de ces derniers temps « semblent avoir à l'irréligion et au libertinage , a par un moyen proportionné à leur disposition. <( Ce sont des gens qui ne veulent recevoir que c( ce qui se peut connoître par la lumière de la « raison ; qui ont un entier éloignement de com- (c mencer par croire; à qui tous ceux qui font « profession de piété , sont suspects de foiblesse <( d'esprit ; et qui se ferment toute entrée à la re- « ligion par la prévention où ils sont , et qui est « en la plupart une suite de la corruption de <£. leurs mœurs , que ce qu'on dit d'une autre vie c( n'est que fable , et que tout meurt avec le corps. « Il semble donc que ce qu'il y avoit de plus im- (i portant pour lever le plus grand obstacle au Ci salut de tous ces gens-là , et pour empêcher que c( celte contagion ne se répande de plus en plus ^ « étoit de les troubler dans leur faux repos , qui ce n'est appuyé que sur la persuasion où ils sont, a qu'il y a de la foiblesae d'esprit à croire que notre ce ame survit à notre corps. Or Dieu, qui se sert <( comme il lui plaît de ses créatures, et qui cache « par-là les effets admirables de sa providence , « pouvoit-il mieux leur causer ce trouble , si
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« propre à les faire rentrer en eux-nicmes, qu'en tt suscilanl un homme qui avoil toutes les qualités «que ces sortes de gens pou voient désirer, pour <c rabattre leur présomption, et les forcer au moins « d'entrer dans de justes défiances de leurs pié- «c tendues lumières ; une grandeur d'esprit tout- « à- fait extraordinaire dans les sciences les plus «abstraites; une application à la seule pliiloso- «. phie, ce qui ne leur est point suspect; une proie fession ouverte de se dépouiller de tous les pré- « jugés communs, ce qui est fort à leur goût ; et « qui, par-là même, a trouvé moyen de convaincre « les plus incrédules, pourvu qu'ils veuillent seu- « lement ouvrir les yeux à la lumière qu'on leur « présente, qu'il n'y a rien de plus contraire à la « raison que de vouloir que la dissolution de notre <( corps, qui n'est autre chose que le dérangement ce de quelques parties de la matière qui le com- « pose, soit l'extinction de notre ame?£t comment « a-t-il trouvé cela? En établissant pur des prin- » cipes clairs, et uniquement fondés sur les notions « naturelles dont tout homme de bon sens doit « convenir, que l'ame et le corps, c'est-à-dire, ce c( qui pense et ce qui est étendu , sont deux subcc stances totalement distinctes; de sorte qu'on ne « sauroit concevoir, ni que l'étendue soit une moc< dificalion de la substance qui pense, ni que la <c pensée soit une modification de la substance c< étendue, Cela seul étant bien prouvé (comme il
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« l'est très-bien dans les Méditations de M. Des- « cartes), il n'y a point de libertin qui ait l'esprit «juste, qui puisse demeurer persuadé que nos « âmes meurent avec nos corps ». (Letf. DI.) (i).
(i) On sait que Descartes avoit provoqué de toute part des objections contre le livre des Méditations, dans le dessein de fournir de plus grands éclaircissemcns sur un sujet en même temps si important et si difficile. Le P. Mersenue avoit invité les docteurs de la faculté de théologie de Paris à entrer dans les vues de M, Descaries. M. Arnauld , qui n'étoit encore qu'un jeune docteur, fut le seul qui se rendit à cette invitation : ses objections, qui tiennent le quatrième rang dans le livre des Méditations, furent très -bien accueillies de Descartes j il y répondit avec soin , et avec des marques d'une estime distinguée pour leur auteur. Il paroit que M. Arnauld fut satisfait de. CCS réponses, et il se montra, jusqu'à la fin de sa vie, un zélé défenseur des Méditations.
Nous avons sur ce point important le témoignage positif du P. Mersenne , dans sa lettre à Voëtius, imprimée dans le premier volume des Lettres. Voici d'abord quelques traits de cette lettre, qui montrent quelle opinion avoit conçue le P. Mersenne de la religion de Descartes. «'C'est moi , dit-il à « Voctius , qui lui ai proposé, les secondes et les sixièmes « objections; et j'ai été ravi en admiration, de voir qu'un «( bomme qui n'a point étudié en tbéologie y ait répondu si c( pertinemment. En relisant encore les six. Méditations, et les « réponses qu'il a faites aux quatrièmes objections qui sont <( très -subtiles , j'ai cru que Dieu avoit mis en ce grand «bomme une lumière toute particulière, et si conforme à « l'esprit et à la doctrine du grand saint Augustin, que je re- (c marque presque les mêmes choses dans les écrits de l'un que
« dans les écrits de l'autre Je vois que, dans toutes ses ré-
Nous
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Nous avons dil pi us haut que la conscience seule avoit engagé Descartes à publier ses \!é(litations. jVJais nous devons ajouter que ces Médjia lions n'étoieiit point, pour Descaries, des spéculations sèclies et purement métaphysiques; elles étoient des méditations proprement dites, dans toute la rigueur dti langage ecclésiastique, c'est-à-dire, qu'elles aboutissoient en lui aux actes les plus profonds d'admiration, d'adoration et d'amour de la divinité.
On n'a point assez remarqué la manière dont Descartes termine sa troisième Méditation sur l'existence de Dieu. Rien cependant de plus remarquable et de plus édifiant. 11 avertit qu'il ne pousse pas plus loin dans le moment ses recherches sur Dieu, ainsi que les conséquences qu'on doit tirer de ces recherches , et qu'il s'ar: été : mais pourquoi s'arréte-t-il? « Il me semble très à « propos, dit-il, de m'arréter quelque temps à la « contemplation de ce Dieu tout parfait, de peser
« ponses, il est si ferme sur ses principes , et, de plus , il est « si clirétien , il inspire si doucement l'amour de Dieu , que <( je ne puis me persuader que sa philosophie ne tourne un « jour au bien et à l'ornement de la vraie religion.
« Je demandai dernièrement à l'auteur des quatrièmes ob- « jcctions (M. Arnauld), qui est un des plus subtils pliiloso- «phcs, et Fun des plus grands théologiens de la l'acuité de « théologie, s'il n'avoit rien à répartir aux réponses qui lui « avoient été faites par M. Descartes. II me répondit que .« non, et qu'il se lenoit pleinement satisfait ».
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« tout h loisir ses merveilleux atlributs, de cotl- «sidérer, d'admirer, et d'adorer l'incomparable )) beauté de cette immense lumière, au moins au- (f tant que la force de mon esprit, qui en demeure « en quelque sorte ébloui ^ me le pourra perce mettre )>.
11 ajoute aussitôt : « Comme la foi nous apprend a que la souveraine félicité de l'autre vie ne con- « sisle que dans cette contemplation de la majesté « divine, ainsi expérimentons-nous, dès à prête sent, qu'une semblable méditation, quoique a iiicom parablement moins parfaite, nous fait jouir « du plus grand contentement que nous soj'^ons ce capables de ressentir en cette vie );. I Yoilà doncDescartes qui nous enseigne, et qui i reconnoît d'après sa propre expérience, que c'est ] dans la contemplation de Dieu qu'on goûte la plus \ douce satisfaction dont on puisse jouir sur la terre, i ou, en d'autres termes, que consiste le souverain bien de cette vie.
Apparemment ce trait, et d'autres semblables, semés dans les écrits de Descartes, a voient frappé M. Thomas , auteur de son Eloge : et c'est d'après l'impression qu'ils avoient faite sur son ame, qu'est tombé de sa plume ce morceau qui honore également son esprit et sa religion, i « Celui qui, à l'exemple de Descartes, est sans K cesse occupé à méditer sur l'éternité , sur le fc temps, sur l'espace, ne doit-il pas contracter-,
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^; comme Descartes, une liabitiulc de giandeur «. qui, de son esprit, passe à son aine? Celui qui « mesure la dislance des astres, et voit Dieu au- « delà ; celui qui se lransj)orlc dans le soleil ou «. dans Saturne, pour y voir l'espace qu'occupe la « terre, et qui clierclie alors vainement ce point « égaré comme un sable à travers les mondes, re-- <c viendra-t-il sur ce grain de poussière, pour, y «flatter, pour y ramper, pour y disputer ou « quelques honneurs ou quelques richesses? Non, « il vit avec Dieu et avec la nature. Il abandonne ce aux hommes lesobjets de leurs passions, et pource suit le cours de ses pensées, qui suivent le cours (c de l'univers. II s'applique à mettre dans son ame «l'ordre qu'il contemple, ou plutôt son ame se «monte insensiblement au ton de cette grande « harmonie.... Plein de respect, comme Newton , « pour la divinité, comme lui fidèle à la religion, « Descartes aime à s'occuper dans la retraite, et « avec ses amis, de l'idée de Dieu. Malheur à celui «qui ne Irouveroit pas, dans cette idée si grande « et si consolante, les plus doux momens de sa )) vie » !
M. Thomas vient de parler du respect de Newton pour la divinité. On sait efîcctivement, et Voltaire nous dit l'avoir appris de Clarke , que ce grand homme ne prononçoit jamais le nom de Dieu , sans donner quelques marques extérieures de respect. Nous n'avons point appris, il est vrai, que
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Descartes eût une habitude semblable, et qu'il accompagnât toujours de quelques démonstrations sensibles de respect , la prononciation du nom de Dieu ; mais nous n'en sommes pas moins assurés qu'il portoit aussi loin , et peut-être encore plus loin que Newton, le respect pour Dieu. Nous en IroQvons la preuve dans son langage. Telle étoit l'idée qu'il avoit conçue de la grandeur de Dieu , de sa puissance, de son indépendance, de sa sagesse, qu'il vouloit que le mot d'infini ne fut jamais appliqué qu'à lui seul, qu'il ne fut employé que pour lui seul, qu'on ne se permît pas même de dire que la matière est divisible à l'infini j et enfin , il ne parloit de l'infini qu'avec une circonspection sans bornes, a Je n'ai jamais traité de l'infini, écri- « voit-il, (Lett.LIIIy tom. II.) que pour me sou- <i mettre à lui, et non point pour déterminer ce c( qu'il est ou ce qu'il n'est pas ».
Dans le sentiment profond de la toute-puissance de Dieu, il ne vouloit pas qu'on dît d'aucune chose qu'elle fût impossible à Dieu , qu'on dît que les essences sont indépendantes de la volonté de Dieu, qu'on se permît de vouloir pénétrer dans les fins ultérieures de Dieu; enfin, s'il étoit possible de porter jusqu'à un véritable excès la vénération de Dieu et l'idée de sa puissance. Descartes seroit coupable de cet excès ; et s'il est tombé dans quelque erreur en métaphysique, c'est son extrême respect pour Dieu qui l'y a poussé. Ce qui étoii-
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liera peut-être, c'est que Bayle, ainsi qu'on le verra dans le cours de notre ouvrage , n'a pas été éloigné d'adopter, sur ce point, le sentiment et le langage de Descartes.
En i644, Descartes fit le voyage de Paris; il n'y séjourna que quelques jours. Dans ce court espace de temps, il fut accablé d'affaires, ainsi que de visites; et cependant on remarque qu'il vit trèsfréquemment les Théatins, nouvellement établis à Paris, qu'il contracta avec plusieurs de ces saints religieux une amitié particulière, et qu'il entendit presque tous les jours la messe dans leur chapelle. Assurément, aucune considération purement humaine , aucun motif d'intérêt ne pouvoit commander à Descartes des démarches et des actes semblables. (Baillet, p. 244.) La piété seule peut en avoir été le principe; et il ne faudroit point d'autres preuves que ce fait , pour convaincre les plus incrédules qu'au moins, dans les dernières années de sa vie, Descarlcs joignoit à une religion profonde une tendre piélé.
ISous prendrons occasion du ti-ait que nous venons de citer, pour observer que Descartes, dans les séjours qu'il avoit faits à Paris en différons temps, voyoit fréquemment le cardinal deBérulle et les principaux membres de l'Oratoire , tels que les PP. de Condren , Gibieuf , etc. ; c'est même à ce cardinal qu'il avoit confié le soin de sa conscience ; du moins M. Bailiet, à l'occasion de la
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îiiort de M. deBérulle, nous dit que M. Descaries perdit dans sa personne un excellent directeur, ce qui ne peut s'entendre que d'un directeur de sa conscience ; car assurément le cardinal n'éloit point le directeur de ses études; et il ajoute que Descartes , après la mort de M. de Bérulle , « eut « la satisfaction de trouver de ses disciples, aux ce mains desquels il put confier la direction de sa ce conscience pendant tout le temps de son séjour f( en Hollande )). I! cite ailleurs le prêtre de l'Oratoire qui en étoit effeclivement chargé.
Nous dirons encore que Descartes étoit étroitement lié avec d'autres prêtres catholiques qui remplissoient la fonction de missionnaires apostoliques (i).
(i) Quelques-uns d'eux ayant été inquiétés parle gourer-^ nement, il s'intéressa vivement en leur faveur. « Je vous « recommande , écrivoit-il à un ami qui pouvoit beaucoup (( auprès du prince d'Orange, deux prêtres qui ont une re- « quête à présenter à son altesse. Je crois les avoir assez fré- « queutes pour assurer qu'ils ne sont point de ces hommes u simples qui se persuadent qu'on ne peut être bon catholique, « qu'en favorisant le parti du roi qu'on nomme catholique, ic ni de ces séditieux qui le persuadent aux simples , et qu'ils (( ont pour cela trop de boa sens, et eonnolssent trop bien les
<( maximes de la bonne morale Si on leur impute ce crime
t( d'être papistes, je veux dire de recevoir leur mission du a pafie , et de le reconnoîlre de la même manière que font les (( catholiques de France et de tous les autres pays où il y a t( des catholiques ; sans fjue cela donne de jalousie aux spii-r
DE Descartks. cxcix
Enfin , ajoulons aux traits précédciis, qui prouvent la sincère piété de Descaries, et sa lldélité à remplir tous les devoirs de la religion chrétienne , que, lorsqu'il apprenoit que ses amis étoient malades, il sollicitoit auprès de Dieu le rétablissement de leur santé ; et s'ils mouroient , il prioit pour le repos de leurs âmes. C'est lui qui nous l'apprend dans la LF. lettre du second volume.
^J Descaries quitta bientôt Paris qu'il ne devoit plus revoir, et rentra dans sa chère solitude d'Eg-
« verains qui y coraniaudeiit , c'est un crime commua et cs- «< senliel à ceux cle leur profession. Vous trouverez peut-être « étonnant que je vous écrive sur cette aflaire, principalc- « ment si vous savez que je le fais de mon propre mouvc- K ment , sans que ces deux prêtres m'en aient requis ; mais je « vous dirai qu'outrel'estiractrcs-particulit-re que je fais d'eus, « et le désir que j'ai de les servir, je considère aussi en cela « mon propre intérêt ; car il en est en France , parmi mes faite seurs d'objections , qui me reprochent la demeure dans ce « pays, à cause que l'exercice de ma religion n'y est pas « libre ; ils disent même qu'en cela je ne suis pas aussi cxcu- « sable que ceux qui portent les armics pour la défense de cet « Etat, parce que les intérêts en sont joints à ceux de îa << France , au lieu que je ponrrois faire partout ailleurs ce « que je fais ici. A quoi je n'ai rien de mieux à iépondi"e.^ « sinon qu'ayant ici la libre fréquentation et l'nmilié de qudu ques ecclésiastiques ,' je ne sens point que ma conscience y « soit gênée. Mais si' 'ces ecclésiastiques étoient estimés "cdiT- « pables , je n'espère pas en trouver d'autres plus innocfen« (( dans le pays, ni dont la fréquentation me soit plus pcr- « mise )). {Leti. XXXJ, toiji. II.)
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mont, pour y reprendre ses occupations ordinaires. L'arrivée à Amsterdam de son intime ami, M. Chanut, qui étoit envoyé de la cour de France à celle de Suède, l'obligea d'en sortir, au moins pendant quelques jours , et nous a procuré un témoignage de sa religion et de son zèle, vraiment précieux. M. Chanut avoit à sa suite M. Porlier, liomme de lettres fort estimable , et très-empressé de faire la connoissance de noire philosophe. Ce voyageur ne négligea rien pour s'instruire de la conduite, et surtout des scnlimens religieux de Descartes. La Providence le servit très-bien; elle lui procura la connoissance d'un François qui devoil faire le voyage de Slockholm dans la compagnie de l'envoyé de France, et qui avoit beaucoup TU Descartes dans difPérens lieux de son séjour en Hollande.
M. Porlier lui ayant demandé, sans paroîlre mettre beaucoup d'intérêt à sa question , ce qu'il pensoit de M. Descartes, ce François lui répondit, sans hésiter, que M. Descartes ce étoit un homme ce plein de religion , d'une grande droiture de a cœur, généreux dans ses aumônes, exact et « exemplaire dans les exercices de sa religion , « édifiant les protestans , et, en général , faisant , <( dans toute la Hollande , beaucoup d'honneur à a l'église romaine». M. Porlier fut intérieurement ravi d'apprendre que les calomnies qu'on avoit répandues contre la religion de Descaries, jusque
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dans la Fiance , parussent mal fondées, et ne fussent pas crues, dans les lieux mêmes qui les avoient vu naître. Il engagea ce François à entrer dans quelque détail, et celui-ci lui apprit difierens traits de la vie de Descartes, qui tous éloienl autant de preuves convaincantes de la conscience pure et de la probité de ce philosophe chrélien.
11 lui dit cnlr'autres, que souvent il étoit le conseil des personnes qui , dans la révolution qu'avoit éprouvée la religion en Hollande, flottoient sur le parti qu'elles avoient à prendre, et qu'il réussissoit ordinairement à les affermir dans la foi catholique. 11 lui fit l'histoire d'un honnête homme, fortement ébranlé par le changement presque universel de ses compatriotes dont il étoit témoin, mais qui, ne voulant rien hasarder dans une affaire aussi importante que celle du salut, s'adressa à M. Descartes qu'il ne connoissoit pas, mais qu'il sa voit être un personnage célèbre qu'on, consultoit volontiers sur ces matières. M. Descartes l'accueillit avec bonté, et, sans le faire entrer dans la discussion des dogmes , il se contenta de lui demander s'il croyoit l'église pro lestante fort ancienne, s'il en connoissoit les commencemens , s'il avoit entendu parler de la conduite et des motifs des premiers réformateurs, de leur mission , de leur autorité, et des moyens qu'ils avoient mis en œuvre pour accréditer la réformation. D'après les réponses et les aveux du consultant, il lui fit
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tirer des conclusions qui aboutirent à faire cesser toutes ses perplexités , et à l'attacher inébranlablement à la foi de ses pères.
Ce trait, qui prouve le zèle de Descartes pour sa religion, montre aussi que, quoiqu'il fit profession de ne point se mêler de controverse, il
auroit été un controversiste très-habile. (Bailîet , pag, 277.;
La reine Christine a témoigné qu'il avoit beaucoup contribué à sa conversion^ et qu'il lui en açoit donné les premières lumières. Nous produirons bientôt le témoignage de cette princesse , et nous dirons dès à présent que, dans une conversation particulière qu'elle eut à Rome avec un prêlre de saint Antoine, elle lui déclara que la fticililé avec laquelle elle s'étoit rendue sur plusieurs diilicullés qui l'éloignoient auparavant de la religion catholique , étoit due à certaines choses qu'elle avoit ouï dire à M. Descartes.
Descartes, qui auroit toujours pu disputer de religion avec tant d'avantage, évitoit cependant de le faire quand la charité ne l'exigcoit pas. Jacques Revins, fameux théologien de Leyde, nous apprend qu'il avoit tenté d'engager une dispute iivec Descartes , en lui faisant observer que , « puisqu'il examinoit avec tant d'application lis a fondemens de la philosophie , il feroit bie?i (( d'examiner les fondemens de la religion qu'il « professoit». (Bailletj p, 433.) Mais DescarLes
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se contenta de répondre : J'ai la religion du roi. Bievius ayant insisté , Descartes ajouta : J'ai la religion dp. ma nourricp ; et il ne put en tirer rien
' de plus. Revins, qui n'a point vu que Descaites plaisanloit, et ne vouioit que se débarrasser d'un importun, dit gravement : « Voila les solides fon- <( démens sur lesquels Descaries élablissoil su foi»,
I Descartes, qui ne vouioit point traiter la con-
1 Iroverseavec les ministres protestans, évitoit, avec Je même soin, toutes les discussions sur les ques-
\ lions de l'école avec les théologiens callioliques. Une de ses principales raisons, sans doute, c'est qu'il ne vouioit point faire de diversion à ses recherches philosophiques; car, d'ailleurs, il avoit beaucoup étudié sa religion, et il en connoissoit à fond toutes les parties. Le P. Mersenne témoigne, dans sa lettre à Voelius, que cette profonde connoissance le ravissoit quelquefois en admiration. On sait que Chiisline , reine de Suède, désira vivement entendre, de la bouche même de Descartes, les principes de sa philosophie, qui cornmençoit à jeter un grand éclat. Il céda , après une assez longue résistance, aux sollicitations de cette princesse, et vint à Stockholm. Pendant qu'il y vécut, il n'eut point d'autre logement que celui do M. Chanut, ambassadeur de France. La famille de ce ministre, qui étoit fort pieuse, pria souvent Descartes de faire des entretiens sur lu religion. Il ^e rendait facilenienl à des prières si chrétiennes:
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on ne se lassoit point de l'entendre et de l'admirer. M. Clianut nous apprend que M"'- l'ambassadiice fut long-temps inconsolable de ce que son lils, qui éloit absent, n'avoit pu l'entendre un jour où il parla sur la rédemption.
L'ambassadeur avoit établi dans sa maison , et pour sa famille, des exercices journaliers de piété, tels que la prière en commun, l'examen de conscience, etc. Descartes y assistoit religieusement et avec une grande exactitude. Ce n'est pas seulement ]es jours de fête et les dimanches, c'étoit encore tous les autres jours de la semaine qu'il étoit présent à la célébration des saints mystères. Il s'approchoit encore régulièrement des sacremens de pénitence et d'eucharistie, et il les avoit reçus le jour même où se déclara la maladie qui dcvoit l'enlever de ce monde, je veux dire le jour de la Purification. Tel est le témoignage rendu par toute la maison de M. Clianut, et particulièrement par le P. Viogué, religieux Augustin, docteur de Sorbonne, envoyé en Suède par le pape Innocent X, comme missionnaire apostolique , et qui remplissoit la fonction d'aumônier dans la maison de l'ambassadeur de France. On peut consulter le témoignage authentique de ce saint religieux , imprimé dans le second volume de la Vie de Descartes.
La maladie de Descaries, qui fut d'abord très- "violente, lui laissa peu de liberté d'esprit j mais,
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dcins le transport où le jctoit raideur tic la fièvre, on découvroit combien profondément de saintes pensées étoient gravées dans son esprit- car il ne s'entretenoit avec lui-même que de la prochaine délivrance de son ame : on lui entendoit dire souvent : Allonsy mon ame, il y a long-temps que Lu es captive ; voici l'heure où tu dois sortir de prison : il faut souffrir la séparation de ton corps avec courage et ai^ec Joie. (Préface , iom. I"-) Le huitième jour de sa maladie, il eut assez de présence d'esprit pour comprendre le danger de son état. « Je crois, disoit-il à M. Chanut , que « Dieu , le souverain arbitre de la vie et de la « mort, a permis que mon esprit ait été si longce temps enveloppé de ténèbres, pour arrêter mes « raisonnemens, qui n'auroient peut-être pas été c< assez conformes à la volonté qu'il a témoignée « de disposer de ma vie». 11 conclut «que, puisque « Dieu lui rendoit l'usage libre de la raison , il lui « permettoit, par conséquent, de suivre ce qu'elle a lui dictoit , pourvu qu'il s'abstînt de vouloir « pénétrer trop curieusement dans ses décrets, <( et de se livrer à aucune inquiétude sur l'évé- (c nement». Il se fit donc saigner de son propre mouvement, ce qu'il avoit toujours refusé jusqu'alors. Quelques momens après, M. Chanut étant rentré dans sa chambre. Descartes fit tomber la conversation sur la mort; et persuadé, de plus en plusj de l'inutilité des remèdes, il demanda le di-
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recteur de sa conscience, et pria qu'on ne l'entretînt plus que de la miséricorde de Dieu et dii courage avec lequel il devoit souffrir la séparation de son ame. Il attendrit et édifia, par les réflexions qu'il fit sur son élat et sur celui de l'autre ■vie, toute la famille de l'ambassadeur, rassemblée autour de son lit. La nuit suivante, il entretint encore l'ambassadeur de sentimens de religion, et lui marqua, en termes également généreux et touchans, la disposition où il étoit de mourir pour obéir à Dieu, et le sacrifice qu'il lui offroil desa vie en expiation de ses fautes. Dans le soir du lendemain, on vint avertir M, Chanut que le malade paroissoit toucher à sa dernière heure. M. Chanut accourut avec sa famille, pour recueilhr les dernières paroles de son ami; mais il ne pailoit déjà plus. Le confesseur, qu'il avoit inutilement demandé jusqu'alors , parce qu'il étoit absent de Stockholm, arriva dans le moment, et voyant bien que le malade n'éloit point en état de faire sa confession de bouche, il fit souvenir l'assemblée qu'il avoit rempli tous les devoirs d'un chrétien fidèle, dans le premier jour de sa maladie et un mois auparavant. Croyant ensuite reconnoître^ aux yeux du malade et au mouvement de sa tête, qu'il conservoit la connoissance, il le pria de témoigner, par quelque signe, s'il l'entendoit encore, et s'il vouloit recevoir de lui la dernière bénédiction. Aussitôt le malade leva les yeux au ciel ,
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d'une manière qui toucha tous les assistans , et quianiionçoit une pailaile rcsigiialion à lu volonté de Dieu. M. l'ambassadeur, qui enlcndoit le langage de ses yeux, cl qui pénétroit encore dans le fond de son cœur, dit à l'assemblée, que son ami se retiroit content de la vie, satisluit des hommes, plein de confiance dans la miséricorde de Dieu , et très -empressé d'aller voir à découvert et de posséder la vérité qu'il avoit recherchée toute sa vie. La bénédiction donnée, toute l'assemblée se mit à genoux pour faire les prières des agonisans, et s'unir à celles que le prêtre alloit adresser à Dieu pour la recommandation de son ame, au nom de l'Eglise et des fidèles répandus dans tout l'univers. Elles n'étoient pas achevées, quand Descartes rendit l'esprit à son créateur, dans une tranquillité digne de l'innocence de sa vie. Il mourut le 11 février i65o, à quatre heures da malin, âgé de cinquante trois ans dix mois et onze jours, après neuf jours de maladie.
Toutes ces circonstances de la mort de Des-^ caries, si édifiantes, sont en même temps indubitables; elles avoient été recueillies par différens témoins oculaires, dont les relations subsisloient encore au temps de M. Baillet, et lui avoient été communiquées.
4 Mais la mort est un point si important et si " digne d'attention dans l'histoire de la vie d'un homme, et d'un homme lel que Descartes 3 sea
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actions el ses discours, dans celle dernière circoiislance, sont si propres à manifester ses véritables sentimens, que nous croyons devoir joindre à la relation précédente de la mort de Descartes, une autre relation curieuse et singulière. L'auteur est la nièce même de Descartes, l'une des personnes de son sexe qui ont le plus contribué, par leur esprit et leur savoir, à illustrer le siècle de Louis XIV. Cette pièce , qui est écrite en prose et en vers, se lit dans un recueil de poésies publié par le P. Bouhours, en iGgS.
« 11 a passé par la ville de Piennes, dit M'**'. Des- « cartes , un vieillard, qui, sachant que j'étois c( nièce du philosophe Descartes, m'embrassa de «bon cœur, et me dit qu'il étoit à Stockholm « quand mon oncle mourut. C'est un ministre qui « alloit s'embarquer à Saint-Malo pour l'Angle- « terre. Il me parla tant de cette mort, que je « crois que c'est lui, à proprement parler, qui a « fait la relation que je vous envoiej car je tiens <( de lui tout ce qu'elle renferme ».
M"e. Descartes raconte, en vers, l'histoire du voyage de son oncle en Suède ; elle observe ensuite qu'il donnoit ses leçons ù la reine dans la bibliothèque de cette princesse, à cinq heures du matin, «temps, ajoute-t-elle, tout ensemble fort « honorable et fort incommode pour le philosophe, « né , comme il le idisoit lui-même , dans les jar- « dins de la Touraine. 11 y avoit un mois que cela
c( continuoit,
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ic conlinuoit, quand il se trouvasaisi d'une grande <(. inflaiiiiiialion de poumon et d'une violente fièvre « qui occupoit le cerveau par intervalles. Il dece nieuroit chez M. Clianut, alors ambassadeur de tt France. Ils s'appeloient frères, et il y avoit effec- <( tiveraent enlr'eux une amitié ancienne, sin- « cère et fraternelle. M. Clianut accourut à la (( chambre de son ami, avec les médecins de la « reine. Ils ne désespérèrent pas de le guérir; mais (c le malade jugea qu'il étoit frappé à mort. Celle « pensée ne l'élonna point; au contraire, il se « disposa cà ce grand passage avec un recueillement « d'esprit fort paisible. Le matin , il senlit de «grandes douleurs; mais, pendant plus d'une « heure, il n'en interrompit pas son silence : à « la fin , on l'entendit soupirer et se idaindre. « Quand cela eut duré quelque temps, M. Clianut, « qui avoit passé la nuit auprès de lui , jugea à « propos de l'interrompre pour détourner l'ame <( du malade de la pensée de ses douleurs; il s'apa procha de lui, et, d'une voix basse et douce, il « lui dit : (M''''. Descartes met en vers les paroles de M. Clianut j en voici quelques-uns.)
« N'oublions jamais, mon cher frère ,
« Que la douleur et la misère,-
(( Du corps mortel que nous avons,
« Et de la terre où nous vivons,
« Sont l'apanage nécessaire.
« C'est un tribut que nous devons.
ccx "Vie religieuse
« Piencloiis-le iiljvement, et suivons sans murmui-è
(c La conduite de la nature.
« Elle est bonne, elle est sage, et ses riches présens ^
<( Comme ceux d'une Lonne mère , « Se répandant sur tous, se font goûter long-lcmps;
» Et ses grands maux ne durent guère » .
M^^^. Descartes fîiil converser ensemble, pendaiiî assez îong-tcmps, les deux amis, tantôt en vers, tantôt en prose , d'après les principes d'une philosophie toute divine. Nous remarquerons ces deu>. vers qu'elle met dans la bouche de Descartes :
<( Ah ! j'aurois donc vécu Lien inutilement , *( Si je n'avois appris à mourir un moment w.
Nous voyons , dans la relation donnée par M. Baillet de la mort de Descartes, que les discours que M'^^. Descartes met dans la bouche de son oncle et de M. Chanut, ne sont pas de pures iictions.
M'K Descartes finit sa relation par ces paroles : « Un très- dévot religieux, quiservoit d'aumô- « nier à M. l'ambassadeur, s'élant approché , reii montra à Descartes que quoiqu'il se fût conc( i'essé, et qu'il eût reçu son créateur depuis deux « jours, il étoit plus à propos d'employer le peu « de temps qui lui restoit à vivre, à des actes « de repentir de ses péchés, et d'espérance en « la miséricorde divine, qu'à des discours phi- « losophiques :1e malade obéit à l'instant j il dil
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«le dernier adieu à M. Channt en rcml)ia.ssaiit a avec tendresse. Ensuite il dicla une lellre à <( ses deux frères, conseillers au parlement de « Bretagne, où, entr'aulres choses, il leur recom- <c inande de pourvoir à la subsistance de sa noura rice, de laquelle il avoit toujours eu soin pence dant sa vie. Puis se retournant vers son con- (i fesseur, il passa cinq ou six heures, qu'il vécut « encore, en de continuels actes de piélé et de ce religion )).
Cette relation, Hiite sur le rapport d'un François qui étoit alors à Stockholm, et qui ne paroît pas avoir été de la maison de l'ambassadeur, diffère en quelques circonstances légères de celle qu'on lit dans la Vie de Descartes par Baillet. Mais on voit toujours, et on doit au moins conclure de (Cette relation, qu'au temps où mourut Descartes, il étoit notoire, à Stockholm, qu'il étoit mort dans de grands sentimens de piété. Nous terminerons cette vie de Descartes par le témoignage authentique que lui a rendu la reine Christine en 1667 (]).
c( Christine- Alexandra, reine, etc.
c( Certifions que le sieur Descaries a beaucoup
(l) Le P. cl'Avrigny, dans ses ?vIémoires ecclésiastiques, a paru douter de l'aullienticité de ce témoipinagc. Jl ignoroit apparemment C{ue l'original existe dans la blbliollièque d6 ) Jibbave de sainte Genevièye.
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« contribué à noire glorieuse conversion, et que (( la Providence de Dieu s'est servi de lui et de « notre illustre ami, le sieur C'hanut, pour nous « en donner les premières lumières; en sorte que «sa grâce et sa miséricorde achevèrent ensuite (( de nous faire embrasser les vérités de la reli- «. gion catholique, apostolique et romaine, que le c( sieur Descartes a toujours constamment pro- <c fessée, et dans laquelle il est mort avec toutes « les marques de la vraie piété que notre reli- « gion exige de tous ceux qui la professent. En. « foi de quoi nous avons signé les présentes, et « y avons fait apposer notre sceau royal ». [Jl la tête des Méditations de Descartes.^
Epitaphe de Descartes dans VEgîise de sainte
Geneviève.
RENATUS DESCARTES,
Vir supra tltulos omnium rétro Philosopliorum , Nobilis génère, Armoricus gente, Turonicus origine^
In Gallia Flexiae studuit,
In Pannonia miles meruit,
In Batavia Pbîlosoplius delituit,
In Suecia vocatus occubuit.
Tanli viri preliosas reliquias , Calîiarum percelebris tune Legalus, PETPvUS CHAKUT,
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CHRISTlNiE, sapienlissiiiiîT Ileginœ, Sapicnlium amalrici , Invidere non potuit , ncc vendicarc Palrias; Sed quibus Ilcuît cumulatas honoribus Peregrinje terrœ mandavit inTÏtiis ; Anno Domini \65o , mense Februario, aelalis 5i. Tandem post septera et deceni aunos, In graliam Chrislianissimi Picgis LUDOVICl DECIMl QUÂRTI, Ylroi'um insignium cultoris et remuneratoris, Procurante PETRO D'ALI BERT, Sepulchri pio et amico violatore, Palriae reddita; sunt -, Et in isto urbis et arllum culmine posita; ; Ut qui vivus apud exteros otium et famam quœsierat,
Mortuus, apud suos cum laude quiesceret; Suis et exteris in exemplum et doeumentum fulurus, I nimc viator ; Et Divinitalis, Immortalilatisque auimae,. Maximum et clarum i^sserlorcm ,
Aut jam crede felicem, aut precibus redde.'
Ifiscriptions mises sur le monument de forme qitadrangulaire qui fut élevé d Siockholmy en l'honneur de Descartes , aussitôt après sa mort.
Sur la face antérieure :
REGNANTE CHRISTINA, Gustavi primi Proueple, Magni fdià,
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Avorum incœpla, Patriasque termines , victorlis noTÎs pro-
moveiite -, Pacem demum armis qusesilain artlbus ornante ,
Accitls undique Terrarum sapienliae Magislris, Ipsà in Exemplum futurà ,
RENATUS DESCARTES,
Ex Eremo philosophicà in lucem et ornamentum Aula; vocalus,
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EXISTENCE ET ATTRIBUTS DE DIEU
Importance de prouver par la raison V existence, de Dieu et l'immatérialité de Vame : l'Ecriture sainte nous enseigne que la première est manifestée par la seule lumière naturelle.
(MéoiTATioys. Fp. dédicatoire h la Sorbonns.)
J'ai toujours cru que les deux questions de Dieu et de l'anie, étoient les principales de celles qui doivent plutôt être démontrées par les raisons de la philosophie, que par celles de la théologie. Il suffit bien à nous, qui sommes hdèles , de croire par la foi qu'il y a un Dieu, et que l'anie humaine ne meurt point avec le corps; mais certainement il ne semble pas possible de pouvoir
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jamais persuader aux infidèles aucune religion, ni presque même aucune vertu morale, si avant tout on ne leur prouve ces deux points par des raisons naturelles; et parce que souvent en cette vie il y a de plus grandes récompenses pour les vices que pour les vertus, peu de personnes préféreroient le juste à l'utile, si elles n'étoient retenues, ni par la crainte de Dieu, ni par l'attente d'une autre vie. Il est bien vrai qu'il faut croire qu'il y a un Dieu, parce que les saintes Ecritures nous l'enseignent; et, d'un autre côté, il faut croire aux saintes Ecritures, parce qu'elles viennent de Dieu. La raison en est que, la foi étant un don de Dieu, celui qui donne la grâce pour faire croire les autres choses, peut aussi la donner pour nous faire croire qu'il existe : mais on ne sauroit pourtant proposer cela aux iniidcles, qui pourroient s'imaginer que l'on, commettroit en ceci la faute que les logiciens nomment un cercle.
Et dans le vrai, j'ai remarqué que tous les théologiens n'assurent pas seulement que l'existence de Dieu peut se prouver par la raison naturelle; mais ils infèrent aussi de la sainte Ecriture, que sa connoissance est beaucoup plus claire que celle que l'on a de plusieurs choses créées, et qu'en effet elle est si facile , que ceux qui ne l'ont point sont coupables; comme il paroît par ces paroles de la Sagesse, chapitre XIII,
l'exist. de Dieu et l'immatér. de l'ame. 3 où il est dit, que leur ignorance rC est point par" donnable : car si leur esprit a pénétre si aidant dans la connaissance des choses du monde, cornment est- il possible qtLils r^en aient point reconnu plus facilement le souverain Seigneur? Et aux Romains, chapitre F"., il est dit qu'ils sont inexcusables i et encore au même endroit, par ces paroles, ce qui est connu de Dieu est manifeste dans eux. 11 semble donc que nous soyons avertis, que tout ce qui peut se savoir de Dieu, peut être prouvé par des raisons qu'il n'est pas besoin de tirer d'ailleurs que de nous-mêmes, et de la simple considération de la nature de noire esprit. Aussi ai-je cru que je n'agirois pas contre le devoir d'un philosophe, si je faisois voir comment, et par quelle voie, nous pouvons, sans sortir de nous-mêmes, connoître Dieu plus facilement et plus certainement que nous ne connoissons les choses du monde.
Et quant à ce qui regarde l'ame, quoique plusieurs aient cru qu'il n'est pas aisé d'en connoître la nature, et que quelques-uns aient même osé dire que des raisons humaines nous persuadoient qu'elle mouroit avec le corps, et qu'il n'y avoit que la seule foi qui nous enseignât le contraire, néanmoins, puisque le concile de Latran, tenu sous Léon X, en la session 8, les condamne, et qu'il ordonne expressément aux philosophes chrétiens de répoudre à leurs argumens, et d'cm-
4 Importance de prouver par la raison
ployer toutes les forces de leur esprit pour faire connoîlre la vérité, j'ai osé l'entreprendre dans mes écrits.
De plus, sachant que la principale raison qui fait que plusieurs impies ne veulent point croire qu'il y a un Dieu, et que l'aine humaine est distincte du corps, c'est, disent-ils, que personne j jusqu'ici, n'a pu démontrer ces deux choses; quoique je ne sois point de leur opinion, et qu'au contraire je tienne que la plupart des raisons qui ont été apportées par tant de grands personnages, louchant ces deux questions, sont autant de démonstrations quand elles sont bien entendues, et qu'il soit presque impossible d'en inventer de nouvelles : cependant je crois qu'on ne sauroit rien faire de plus utile dans la philosophie, que de re^ chercher une fois avec soin quelles sont les meilleures, et de les disposer dans un ordre si clair et si exact, qu'il soit constant désormais à tout le inonde que ce sont de véritables démonstrations.
Et enfin, îjoUicité par plusieurs personnes, qui savent que j'ai cultivé une certaine méthode pour résoudre toutes sortes de difficultés dans les sciences, méthode qui, dans le vrai, n'est pas noavelle, jfi'y ^y^^t ^i^" de plus ancien que la vérité, j'ai pensé qu'il étoit de mon devoir d'en fiiire l'é^ preuve sur une matière si importante.
J'ai donc fait mon possible pour renfermer dans mes Méditations tout ce que j'ai pu découvrir par
j;exist. de Dieu et limmatj'-.r. de l'ajSit:. 3 lo iijoyen de celte niclliode. Ce n'est pas que j'aie ici rassemblé loulcs les diverses raisons qu'on pourroit alléguer pour servir de preuve à un si grand sujet 5 je n'ai jamais cru que cela lût nécessaire, sinon lorsqu'il n'y en a aucune qui soit certaine : j'ai seulement traité les premières et principales d'une telle manière, que j'ose bien Ic^ proposer pour de très-évidentes et très-certaines démonstrations.
Je dirai de plus qu'elles sont telles, que je ne pense pas qu'il y ait aucune voie par oîi l'esprit Inmiain puisse jamais en découvrir de meilleures. L'importance du sujet, et la gloire de Dieu à laquelle tout ceci se rapporte, me contraignent de parler ici un peu plus librement de moi que je n'ai coutume de faire. ^,
Cependant, quelque certitude et quelque évidence que je trouve dans mes raisons, je ne puis pas me persuader que tout le monde soit capable de les entendre. Dans la géométrie, il y a beaucoup de propositions d'Archimèdc, d'Apollonius, dé Papus, et de plusieurs autres géomètres, qui sont reçues de tout le monde comme (rès-certaines et très-évidentes, parce qu'elles ne contiennent rien qui, considéré séparément, ne soit très-facile à connoître, et que partout les choses qui suivent ont une exacte liaison et dépendance avec celles qui les précèdent; cependant, parce qu'elles sont lin peu longues, et qu'elles demandent un esprit
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•tout entier, elles ne sont comprises et entendues que de fort peu de personnes. 11 en est de même des raisons que j'emploie; quoiqu'elles égalent, ou même surpassent en certitude et en évidence les démonstrations de géométrie, j'appréhende qu'elles ne puissent pas être assez suffisamment entendues de plusieurs, soit parce qu'elles sont un peu longues et dépendantes les unes des autres, soit principalement parce qu'elles demandent un esprit entièrement libre de tous préjugés, et qui puisse aisément se détacher du commerce des sens.
Conseil de Descartes cl l'égard des athées , et son indignation contre eux.
(Lett. cm, tom. II.)
Le moyen le plus court de répondre aux raisons que l'athée , dont on m'a montré le manuscrit, apporte contre la divinité, et en même temps à toutes celles des autres athées, c'est de trouver une démonstration évidente, qui fasse croire à tout le monde que Dieu est. Pour moi , j'ose bien me vanter d'en avoir trouvé une qui me satisfait entièrement, et qui me fait savoir plus certainement que Dieu est , que je ne sais la vérité d'aucune proposition de géométrie^ mais je ne sais pas si je serois capable de la faire entendre à tout
le
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ïe momie de la même manière dont je l'enlends. Le conseiileiDenl universel de Ions les peuples est assez suHisant pour maintenir la divitiilo conlre les injures des athées, et un particulier ne doit jamais entrer en dispute conlre eux, s'il n'est trèsassuré de les convaincre....
J'espère achever quelque jour un traité de Métaphysique que j'ai commencé, et dont les principaux points sont de prouver r existence de Dieu, et celle de nos cimes lorsqu'elles sont séparées du corps, d'où suit leur immortalité; car j'avoue que j'entre en colère, quand je vois qu'il y a dans ce monde des gens assez audacieux et assez impudens pour oser combattre conlre Dieu.
Idée de Dieu.
(Lett. CXFUel CXrm, tom. Pr.)
Quoique l'idée de Dieu soit tellement empreinte en l'esprit hianain, qu'il n'y ait personne qui n'ait en soi la faculté de le connoître, cela n'empêche pas que plusieurs personnes n'aient pu passer toute leur vie sans jamais se représenter distinctement cette idée. Et en effet, ceux qui pensent avoir l'idée de plusieurs dieux, ne l'ont point du tout; car il implique contradiction d'en concevoir i plusieurs souverainement parfaits, et quand les
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anciens nommoient plusieurs dieux, ils n'entendoientpas plusieurs tout-puissans, mais seulement plusieurs êtres fort puissans, au-dessus desquels ils imaginoient un seulJupiter comme souverain, et auquel seul , par conséquent , ils appliquoient l'idée du vrai Dieu, qui se présentoit confusément à eux.
Par l'idée de Dieu, je n'entends autre chose
que ce que tous les hommes on t cou tume d'entendre lorsqu'ils en parlent, et que ce qu'il faut aussi de nécessité qu'entendent mes adversaires euxmêmes: autrement, comment auroient-ils pu dire que Dieu est infini et incompréhensible, et qu'il ne peut pas être représenté par notre imaginalion? et comment pourroient-ils assurer que ces attributs, et une infinité d'autres qui nous expriment sa grandeur, lui conviennent, s'ils n'en avoient pas l'idée? Il faut donc demeurer d'accord qu'on a l'idée de Dieu, et qu'on ne peut pas ignorer quelle est cette idée, ni ce que l'on doit entendre par elle ; car, sans cela, nous ne pourrions rien du tout connoître de Dieu ; et l'on auroit beau dire, par exemple, qu'on croit que Dieu est, et que quelque attribut ou perfection lui appartient, ce ne seroit rien dire , puisque cela ne porteroit aucune signification à notre esprit; ce qui seroit la chose la plus impie et la plus impertinente du monde.
lY.
Démonstration de l'existence de Dieu, tirée de Vidée de Dieu qui est en nous.
(Médit. II[t. pag. 35.;
Entre toutes les idées qui sont en moi , il en est qui me représentent des choses inanimées , des animaux, des anges , etc., et il en est une qui me représente Dieu. Quant aux premières, je conçois facilement qu'elles peuvent venir de moi, qu'elles peuvent être formées par le mélange et la cou) position des autres idées que j'ai des choses corporelles et deDieu, quoique hors de moi il n'y eût dans le monde ni hommes, ni animaux , ni anges.... Mais quant à l'idée de Dieu , elle ne peut venir de moi seul.
Par Dieu j'entends une substance infinie, éternelle, immuable, indépendante, toute-connoissante, toute-puissante, et par laquelle moi-même, et toutes les autres choses qui sont, (s'il est vrai qu'il y en ait qui existent) ont été créées et produites. Or ces avantages sont si grands et si éminens , que plus je les considère attentivement, moins je me persuade que l'idée que j'en ai puisse tirer son origine de moi seul : et par conséquent il faut nécessairement conclure, de tout ce que j'ai dit auparavant, que Dieu existe : car, quoique
lO DÉMONSTRATION DE l'eXIST. DE DlEU,
l'idée de la substance soit en moi, cependant de cela seul que je suis une substance, je n'aurois pas tiré l'idée d'une substance infinie , moi qui suis un être fini, si elle n'avoit été mise en moi par quelque substance qui fût véritablement infinie.
Et je ne dois pas m'imaginer que je ne conçois pas l'infini par une véritable idée, mais seulement par la négation de ce qui est fini , de même que je comprends le repos et les ténèbres par la négation du mouvement et de la lumière ; puisqu'au contraire je vois manifestement qu'il se rencontre plus de réalité dans la substance infinie, que dans la substance finie, et par conséquent qu'en quelque façon la notion de l'infini précède en moi celle du fini, c'est-à-dire de moi-même : car, comment seroit-il possible que je pusse connoître que je doute et que je désire, c'est-à-dire, qu'il me manque quelque chose, et que je ne suis pas tout parfait, si je n'avois en moi aucune idée d'un être plus parfait que le mien , par la comparaison duquel je connoîtrois les défauts de ma nature.
Mais pourquoi, dira-t-on, est-il impossible que 3'idée de Dieu vienne de nous? Peut-être je suis quelque chose de plus que je ne m'imagine , et toutes les perfections que j'attribue à la nature d'un Dieu , sont en quelque façon en moi en puissance, quoiqu'elles ne se produisent pas encore, et ne se fassent point paroître par leurs actions. En effet, j'expérimente déjà que ma connoissancc
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s'augmente et se perfectionne peu à peu ; et je ne vois rien qui puisse empêcher qu'elle ne s'augmente ainsi de plus en plus jusqu'à l'inTmi 3 ni aussi pourquoi étant ainsi accrue et perlcclionnée, je ne pourrois pas acquérir par son moyen toutes les autres perfections de la nature divine; ni enliii pourquoi la puissance que j'ai pour l'acquisition de ces perfections, s'il est vrai qu'elle soit maintenant en moi , ne seroit pas suffisante pour en produire les idées.
Cependant, en y regardant un peu de près, je reconnoisque cela ne peut être; car, premièrement, quoiqu'il fut vrai que ma connoissance acquît tous les jours de nouveaux degrés de perfection , et qu'il y eût en ma nature beaucoup de choses en puissance, qui n'y sont pas encore actuellement, cependant tous ces avantages n'appartiennent et n'approchent en aucune sorte de l'idée que j'ai de la divinité, dans laquelle rien ne se rencontre seulement en puissance, mais où tout est actuellement et en effet. Et même n'est-ce pas une preuve infaillible et très-certaine d'imperfection dans ma connoissance , de ce qu'elle s'accroît peu à peu, et qu'elle s'augmente par degrés? De plus, quoique ma connoissance s'augmentât de plus en plus , néanmoins je ne laisse pas de concevoir qu'elle ne sauroit être actuellement infinie, puisqu'elle n'arrivera jamais à un si haut point de perfection , qu'elle ne soit encore capable d'ac-
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quérir quelque plus grand accroissement. Mais je conçois Dieu aclaelîement infini en nn si haut degré, qu'il ne se peut rien ajouter à la souveraine perfection qu'il possède. Et enfin je comprends fort bien que l'être objectif d'une idée ne peut être produit par un être qui existe seulement en puissance , lequel, à proprement parler, n'est rien , mais seulement par un être formel ou actuel.
Mais je veux aller plus loin, et considérer si moi-même, qui ai cette idée de Dieu, je pourrois être, en cas qu'il n'y eût point de Dieu : et je demande, de qui aurois-je mon existence? Est-ce de moi-même, ou de mesparens, ou bien de quelques autres causes moins parfaites que Dieu? car on ne peut rien imaginer de plus parfait, ni même d'égal à lui.
Or 1°. si j'étois indépendant de tout autre, et que je fusse moi-même l'auteur démon être, je ne douterois d'aucune chose, je ne concevrois point de désirs, et enfin il ne me manqueroit aucune perfection; car je me serois donné moi-même toutes celles dont j'ai en moi quelque idée; et ainsi je serois Dieu.
2". Je ne dois pas m'imaginer que les choses qui me manquent sont peut-être plus difficiles à acquérir, que celles dont je suis déjà en possession ; car, au contraire, il est très -certain qu'il a été beaucoup plus difficile quemoi, c'est-à-dire une ehose ou une substance qui pense, sois sorti du
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néant, qu'il ne meleseroit d'acquérir les lumières et les counoissances de pi usieurschoscs(iue j'ignore, et qui ne sont que des accidens de celle substance. Et cerlaineuienl si je ni'étois donné ce plus que je viens de dire, c'est-à-dire, si j'élois moi-nicme l'auteur de mon être , je ne me serois pas au moins refusé les choses qui peuvent s'acquérir avec plus de lUciliîé, comme sont une infinité de connoissanccs dont ma nalure se trouve dénuée 5 je ne jTie serois pas même refusé aucune des choses que je vois être conlenucs dans l'idée de Dieu, parce qu'il n'y en a aucune qui me semble plus diilicile à faire ou à acquérir.
Et quoique je puisse supposer que peut-être j'ai toujours été comme je suis maintenant, je ne -saurois pas pour cela éviter la force de ce raisonnement, et je ne laisse pas de connoître qu'il est nécessaire que Dieu soit l'auteur de mon existence j car tout le temps de ma vie peut dire divisé en uiîe infinité de parlies, chacune desquelles ne dépend en aucune fciçon des autres; et ainsi, de ce qu'un peu auparavant j'ai été, il ne s'ensuit pas que je doive maintenant être, si ce n'est qu'en ce moment quelque cause me produise et me crée, pour ainsi dire, derechef, c'est-à-dire me conserve. En effet, c'est une chose bien claire et bien évidente (à tous ceux qui considéreront avec aUerilion la nature du temps) qu'une substance, pour être conservée dans tous les moniens qu'tllo
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dure, a besoin du même pouvoir et de la même action qui seroit nécessaire pour la produire et la créer tout de nouveau, si elle n'étoit point encore; en sorte que c'est une chose que la lumière naturelle nous fait voir clairement, que la conservation et la création ne diffèrent qu'à l'égard de notre fiçon de penser, et non point en effet.
Il faut donc seulement ici que je m'interroge et me consulte moi-même, pour voir si j'ai en moi quelque pouvoir et quelque vertu, au moyen de laquelle je puisse faire que moi, qui suis maintenant, je sois encore un momentaprèsj car puisque je ne suis rien qu'une chose qui pense, (ou du moins puisqu'il ne s'agit encore jusqu'ici précisément que de cette partie là de moi-même) si une telle puissance résidoit en moi, certes, je devrois pour le moins le penser et en avoir connoissance; mais je n'en ressens aucune dans moi, et par-là je connois évidemment que je dépends de quelque être différent de moi.
Mais 5". peut-être que cet être là , duquel je dépends, n'est pas Dieu, et que je suis produit ou par mes parens, ou par quelques autres causes , moins parfaites que lui? Mais cela ne peut être 5 car c'est une chose très-évidente qu'il doit y avoir pour le tooins autant de réalité dans la cause que dans son effet; et par conséquent, puisque je suis nne chose qui pense, et qui ai en moi quelque idée de Dieu, quelle que soit enfin la cause de
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mon être, il faut nécessairement avouer que celle cause est aussi une chose qui pense, et qu'elle a en soi l'idée de toutes les periéctions que j'attribue à Dieu.
L'on peut encore rechercher si celte cause tient sou origine et son existence d'elle-même, ou de quelque autre chose: car si elle la tient d'ellemême, il s'ensuit, parles raisons que j'ai ci-devant alléguées , que cette cause est Dieu ; puisque ayant la vertu d'être et d'exister par soi, elle doit aussi sans doute avoir la puissance de posséder actuellement toutes les perfections dont clic a en soi les idées, c'est-à-dire, toutes celles que je conçois être en Dieu. Que si elle tient sou existence de quelque autre cause que d'elle-même , on demandera encore, par k même raison, de cette seconde cause, si elle est par soi, ou par autrui, jusqu'à ce que de degrés en dcgiéson parvienne enfin à une dernière cause, qui se trouvera cire Dieu ; et il est très-manifesle qu'en cela il ne peut y avoir de progrès à l'infini , vu qu'il ne s'agit pas tant ici de la cause qui m'a produit autrefois, que de celle qui me conserve présentement.
4". On ne peut pas feindre aussi que peut-êlre plusieurs causes ont ensemble concouru en partie à ma production, et que de l'une j'ai reçu fidce d'une des perfections que j'attribue à Dieu, et, d'une autre, l'idée de quelque autre, en sorte que toutes ces perfections se trouyciit bien, à la vérilé,
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quelque part dans l'univers, mais ne se rencontrent pas toutes jointes et assemblées dans une seule qui soit Dieu ; car, au contraire, l'unité, la simplicité, ou Finséparabilité de toutes les choses qui sont en Dieu , est une des principales perfections que je conçois être en lui. Et certes, l'idée de cette unité de toutes les perfections de Dieu , n'a pu être mise en moi par aucune cause, de qui je n'aie point aussi reçu les idées de toutes les autres perfections • car elle n'a pu faire que je les comprisse toutes jointes ensemble et inséparables, sans avoir fait en sorte en même temps que je susse ce qu'elles étoicnt, et que je les connusse toutes en quelque façon.
Enfin , pour ce qui regarde les parens dont il semble que je tire ma naissance, quoique tout ce que j'en ai jamais pu croire soit véritable , cela ne fait pourtant pas que ce soit eux qui me conservent , ni même qui m'aient fait et produit , en tant que je suis une chose qui pense, n'y ayant aucun rapport entre l'action corporelle, par laquelle j'ai coutume de croire qu'ils m'ont engendré , et la production d'une telle substance : mais ce en quoi ils ont tout au plus contribué à ma naissance , est qu'ils ont mis quelques dispositions dans celte matière, dans laquelle j'ai jugé jusqu'ici que moi, c'est-à-dire mon esprit, lequel seul je prends maintenant pour moi-même, est renfermé; et par conséquent il ne peut y avoir ici à leur
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égard aucune didicalté : mais il faut nécessairement conclure que de cela seul que j'existe, et que l'idée d'un être souverainement parfait (c'est-àdire de Dieu ) est en moi , l'existence de Dieu est très-évidemment démontrée.
Il me reste seulement à examiner de quelle façon j'ai acquis cette idée : car je ne l'ai pas reçue par les sens, et jamais elle ne s'est olVerte à moi contre mon attente, ainsi que font d'ordinaire les idées des choses sensibles , lorsque ces choses se présentent , ou semblent se présenter aux oiganes extérieurs des sens. Elle n'est pas aussi une pure production ou fiction de mon esprit ; car il n'est pas en mon pouvoir d'y diminuer ni d'y ajouter aucune chose : et par conséquent il ne reste plus autre chose à dire , sinon que celte idée est née et produite avec moi dès-lors que j'ai été créé , ainsi que l'est l'idée de moi-même.
Et, dans le vrai, on ne doit pas trouver étrange queDicu, en me créant, ait mis en moi cette idée, pour être comme la marqué de l'ouvrier empreinte sur son ouvrage ; et il n'est pas aussi nécessaire que cette marque soit quelque chose de différent de cet ouvrage même : mais de cela seul que Dieu m'a créé, il est fort croyable qu'il m'a, en quelque façon, produit à son image et ressemblance, et que je conçois cette ressemblance (dans laquelle l'idée de Dieu se trouve contenue) par la même facullc par luqucllc je me conçois moi-
i8 DÉAIONSTRATION DE I^'eXIST. DE DiEU,
niêniej c'est-à-dire, que lorsque je fais réflexion sur moi, non -seulement je connois que je suis une chose imparfaite, incomplète, et dépendante d'autrui, qui tend et qui aspire sans cesse à quelque chose de meilleur et de plus grand que je ne suis , mais je connois aussi en même temps que celui dont je dépends possède en soi toutes ces grandes choses auxquelles j'aspire , et dont je trouve en moi les idées, non pas indéfiniment et seulement en puissance, mais qu'il en jouit en effet, actuellement, et infiniment; et ainsi qu'il est Dieu. Et toute la force de l'argument, dont j'ai ici usé pour prouver l'existence de Dieu , consiste en ce que je recoimois qu'il ne seroit pas possible que ma nature fût telle qu'elle est, c'est-à-dire, que j'eusse en moi l'idée d'un Dieu , si Dieu n'existoit véritablement ; ce même Dieu , dis-je , duquel l'idée est en moi, c'est-à-dire, qui possède toutes ces hautes perfections , dont notre esprit peut bien avoir quelque légère idée , sans pourtant les pouvoir comprendre, qui n'est sujet à aucuns défauts, et qui n'a rien de toutes les choses qui dénotent quelque imperfection.
D'où il est assez évident qu'il ne peut être trompeur, puisque la lumière naturelle nous enseigne q ue la tromperie dépend nécessairement de quelque défaut.
Mais avant que j'examine cela plus soigneusement, et que je passe à la considération des autres
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vérités que l'on en peut recueillir, il me semble très à propos de m'arrêler quelque temps à la contemplation de ce Dieu tou t parfait , de peser tout à loisir ses merveilleux attributs , de considérer , d'admirer, et d'adorer l'incomparable beauté de cette immense lumière, au moins autant que la force de mon esprit, qui en demeure en quelque sorte ébloui, pourra me le permettre. Car, comme la foi nous apprend que la souveraine félicité de l'autre vie ne consiste que dans cette contemplation de la majesté divine, ainsi expérimentons-nous, dès à présent, qu'une semblable méditation , quoique incomparablement moins parfaite, nous fait jouir du plus grand contentement que nous soyons capables de ressentir en celte vie (1).
DÉMONSTRATION tirée de Vidée que nous avons en général d'un être souverainement parfait y ■présentée différemment et plus brièvement par Descartes.
(Principes de Philos. , pag. 11.)
Lorsque nous faisons réflexion sur ks diverses
(1) Bel exemple que donne Descartes à tous les chrétiens, et p.irticulièrenient aux lliéologiens : exemple qui prouve que ce grand plillosoplie n'étoit point étranger à la vie spirituelle contemplative. Nous avons déjà fait remarquer ce Irait dans sa vie ; mais on ne sauroit trop y insister.
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idées qui sont en nous, il est aisé d'apercevoir qu'il n'y a pas beaucoup de différence entr'elles, en tant que nous les considérons simplement comme les dépendances de notre ame ou de notre penséej mais qu'il y en a beaucoup en tant que l'une représente une chose et l'autre une autre , et même que leur cause doit être d'autant plus parfaite, que ce qu'elles représentent de leur objet a plus de perfection. Car, de même que lorsqu'on nous dit que quelqu'un a l'idée d'une machine où il y a beaucoup d'art, nous avons raison de nous informer comment il a pu avoir celte idée, c'est-à-dire, s'il a vu quelque part une telle machine faite par un autre, ou s'il a appris la science des mécaniques, ou s'il est avantagé d'une telle vivacité d'esprit, que de lui-même il ait pu l'inventer sans avoir rien vu de semblable ailleurs; parce que tout l'art qui est représenté dans l'idée qu'a cet homme, ainsi que dans un tableau , doit être en sa première et principale cause , non pas seulement par imitation, mais en effet de la même sorte ou d'une façon encore plus éminente qu'il n'est représenté.
De même, puisque nous trouvons en nousl'idée d'un Dieu ou d'un être tout parfait, nous pouvons rechercher la cause qui fait que cette idée est en nous. Mais après avoir considéré avec attention combien sont immenses les perfections qu'elle nous représente, noussommes contraints d'avouer
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que nous ne saurions la tenir que d'un cire tièaparfait, c'est-à-dire d'un Dieu qui est vcritableiiient ou qui existe ; parce qu'il est non-seulement manifeste, par la lumière naturelle, que le néant ne peut être auteur de quoi que ce soit, et que le plus parfait ne sauroit être une suite et une dépendance du moins parfait, mais aussi parce que nous voyons, par le moyen de celte même lumière, qu'il est impossible que nous ayons l'idée ou l'image de quoi que ce soit, s'il n'y a, en nous ou. ailleurs, un original qui comprenne en eflbt toutes les perfections qui nous sont ainsi représentées. Mais comme nous savons que nous sommes sujets à beaucoup de défauts, et que nous ne possédons pas ces souveraines perfections dont nous avons l'idée, nous devons conclure qu'elles sont dans quelque nature qui est différente de la nôtre , et en effet très-parfaite, c'est-à-dire qui est Dieu, ou du moins qu'elles ont été autrefois en cette chose; et il suit de ce qu'elles étoient infinies, qu'elles y sont encore.
Je ne vois point en cela de dilTicuUé pour ceux qui ont accoutumé leur esprit à la contcmplaliou de la divinité , et qui ont pris garde à ses perfections infinies: car quoique nous ne les comprenions pas, parce que la nature de rinfiiii est telle que des pensées finies ne le sauroient comprendre, nous les concevons néanmoins plus clairement et plus diijliiiclement que les cliooes matérielles ;
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parce qu'étant plus simples et n'étant point limitées, ce que nous en concevons est beaucoup moins confus. Aussi il n'y a point de spéculation qui puisse plus aider à perfectionner notre entendement, et qui soit plus importante que celleci; d'autant plus que la considération d'un objet qui n'a point de bornes en ses perfections , nous comble de satisfaction et de confiance.
Mais tout le monde n'y prend pas garde comme il faut ; et nous savons assez, lorsque nous avons ■une idée de quelque machine où il y a beaucoup d'art , la façon dont nous l'avons eue ; mais nous ne saurions nous souvenir de même quand l'idée que nous avons d'un Dieu nous a été communiquée de Dieu, à cause qu'elle a toujours été en nous. 11 faut donc que nous fassions encore celte revue, et que nous recherchions quel est l'auteur de notre ame ou de notre pensée, qui a en soi l'idée des perfections infinies qui sont en Dieu, parce qu'il est évident que ce qui connoît quelque chose de plus parfait que soi , ne s'est point donné l'être : la raison en est que, par le même moyen, il se seroit donné toutes les perfections dont il auroit eu connoissance; et par conséquent, qu'il ne sauroit subsister par aucun autre que par celui qui possède en eifet toutes ces perfections, c'est-à-dire qui est Dieu.
Je ne crois pas qu'on doute de la vérité de cette démonstration, pourvu qu'on prenne garde à la
nature
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nature du temps ou de la diirce de noire vie- car étant telle que ses parties ne dépendent point les unes des autres et n'existent jamais ensemble do ce que nous sommes maintenant, il ne s'ensuit pas nécessairement que nous soyons un moment après, si quelque cause, à savoir la même qui nous a produits, ne continue à nous produire c'est-à-dire, ne nous conserve ; et nous connoissons aisément qu'il n'y a point de force en nous par laquelle nous puissions subsister ou nous conserver un seul moment, et que celui qui a tant de puissance qu'il nous fait subsister hors de lui, et qui nous conserve, doit se conserver lui-même, ou plutôt n'a besoin d'être conservé par qui que ce soit , et enfin qu'il est Dieu.
Noua venons de voir , et nous avions déjà fait remarquer dans la Vie de Descartes, qu'il éloit obligé d'interrompre ses méditations sur l'existence et les al tributs de Dieu , cnU^aîné par les profonds sentimens d'adoration , d'admiration, d'amour, qu'excitoit enluila contemplation de la nature divine : nous avons bien à regretter qu'il n'ait point exprimé ces sentimens; sans doute ils nous auroient paru dignes de la grandeur et de la beauté de son ame. Mais M. de Fénélon , qui adopte pleinement les preuves de l'existence de Dieu , découvertes par Descartes, et qui les a développées d'une manière admirable, a éprouvé le même besoin que Descartes; connue lui , il s'est vu forcé, en terminant ses preuves , de se li- Trer aux mêmes seulimçus d'adoration, d'admiration et
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d'amour qu'elles excitoient dans ce grand philosophe : heureusement pour nous il les a exprimées;, et c'est un * grand dédommagement de ce que Descartes ne nous a pas fait connoître. Ce philosophe pouvoit-il avoir un plus habile suppléant , et un plus digne interprète que Fénélon ?
Voilà donc enfin le premier rayon de vérité qui luit à mes yeux. Mais quelle vérité ! celle du premier être. O vérité plus précieuse elle seule que toutes les autres ensemble que je puis découvrir! vérité qui me tient lieu de toutes les autres ! INon, je n'ignore plus rien , puisque je connois ce qui est tout, et que tout ce qui n'est pas lui, n'est rien. O vérité universelle, infinie, immuable! c'est donc vous-même que je connois ; c'est vous qui m'avez fait, et qui m'avez fait par vous-même. Je serois comme si je n'étois pas, si je ne vous connoissois point. Pourquoi vous ai-je si longtemps ignorée? Tout ce que j'ai cru voir sany vous n'étoit point véritable; car rien ne peut avoir aucun degré de vérité que par vous seule, ô vérité première ! Je n'ai vu jusqu'ici que des ombres; ma vie entière n'a été qu'un songe. J'avoue que je connois jusques à présent peu de vérités; mais ce n'est pas la multitude que je cherche. O vérité précieuse ! ô vérité féconde ! 6 vérité unique ! en vous seule je trouve tout, et ma curiosité s'épuise; de vous sortent tous les êtres comme
d'un être souverainement parfait. 25 de leur source; en vous je trouve la cause immédialc (le tout : voire puissance, qui est sans bornes, m'absorbe tout entier dans sa conleriiplalion. Je tiens la clef de tous les mystères de la nature, dès que je découvre son auteur. O jnerveillequi m'explique toutes les autres ! vous êles incompréhensible, mais vous me faites tout comprendre; vous êtes incom[)réliensible, et je m'en réjouis. Voire infini m'étonne et m'accable; c'est ma consolalion : je suis ravi que vous soyez si grand que je ne puisse vous voir tout entier; c'est à cet infini que je vous reconnois pour l'être qui m'a tiré du. néant. Mon esprit succombe sous tant de majesté j lieurcux de baisser les J'eux, ne pouvant soutenir par mes regards l'éclat de votre gloire. (Traité de l'existence de Dieu, Il'^part., chap. ii.)
Eclaircissement sur quelques doutes proposés contre V argument tiré de Vidée de Dieu qui est en nous.
(AlÉviT. Rép. aux princip. instances, p. 5o5.)
On m'oppose, i°. que tout le monde n'expérimente pas en soi l'idée de Dieu; 2°. que si j'avois cette idée je la comprendrois ; 5". que plusieurs ont lu mes raisons, et n'en sont pas persuadés.
Je dis donc 1°. si on prend le mot d'idée de la façon que j'aidit très-expressément que je leprenois,
26 Eclaircissement sur quelques doutes
sans s'excuser par l'équivoque de ceux qui le restreignent aux images des choses matérielles qui se forment dans l'imaginalion , on ne sauroit nitr qu'on a quelque idée de Dieu , à moins qu'on ne dise qu'on n'entend pas ce que signifient ces mots : la chose la plus parfaite que nous puissions concevoir; car c'est ce que tous les hommes appellent Dieu.^i c'est passer à d'étranges extrémités pour vouloir faire des objections, que d'en venir à dire qu'on n'entend pas ce que signifient les mots qui sont les plus ordinaires dans la bouche des hommes : outre que c'est la confession la plus impie qu'on puisse faire, que de dire de soi-même, au sens que j'ai pris le mot d'idée, qu'on n'en a aucune de Dieu; car ce n'est pas seulement dire qu'on ne le connoît point par la raison naturelle , uiais aussi que ni par la foi, ni par aucun autre moyen, on ne sauroit rien savoir de lui; parce que si on n'a aucune idée, c'est-à-dire, aucune perception qui réponde à la signification de ce mot Dieu y on a beau dire qu'on croit que Dieu est, c'est le même que si on disoit qu'on croit que rien est, et ainsi on demeure dans l'abîme de l'impiété et dans l'extrémité de l'ignorance.
2°. Ce qu'ils ajoutent, que si favois celle idée , je la comprendrais y est dit sans fondement ; car, puisque le mot de comprendre signifie quelque limitation , un esprit fini ne sauroit comprendre Dieu , qui est infini ; mais cela n'empêche pas
TiRr.s Dr l'argument prkckdent. 27 qu'il ne l'aperçoive, ainsi qu'on peut bien toucher une montagne , quoiqu'on ne la puisse pas embrasser.
5°. On m'objecte que plusieurs ont lu mes prenues sans en être persuadés , mais cela peut èlre aisément réfuté, en observant qu'il y en a quelques autres qui les ont comprises, et en ont été satisfaits : car on doit plus croire à un seul qui dit, sans intention de mentir, qu'il a vu ou compris quelque cliose , qu'on ne doit faire à mille autres qui la nient , par cela seul qu'ils ne l'ont pu voir ou comprendre. C'est ainsi que, dans la découverte des antipodes, on a plutôt cru au rapport de quelques matelots qui ont fait le tour do la terre, qu'à des milliers de philosophes qui n'ont pas cru qu'elle fût ronde.
YII.
TjA démonstration de l'existence de Dieu, tirée de son idée, éclaircie et confirmée.
(Médit. Rr-p. aux secondes object. , p. i53. )
Pour faire connoîlre plus clairement que l'idée de Dieu ne pourroit être en nous, si un souverain être n'existoit pas, il ne s'agit que d'accoutumer l'esprit à donner créance à certaines premières nolions qui sont très-évidentes , plutôt qu'à des opinions obscures et fausses, mais qu'un long usage a profondément gravées dans nos esprits.
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Car, qu'il n'y ait rien dans un effet qui n'ait été d'une semblable ou plus excellente façon dans sa cause , c'est une première notion, et si évidente qu'il n'y en a point de plus claire; et cette autre commune notion, que de rien, rien ne se fait , la comprend en soi , parce que si on accorde qu'il y ait quelque chose dans l'etfet , qui n'ait point été dans sa cause, il faut aussi demeurer d'accord que cela procède du néant ; et s'il est évident que le néant ne peut être la cause de quelque chose, c'est seulement parce que dans cette cause il n'y auroit pas la même chose que dans l'eflét.
C'est aussi une première notion que toute la réalité ou toute la perfection , qui n'est qu'objectivement dans les idées , doit être formellement ou éminemment dans leurs causes ; et toute l'opinion que nous avons jamais eue de l'existence des choses qui sont hors de notre esprit, n'est appuyée que sur elle seule : car, d'où nous a pu venir le soupçon qu'elles existoient, sinon de cela seul que leurs idées venoient par les sens frapper notre esprit?
Or qu'il y ait en nous quelque idée d'un être souverainement puissant et parfait; et aussi que la réalité objective de cette idée ne se trouve point en nous, ni formellement, ni éminemment, cela deviendra manifeste à ceux qui y penseront sérieusement, et qui voudront avec moi prendre la peine d'y bien réfléchir : mais je ne le saurois
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pas nicUre par force clans l'esprit de ceux qui ne liront mes Méditations que comme un roman , pour se désennuyer, et sans y donner une grande attention. Or, de tout cela, on conclut très-nianileslemcnt que Dieu existe; et cependant, en faveur de ceux dont la lumière naturelle est si foible, qu'ils ne voient pas que c'est une première notion , que toute la perfection , qui est objectivement dans une idée , doit être réellement dans quelqu'une de ses causes , je l'ai encore démontré d'une façon plus aisée à concevoir, en montrant que l'esprit qui a cette idée ne peut pas exister par lui-même. Je ne vois pas qu'on prouve rien contre moi , en disant que j'ai peut être reçu l'idée qui me représente Dieu , des pensées que j'ai eues auparavant, des enseignemens des livres , des discours et entretiens de mes amis, etc., et non pas de mon esprit seul. Car mon argument aura toujours la même force, sien m'adressant à ceux de qui on dit que je l'ai reçue, je leur demande s'ils l'ont par eux-mêmes, ou bien par autrui, au lieu de le demander de moi-même; et je conclurai toujours que celui-là est Dieu , de qui elle est premièrement dérivée....
Mais outre cela, nous concevons en Dieu une immensité, simplicité ou unité absolue , qui embrasse et contient tous ses autres attributs, et de laquelle nous ne trouvons ni en nous, ni ailleurs , aucun exemple ; mais elle est (ainsi que je l'ai dit
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auparavant) comme la marcjue de l'ouvrier im' primée sur son ouvrage. El par son moyen , nous connoissons qu'aucune des choses que nous concevons être en Dieu et en nous , et que nous considérons en lui par parties, et comme si elles étoient distinctes , à cause de la foiblesse de notre entendement , et que nous les expérimentons telles en nous, ne conviennent point à Dieu et à nous, en la façon qu'on nomme univocjue dans ]es écoles : comme aussi nous connoissons que de plusieurs choses particulières qui n'ont point de iin , dont nous avons les idées, comme d'une connoissancesans fin, d'une puissance, d'un nombre, d'une longueur, etc. qui sont aussi sans fin, il y en a quelques unes qui sont contenues forrnellemenl dans l'idée que nous avons de Dieu , comme la connoissance et la puissance, et d'autres qui n'y sont qu'éminemment, comme le nombre et la longueur; ce qui certes ne seroit pas ainsi, si cette idée n'étoit rien autre chose en nous qu'une fiction. Et elle ne seroit pas aussi conçue si exactement de la même manière par tout le monde : car c'est une chose très-remarquable, que tous les métaphysiciens s'accordent unanimement dans la description qu'ils font des attributs de Dieu, (au moins de ceux qui peuvent être connus par la seule raison humaine) en telle sorte qu'il n'y a aucune chose physique ni sensible, aucune chose dont nous ayons une idée si expresse et si pal-
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paMe, loucliant la nature de laquelle il ne se rencontre chez les pliilosoplies une pi us grande diversité d'opinions, qu'il ne s'en rencontre loucliant celle de Dieu.
Et certes jamais les hommes ne pourroicnt s'éloigner de la vraie connoissance de cette nature divine, s'ils vouloient seulement porter leur attention sur l'idée qu'ils ont de l'être souverainement parfait. Mais ceux qui mêlent quelques autres idées avec celle-là , composent par ce moyen un Dieu chimérique, en la nature duquel il y a des choses qui se contrarient ; et après l'avoir ainsi composé, il n'est pas étonnant s'ils nient qu'un tel Dieu , qui leur est repiésenté par une fausse idée, existe. Ainsi, lorsqu'on me })arle d'un être corporel très-parOiit , si on prend le nom de trèsparfait absolument , en sorte qu'on entende que le corps est un être dans lequel toutes les perfections se rencontrent, ou dit des choses qui se contrarient, parce que la nature du corps enferme plusieurs imperfections ; par exemple, que le corps soit divisible en parties , que chacune de ses parlies ne soit pas l'autre, et autres semblables : car c'est une chose de soi manifeste, que c'est une plus grande perfection de ne pouvoir être divisé , que de pouvoir l'être, etc. Que si on entend seulement ce qui est très-parfait dans le gcni e de corps, cela n'est point le vrai Dieu.
On nVQbjecte que quoique l'idée d'un ange soit
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plus parfaite que nous, il n'est ponrtant pas besoin qu'elle ait été mise eu nous pai un ange : j'en demeure aisément d'accord ; car j'ai déjà dit moimême, dans la troisième Méditation , qu elle peut être composée des idées que nous aidons de Dieu et de l'homme. Et cela ne m'est en aucune façon contraire.
RÉPONSE de Descaries à différentes observcdions critiques de Gassendi , sur la démonstration précédente.
(3IÉDJT. Rép. aux cinquièmes oiject., p. 4^7.)
Vous dites, monsieur, (il parle à M. Gassendi) que nous ne formons Vidée de Dieu que sur ce que nous avons appris et entendu des autres , en lui attribuant, à leur exemple, les mêmes perfections que nous avons vu que les autres lui attribuoicnt. J'aurois voulu que vous eussiez aussi ajouté d'où ces premiers hommes, de qui nous avons appris et entendu ces choses, ont eu cette mêmeidéede Dieu : car s'ils l'ont eue d'eux-mêmes, pourquoi ne la pourrons-nous pas aussi avoir de nous-mêmes? que si Dieu la leur a révélée, par conséquent Dieu existe.
Et lorsque vous ajoutez, que celui qui dit une chose infinie, donne à une chose 3 qu'Une comprend
SUR LA DÉMONSTRATION rRl'cÉDF-NT!E. 53
pas, u?i nom cjnil n entend point non plits, vous ne mettez point de distinclion entre riiilcllcction (ou la notion) conforiiieà laportéede notrecsprit, telle que chacun reconnoît assez en soi-même avoir de l'infini, cl la conception entière et parfaite des choses, (c'est-à-dire, qui comprenne tout ce qu'il a d'intelligible en elles,) qui est telle que personnen'en eut jamais non-seulement de l'infini, mais même aussi peut-être d'aucune autre chose qui soit au monde , quelque petite qu'elle soif. Et il n'est pas vrai que nous concevions Tinfiui par la négation du fini , vu qu'au contraire toute limitation conlient en soi la négation de l'infini. Il n'est pas vrai aussi que ridée qui nous représente toutes les perfections que nous attribuons à Dieu 3 n^a pas plus de réalité objective quen ont les choses finies : car vous confessez vous-même que toutes ces perfections sont amplifiées par notre esprit, afin qu'elles puissent être attribuéesà Dieu. Pensez-vous donc que les choses ainsi amplifiées, ne soient point plus grandes que celles qui ne le sont point? et d'où nous peut venir celte faculté d'amplifier toutes les perfections créées , c'esl-àdire, de concevoir quelque chose de plus grand et de plus parfait qu'elles ne sont, sinon de cela seul que nous avons en nous fidée dune chose plus grande, à savoir de Dieu même? Et enfin il n'est pas vrai aussi que Dieu seroit très- peu de chose, s'il n'éloit point [ilus grand que nous le
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concevons; car nous concevons qu'il est infini, et il ne peut y avoir rien de plus grand que l'infini. Mais vous confondez l'intelleclion avec l'imagination , et vous feignez que nous imaginons Dieu conjuie quelque grand et puissant géant, ainsi que feroit celui qui , n'ayant jamais vu d'éléphant, s'imagineroit qu'il est semblable à un ciron d'une grosseur et grandeur démesurée; ce que je confesse avec vous être fort impertinent.
Vous prétendez mal à propos que cet axiome , il n'y a rien dans un effet qui n'ait été premièrement dans sa cause , se doit plutôt entendre de la cause matérielle que de l'efficiente; car il est impossible de concevoir que la perfection delà forme préexiste dans la cause matérielle, mais bien dans la seule cause efficiente....
Vous dites que l'idée de Tinfini ne pourroit être Traie qu'autant qu'on comprendroit Tin fini, mais que ce qu'on en connoit n'est tout au plus qu'une partie de l'infini, et même une fort petite partie, qui ne représente pas mieux l'infini que le portrait d'un simple cheveu représente un homme tout entier. Mais je vous avertirai qu'il répugne que je comprenne quelque chose, et que ce que je comprends soit infini : car pour avoir une idée vraie de l'infini, il ne doit en aucune façon être compris, d'au tant que l'incompréhensibilitémôme est contenue dans la raison formelle de l'infini; et néanmoins c'est une chose manifeste , que l'idée
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que nous avons de l'inlini , ne rcprésonle pas seulerncnl une tle ses parties, mais Finlini tout entier, selon qu'il cJoil être représenté par une idée humaine; quoiqu'il soil certain que Dieu , ou cjuelque autre nature intelligente en puisse avoir une autre beaucoup plus parfaite, c'est-à-dire, beaucoup ])lus exacte et plus distincte que celle que lesliotnmesen ont : de la même manière que nous disons que celui qui n'est pas versé dans la géométrie, ne laisse pas d'avoir l'idée de tout le triangle, lorsqu'il le conçoit comme une ligure composée de trois lignes, quoique les géomètres puissent connoître plusieurs autres propriétés du triangle, et remarquer quantité de choses dans son idée, que celui-là n'y observe pas. Car, comme il suflit de concevoir une figure composée de trois lignes, pour avoir l'idée de tout le triangle; de même il suffit de concevoir wne chose qui n'est renfermée dans aucunes limites, pour avoir une vraie et entière idée de tout l'inlini.
Vous tombez ici dans la même erreur, lorsque vous niez que nous puissions avoir une vraie idée de Dieu : car quoique nous ne eonnoissions pas toutes les choses qui sont en Dieu , néanmoins tout ce que nous connoissons être en lui, estenlièrement véritable. Quanta ce que vous dites, (jiie le pain n'est pas plus parfait que celui qui la désire y et que de ce que je conçois que quelque chose est actuellement contenue dans une idée , il ne
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s'ensuit pas qu'elle soit actuellement dans la chose dont elle est l'idée^ tout cela , clis-je, nous montre seulement que vous voulez témérairement impugner plusieurs choses dont vous ne comprenez pas le sens : car de ce que quelqu'un désire du pain , on n'infère pas que le pain soit plus parfait que lui, mais seulement que celui qui a besoin de pain est moins parfait que lorsqu'il n'en a pas "besoin. Et de ce que quelque chose est contenue dans une idée, je ne conclus pas que cette chose existe actuellement, sinon lorsqu'on ne peut assigner aucune autre cause de cette idée, que celte chose même qu'elle représente actuellement existante : ce que j'ai démontré ne se pouvoir dire de plusieurs mondes, ni d'aucune autre chose que ce soit, excepté de Dieu seul.
Lorsque vous niez que nous ayons besoin du concours et de l'influence continuelle de la cause première pour être conservés, vous niez une chose que tousles métaphysiciens affirment comme trèsmanifeste, mais à laquelle les personnes peu lettrées ne pensent pas souvent, parce qu'elles por-» tent seulement leurs pensées sur ces causes qu'on appelle dans l'école secwidum fieri , c'est-à-dire de qui les effets dépendent , quant à leur production , et non pas sur celles qu'ils appellent secun^ dwn esse, c'est-à-dire de qui les effets dépendent, quant à leur subsistance et continuation dans ï'élre. Ainsi , l'archilectc est la cause de la maison ,
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et le père la cause (le son fils, quanta la productijiii seiilenient ; c'est pourquoi l'ouvrage étant une fois achevé, il peut subsister et demeurer s;»n.s cette cause : maislesoleil est la caiise de la lumière qui procède de lui ; et Dieu est la cause de toules les choses créées, non -seulement en ce qui dépend de leur production , mais môme en ce qui concerne leur conservation ou leur durée dans l'être; c'est pourquoi il doit toujours agir sur son efiet d'une même façon , po«r le conserver dans le premier être qu'il lui adonné. Et cela se démontre fort clairement par ce que j'ai expliqué de l'indépendance des parties du temps; ce que vous tâchez en vain d'éluder, en proposant la nécessité de la suite qui est entre les parties du temps considéré dans l'abstrait, de laquelle il n'est pas ici question, mais seulement du temps, ou de la durée de la chose même , de qui vous ne pouvez pas nier que tous les momens ne puissent être séparés de ceux qiii les suivent immédiatement, c'est-à-dire, qu'elle ne puisse cesser d'être dans chaque moment de sa durée.
Et lorsque vous dites qvx^ily a en nous assez de vertu pour nous faire persévérer , à moins que quelque cause corrupfiue ne survienne , vous ne prenez pas garde que vous attribuez à la créature la perfection du créateur, en ce qu'elle persévère dans l'être indépendamment d'autrui; et en même temps que vous attribuez au créateur l'impcriéc-
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tion de la crcalurej en ce que si jamais il vonloU que nous cessassions d'être, il faudroit qu'il eùl le néant pour le terme d'une action positive.
Ce que vous dites après cela, touchant le progrès ù l'infini y savoir, quilny a point de répugnance qu'il y ait un tel progrès, vous le désavouez incontinent après ; car vous confessez vous-même qu'il est impossible qu'il y en puisse avoir dans ces sortes de causes, qui sont tellement connexes et sub' ordonnées enlr elles, que l'inférieur ne peut agir si le supérieur ne lui donne le branle. Or il ne s'agit ici que de ces sortes de causes, savoir, de celles qui donnent et conservent l'être à leurs effets, et non pas de celles de qui les effets ne dépendent qu'au moment de leur production , comme sont les parens; et par conséquent l'autorité d'Aristote ne m'est point ici contraire.
Non plus que ce que tous dites de la Pandore des poètes, ce Pourquoi donc pareillement, me dece mandez- vous , après avoir admiré en divers f( hommes une science éminenle, une haute sac( gesse, une puissance souveraine, etc., n'auriezcc vous pas pu assembler ces perfections, les au- «gmentcr, les imaginer si accomplies, qu'on ne (c pût rien y ajouter, et que celui qui les possédecc roit fut tout-connoissant, tout-puissant, etc.? et « voyant que la nature humaine ne peut contenir ce un lelassorliment de perfections, pourquoi ne pas ce rechercher si une telle nature existe ou non » ?
Mais
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Mais VOUS avouez donc vous-tucme (juc je puis telleiiitnt accroître et auguieii Ici- [owics its perfections que je reconiiois êlre dans l'iiomiiie, (lu'il uie sera facile de reconiioître qu'elles sont lelUs qu'elles ne sauroient convenir à la nalure humaine j ce qui me suffit entièrement pour démontrer l'existence de Dieu ; car je sotiliens que cette vertu-là d'augmenter et d'accroître les perleclions humaines jusqu'à tel point qu'elles ne soient plus humaines, mais infiniment relevées au-dessus de l'état et condition des hommes, ne pourroit cire en nous, si nous n'avions un Dieu pour auteur de notre ètie.
Lorsque vous reprenez ce que j'ai dit, qu'on ne peut rien ajouter^ ni diminuer de Vidée de Dieu, il semble que vous n'ayez pas pris garde à ce que disent conununément les philosophes , que les essences des choses sont indivisibles; car l'idée représente l'essence de la chose, à laquelle si ou ajoute ou diminue quoi que ce soit, elle devient aussitôt l'idée d'une autre chose.... Quand on a une fois conçu l'idée du vrai Dieu, quoiqu'on puisse découvrir en lui de nouvelles perfections qu'on n'avoit pas encore aperçues, sou idée n'est point pourtant accrue ou augmentée, mais elle est seulement rendue plus distincte et plus expresse; parce qu'elles ont dû êlre toutes contenues dans cette même idée que l'on a voit auparavant, puisqu'on suppose qu'elle ét(;it vraie : de la même
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façon que l'idée du triangle n'est point augmentée lorsqu'on vient à remarquer en lui plusieurs propriétés qu'on avoit auparavant ignorées. Car ne pensez pas que l'idée que nous avons de Dieu y se Jonne successivement de V augmentation des perfections des créatures; elle se forme toute entière, et toute à la fois, de ce que nous concevons par noire esprit l'être infini, incapable de toute sorte d'augmentation.
Enfin , lorsque vous dites qu'il y a lieu de sVtonner pourquoi le reste des hommes n'a pas les mêmes pensées de Dieu que celles que j'ai , puisqu'il a empreint en eux son idée aussi bien quen moi. C'est de même que si vous vous étonniez de ce que tout le monde ayant la notion du triangle , chacun pourtant n'y remarque pas également autant de propriétés, et qu'il y en a même peut être quelques-uns qui lui en attribuent de fausses.
SECONDE DÉMONSTRATION de V existence de Dieu^ tirée de ce que l'existence est nécessairemejit renfermée dans l'idée de Dieu.
(3IÉDIT. r.pag.GoJ
Je trouve en moi une infinité d'idées de certaines choses, qui ne peuvent pas être estimées un pur néant, quoique peut être elles n'aient aucune
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existence hors de ma pensée; cl cjni ne sont pua feintes pur nioi , quoiqu'il soit en ma libciic clo les penser ou do ne les penser pas; mais qui ont leurs vraies et immuables natures. Comme, par exemple, lorsque j'imagine un triangle, quoiqu'il n'y ait peut-être en aucun lieu du monde hors de ma pensée une telle ligure , et qu'il n'y en ait jamais eu , il ne laisse pas néanmoins d'y avoir uno certaine nature, ou forme, ou essence déterminée de cette hgure, laquelle est innnuable et éternelle, que je n'ai point inventée , et qui ne dépend en aucune façon de mon esj)rit; comme il paroi t , de ce que l'on peut démontrer diverses propriétés de ce triangle, savoir, que ses trois angles sont égaux à deux droits, que le plus grand angle est soutenu par le plus grand côté, et autres semblables, lesquelles maintenant , soit que je veuille ou non , je reconnois très-clairement et très-évidemment être en lui, quoique je n'y aie pensé auparavant en aucune façon , lorsque je me suis imaginé la première fois un triangle; et par conséquent on ne peut pas dircque jeles aie feintes et inventées.... Or maintenant, si de cela seul que je puis tirer de ma pensée l'idée de quelque chose , il s'ensuit que tout ce que je reconnois clairement et distinctement appartenir à celte chose, lui appartient en elî'ct , ne puis-je pas tirer de ceci un argument et une preuve démonstrative de l'existence de Dieu? Il est certain que je ne trouve pas moins en
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moi son idée, c'est-à-dire, l'idée d'un être souverainement parfait, que celle de quelque figure ou de quelque nombre que ce soil : et je ne connois pas moins clairement et distinctement qu'une actuelle et éternelle existence appartient à sa nature, que je connois que tout ce que je puis démontrer de quelque figure ou de quelque nombre, appartient véritablement à la nature de cette figure ou de ce nombre ; et par conséquent, quoique tout ce que j'ai conclu, dans mes Méditations précédentes, ne se trouvât point véritable , l'existence de Dieu tievroit passer en mon esprit au moins pour aussi certaine que j'ai estime jusqu'ici toutes les vérités des mathématiques, qui ne regardent que les nombres et les figures; quoiqu'à la vérité cela ne paroisse pas d'abord entièrement manifeste , mais semble avoir quelque apparence de sophisme : car ayant accoutumé dans toutes les autres choses de faire une distinction entre l'existence et l'essence, je me persuade aisément que l'existence peut être séparée de l'essence de Dieu , et qu'ainsi on peut concevoir Dieu comme n'étant pas actuellement. Mais néanmoins, lorsque j'y pense avec plus d'attention , je trouve manifestement que i'existeuce ne peut non plus être séparée de l'essence de Dieu, que de l'essence d't^n triangle recliiigne , la grandeur de ses trois angles égaux à deux droits; ou bien de l'idée d'une montagne, ridée d'une vallée : en sorte qu'il n'y a pas moins
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de répugnance cîe concevoir un Dieu (c'est- à-dire un être souverainement parfait) auquel manque l'existence, (c'est-à-dire auquel manque quchjue perlection) que de concevoir une monlague qui n'ait point de vallée.
Mais, puis-je me dire à moi-même, quoiqu'cii eflct je ne puisse pas concevoir un Dieu sans existence, non plus qu'une montagne sans vallée; cependant, comme de cela seul que je conçois une montagne avec une vallée , il ne s'ensuit pas qu'il y ait aucune montagne dans le monde, de même aussi quoique je conçoive Dieu comme existant, il ne s'ensuit pas, ce semble , pour cela que Dieu. existe ; car ma pensée n'impose aucune nécessité aux choses : et comme il ne tient qu'à moi d'imaginer un cheval ailé, quoiqu'il n'y en ait aucun qui ait des ailes, ainsi je pourrais peut-être attribuer l'existence à Dieu, quoiqu'il n'y eût aucun Dieu qui existât.
Mais , c'est ici un pur sophisme ; car de ce que je ne puis concevoir une montagne sans une vallée , il ne s'ensuit pas qu'il y ait au monde aucune montagne ni aucune vallée , mais seulement qu6 la montagne et la vallée, soit qu'il y en ait, soit qu'il n'y en ait point, sont inséparables l'une de l'autre : au lieu que de cela seul que je ne puis concevoir Dieu que comme existant, il s'ensuit que l'existence est inséparable de lui , et par conséquent qu'il existe véritablement. Non que nia
4é îr. Dkmonstr. tirée de ce que e'exist. pensée puisse faire que cela soit, ou qu'elle imposç aux choses aucune nécessité; mais au contraire, 3a nécessité qui est en la chose même, c'est-à-dire, la nécessité de l'existence de Dieu, me détermine à avoir cette pensée. Car il n'est pas en ma liberté de concevoir un Dieu sans existence, (c'est-à-dire un être souverainement parfait sans une souveraine perfection) comme il m'est libre d'imaginer un cheval sans ailes, ou avec des ailes.
Et l'on ne doit pas aussi dire ici , qu'il est à la vérité nécessaire que j'avoue que Dieu existe , après que j'ai supposé qu'il possède toutes sortes de perfections, puisque l'existence en est une, luais que ma première supposition n'étoit pas nécessaire.... Je conviens qu'il n'est pas nécessaire que je tombe jamais dans aucune pensée de Dieu; cependant toutes les fois qu'il m'arrive de penser à un être premier et souverain, et de tirer, pour ainsi dire, son idée du trésor de mon esprit, il est nécessaire que je lui attribue toutes sortes de perfections, quoique je ne vienne pas à les nombrer toutes, et à appliquer mon attention sur chacune d'elles en particulier : et celte nécessité est suHlsante pour faire que, dans la suite, aussitôt que je viens à reconnoilre que l'existence est une perl'ection, je conclus fort bien que cet être premier et souverain existe : de même qu'il n'est pas nécessaire que j'imagine jamais aucun triangle; mais toutes les fois que je veux considérer une figure
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rectilignc, composée seulement cle Irois angles, li est absolument nécessaire que je lui alliibue toulcs les choses qui servent à conclure que ses trois angles ne sont pas plus grands que deux droits, <|uoique peut-être je ne considère pas alors cela eu particulier....
Vainement prétendroit-on que l'idée de Dieu est quelque chose de feint ou d'inventé, dépendant fceulemenl de ma pensée; car cette idée est l'image d'une vraie et immuable nature: premièrement, parce que je ne saurois concevoir aucuru; autre chose que Dieu seul, à l'essence de laquelle re:xislcnce appartienne avec nécessité : puis aussi , j)arce qu'il ne m'est pas possible de concevoir deux ou plusieurs dieux tels que lui ; et suppose qu'il y en ait un maintenant qui existe, je vois clairement qu'il est nécessaire qu'il ait été auparavant de toute éternité, et qu'il soit éternellement à l'avenir : et enfin, parce que je conçois plusieurs autres choses en Dieu, où je ne puis rien ditninuer ni changer.
Au reste, de quelque preuve et argument que je me serve, il en faut toujours revenir là, qu'il n'y a que les choses que je conçois clairement et distinctement qui aient la force de me persuader entièrement; et quoiqu'enlre les choses que je conçois de cette sorte, il y en ait, à la vérité, quelques-unes manifestement connues d'un chacvui, et qu'il y en ait d'autres aussi qui ne se
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découvrent qu'à ceux qui les considèrent de plus près, et qui les examinent plus exactement, cependant, après qu'elles sont une l'ois découvertes , elles ne sont pas estimées moins certaines les unes que les autres. Comme, par exemple, en tout triangle rectangle, quoiqu'il ne paroisse pas d'abord si facilement que le c^rré de la base est égal aux carrés des deux autres côtés, comme il est évident que cette base est opposée au plus grand angle, néanmoins depuis que cela a été une fois reconnu, on est autant persuadé de la vérité de l'un que do l'autre.
Et pour ce qui est de Dieu, certes si mon esprit n'étoit prévenu d'aucuns préjugés, et que ma pensée ne se trouvât point distraite par la présence continuelle des images des choses sensibles , il n'y auroit aucune chose que je connusse plutôt, ni plus facilement que lui. Car y a-l-il rien de soi plus clair et plus manifeste, ([Lie de penser qu'il y a un Dieu, c'est-à-dire, uu être souverain et parfait, en l'idée duquel seul l'existence nécessaire ou éternelle est comprise, et par conséquent qui existe ? Et quoique , pour bien concevoir cette vérité, j'aie eu besoin d'une grande application d'esprit; cependant à présent je m'en tiens aussi assuré que de tout ce qui me semble le plus certain.
Comparaison de lapreiwe précédente avec une prsuve semblable apportée par saint Thomas.
( SlÉviT. Ri p. aux pi-emiircs object., p. 127.) (i).
M. Craterus compare un de mes argumens avec un autre de saint Thomas, afin de m'obliger en quelque façon de montrer lequel des deux a le plus de force. Et il me semble que je le puis faire sans beaucoup de jalousie , parce que saint Thomas ne s'est pas servi de cet argument coinme sien, et il ne conclut pas la même chose que celui dont je me sert; et enfin je ne m'éloigne ici en aucune façon de l'opinion de cet angélique docteur.
On lui demande , si la connoissance de TexIslence de Dieu est si naturelle à l'esprit humain, qu'il ne soit pas besoin de la prouver, c'est-àdire si elle est claire et manifeste à un chacun; ce qu'il nie, et moi avec lui. Or l'argument qu'il s'objecte à lui-mèn)c, se peut ainsi proposer. Lorsqu'on comprend et on entend ce que signifie ce
(1) Les détraciears tic Descaries ont observé avec grand soin que la pieuve de l'cxislcace de Uieu , liréc de ce que rexislence éloit renfermée dans son essence, avoit été connue et rejetée par saint Tlionias. Le premier qui ait fait celle oij- «ervalion, mais qui Ta falle avec beaucoup d'iionnclclé , est Cralcru^.
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nom Dieuy on entend une chose telle que rica de plus grand ne peut être conçu : mais c'est une chose plus grande d'être en effet et dans l'entendement, que d'être seulement dans l'entendement : donc, lorsqu'on comprend et on entend ce que signifie ce nom Dieu , on entend que Dieu est en effet et dans l'entendement. Il y a dans cet argument une fuute manifeste en la forme; car on de voit seulement conclure : Donc, lors qu'on comprend et on entend ce que signifie ce nom Dieu, on entend qu'il signifie nne chose qui est en effet, et dans l'entendement. Or ce qui est signifié par un mot, ne paroît pas pour cela être vrai.
Mais mon argument a été tel. Ce que nous concevons clairement et distinctement appartenir à la nature ou à l'essence, ou à la forme immuable et vraie de quelque chose, peut être dit ou affirmé avec vérité de cette chose : mais après que nous avons assez soigneusement recherché ce que c'est que Dieu, nous concevons clairement et distinctement qu'il appartient à sa vraie et immuable nature qu'il existe : donc alors nous pouvons affirmer avec vérité qu'il existe. Ici du moins la conclusion est légitime. La majeure ne S3 peut aussi nier, parce qu'on est déjà demeuré d'accord ci-devant, que tout ce que nous entendons ou concevons clairement et distinctement est vrai. 11 ne reste plus que la mineure, où je
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confesse que ja clilllculté n'est ])as pelile ; parce que nous sommes tellement accoulumés, dans toutes les aulres choses, à distinguer l'exislence de l'essence, que nous ne prenons pas assez garde comment elle appartient à l'essence de Dieu , plutôt qu'à celle des autres choses
Pour lever celte diiiiculté, il faut distinguer entre l'existence possible et l'existence nécessaire; et remarquer que l'existence possible est contenue dans la notion ou dans lïdée de toutes les choses que nous concevons clairement et distinctement, mais que l'existence néce5;saire n'est contenue que dans l'idée seule de Dieu. Car je ne doute point que ceux qui considéreront avec attention celte diflérence qui est entre l'idée de Dieu et toutes les autres idées, n'aperçoivent fort bien que quoique nous ne concevions jamais les autres choses, sinon comme existantes, il ne s'ensuit pas néanmoins de là qu'elles existent, mais seulement qu'elles peuvent exister ; parce que nous ne concevons pas qu'il soit nécessaire que l'existence actuelle soit conjointe avec leurs autres propriétés : mais que de ce que nous concevons clairement que l'existence actuelle est nécessairement et toujours conjointe avec les autres atltributs de Dieu, il suit de-là nécessairement que Dieu existe
Si nous examinons soigneusement si l'existence convient à l'être souverainement puissant,
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et quelle sorte d'existence, nous pourrons clairement et distinctement connoître, premièrement qu'au moins l'existence possible lui convient, comme à toutes les autres choses dont nous avons en nous quelque idée distincte, même à celles qui sont composées par les fictions de notre esprit. Ensuite parce que nous ne pouvons penser que son existence est possible, qu'en même temps, prenant garde à sa puissance infinie, nous ne connoissions qu'il peut exister par sa propre force, nous conclurons de-là que réellement il existe, et qu'il a été de toute éternité; car il est très-manifeste, par la lumière naturelle, que ce qui peut exister par sa propre force, existe toujours; et ainsi nous connoîtrons que l'existence nécessaire est contenue dans l'idée d'un être souverainement puissant, non par une fiction de l'entendement, mais parce qu'il appartient à la vraie et immuable nature d'un tel être, d'exister : et il nous sera aussi aisé de connoître qu'il est impossible que cet être souverainement puissant n'ait point en soi toutes les autres perfections qui sont contenues dans l'idée de Dieii, ensorte que de leur propre nature, et sans aucune fiction de l'entendement, elles soient toutes jointes ensemble, et existent dans Dieu.
Abrégé de la même Démonstration dcV existence de Dieu , tirée de ce que la nécessité d'exister est comprise dans la notion que nous avons de lui.
(Principes de Philos. , pag. 9. )
L'ame , en examinant les diverses idées ou notions qui sont en elle, y trouve celle d'un être loutconnoissant, tout-puissant, et extrêmement parfait; elle juge facilement, par ce qu'elle aperçoit en celte idée, que Dieu, qui est cet être tout parfait, est, ou existe: car, quoiqu'elle ait des idées distinctes de plusieurs autres choses, elle n'y remar- (}ue rien qui l'assure de l'existence de leur objet, au lieu qu'elle aperçoit en celle-ci, non pas seulement comme dans les autres une existence possible, mais une absolument nécessaire et éternelle. Et comme de ce qu'elle voit qu'il est nécessairement compris dans l'idée qu'elle a du triangle, que ses trois angles soient égaux à deux droits, elle se persuade absolument que le triangle a trois angles égaux à deux droits; de môme, de cela seul qu'elle aperçoit que l'existence nécessaire et éternelle est comprise dans l'idée qu'elle a d'un être tout parfait, elle doit conclure que cet être tout parfait est, ou existe.
Elle pourra s'assurer encore mieux delà vén'c
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de celte conclusion , si elle prend garde qu'elle n'a point en soi l'idée ou la notion d'aucune auîrc chose où elle puisse reconnoître une existence qui soit ainsi absolument nécessaire. Car de cela seul , elle saura que l'idée d'un être tout parfait n'est point en elle par une fiction, comme celle qui représente une chimère; mais qu'au contraire elle y est empreinte par une nature immuable et vraie, et qui doit nécessairement exister , parce qu'elle ne peut être conçue qu'avec une existence nécessaire (i).
(i)On voit, dans le tome llî des Œuvres de Lelbnitz, une discussion très-longue et très-vive entre Leibnitz et M. Eccard , sou ami et son collaborateur dans l'Histoire de la maison de Brunswick , sur la preuve de Descartes. Ce dernier soutenoit que cette preuve étoit rigoureusement démonstrative ; le premier n'en jugeoit pas aussi avantageusement : il pensoit que , pour la rendre complète , il y avoit un point à démontrer, qui ne l'avoit pas été par Descartes , savoir que Dieu , ou Vétre par soi, l'être nécessaire, étoit possible. Le P. Mersenne , auteur des secondes objections faites à Descartes , avoit déjà fait observer (/?. /44 ) qu'il prouvoil seulement que Dieu doit exister , si sa nature est possible ou ne répugne point ; il réduisoit sa preuve à ce syllogisme. S'il n'implique point que Dieu soit , il est certain qu'il existe ; or il Ji implique point que Dieu soit : donc , etc. La majeure est incontestable , et Leibnitz en tomberoit parfaitement d'accord. 11 n'y a que la mineure qui ait besoin de preuve, suivant lui , et suivant le P. Mersenne. Descartes , dans sa réponse au P. Mersenne , est t'tonné qu'on aperçoive là quelque diCGculté. Il lui paroît évident que , dès qu'il n'y a
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M. de Féntlou ajople aussi pleinement celte seconde preuve de rexistence de Dieu i et il l'a exposée à sa manière , c'est-à-dire , de la manière la plus claire et la plus touclianle , dans son Traité de V existence de Dieu. Les développemens de ctlte preuve ont fait naître aussi dans son cœur des senliniens que nous croyons devoir communiquci" encore à nos lecteurs, comme nous représentant ceux qu'elle faisoit naître dans l'aine de Descartes , et que mallieureusement ce philosophe n'a point épanchés dans ses écrits.
II est donc vrai, ô mon Dieu ! que je vous trouve de tous côtés. J'avois déjà vu qu'il falloit dans la nature un être iicccssairc et jxir lui-
aucune impossibilitc dans le concept ou la pensée de Dieu , ainsi qu'il l'a prouvé, et qu'on l'accorde, la nature de Dieu est par-là même prouvée possible. Nous invitons le lecteur à lire en entier la réponse de Descartes aux secondes objections, parag. vni : il verra que Descaries a parfaitement prouvé la possibilité de la nature divine. Quoi qu'il en soit , Leibnitz , pour prouver celle possibilité , et remplir ainsi le vide qu'il croit exister dans la preuve de Descartes , fait ce raisonnement, « Si Dieu, ou r être de soi, est impossible, tous les « êtres par autrui le sont aussi , puisqu'ils ne sont eallu que « par l'èlre de soi : ainsi rien ne pourroil exister n .
Ou bien autrement , Si l'être nécessaire n'est point ^ il n'y a point d'être possible. Leibnitz croit qu'eu joignant celte observation , ou ce point, à la preuve de Descaries, l'existence de Dieu est démontrée géométriquement à priori. On peut consulter sur ce point le premier volume des Pensées de Leibnitz , pcig. 8».
54 Abrégé de la démonstr. tirée de ce que même , que cet êlre étoit nécessairement parfait et infini , que je n'étois point cet êlre , et que j'a- Yois été fait par lui : c'étoit déjà vous reconnoîlre et vous avoir trouvé.Mais je vous retrouve encore par un autre endroit : vous sortez, pour ainsi dire, du fond de moi-même par tous les côtés. Cetteidée, que jeporleau dedans de moi, d'un êlre nécessaire et infiniment parfait, que dit-elle, si je récoule au fond de mon cœur ? qui l'y a mise , si ce n'est vous ? qui peut-elle représenter , si ce n'est vous? Le mensonge est le néant ; pourroil-il me représenter une suprême et universelle vérité? Cette idée infinie de l'infini, dans un esprit borné, n'estelle pas le sceau de l'ouvrier tout-puissant, qu'il a imprimé sur son ouvrage?
De plus , cette idée ne m'apprend-elle pas que vous êtes toujours actuellement et nécessairement ; comme mes autres idées m'apprennent ce que d'autres choses peuvent êlre par vous, ou n'être point, suivant qu'il vous plaît? Je vois aussi évidemment votre existence nécessaire et immuable, que je vois la mienne empruntée et sujette au changement. Pour en douter, il faudroit douter de la raison même, qui ne consiste que dans les idées: il faudroit démentir l'essence des choses, et se contredire soi-même. Toutes ces difîerentes manières d'aller avons, ou plutôt de vous trouver en moi, sont liées et s'entre-soutiennent. Ainsi, ô mon Dieu ! quand on ne craint point devons voir,
et
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^t qu'on n'a point des yeux malades qui fuient la kimicre, tout sert à vous découvrir, et la nature entière ne parle que de vous : on ne peut même la concevoir, si on ne vous conçoil. C'est dans votre pure et universelle lumière qu'on voit la lumière intérieure, par laquelle tous les objets particuliers sont éclairés.
L/ES attributs de Dieu se déduisent facilement des démonstrations précédentes _, ainsi que la néces" site de croire aux mystères qu il nous a réwélés.
(Princ. de la Philos., p. 14.)
Nous avons cet avantage, en prouvant, ainsi que nous avons fait, l'existence de Dieu, que nous connoissons , par le même moyen, ce qu'il est, autant que le permet la foiblesse de notre nature. Car faisant réflexion sur l'idée que nous avons naturellement de lui, nous voyons qu'il estéternel, tout-connoissant, tout-puissani, source de toute bonté et vérité, créateur de toutes choses, et qu'enlin il a en soi tout ce en quoi nous pouvons reconnoîlre quelque perfection infinie, ou bien qui n'est bornée d'aucune imperl'ection.
Car il y a des choses dans le monde qui sont limitées, et en quelque façon imparfaites, quoique nous remarquions en elles quelques perfec-
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lions; mais nous concevons aisément qu'il n'est pas possible qu'aucunes de celles-là soient en. Dieu: ainsi, parce que l'étendue constitue la nature du corps, et que ce qui est étendu peut être divisé en plusieurs parties, et que cela marque du défaut, nous concluons que Dieu n'est point un corps. Et quoique ce soit un avantage aux hommes d'avoir des sens, néanmoins à cause que les sentimens se font en nous par des impressions qui viennent d'ailleurs, et que cela témoigne de la dépendance, nous concluons aussi que Dieu n'en a point, mais qu'il entend et veut, non pas encore comme nous par des opérations diflérentes, mais que toujours par une même et très-simple action, il entend, veut, et fait tout, c'est-à-dire toutes les choses qui sont en effet; car il ne veut point la malice du péché, parce qu'elle n'est rien. \
Après avoir ainsi connu que Dieu existe, et qu'il est l'auteur de tout ce qui est ou qui peut être, nous suivrons sans doute la meilleure méthode dont on se puisse servir pour découvrir la vérité, si de la connoissance que nous avons de sa nature, nous passons à l'explication des choses qu'il a créées, et si nous essayons de la déduire en telle sorte des notions qui sont naturellement en nos âmes, que nous ayons une science parfaite, c'est-à-dire, que nous connoissions les effets par leurs causes. Mais afin que nous puissions l'en-
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Ircprendre avec plus de sùrelé, toutes les fois que nous voudrons examiner la nature de quelque chose, nous nous souviendrons que Dieu , qui en est l'auteur, est infini, et que nous sommes entièrement finis.
Tellement que s'il nous fait la grâce de nous lé- Téler, ou bien à quelques autres, des choses qui surpassent la portée ordinaire de notre esprit, telles que sont les mystères de riticarnation et de la Trinité, nous ne ferons point diffu ulté de les croire, quoique nous ne les entendions peut-être pas bien clairement. Car nous ne devons point trouver étrange qu'il y ait en sa nature, qui est immense, et dans ce qu'il a fait, beaucoup de choses qui surpassent la capacité de notre esprit.
Les notions générales et Vidée de Dieu ne viennent point des sens : réfutation anticipée de Locke.
(Tom. 1er. , Lett. XCIX.)
Regius, après avoir dit que l'esprit n\t pas besoin d'idées qui soient naturellement imprimées en lui, mais que la seule faculté qu'il a de penser lui suffit pour exercer ses actions , conclut que toutes les communes notions qui se trouvent empreintes en l'esprit , tirent toutes leur origine ou de l'ohser^ i^ation des choses^ ou de la tradition : comme si la
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faculté de penser, qu'a l'esprit, ne pouvoitd'elle- 111 ê me rien produire, et qu'elle n'eût jamais aucunes perceptions ou pensées, que celles qu'elle a reçues de l'observation des choses, ou de la tradition , c'est-à-dire des sens. Cela est tellement liuix , que quiconque a bien compris jusqu'où s'étendent nos sens , et ce que peut être précisément ce qui est porté par eux jusqu'à la faculté que nous avons de penser , doit avouer au contraire qu'aucunes idées des choses ne nous sont leprésenlées par eux , telles que nous les formons par la pensée ; en sorte qu'il n'y a rien dans nos idées qui ne soit naturel à l'esprit , ou à la faculté qu'il a de penser , si on excepte seulement certaines circonstances qui n'appartiennent qu'à l'expérience. Par exemple, c'est la seule expérience qui fait que nous jugeons que telles ou telles idées, que nous avons maintenant présentes à l'esprit, se rapportent à des choses qui sont hors de nous ; non pas à la vérité que ces choses les aient transmises en notre esprit par les organes des senSj, telles que nous les sentons ; mais parce qu'elles ont transmis quelque chose, qui a donné occasion à notre esprit, par la faculté naturelle qu'il en a, de les former en ce temps-là plutôt qu'en un autre. Car, comme notre auteur lui-même 3'assure, conformément à ce qu'il a appris de mes principes, rien ne peut venir des objets extérieurs jusqu'à notre ame par l'entremise des
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«ens, que quelques mouvcmens corporels; mais ni ces iiiouvemens mêmes (ni les figures qui eu proviennent) ne sont point conçus par nous lels qu'ils sont clans les organes des sens, comme j'ai amplemcut expliqué clans la Dioptrique; d'où il suit que même les idées du mouvement et des figures sont naturellement en nous, et à plus ibrte raison les idées de la douleur, des couleurs, des sons , et de toutes les choses semblables, nous doivent-elles êlre naturelles, afin cjue notre esprit, à l'occasion de certains mouvemens corporels avec lesquels elles n'ont aucune ressemblance, puisse se les représenter. Mais que peul-c:)n imaginer de plus absurde, que de dire que toutes les nolions comïuunes qui sont en notre esprit procèdent de ces mouvemens, et qu'elles ne peuvent être sans eux? Je voudrois bien que notre auteur m'apprît quel est le mouvement corporel qui peut former eu notre esprit quelque notion commune, par exemple celle-ci: que les choses qui conviennent d un troisième conviennent eîdr elles , ou telle autre qui lui plaira; car tous les mouvemens ne sont que particuliers, et les notions sont universelles, et môme elles n'ont aucune affinité avec ces mouvemens , et ne se rapportent en aucune façon à eux.
Néanmoins, appuyé sur ce beau fondement, il continue d'assurer que l'idée même de Dieu, qui est en nous, ne vient pas de la faculté que
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nous avons de penser, comme une chose qui liJi soit naturelle, mais qu'elle vient de la révélation divine^ ou de la tradition j ou de l'observation de-'i choses.
Mais pour mieux reconnoître l'erreur de cette assertion, ii faut considérer qu'on peut dire en deux façons qu'une chose vient d'une autre; ou parce que cette autre chose en est la cause prochaine et principale sanslaqnelle elle ne peut exister, ou parce qu'elle en est la cause éloignée et accidentelle seulement, qui donne occasion à la principale de produire son effet en un temps plutôt qu'en un autre. C'est ainsi que tons les ouvriers sont les causes principales et prochaines de leurs ouvrages, et que ceux qui leur ordonnent de les faire, ou qui leur promettent quelque récompense, s'ils les font, en sontles causes accidentelles et éloignées, parce que peut-être ces ouvriers ne lesferoient point, si on ne les leur commandoit. Or il n'y a point de doute, que la tradition, ou l'observation des choses ne soit souvent la cause éloignée qui fait que nous venons à penser à l'idée que nous pouvons avoir de Dieu, et à la rendre présente à notre esprit; nia-is qu'elle soit la cause prochaine et eifcctive de cette idée, cela ne se peut dire que par celui qui croit que nous ne concevons jamais rien autre chose de Dieu, sinon, quel est ce nom là, Dieu , ou quelle est la figure corporelle sous laquelle il nous est ordinairement
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représenté par les peintres? Car, dans le vrai, si l'observation se fait par la vue, elle ne peut d'ellemême représenter antre chose à l'esprit que des peintures, et même des peintures dont toute la variété ne consiste que dans celle de certains niouvemens corporels, comme notre auteur môme l'enseigne; si elle se fait par l'ouïe, elle ne peut représenter que des sons et des paroles ; que si c'est par les autres sens qu'elle se fasse, une telle observation ne sauroitrien contenir qui puisse être rapporté à Dieu. Et certes c'est une chose si véritable que la vue ne représente de soi rien autre chose à l'esprit que des peintures, ni l'ouïe que des sons et des paroles, que personne ne le révoque en doutetellement que tout ce que nous concevons de plus que ces paroles et ces peintures, comme, par exemple, les choses signifiées parées signes, doit nécessairement nous être représenté par des idées qui ne viennent point d'ailleurs que de la lliculté que nous avons de penser, et qui par conséquent sont naturellement en nous, c'est-à-dire, sont toujours en nous en puissance; car être naturellement dans une faculté, ne veut pas dire y être en acte, mais en puissance seulement, vu que le nom même de faculté ne veut dire autre chose que puissance....
J'ai dit plus haut que ces pensées étoient naturelles, au même sens que nous disons, par exemple, que la générosité est naturelle à certaines familles, ou que certaines maladies, comme la
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goutte, sont naturelles à d'autres; non pas qu© les enfans qui prennent naissance dans ces familles soient travaillés de ces maladies dès le ventre de leurs mères, mais parce qu'ils naissent avec la disposition ou la faculté de les contracter... Quand j'ai dit que l'idée de Dieu est naturellement en nous, je n'ai jamais entendu sinon que
la nature a mis en nous une faculté par laquelle nous pouvons connoitre Dieu : mais jamais je n'ai écrit ni pensé que telles idées fussent actuelles, ou qu'elles fussent des espèces distinctes de la faculté même que nous avons de penser : et même je dirai plus, qu'il n'y a personne qui soit si éloigné que moi de tout ce fatras d'entités scolastiques, en sorte que je n'ai pu m'empêcher de rire quand j'ai vu ce grand nombre de raisons que Regius a ramassées avec un grand travail, pour montrer que les enfans n'ont point la connaissance ac^ tuelle de Dieu, tandis quils sont au ventre de leur mère (i).
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(i) Ces explications font tomber absolument ta plupart des objections qu'on a proposées avec laut de confiance contre les idées innées.
Impuissance de Tattaque que livre Regias aux preuves de V existence de Dieu, inventées par Descaries.
(Tom. /''^, Leit.XCIX.)
Je ne puis qu'adniirer la grande confiance ou présomption de ce personnage ( Regius ), de croire qu'il puisse avec tant de facilité, et en si peu de paroles, renverser tout ce que j'ai composé après une longue et sérieuse méditation, et que je n'ai pu expliquer que dans un livre entier. Toutes les raisons que j'ai apportées pour celte preuve se rapportent à deux. La première est, que nous avons une connoissance de Dieu, ou une idée, qui est telle que si nous faisons bien réflexion sur ce qu'elle contient , si nous l'examinons avec soin, eu la manière que j'ai montré qu'il falloit faire, la seule considération que nous en ferons, nous fera connoître qu'il ne se peut pas faire que Dieu n'existe, parce que sa notion ou son idée ne contient pas seulement une existence possible ou contingente, ainsi que celles de toutes les autres choses, mais bien une existence absolument nécessaire et actuelle. Cependant l'auteur dont il s'agit, pour réfuter cette preuve, que plusieurs grands personnages éminens par-dessus les autres en esprit et en science, après l'avoir diligemment examinée^
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tiennent aussi bien que nioi, pour une certaine et très-évidenle démonstration, emploie ce peu de paroles. La notion que nous avons de Dieu, ou. cette idée de Dieu qui est existante en notre esprit, n'est pas un argument assez fort et convaincant pour prouver que Dieu existe , puisqu'il est certain que toutes les choses dont nous avons en nous les idées ri! existent pas actuellement. Par où il fait voira la vérité qu'il a lu mes écrits, mais en même temps il témoigne qu'il n'a pu en aucune façon les entendre, ou du moins qu'il ne Ta pas voulu; car la force de mon argument n'est pas prise de la nature de cette idée considérée en général , mais d'une propriété particulière qui lui convient, laquelle est très-évidente dans l'idée que nous avons de Dieu , et qui ne se peut rencontrer dans l'idée de quelque autre chose que ce soit; c'est à savoir, de la nécessité de l'existence, qui est requise pour le comble et l'accomplissement des perfections, sans lequel nous ne saurions concevoir Dieu.
L'autre argument, par lequel j'ai démontré qu'il y a un Dieu, est pris de ce que j'ai évidemment prouvé que nous n'aurions point eu la faculté de connoître et de concevoir toutes ces perfections que nous reconnoissons en Dieu , s'il n'étoit vrai que Dieu existe, et que nous avons été créés par lui. Mais notre auteur pense l'avoir abondamment réfuté en disant, que l'idée que nous avons
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de Dieu Ji'est pas plus au-dessus de la portée de notre esprit ou de notre pensée , ef n'excède pas davantage la vertu naturelle que nous avons de penser, que Vidée d'aucune autre chose que ce soit. Cependant si par-là il entend seulement que l'idée que nous avons de Dieu, sans le secours surnaturel de la grâce, ne nous est pas moins naturelle que le sont toutes les autres idées que nous avons des autres choses, il est de mon avis, mais on ne peut de-là rien conclure contre moi : que s'il estime que cette idée de Dieu ne contient pas plus de perfections objectives que toutes les autres idées prises ensemble, il erre manifestement. Or c'est de ce seul excès de perfections, dont l'idée que nous avons de Dieu surpasse toutes les autres, que j'ai tiré mon argument.
Raison qua eue Descartes de ne point insister sur l'argument tiré de la suite des causes efficientes y ou de l'absurdité du progrès à l'infini (i). D'où vient la force de la preuve tirée de l'idée de Dieu ?
(Mévit. Fiép. aux premicres abject., p. ii")
Je n'ai point tiré mon argument sur l'existence
(i) Nous ne croyons pas que Descaries ait cru sans force l'argument tiré de l'absurdité du progrès à riufini , quaud il
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de Dieu de ce que je voyois, que, dans les choses sensibles, il y avoit un ordre, ou une certaine suite des causes efncientes; partie parce que j'ai pensé que l'existence de Dieu étoit beaucoup plus évidente que celle d'aucune chose sensible, et partie aussi parce ce que je ne yoyois pas que cette suite de causes me pût conduire ailleurs qu'à me faire connoître l'imperfection de mon esprit, en ce que je ne puis comprendre comment une infinité de telles causes ont tellement succédé les unes aux autres de toute éternité, qu'il n'y en ait point eu de première : car certainement de ceque je ne puis comprendre cela, il ne s'ensuit pas qu'il y en doive avoir une première ; non plus que de ce que je ne puis comprendre une infinité de divisions en une quantité finie, il ne s'ensuit pas que l'on puisse venir à une dernière, après laquelle celte quantité ne puisse plus être divisée; mais il suit seulement que mon entendement, qui est fini, ne peut comprendre l'infini. C'est pourquoi j'ai mieux aimé appuyer mon raisonnement sur l'existence de moi-même, laquelle ne dépend d'aucune suite de causes, et qui m'est si connue que rien ne le peut être davantage : et m'inlerrogeant sur cela
s'agît de remonter à ime première cause. Nous pensons seulement qu'il a cru la route qu'il prcnoit plus courte et plus simple.
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inoi-même, je n'ai pas tant cherché par quelle cause j'ai autrefois été produit, que j'ai cherché quelle est la cause qui à présent me conserve, alin de me délivrer par ce moyen de toute suite et succession de causes.
Outre cela , je n'ai pas cherché quelle est la cause de mon être, en tant que je suis compose de corps et d'ame, mais seulement et précisémejit entant que je suis une chose qui pense, ce queï je crois ne servir pas peu à ce sujet : car ainsi j'ai pu beaucoup mieux me délivrer des préjugés, considérer ce que dicte la lumière naturelle, m'interroger moi-même, et tenir pour certain que rien ne peut être en moi, dont je n'aie quelque connoissance : ce qui en effet est tout autre chose, que si de ce que je vois que je suis né de mon père, je considérois que mon père vient aussi de mon aïeul , et si, voyant qu'en recherchant ainsi les pères de mes pères je ne pourrois pas continuer ce progrès à l'infini, pour mettre fin à cette recherche, je concluois qu'il y a une première cause.
De plus je n'ai pas seulement reclicrelié quelle est la cause de mon être, en tant que je suis une chose qui pense; mais je l'ai principalement et précisément recherchée, en tant que je suis une chose qui pense, qui entre plusieurs autres pensées reconnois avoir en moi l'idée d'un être souyerainement pariait. Car c'est de cela seul que
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dépend toute la force de ma démonstration. Premièrement , parce que cette idée me fait connoître ce que c'est que Dieu , au moins autant que je suis capable de le connoître; et selon les lois de la vraie logique, on ne doit jamais demander d'aucune chose, si elle est, qu'on ne sache premièrement ce qu'elle est: en second lieu, parce que c'est cette même idée qui me donne occasion d'examiner si je suis par moi ou par autrui , et de reconnoîlre mes défauts : et en dernier lieu, c'est elle qui m'apprend que non-seulement il y a une cause de mon être, mais de plus aussi, que cette cause contient toutes sortes de perfections, et partant qu'elle est Dieu.
hj MÉTHODE du doute, à l'égard même de l'existence de Dieu , employée -par Descartes, justifiée contre ses calomniateurs.
(Tom.I^r., Lett. XCIX.)
Quelques calomniateurs ignorans m'ont objecté que j'avois supposé qu'il n'y avoit point de Dieu, que Dieu, s'il existoit, pouvoit nous tromper, qu'il ne falloit donner aucune créance aux sens, que le sommeil ne pouvoit se distinguer de la veille; mais n'ont-ils pas vu que j'avois rejeté toutes ces choses en paroles très- expresses, que je les ai
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même réfutées par des arguniens très -forts, et j'ose même dire plus forts qu'aucun autre qui ait été employé avant moi. Et afin de le pouvoir faire plus commodément et plus ellicacement, j'ai proposé toutes ces choses comme douteuses au commencement de mes Méditations.... Mais qu'y a-t-il de plus inique, que d'attribuer à un auteur des opinions qu'il ne propose que pour les réfuter? Qu'y a-t-il de plus impertinent que de feindre qu'on les propose, et qu'elles ne sont pas encore réfutées, et par conséquent que celui qui rapporte les argumens dont se servent les athées, est lui-même un athée pour un temps? Qu'y a-t-il de plus puéril , que de dire, que s'il vient à mourir avant que d'avoir écrit ou inventé la démonstration qu'il espère, il meurt comme un athée; et qu'il a enseigné par avance une pernicieuse doctrine, contre la maxime communément reçue, qui dit, quil it'est pas permis de faire du mal pour en tirer du bien, et choses semblables? Quelqu'un dira peut-être que je n'ai pas rapporté ces fausses opinions comme venant d'aulrui , mais comme venant de moi; mais qu'importe? puisque dans le même livre où je les ai rapportées, je les ai aussi toutes réfutées; et même qu'on peut voir aisément, par le litre du livre, que j'étois fort éloigné de les croire, puisque j'y promettois des démonstrations touchant l'existence de Dieu. Feut-on s'imaginer qu'il y ait des hommes assez
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sots, ou assez simples, pour se persuader cjus* celui qui compose un livre qui porte ce titre, ignore, quand il trace les premières pages, ce qu'il a entrepris de démontrer dans les suivantes? De plus, la façon d'écrire que je m'étois proposée, qui étoit en forme de méditations, et que j'avois choisie comme fort propre pour expli-^ quer plus clairement les raisons que j'avois à déduire, m'obligeoit de ne pas proposer ces objections autrement que comme miennes. Que si celte raison ne satisfait pas ceux qui se mêlent de censurer mes écrits, je voudrois bien savoir ce qu'ils disent des Ecritures saintes, avec lesquelles nuls autres écrits qui viennent de la main des hommes ne doivent être comparés, lorsqu'ils voient certaines choses qui ne se peuvent bien entendre, si l'on ne suppose qu'elles sont rapportées comme étant dites par des impies, ou du moins par d'autres que par le Saint -Esprit] ou les prophètes; telles que sont ces paroles de l'Ecclésiasle, chapitre second ; Ne vaut-il pas mieux boire et manger, et faire goûter à son ame des fruits de son travail? et cela vient de la main de Dieu. Qui est-ce qui eri pourra décorer autant , ou qui pourra se gorger de plaisirs autant que moi? Et au chapitre suivant : /"rtf souhaité en mon cœur, pen^ sant aux enfans des hommes , que Dieu les éprou- -vât, et fit connoitre quils sont semblables aux bêtes. Cest pourquoi Innomme et les chevaux
périssent
JusTiFiî:r: contre les cALOivfNr atours. 71 périssent de j né me façon , leur condition est pareille ; comme l'homme meurt , ceux-ci meurent y ils ont tous une pareille respiration, et l'homme n'a rien de plus que le cheval j etc. Pensent-ils que le Saint-Esprit nons enseigne en ce lien-là, qu'il faut iaire bonne clière, qu'il n'y a qu'à se donner du bon fonips, et que nos âmes ne sont pas plus inirnorltlles que celles des chevaux? Je ne pense pas qu'ils soient enragés et perdus à ce poini; mais aussi ne doivent-ils pas me calomnier, si je n'ai pas gardé, en écrivant, des précautions qui n'ont jamais été observées par aucun autre qui ait écrit, non pas même par le Saint- Esprit.
Pourquoi Descartes n^a point répondu cl certains argumens des athées.
(Pri'face des Méditations.)
J'ai vu deux écrits assez amples contre mon traité de l'existence de Dieu , mais qui ne conibattoient pas tant mes raisons que mes conclusions, et cela par des argumens tirés des lieux communs des athées. Ces sortes d'argumens ne peuvent faire aucune impression sur l'esprit de ceux qui entendront bien mes raisons, et je ne
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yeux point ici y répondre, de peur d'être obligé de les rapporter.
Je dirai seulement en général que tout ce que disent les athées, pour combattre l'existence de Dieu, dépend toujours ou de ce que l'on imagine dans Dieu des affections humaines, ou de ce que nous avons la présomption de vouloir déterminer et comprendre ce que Dieu peut et doit faire : en sorte que tout ce qu'ils objectent ne nous donnera aucune difficulté, pourvu seulement que nous nous ressouvenions que nous devons considérer nos esprits comme des chose* finies et limitées, et Dieu comme un être infini et incompréhensible.
Nous avons une connaissance de V infini assez distincte pour raisonner sur l'existence de l'être infini.
(Médit. Rép. aux prem. objections , p. ïa4-)
J'ai supposé dans mes preuves de l'existence de Dieu la connoissance de l'infini : sur cela on me demande avec beaucoup de raison si je le connois clairement et distinctement.
Cette question ou objection se présente si facilement à un chacun, qu'il est nécessaire que j'y réponde un peu amplement. C'est pourquoi je dirai ici pi-emièrement que l'infini , en tant
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qu'infiiii, n'est point à la vérilé compris, mais que néanmoins il est entendu; car entendre clairement et distinctement qu'une chose est telle qu'on ne peut point du tout y renconlrer de limites, c'est clairement entendre qu'elle est infiuie. Et je mets ici de la distinction entre Vindé- Jîni et Vinji/ii, et il n'y a rien que je nomme proprement infini, sinon ce en quoi 3e loules parts je ne rencontre point de limites, auquel sens Dieu seul est infini; mais pour les choses où sous quelque considération seulement je ne vois point de fin , comme l'étendue des espaces imaginaires, la multitude des nombres, la divisibilité des par-^. lies de la quantité, et autres choses semblables, je les appelle indéfinies , et non pas infinies / parce que de toutes parts elle ne sont pas sans fin ni sans limites.
De plus, je mets une distinction entre la raison formelle de l'infini, ou l'infinité, et la chose qui est infinie. Car, quant à l'infinité, quoique nous la concevions être très-posilive, nous ne l'enlendons néanmoins que d'une façon négative, drius le sens que nous ne remarquons en la chose aucune limitation; et quant à la chose qui est infinie, nous la concevons à la vérité positivement, mais non pas selon toute son étendue, c'est-àdire que nous ne comprenons pas tout ce qui est intelligible en elle. Mais comme ainsi que lorsque nous jetons les yeux sur la mer, on ne laisse
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pas de dire que nous la voyons, quoique noire vue n'en atteigne pas toutes les parties, et n'eu mesure pas la vaste étendue j et de vrai, lorsque nous ne la regardons que de loin , comme si nous la voulions embrasser toute avec les yeux, nous ne la voyons que confusément; comme aussi n'imaginons-nousr que confusément un cliiliogone (figure de mille côtés) , lorsque nous tâchons d'imaginer tousses côtés ensemble: mais lorsque notre vue s'arrête sur une partie de la mer seulement, cette vision alors peut être fort claire et fort distincte, comme aussi l'imagination d'un chiliogone, lorsqu'elle s'étend seulement sur un ou deux de ses côtés; de même j'avoue, avec tous les théologiens, que Dieu ne peut être compris par l'esprit humain, et même qu'il ne peut être distinctement connu par ceux qui tâchent de l'embrasser tout entier et tout à la fois par la pensée, et qui le regardent comme de loin; auquel sens saint Thomas a dit que la connoissance de Dieu est en nous sous une espèce de confusion seulement, et comme sous une image obscure; mais ceux qui considèrent attentivement chacune de ses perfections, et qui appliquent toutes les forces de leur esprit à les contempler, non point à dessein de les comprendre, mais philôt de les admirer et de reconnoîlre combien elles sont au-delà de toute compréhension , ceux-là, dis-je , trouvent en lui incomparablement plus de choses,
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qui peuvent être clairement et clislincleincnl connues, et avec plus de facilité, qu'il ne s'en trouve en aucune des choses créées. Ce que saintTlioinasa fort bien reconuu lui-même, comme il est aisé de voir de ce qu'en un autre endroit il assure que l'existence deDieu peut être démontrée. Pour moi, toutes les fois que j'ai dit que Dieu pou voit être connu clairement et distinctement, je n'ai jamais entendu parler que de cette connoissance finie, et accommodée à la petite capacité de nos esprits: aussi n'a-t-il pas été nécessaire de l'entendre autrement, pour la vérité des choses que j'ai avancées.... Ainsi, quand j'ai soutenu que l'existence n'appartenoit pas moins à la nature de l'être souverainement parfait, que trois côtésapparticnnent à la nature d'un triangle, on peut facilement s'entendre, sans qu'on ait une connoissance de Dieu si étendue qu'elle comprenne tout ce qui est en lui.
, , • art»'. ' ■
RÉFUTATION de V argument cVun athée , tiré de Vidée de l'infini.
(Médit. Rép. aux secondes abject., pag. \G\.)
Si Dieu existoit, dit cet athée, il y auroit un souverain être, un souverain bien, c'est-à-dire, un inlini : or ce qui est infini en tout genre de perfection exclut toute autre sorte d'êtres et de
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biens, et cependant il y a plusieurs êtres dans le monde et plusieurs biens : donc, etc.
Je réponds i°. Si on demande à cet athée d'où il a pris que cette exclusion de tous les autres êtres appartient à la nature de l'infini, il n'aura rien qu'il puisse répondre pertinemment; d'autant que par le nom ^infini , on n'a pas coutume d'entendre ce qui exclut l'existence des choses finies, et qu'il ne peut rien savoir de la nature d'une chose qu'il pense n'être rien du tout, et par conséquent n'avoir point de nature, sinon ce qui est contenu dans la seule et ordinaire signification du nom de celte chose.
2". A quoi serviroit l'infinie puissance de cet infini imaginaire, puisqu'il ne pourroit jamais rien créer ?
5". Puisque nous expérimentons avoir en nousmêmes quelque puissance de penser, nous concevons facilement qu'une telle puissance peut être en quelque autre, et même plus grande qu'en nous : mais quoique nous pensions que celle-là s'augmente à l'infini , nous ne craindrons pas pour cela que la nôtre devienne moindre. Il en est de même de tous les autres attributs de Dieu , même de la puissance de produire quelques effets hors de soi, pourvu que nous supposions qu'il n'y en a point en nous qui ne soitsouniise à la volonté de Dieu : donc il peut être conçu tout-à-fait infini sans aucune exclusion des choses créées.
On ne saurait se former une trop haute idée des œuures de Dieu, et on présumerait trop de soi-mêjne, si on entreprenait de connaîtra tontes les fins que Dieu s'est proposées en créant le inonde.
(Princip. de la Philos. , ///<*. part. , pag. 1 13.)
Dansrexplicationquenousavons(îonnée,àraicîe de nos seuls principes, rie tous les phénomènes, c'est- à- cl ire des effets qui sont dans la nature, et que nous apercevons par l'entremise de nos sens , nous avons commencé par ceux qui sont les plus généraux et dont tous les autres dépendent, à savoir par l'admirable structure de ce monde visible. i.lais pour ne point se tromper en les examinant, il me semble qu'on doit soigneusement observer deux choses.
La première est, que nous ayons toujours devant les yeux que la puissance et la boulé de Dieu sont infinies, afin que cela nous fasse connoîtreque nous ne devons point craindre de nous tromper en imaginant ses ouvrages trop grands, hop beaux ou trop parfaits; mais que nous pouvons bien nous tromper, au contraire, si nous supposons en eux quelques bornes ou quelques limites, dont nous n'avons aucune connoissance eertuine.
yS Se former une haute idée
La seconde est, que nous ayons aussi toujours devant les yeux que la capacité de notre esprit est fort médiocre, et que nous ne devons pas trop présumer de nous-mêmes, comme il semble que nous ferions, si nous supposions que l'univers eût quelques liaiites, sans que cela nous fut assuré par révélation divine, ou du moins par des raisons naturelles fort évidentes, parce que ce seroit vouloir que notre pensée pût s'imaginer quelque chose au-delà de ce à quoi la puissance de Dieu s'est étendue en créant le monde j mais aussi encore plus, si nous nous persuadons que ce n'est que pour notre usage que Dieu a créé toutes les choses, ou bien seulement si nous prétendions pouvoir connoître par la f(;rce de notre esprit , quelles sont les fins pour lesquelles il les a créées. Car quoique ce soit une pensée pieuse et bonne, en ce qui regarde les mœurs, de croire que Bien a fait toutes choses pour nous, afin que cela nous excite d'autant plus à l'aimer, et à lui rendre grâces de tant de bienfaits, quoique celle pensée soit vraie en quelque sens , parce qu'il li'y a rien de créé dont nous ne puissions tirer quelque usage, quand ce ne seroit que celui d'exercer noire esprit en le considéiuut, et d'être incités à louer Dieu par ce spectacle 5 il n'est cependant aucunement vraisemblable que toutes choses aient élé faites pour nous, en sorte que Dieu n'ait eu aucune autre fin en les créant; et ce seroil, ce me semble, hois
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(le raison de vouloir se servir de cette opinion pour appuyer des raisonnemcus de physique; car nous ne saurions douter qu'il n'y ait une induite de clioses qui sont maintenant dans le monde , ou bien qui y ont été autrefois, et ont déjà entièrement cessé d'être, qu'aucun houîtne n'a jamais vues ou connues , et qui ne lui ont jamais servi a aucun usage (i).
(i) Quelques auteurs , et parlicnllèremcut Leil)nitz , 0!it CI ilifiné ccUe partie de la doctrine de Descartes : mais nous la crovons iriôproclialilc , si on veut bien l'entendre, et reuiarfpier que Drscartes ne parle que des fins totales de Dieu. Sans doute le soleil, par exemple , et les étoiles ont été faits pour Vliomme , dans ce sess que Dieu , en les créant , a eu en vue l'utilité de l'homme; et cette utilité a été sa fin. Lesusagefi des choses , «lit excellemment le célèbre abbé Sigorgnc , snni les fms de Dieu. Mais celte utilité a-t-elle été Punique fin de Dieu ? croit-on qu'en lui attribuant d'autres fins , ou aîToibliroil la reconnoissancc de l'homme, et l'obligation où il est de louer et de bénir Dieu dans toutes ses oeuvres? Les auteurs de la vie spirituelle, les plus mystiques même et les plus accrédités, ne l'ont pas cru -, ils ont reconnu que Dieu , dans la création de l'univers, avoit eu des desseins secrets, et ds les ont adorés comme les desseins connus. « Je vous aime, o mon n Dieu ! dit M. Olier dans sa jfournée chrétienne ;, pag. lôo, ♦( j'adore et je loue votre majesté sous l'extérieur de toutes les (( créatures.... Vous êtes au fond de tout , et paroisse/, sous <( chaque chose en quelqu'une de vos perfections.... Quoique (( vous soyez cacbé sous ces ciéatures , pour m'avertir de tout <( ce que vous êtes, et pour m'obliga' d'adorer vos beautés , (( vous avez encore eu beaucoup d'aulim desseins que je ne a connois pas.
Dieu n'est point la cause
Dieu n'est point la cause de 7îos erreurs : nous sommes essentiellement capables de nous trom" per i mais nos erreurs sont toujours volontaires.
(Médit. IF", pag. 5o J
Je reconnois qu'il est impossible que jamais Dieu me trompe, puisqu'en toute fraude et tromperie il se rencontre quelque sorte d'imperfection : et quoiqu'il semble que pouvoir tromper soit une marque de subtilité ou de puissance, toutefois vouloir tromper témoigne sans doute de la foiblesse ou de la malice ; et par conséquent cela ne peut se rencontrer en Dieu.
Ensuite je connois par ma propre expérience qu'il y a en moi une certaine faculté de juger, ou de discerner le vrai d'avec le faux , que sans doute j'ai reçue de Dieu, aussi bien que tout le reste des choses qui sont en moi , et que je possède; et puis-
« Je vous adore dans les desseins secrets de votre sagesse « étemelle en la création de V univers s) .
Le sen liment de Descaries , sur les causes finales, est le même que celui de Bacon : nous invitons à consulter ce dernier auteur, dans son traité c?e Augmentis scient., l. III , cap. IV. Rien de plus sage et de plus curieux que ses observations sur la recberclie des causes finales. On peut voir ce que dit encore Descartes sur le même sujet, tom. H, Lelt, XVI, et Médit., m-12, tom. il, pag. 227.
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qu'il est impossible qu'il veuille me tromper, il est certain aussi qu'il ne me l'a pas donnée telle que je puisse jamais me tromper, lorsque fen userai comme il faut.
Il ne resteroit aucun doute touchant cela, si l'on n'en pou voit, ce semble, tirer cette conséquence, qu'ainsi je ne puis jamais me tromper; car si tout ce qui est en moi vient de Dieu, et s'il n'a mis en moi aucune faculté de Aiillir, il semble que je ne doive jamais tomber dans l'erreur. Aussi est-il vrai que lorsque je me regarde seulement comme venant de Dieu , et que je me tourne tout entier vers lui, je ne découvre en moi aucune cause d'erreur ou de fausseté : mais aussitôt après, revenant k moi, l'expérience me fait connoîlie que je suis néanmoins sujet à une infinité d'erreurs ; et venant à en rechercher la cause, je remarque qu'il ne se présente pas seulement à ma pensée une réelle et positive idée de Dieu, ou bien d'un être souverainement parflûl, mais aussi, pour ainsi parler, une certaine idée négative du néant, c'est-à-dire de ce qui est infiniment éloigné de toute sorte de perfection , et que je suis comme un milieu entre Dieu et le néant, c'està-dire, placé de telle sorte entre le souverain élre. et le non être, qu'il ne se rencontre, dans le vrai, rien en moi qui me puisse conduire dans l'erreur, en tant qu'un souverain être m'a produit; mais si je me considère comme participant en
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quelque façon du néant ou du non être, c'est-àdire, en tant que je ne suis pas moi-même le souverain être, et qu'il me manque plusieurs choses, je me trouve exposé à une infinité de manquemens; de façon que je ne me dois pas étonner si je me trompe.
Et ainsi je conoois que l'erreur, en tant que telle, n'est pas quelque chose de réel qui dépende de Dieu, mais que c'est seulement un défaut; et par conséquent que pour faillir je n'ai pas besoin d'une faculté qui m'ait été donnée de Dieu particulièrement pour cet eflet , mais qu'il arrive que je me trompe, de ce que la puissance que Dieu m'a donnée pour discerner le vrai d'avec le faux n'est pas en moi infinie.
Cependant cela ne me salisliiit pas encore foutà-fait, car l'erreur n'est pas une pure négation, c'est-à-dire, n'est pas le simple défiiut ou manquemeïit de quelque perfection qui ne m'est point due, mais c'est une privaûon ou le manquement de quelque connoissance qu'il semble que je décrois avoir.
Or, en considérant la nature de Dieu, il ne semble. pas possible qu'il ait mis en moi quelque faculté qui ne soit pas parfaite en son genre, c'està-dire, qui manque de quelque perfection qui lui soit due : car s'il est vrai que plus l'artisan est expert, plus les ouvrages qui sortent de ses mains sont parfaits et accomplis, quelle chose peut-elle
avoir été produite par ce souverain créateur de l'univers, qui ne soit parfaite et entièrement achevée en toutes ses parties? Et certes il n'y a point de doute que Dieu n'ait pu me créer tel que je ne me trompasse jamais : il est certain aussi qu'il veut toujours ce qui est le meilleur : est-ce donc une chose meilleure que je puisse me tromper , que de ne le pouvoir pas?
En considérant cela avec attention , il me vient d'abord en la pensée que je ne dois pas m'étonner si je ne suis pas capable de comprendre pourquoi Dieu fait ce qu'il fait, et qu'il ne faut pas pour cela douter de son existence, de ce que peut-être je vois par expérience beaucoup d'autres choses qui existent, quoique je ne puisse comprendre pour quelle raison ni comment Dieu les a faites ; car sachant déjà que ma nature est extrêmement foible et limitée, et que celle de Dieu au contraire est immense , incompréhensible et infinie, je n'ai plus de peine à reconnoître qu'il y a une infinité de choses en sa puissance , dont les causes surpassent la portée de mon esprit ; et cette seule raison est suffisante pour me persuader que tout ce genre de causes qu'on a coutume de tirer de la fin , n'est d'aucun usage dans les choses phj'^siques ou naturelles ; car il ne me semble pas que je puiijse sans témérité rechercher et entreprendre
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de découvrir les fins impénétrables de Dieo, De plus, il nie vient encore en l'esprit qu'on ïje doit pas considérer une seule cjéatnre séparément, lorsqu'on recherche si les ouvrages de Dieu sont parfaits, mais généralement toutes les créatures ensemble; car la même chose qui pourroit peut-être avec quelque sorte de raison sembler fort imparfaite, si elle éloit seule dans le monde , ne laisse pas d'être très-parfaite, étant considérée comme faisant partie de tout cet univers; et quoique, depuis que j'ai résolu de douter de toutes choses, je n'aie encore connu certainement que mon existence et celle de Dieu, cependant aussi, depuis que j'ai reconnu l'infinie puissance de Dieu , je ne saurois nier qu'il n'ait produit beaucoup d'autres choses, ou du moins qu'il n'en puisse produire, en sorte que j'existe , et sois placé dans le monde, comme faisant partie de l'université de tous les êtres.
De là, venant à me regarder de plus près, et k considérer quelles sont mes erreurs, (lesquelles seules témoignent qu'il y a en moi de l'imperfection ) je trouve qu'elles dépendent du concours de deux causes , savoir de la faculté de connoitre qui est en moi, et de la lacullé d'élire, ou bien de mon libre arbitre, c'est-à-dire, de mon entendement et de ma volonté.
Car, par l'entendement seul, je n'assure ni ne
nie aucune chose , mais je conçois seulement les idées des clioses que je puis assuici- ou nier. Or, en le considérant ainsi précisément, on peut dire qu'il ne se trouve jamais en lui aucune erreur, pourvu qu'on prenne le mot d'erreur en sa propre signification. Et quoiqu'il y ait peut-être uno infinité de clioses dans le monde, dont je n'ai aucune idée en mon entendement, on ne peut pas dire ponr cela qu'il soit privé de ces idées, comme de quelque chose qui soit due à sa nature, mais seulement qu'il ne les a pas; parce qu'en effet il n'y a aucune raison qui puisse prouver que Dieu ait dû me donner une plus grande et plus ample faculté de connoître, que celle qu'il m'a donnée : et quelque adroit et savant ouvrier que je me le représente, je ne dois pas pour cela penser qu'il ait du mettre, dans chacun de ses ouvrages, toutes les perfections qu'il peut mettre dans quelquesuns
Je reconnois donc que ni la puissance de vouloir, que j'ai reçue de Dieu, n'est point d'ellemême la cause de mes erreurs : car elle est trèsample et très-parfaite en son genre; ni aussi la puissance d'entendre ou de concevoir : car ne concevant rien que par le moyen de cette puissance que Dieu m'a donnée pour concevoir, il est sans doute que tout ce que je conçois, je le conçois comme il faut, et il n'est pas possible qu'en cela je me trompe.
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D'où est-ce doue que naissent mes erretirs? De cela seul, que la volonté étant beaucoup plus ample et plus étendue que renlendement, je ne la contiens pas dans les mêmes limites, mais que je retends aussi aux choses que je n'entends pas; qu'étant d'elle-même indifférente à ces choses, elle s'égare fort aisément, et choisit le faux pour le vrai, et le mal pour le bien : ce qui fait que je
me trompe et que je pèche
Si je m'abstiens de donner mon jugement sur une chose, lorsque je ne la conçois pas avec assez de clarté et de distinction, il est évident que je fais bien , et que je ne suis point trompé; jnais si je me détermine à la nier ou à l'assurer, alors je ne me sers pas comme je dois de mon libre arbitre; et si j'assure ce qui n'est pas vrai, il est évident que je me trompe; et même, quoique je juge selon la vérité, cela n'arrivant que par hasard, je ne laisse pas de faillir, et d'user mal de mon libre arbitre : car la lumière naturelle nous enseigne que la connoissance de l'entendement doit toujours précéder la détermination de la volonté.
C'est dans ce mauvais usage du libre arbitre, que se rencontre la privation qui constitue la forme de l'erreur. La privation , dis -je, se rencontre dans l'opération en tant qu'elle procède de moi, mais elle ne se- trouve pas dans la faculté que j'ai reçue de Dieu , ni même dans l'opération ,
en tant qu'elle dépend de lui.
Car
t)i: J30S ERREUItS. gf
Car je n'ai certes aucun sujet de me plaindi-é^ de ce que Dieu ne m'a pas donné une inlclIicrencW plus ample, ou une lumière naturelle plus grande' que celle qu'il m'a donnée; puisqu'il est dé' W nature d'un entendement fini de ne pas entendre' |)lusieurs choses, et de la nature d'un entende-^ ment créé d'être fini : mais j'ai tout sujet de lai' rendre grâces de ce que ne m'ayant jamais ricrt dû, il m'a néanmoins donné tout le peu de perfections qui est en moi; et ce seroit en moi ur? sentiment injuste de m'imaginer qu'il m'ait ôlé' ou retenu injustement les autres perfections qu'il ne m'a point données.
Je n'ai pas aussi sujet de me plaindre de ce qu'il m'a donné une volonté plus ample que i'enteni? dément, puisque la volonté ne consistant qu^ dans une seule chose, et comme dans un indivisible, il semble que sa nature est telle qu'on ne lui sauroit rien ôter sans la détruire; et certes plus elle a d'étendue, et plus j'ai à remercier lâ^ bonté de celui qui me l'a donnée.
Et enfin je ne dois pas aussi me plaindre de ce que Dieu concourt avec moi pour former les' actes de cette volonté, c'est-à-dire, les jugemens dans lesquels je me trompe; parce que ces actes là s'ont entièrement vrais, et absolument bons, en tant qu'ils dépendent de Dieu, et il y a en quelque sorte plus de perfection en ma nature, de ce c[ue je les puis former, que si je ne le pouvois
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pas. Pour la privation, dans laquelle seule consiste la raison formelle de l'erreur et du péclié, elle n'a, besoin d'aucun concours de Dieu, parce que ce n'est pas une chose, ou un être, et que si on la rapporte à Dieu comme à sa cause, elle ne doit pas être nommée privation, mais seulement négation, selon la signification qu'on donne à ces mots dans Técole.
Car en effet ce n'est point une imperfection en Dieu, de ce qu'il m'a donné la liberté de donner mon jugement, ou de ne le pas donner, sur certaines choses dont il n'a pas mis une claire et distincte connoissauce en mon entendement- mais sans doute c'est en moi une imperfection, de ce que je n'use pas bien de cette liberté, et que je donne témérairement mon jugement sur des choses que je ne conçois qu'avec obscurité et confusion.
Je vois néanmoins qu'il étoit aisé à Dieu de faire en sorte cj^ue je ne me trompasse jamais, quoique je demeurasse libre, et avec une connoissance bordée; il ne s'agissoit que de donner à mon entendement une claire et distincte intelligence de toutes les choses dont je devois jamais délibérer, ou bien seulement de graver si profondément dans ma mémoire la résolution de ne juger jamais d'aucune chose sans la concevoir clairement et distinctement, que je ne la pusse jamais oublier. Je remarque bien qu'en tant que
je me considère tout seul, connue s'il iry avoit que moi dans le monde, j'aurois élc beaucoup plus parfait que je ne suis, si Dieu m'avoit créé tel que je ne me trompasse jamais. Mais je ne puis pas pour cela nier que ce ne soit en quelque façon une plus grande perfection dans l'univers, de ce que quelques-unes de ses parties ne sont pas exemptes de défaut, tandis que d'autres le sont, que si elles étoient toutes semblables.
Et je n'ai aucun droit de me plaindre de ce que Dieu 5 en me mettant au monde, n'a pas •voulu me mettre au rang des choses les plus nobles et les plus parfaites : j'ai môme sujet de me contenter de ce que, s'il ne m'a pas donné la perfection de ne point fciillir par le premier moyen que j'ai ci-dessus déclaré, qui dépend d'une claire et évider7le connoissance de toutes les choses dont je puis délibérer, il a au moins laissé en ma puissance l'autre n)oycn, qui est de retenir fermement la résolution de ne jamais donner mon jugement sur les choses dont la vérité ne m'est pas clairement connue : car quoique j'expérimente en moi cette foiblesse, de ne pouvoir attacher continuellement mon esprit à une même pensée , je puis cependant, par une niédiîation attentive et souvent réitérée, me l'imprimer si fortement en la mémoire, que je ne manque jamais de m'en ressouvenir, toutes les fois que j'en aurai besoin , et acquérir ainsi l 'habitude
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de ne point me tromper; et parce que c'est en cela que consiste la plus grande et la principale perfection de l'homme, je crois n'avoir pas aujourd'hui peu gagné en découvrant la cause do l'erreur et de la fausseté.
Et certes il n'y en peut avoir d'auti'es que celle que je viens d'expliquer; car toutes les fois que je retiens tellement ma volonté dans les bornes de ma connoissance, qu'elle ne fait aucun jugement que des choses qui lui sont clairement et distinctement représentées par l'entendement, if rie se peut fl\ire que je me trompe; parce que toute conception claire et distincte est sans doute quelque chose, et par conséquent elle ne peut tirer Son origine du néant, mais elle doit nécessairement avoir Dieu pour son auteur, Dieu, dis-je, qui étant souverainement, parfait rie peut être cause d'aucune erreur; et par conséquent iî faut conclure qu'une tellel conception ou un tel jugement est véritable.
Confirmation de la même vérité,
{Principes de la Philos. , pag. 18.)
Le premier des attributs de Dieu, qui semble devoir être ici considéré, consiste en ce qu'il est très-vérilablej et la source de toute lumière; de
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sorte qu'il n'est pas possible qu'il nous trompe , c'est-à-dire, qu'il soit directeriicnL la cause des erreurs auxquelles nous sommes sujets, et que nous expérimentons en nous-mêmes : car quoique l'adresse à pouvoir tromper semble être une marque de sublililé d'esprit enlre les hommes, néanmoins jamais la volonté de tromper ne procède que de malice, ou de crainte et de Ibibletse, et par conséquent ne peut-être attribuée a Dieu.
D'où il suit que la facullé de connoître qu'il nous a donnée, que nous appelons lumière naturelle, n'aperçoit j.unais aucun objet qui ne soit \rai en ce qu'elle l'aperçoit, c'est-à-dire, en ce qu'elle conuoit clairement et distinctemeul- parce que nous aurions sujet de croire que Dieuseroit trompeur, s'il nous l'avoit donnée telle que nous prissions le taux pour le vrai, lorsque nous eu usons bien....
Mais parce qu'il arrive que nous nous méprenons souvent, quoique Dieu ne soit pas trompeur^ SI nous désirons rechercher la cause de nos erreurs, et en découvrir la source afin de les corriger , il iàut que nous prenions garde qu'elles ne dépendent pas tant de notre entendement que de notre volonté, et qu'elles ne sont pas des choses ou substances qui aient besoin du concoiirs actuel de Dieu pour être produites, en sorte qu'elles ne sont à son égard que des négations; c'est-à-dire qu'il ne nous a pas donné tout ce qu'il pou voit
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nous donner, et que nous voyons par le même moyen qu'il n'étoit point tenu de nous donner ; au lieu qu'à notre égard elles sont des défauts et des imperfections.
Car toutes les façons de penser que nous remarquons en nous peuvent être rapportées à deux générales, dont l'une consiste à apercevoir par l'eiiten dément , et l'autre à se déterminer par la volonté. Ainsi , sentir, imaginer et même concevoir des choses purement intelligibles, ne sont que des façons différentes d'apercevoir : mais désirer, avoir de l'aversion, assurer, nier, douter, sont des façons différentes de vouloir.
Lorsque nous apercevons quelque chose, nous ne sommes point en danger de nous méprendre, si nous n'en jugeons en aucune façon; et quand môme nous en jugerions, pourvu que nous ne donnions notre consentement qu'à ce que nous connoissons clairement et distinctement devoir cire compris dans ce dont nous jugeons, nous ne saurions nous tromper; mais ce qui fait que nous nous trompons ordinairement, est que nous jugeons bien souvent, quoique nous n'ayons pas une connoissance bien exacte de ce dont nous jugeons.
J'avoue que nous ne saurions juger de rien, si notre entendement n'y intervient; parce qu'il n'est pas possible que notre volonté se détermine sur ce que notre entendement n'aperçoit en au-
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cnne façon; mais comme la volonté est absol umentnécessaire,a{inquenoLisclonnionsnolrc consentement à ce que nous avons aperçu en quelque manière, et qu'il n'est pas nécessaire pour faire un jugement tel quel, que nous ayons une connoissance entière et parll\ite, de là vient que bien souvent nous donnons notre consentement à des choses dont nous n'avons jamais eu qu'une connoissance fort confuse.
De plus, l'entendement ne s'étend qu'à ce peu d'objets qui se présentent à lui, et sa connoissance est toujours fort limitée : au lieu que la volonté en quelque sens peut sembler infinie; parce que nous n'apercevons'rien qui puisse être l'objet de quelque autre volonté, même de cette volonté immense qui est en Dieu, à quoi la nôtre ne puisse aussi s'étendre; ce qui est cause que nous la portons or.linairement au-delà de ce que nous connoissons clairement et distinctement; et lorsque nous en abusons de la sorte, il n'est pas étonnant s'il nous arrive de nous méprendre.
Or, quoiqtie Dieu ne nous ait pas donné un entendement tout-coniîoissant , nous ne devons pas croire pour cela qu'il soit l'auteur de nos erreurs; parce que tout entendement créé est fini, et qu'il est de la nature de l'entendement fini de n'être jjas iout-cotnioissant.
Au contraire, la volonté étant de sa nature (rès-étendue, ce nous est un avantage très-grand
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de pouvoir agir par son moyen, c'est-à-dire librement; en sorte que nous soyons tellement les maîtres de nos actions, que nous sommes dignes de louange lorsque nous les conduisons bien. Car ainsi qu'on ne donne point aux machines qu'on voit se mouvoir en plusieurs façons diverses, aussi justement qu'on sauroit désirer, des louanges qui se rapportent véritablement à elles, parce que ces machines ne représentent aucune action qu'elles ne doivent faire par le moyen de leurs ressorts, et qu'on en donne à l'ouvrier qui les a faites, parce qu'il a eu le pouvoir et la volonté de les composer avec tant d'artifice; de inême on doit nous attribuer quelque chose de plus, de ce que nous choisissons ce qui est vrai, lorsque nous le distinguons d'avec le faux par une détermination de notre volonté, que si nous y étions déterminés et contraints par un principe étranger.
Il est bien vrai que toutes les fois que nous nous trompons, il y a du défaut en notre façon d'agir, ou en l'usage de notre liberté; mais il n'y a point pour cela de défaut en notre nature, parce qu'elle est toujours la même, quoique nos jugemens soient vrais ou faux. Et quand Dieu ^uroitpunous donner une connoissance si grande, que nous n'eussions jamais été sujets à faillir, nous n'avons aucun droit pour cela de nous plaindre de lui. Car quoique parmi nous celui qui a pu
empêcher un mal , et ne Va pas empêché, en soit blâmé et jugé comme coupable, il n'en est pas (le même à Tégard de Diep; parce que le pouvoir que les hommes ont les uns sur les autres est institué afin qu'ils empêchent de mal faire ceux qui leur sont inférieurs, et que la toutepuissance que Dieu a sur l'univers est très-absolue et très-libre. C'est pourquoi nous devons le remercier des biens qu'il nous a faits, et non point nous plaindre de ce qu'il ne nous a pas avantagés de ceux que nous connoissons qui nous manquent, et qu'il auroit peut-èlie pu nous départir....
Mais parce que nous savons que l'erreur dépend de notre volonté, et que personne n'a la volonté de se tromper, on s'étonnera peut-être qu'il y ait de l'erreur en nosjugemens. Mais il faut remarquer qu'il y a bien de la différence entre vouloir être trompé, et vouloir donner son consentement à des opinions qui sont cause que nous nous trompons quelquefois. Il n'y a personne, il est vrai, qui veuille expressément se méprendre, mais il ne s'en trouve presque pas une qui ne veuille donner son consentement à des choses qu'elle ne connoît pas distinctement : et il arrive même souvent que c'est le désir de connoître la vérité, qui fait que ceux qui ne savent pas l'ordre qu'il faut tenir pour la rechercher, manquent de la trouver, et se trompant,
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à cause qu'il les incite à précipiter leurs jugeinens, et à prendre pour vraies des choses dont i!s n'ont pas assez de connoissance.
Continuation du même sujet : Dieu ne peut vouloir nous tromper.
(IflâviT. Rép. aux secondes object. , pag. 162.)
Lorsque je dis que Dieu ne peut mentir , ni être trompeur y je crois être d'accord avec tous les théologiens qui ont jamais été, et qui seront à l'avenir. Et tout ce qu'on allègue de l'Ecriture sainte, pour prouver le contraire, n'a pas plus de force que si ayant nié que Dieu se mît en colère, ou qu'il fût sujet aux autres passions de l'ame, on ni'objectoit les lieux de l'Ecriture où il semble que quelques passions humaines lui sont attribuées.
Car tout le monde connoît assez la distinction qui est entre ces façons de parler de Dieu, dont l'Ecriture se sert ordinairement, qui sont accommodées à la capacité du vulgaire, et qui contiennent bien quelque vérité, mais seulement en tant qu'elle est rapportée aux hommes j et celles qui expriment une vérité plus simple et plus pure, et qui ne change point de nature, quoiqu'elle ne leur soit point rapportée....
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Je n'ai point parlé du mensonge qui s'exprime par des paroles, mais seulement de la malice interne et formelle qui se rencontre dans la tromperie; quoique néanmoins ces paroles du Prophète qu'on m'oppose : E/icore quarante jours j et Ninhe sera renversée , ne soient pas même un mensonge verbal, mais une siuiple menace, dont l'événement dépendoit d'une condition : et lorsqu'il est dit que Dieu a endurci le cœur de Pharaon j ou qnelquc chose de semblable, il ne faut pas penser qu'il ait fait cela positivement, mais seulement négativement, c'est-à-dire, en ne donnant pas à Pharaon une grâce efficace pour se convertir.
Je ne voudrois pas néanmoins condamner les scolastiques, tels que Gabriel, Ariminensis, qui disent que Dieu peut proférer par ses prophètes quelque mensonge verbal, tels que sont ceux dont se servent les médecins quand ils trompent leurs malades pour les guérir, c'est-à-dire, qui fût exempt de toute la malice qui se rencontre ordinairement dans la tromperie
Mais dans les choses qui ne peuvent pas être ainsi expliquées, à savoir, dans nos jugcmens très-clairs et Irès-exacts, lesquels s'ils étoient faux ne pourroient être corrigés par d'autres plus clairs, ni par l'aide d'aucune aiîîre faculté naturelle, je soutiens hardimenl que nous ne pouvons être trompés. Car Dieu étant le souveraiii
98 Dieu js'est point la cause de nos erreurs. être, il est aussi nécessairement le souverain bien et la souveraine ^vérité; et partant il répugne que quelque chose vienne de lui, qui tende positivement à la fausseté. Mais puisqu'il ne peut y avoir en nous rien de réel, qui ne nous ait été donné par lui , (comme il a été démontré en prouvant son existence) et puisque nous avons en nous une faculté réelle pour connoîfre le vrai, et le distinguer d'avec le faux, (comme on peut le prouver de cela seul que nous avons en nous les idées du vrai et du faux) si cette faculté ne tendoit au vrai, au moins lorsque nous nous en servons comme il faut, (c'est-à-dire, lorsque nous ne donnons notre consentement qu'aux choses que nous concevons clairement et distinctement: car on ne sauroit feindre un autre bon usage de cette faculté) ce ne seroit pas sans raison que Dieu qui nous Va. donnée seroit tenu pour un trompeur.
Et ainsi on voit qu'après avoir connu que Dieu existe, il est nécessaire de feindre qu'il est trompeur, si nous voulons révoquer en doute le* choses que nous concevons clairement et distinctement; et parce que cela ne peut pas même se feindre, il faut nécessairement admettre ce& choses comme très-vraies et très-assurées.
no
Solution de quelques difficultés tirées de l'Ecriture sainte, contre la thèse précédente.
( Médit, Rép. aux sixièmes olject- , p- 53a.) (i).
On m'objccle que plusieurs théologiens sont dans ce sentiment, que les damnés, tant les anges que les hommes, sont continuellement trompes par l'idée que Dieu leur a imprimée d'un feu dévorant j en sorte qu'ils croient fermement, et s'imaginent voir et ressentir cfiectivement qu'ils sont tourmentés par un feu qui les consommé, quoiqu'en effet il n'y en ait point. Dieu ne peut-il pas nous tromper par de semblables espèces, et nous imposer continuellement, en imprimant sans cesse dans nos aines de ces fausses et trompeuses idées ; en sorte que nous pensions voir très -clairement, et toucher de chacun de nos sens, des choses qui cej)endant ne sont rien hors de nous- étant véritable qu'il n'y a point
(i) Nous croyons devoir l'apporler ces solutions t!c Descartes , 1°. parce qu'elles font voir (jue Descartes counoissoit et eniendoit très-bien I'£critr.re sainte ; 2°. parce qu'on v trouve la réponse que donnoit ce philosophe à quelques passages de l'EccIésiaste , dont M. de Voltaire, et tant d'autres après lui, out voulu se prévaloir contre l'immortalité de Famé,
loo Solution de quelques eifficultés de ciel , point d'astres, point de terre, et que nous n'avons point de bras, point de pieds, point d'yeux, etc.? Et certes, quand il en useroit de la sorte, il ne pourroitêtre blâmé d'injustice, et nous n'aurions aucun sujet de nous plaindre de lui, puisqu'étant le souverain seigneur de toutes choses, il peut disposer de tout comme il lui plaît ; vu principalement qu'il semble avoir droit de le faire pour abaisser l'arrogance des hommes, châtier leurs crimes, ou punir le péché de leur premier père, ou pour d'autres raisons qui nous sont inconnues. Et pour le vrai, il semble que cela se confirme par ces lieux de l'Ecriture, qui prouvent que l'homme ne peut rien savoir, comme il paroît par ce texte de l'Apôtre en la première aux Corinlhiens, chapitre viii, ^. 2 : Quiconque estime savoir quelque chose , ne connoit pas encore ce quil doit savoir , ni comment il doit savoir; et par celui de l'Ecclésiaste, chapitre viii, :t^. 17 : J'ai reconnu que de tous les ouurages de Dieu qui se font sous le soleil ^ rhom?ne n'en peut rendre aucune raison j et que plus il s'efforcera d'en trouver , moins il en trouvera y même s'il dit en savoir quelqu'une , il ne la pourra trouver. Orque le Sage ait dit cela pour des raisons mûrement considérées, et non point à la hâte, et sans y avoir bien pensé, cela se voit par le contenu de tout le livre, et principalement où il traite la question de l'ame, que vous sou-'
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tenez élrc immortel le. Car, au chapitre m, :\?. if), il dit que V homme et la bêle passent de même façon ; et afin qu'on ne dise pas que cela se doit entendre seulement du corps, le Sage ajoute ww. peu après, que V homme n\i rien déplus que la bêle; et en parlant de Tesprit même de l'homme, il ditqu'///zj' a personne qui sache s'il monte en haut y c'est-à-dire s'il est immortel, ou si avec ceux des autres animaux il descend en bas , c'està-dire s'il se corrompt. Et qu'on ne prétende point qu'il parle en ce lieu-là en la personne des impies, autrement il auroit du en avertir, et réfuter ce qu'il avoit auparavant allégué.Ne pensez pas aussi, me dit-on , vous excuser en renvoyant aux théologiens l'interprétation de l'Ecriture : car étant chrétien, comme vous êtes, vous devez être prêt de répondre et de satisfaire à tous ceux qui vous objectent quelque chose contre la foi, principalement quand ce qu'on vous objecte choque les principes que vous voulez établir.
Je réponds que quoique la commune opinion des théologiens soit que les damnés sont tourmentés par le feu des enfers, néanmoins leur sentiment n'est pas pour cela, qu'ils sont déçus par une fausse idée que Dieu leur a imprimée d'un feu qui les consomme, mais plutôt qu'ils sont \'érilablement tourmentés parle feuj parce que comme l'esprit d'un homme vivant , bien qu'il ne soit pas corporel ^ est néanmoins naturellement
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détenu dans le corps ; ainsi Dieu par sa toutespuisèa/ice peut aisément faire qu'il souffre les al-^ teintes âiifeu corporel après sa mort ^ etc. ("Voyez le Maître des Sentences, lib. IV. dist. xliv.) Pour ce qui est des lieux de l'Ecriture, je ne juge pas que je soi^ obligé d'y répondre, à moins qu'ils ne semblent contraires à quelque opinion qui me soit particulière^ car lorsqu'ils ne s'attaquent pas à moi seul , mais qu'on les propose contre les opinions qui sont communément reçues de tous les chrétiens, comme sont celles que l'on attaque en ce lieu-ci, par exemple, que nous pouvons savoir quelque chose, j'è craindrois de passci* pour présomptueux , si je n'aimois pas mieux me contenter des réponses qui ont àé]ai été faites par d'autres, que d'en rechercher de nouvelles, vu aue je n'ai jamais t'ait profession de l'étude de là théologie, et que je ne m'y suis appliqué qu'autant que j'ai cru qu'elle étoit nécessaire pour ma propre instruction, et enfin qu'e je ne sens point eii nïoi d'inspiration divine, qui me fasse juger capable de l'enseigner. C'est pourquoi je fais ici ma déclaration , que désormais je ne répondrai plus à de pareilles objections.
Néanmoins j'y répondrai encore pour cette foîs^ de peur que mon silence ne donnât occasion à quelques-uns de croire que je m'en abstiens, faute de pouvoir donner des explications assez satisfaisantes des passages de l'Ecriture que l'on m'oppose.
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pose. Je dis donc, premièrcniont, que le passage de saint Paul , de la premièie aux Coiinlliicns , cliap. VIII, ^. 2 , se doit seulement entendre de la science qui n'est j)as jointe avec la cliarité, c'està-dire de la science des athées: parce que quiconque connoît Dieu comme il faut ne peut pas être sans amour pour lui , et n'avoir point de cliarité: ce qui se prouve tant par ces paroles qui précèdent immédiatement, la science enfle , mais la charité édifie , que par celles qui suivent un peu. après, que si quelqu'un aime Dieu, celui-là (savoir Dieu) est connu de /«/.Car ainsi l'Apôtre ne dit prfs qu'on ne puisse avoir aucune science, puisqu'il confesse que ceux qui aiment Dieu le connoissent, c'est à-dire qu'ils ont de lui quelque science'; mais il dit seulement que ceux qui n'ont point de cliarité, et qui par conséquent n'ont pas une eonnoissance de Dieu suiïisante, et quoique peut-être ils s'estiment savans en d'autres choses, ils ne connoissent pas néanmoins encore ce qu'ils doivent savoir , ni comment ils le doivent savoir , parce qu'il faut commencer par la connoissance de Dieu , et après, faire dépendre d'elle toute la connoissance que nous pouvons avoir des autres choses, ce que j'ai aussi expliqué dans mes Méditations. Et par conséquent, ce même texte, qui étoit allégué contre moi, conlirmc si ouvertement mou opinion touchant cela, que je ne pense pas qu'il puisse être bien expliqué par ceux qui sont (fuii
io4 Solution de quelques difficultés sentiment contraire : car si on vouloit prétendre que le sens que j'ai donné à ces paroles, que si (juelquim aime Dieu, celui-là (savoir Dieu) esl connu de lui, n'est pas celui de l'Ecriture; et que ce pronom, celui-là, ne se réfère pas à Dieu, mais à l'homme qui est connu et approuvé par lui ; l'apôtre saint Jean, en sa première Epître, chap. ir, ^'. 2 , favorise entièrement mon explication par ces paroles : En cela nous sapons que nous Vavojis connu, si nous observons ses commandemens ; et au cliap. IV, :^. 7 : Celui qui aime, est enfant de Dieu, et le connoit.
Les lieux qu'on allègue de l'Ecclésiaste ne sont point aussi contre moi : car il faut remarquer que Salomon, dans ce livre, ne parle pas en la personne des impies, mais en la sienne propre, en ce qu'ayant été auparavant pécheur et ennemi de Dieu , il se repent pour lors de ses fautes, et confesse que tant qu'il s'étoit seulement voulu servir, pour la conduite de ses actions, des lumières de la sagesse humaine, sans la référer à Dieu , ni la regarder comme un bienfait de sa main , jamais il n'avoit rien pu trouver qui le satisfît entièrement, ou qu'il ne vît rempli de vanité. C'est pourquoi , en divers lieux, il exhorte et sollicite les hommes de se convertir à Dieu, et de faire pénitence. Et notamment au chap. xi, :v^ 9 , par ces paroles : Dt sache, dit-il, que Dieu te fera rendre compte de toutes tes actions s ce qu'il continue dans les au-
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k'es suivans jusqu'à la lin du livre. Et ces paroles du chap. viii, ^- 17 : Et j'ai reconnu que de tous les ouvrages de Dieu qui se font sous le soleil, r homme Ji' en peut rendre aucune liaison ^ etc., ne doivent pas être entendues de toutes sortes de personnes, mais seulement de celui qu'il a décrit au. Yerset précédent : Il y a tel homme qui passe les jours et les nuits sans dormir ^ comme si le Prophète vouloit en ce lieu là nous avertir que le trop grand travail et la trop grande assiduité à l'étude des lettres , empêche qu'on ne parvienne à la connoissance de la vérité.... Mais surtout il faut prendre garde à ces paroles, qui se font sous le soleil ; car elles sont souvent répétées dans tout ce livre, et dénotent toujours les choses naturelles, à l'exclusion de la subordination et dépendance qu'elles ont à Dieu; parce que Dieu étant élevé au-dessus de toutes choses, on ne peut pas dire qu'il soit contenu entre celles qui ne sont que sous le soleil : de sorte que le vrai sens de ce passage est, que l'homme ne sauroit avoir une connoissance parfaite des choses naturelles, tandis qu'il ne connoitra point Dieu , en quoi je conviens aussi avec le Prophète. Enfin, au chap. m, ^. 19, où il est dit que V homme et V animal passent de la même manière ^ e^ aussi que V homme na rien de plus que l'animal, il est manifeste que cela ne se dit qu'à raison du corps ; car en cet endroit il n'est fait mention que des choses qui appartiennent au
lo6 Dieu cause de toutes les actions corps; et incontinent après il ajoute, en parlant séparément de l'ame : Qui sait, si l'esprit des enfans d'Adam monte en haut , et si V esprit des animaux descend en bas ? c'est-à-dire , qui peut connoîlre par la force de la raison humaine , et à moins que de se tenir à ce que Dieu nous en a révélé, si les âmes des hommes jouiront de la béatitude éternelle? A la vérité, j'ai bien tâché de prouver par raison naturelle que l'ame de l'homme n'est point corporelle; mais de savoir si elle montera en haut, c'est-à-dire si elle jouira de la gloire de Dieu , j'avoue qu'il n'y a que la seule foi qui puisse nous l'apprendre.
Dieu cause de toutes les actions qui dépendent du libre arbitre de l'homme.
. (Tom.Ier., Lett. VIII.)
Toutes les raisons qui prouvent l'existence de Dieu, et qu'il est la cause première et immuable de tous les effets qui ne dépendent point du libre arbitre des hommes, prouvent, ce me semble, qu'il est aussi la cause de toutes les actions qui en dépendent. Car on ne sauroit démontrer qu'il existe, qu'en le considérant comme un être souverainement parfait ; et il ne seroit pas souverainement parfait, s'il pou voit arriver quelque chose dans le monde qui ne vînt pas entièrement de lui. Il est
QUI DÉPENDENT DU LITÎRC ARBITRE. I
vrai qu'il n'y a que la lui qui nous enseigne ce que c'est que la grâce par laquelle Dieu nous élève à une bcalilucle surnaturelle ; mais la seule philosophie sulht pour connoître qu'il ne sauroit entrer hi moindre pensée en l'esprit d'un Jiojnino, que Dieu ne veuille et n'ait voulu de toute éternité qu'elle y entrât. Et la distinction de l'école entre Jes causes universelles et particulières n'a point ici de lieu; car ce qui fait que le soleil, par exemple, étant la cause universelle de toutes les fleurs , n'est pas cause pour cela que les tulipes diffèrent des roses, c'est que leur production dépend aussi de quelques autres causes particulières, qui ne lui sont point subordonnées; mais Dieu est tellement la cause universelle de tout, qu'il en est de la même manière la cause totale, et ainsi rien ne peut arriver sans sa volonté.... •■ ■
C'est mal à })ropos qu'on croiroit qu'il arrivé^ quelque changement dans les décrets de Dieu, à* l'occasion des ac'ions qui dépendent de notre libre * arbitre. La théologie n'admet point ce changement; et loisqu'elle nous oblige à piier Dieu , ce n'est pas alln que nous lui apprenions ce dont nous avons besoin , ni alin que nous tâchions d'impétrer de lui qu'il change quelque chose dans l'ordre établi de toute éternité par sa providence, l'un et l'autre seroit blâmable; mais c'est seulement afin c|ue nous obtenions ce qu'il a voulu de toute éternité être obtenu par nos prières. Et je crois que
io8 Conciliation du libre arbitre tous les théologiens sont d'accord en ceci, ceux même qu'on nomme Arminiens, qui semblent déférer le plus au libre arbitre.
XXYI.
SviTE du même sujet. Conciliation du libre arbitre avec sa dépendance de Dieu, à la faveur d'une comparaison^
(Tom. /^^ , Lett. IX et X.)
Je confesse qu'en ne pensant qu'à nous-mêmes, nous ne pouvons ne pas estimer notre libre arbitre absolument indépendant. Mais lorsque nous pensons à la puissance infinie de Dieu , nous ne pouvons ne pas croire que toutes choses dépendent de lui, et par conséquent aussi noire libre arbitre. Car il implique contradiction de dire que Dieu ait créé des hommes de telle nature, que les actions de leur volonté ne dépendent point de la sienne, parce que c'est comme si on disoit que sa puissance est tout ensemble finie et infinie : finie , puisqu'il y a quelque chose qui n'en dépend point; et infinie, puisqu'il a pu créer cette chose indépendante. Mais comme la connoissance de l'existence de Dieu ne nous doit pas empêcher d'être assurés de notre libre arbitre , parce que nous l'expérimentons et le sentons en nousmêmes, ainsi celle de notre libre arbitre ne nous doit point faire douter de l'existence de Dieu. L'ia-
AVEC SA DÉPENDANCE DE BJEU. lO^
dépendance que nous cxpcrinienlons et sentons en nous, et qui sulVit pour rendre nos actions louables ou blâmables, n'est pas incompalibleavec une dépendance qui est d'une autre nature, et
selon laquelle toutes choses sont sujettes à Dieu
Je vais làclier d'expliquer la dépendance et la liberté du libre arbitre par une comparaison. Si un roi qui a défendu les duels, et qui sait très-assurément que deux gcntilshonnnes de son royaume, demeurans en diverses villes, sont en querelle, et tellement animés l'un contre l'autre que rien ne sauroit les empêcher de se battre s'ils se rencontrent; si, dis-)e, ce roi donne à l'un d'eux quelque commission pour aller dans un certain jour vers la ville où est l'autre, et qu'il donne aussi commission à cet autre pour aller le même jour vers le lieu où est le premier, il sait bien assurément qu'ils ne manqueront pas de se rencontrer et de se battre , et ainsi de contrevenir à sa défense, mais il ne les y contraint point pour cela; sa connoissance, et même la volonté qu'il a eue de les y déterminer en cette façon , n'empêche pas que ce ne soit aussi volontairement et aussi librement qu'ils se battent, lorsqu'ils viennent à se rencontrer, qu'ils auroient fait s'il n'en avoit rien su, et que ce fut par quelque autre occasion qu'ils se fussent rencontrés, et ils peuvent aussi justement cire punis, parce qu'ils ont contrevenu à sa défense. Or, ce
•J lO CONCII-IATION DU LIBRE ARBITRE
qu'un roi peut faire en cela touchant quelques aclions libres de ses sujets, Dieu , qui a une préscience et une puissance infinie, le fait infailliblement touchant toutes celles des hommes: et avanî; qu'il nous ait envoyés en ce monde, il a su exaôtemçnt quelles seroient toutes les inclinations de noire volonté, c'est lui-même qui les a nîises en nous, c'est lui qui a disposé toutes 1rs autres, choses qui sont hors de nous, pour fane que tels et tels objets se présentassent à nos sens à tel et tel temps, à l'occasion desquels il a su que notre libre arbitre nous délermineroit à telle ou telle chose, et il l'a ainsi voulu, mais il nx pas voulu pour cela l'y contraindre. Et comme on peut distinguer en ce roi deux différens degrés de volonléj l'un par lequel il a voulu que ces gentilshommes se battissent, puisqu'il a fait qu'ils se rencontrassent, et l'autre par lequel il ne l'a pas voulu, puisqu'il a défendu les duels; ainsi les théologiens distinguent en Dieu une volonté absolue et indépendanle, par laquelle il veut que toutes choses se fassent ainsi qu'elles se font, et une autre qui est relative, et qui se rapporte au mérite ou démérite des hommes, par laquelle il veut qu'on obéisse à ses lois (i).
(i) On sait que M. Bayle soulenolt qu'on ne pouvoit donner aucune réponse saùsfaisanle aux objections des Manichéens, il a dû en conséquence juger peu favorablen)ent de la corn-
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paraison de Dcscarlos : et c'est aussi ce qu'il a fait clans ses Lettres au Provincial, cJiap. cLir. Mais M. Lrihiiitz n'en a pas ju£;é ainsi , quelque disposé qu'il soit coiuniunéinonl à ne point cpaigiier Descaries : il croit que celle comparaison est satisfaisante, si on change un peu le fait. « H faudroit , dit-il , « [T/iéod. , parag. f65) trouver quelque raison qui obligeât « le prince à faire ou à permettre que les deux ennemis se « rencontrassent : il faut, par exemple, supposer qu'ils se « trouvent ensemble à rarmée, ou dans d'autres fondions « indispensables, et que le prince lui-même ne pût l'empc- « cber sans exposer son Etat , comme, par exemple, si l'ab- « sencc de l'un ou de l'autre devoit faire murmurer les sol- « dais, ou causer quelque grand désordre. Dans ce cas, dit « Leibnilz, le prince ne veut point le duel -, il le sait. 11 le, « permet cependant : car il aime mieux permettre le pécbé « d'autrul que d'en commettre un lui-même. Ainsi la compa- « raison de Descaries roclifiée peut servir , pourvu qu'on re- « marque la diflërence entre Dieu et le prince. Le prince est « obligé à celle permission par son impuissance : un monarque « plus puissant n'auroit pas besoin de tous ces égards ; mais « Dieu , qui peut tout ce qui est possible, ne permet le péché « que parce qu'il est absolument impossible de n»ieux faire»... Pour entendre celle observation de Leibnilz, il faut se rappeler qu'il a cru que Dieu , à raison de sa sagesse , a dû créer le meilleur des mondes possibles, et que le mal exisloit dans la composition d'un tel monde , parce que la permission du mal donnoit lieu à une plus grande somme de perfections et de biens. Nous avons remarqué que Descartes n'étoit point éloigné de penser de même ; et 11 seroil facile de trouver dans ses écrits le germe du système de Leibnilz.
112 Di: LA ceplT. de l'exist. de Dieu
De la certitude de l'existence de Dieu dépend nécessairement la certitude des autres choses.
(Mévit. f^, p. 70. Mép. aux secondes object., /'• 161.)
Je remarque que la certitude de toutes les autres choses dépend si absolument de l'existence de Dieu, que sans cette connoissance il est impossible de pouvoir jamais rien savoir parfaitement.
Car quoique je sois d'une telle nature , qu^aussitôt que je comprends quelque chose fort clairement et fort distinctement je ne puis m'en» pêcher de la croire vraie; néanmoins , parce que je suis aussi d'une telle nature que je ne puis pas avoir l'esprit con tin uel lement attaché à une même chose , et que souvent je me ressouviens d'avoir jugé une chose être vraie, lorsque je cesse de considérer les raisons qui m'ont obligé à la juger telle, il peut arriver pendant ce temps-là que d'autres raisons se présentent à moi, qui me feroicnt aisément changer d'opinion , si j'ignorois qu'il y eût un Dieu j et ainsi , je n'aurois jamais une vraie et certaine science d'aucune chose que ce soit, mais seulement de vagues et inconstantes opinions.
Comme, par exemple, lorsque je considère la nature du triangle rectiligne, je connois évidemment, moi qui suis un peu versé dans la géométrie, que ses trois angles sont égaux à deux droits; et il
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ne m'est pas possible de ne le point croire, pendant que j'applique ma pensée à sa démonstration ; mais aussitôt que je l'en détourne, quoique je me ressouvienne de l'avoir clairement comprise, cependant il se peut faire aisément que je doute de sa vérité, si j'ignore qu'il y ait un Dieu : car je puis nie persuader d'avoir été fait tel, par la nature, cjueje me puisse aisément tromper, même dans les choses que je crois comprendre avec le plus d'évidence el de certitude • vu principalement que je me ressouviens d'avoir souvent cru beaucoup de choses "^^ raies et certaines, qu'ensuite d'autres raisons m'ont porté à juger absolument fausses.
Mais après avoir reconnu qu'il y a un Dieu, parce qu'en même temps j'ai reconnu aussi que toutes choses dépendent de lui, et qu'il n'est point trompeur, et qu'ensuite de cela j'ai jugé que tout ce que je conçois clairement et distinctement ne peut manquer d'être vrai; quoique je ne pense plus aux raisons pour lesquelles j'ai jugé cela être véritable, pourvu seulement que je me ressouvienne de l'avoir clairement et distinctement compris, on ne me peut apporter aucune raison contraire qui me le fasse jamais révoquer en doute ; et ainsi j'en ai une vraie et certaine science. Et celte niême science s'étend aussi à toutes les autres choses que je me ressouviens d'avoir autrefois démontrées, comme aux vérités de la géométrie et autres semblables : car qu'est-ce que l'on me peut
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objecter pour m'obliger à les révoquer en doute? Sera-ce que ma nature est telle que je suis fort sujet à me méprendre? Mais je sais déjà que je ne puis me tromper dans les j ugemens dont je connois clairement les raisons : sera-ce que j'ai estimé autrefois beaucoup de choses vraies et certaines, que j'ai reconnues ensuite être fausses? Mais je n'avois connu clairement ni distinctement aucunes de ces choseslà, et ne sachant point encore cette règle par laquelle je m'assure de la vérité, j'avois été porté à les croire, par des raisons que j'ai reconnues depuis être moins fortes que je ne aie les étois pour lors imaginées. Que pourra-t-on donc m'objecter davantage? Sera-ce que peut être je dors (comme je me l'étois moi-même objecté ci-devant), ou bien que toutes les pensées que j'ai maintenant ne sont pas plus vraies que les rêveries que nous imaginons étant endoimis? Mais, quand bien même je dormirois, tout ce qui se présente à mon esprit avec évidence est absolument véritable.
Et ainsi je reconnois très-clairement que la certitude et la vérité de toute science dépend de la seule connoissancedu vrai Dieu ; en sorte qu'avant que je le connusse, je ne pouvois savoir parfaitement aucune autre chose ; et à présent que je le connois, j'ai le moyen d'acquérir une science parfaite touchant une infinité de choses, nonseulement de celles qui sont en lui, mais aussi de celles qui appartiennent à la nature corporelle^
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en tant qu'elle peut stivir d'objol aux dcnioiislrations des géomètres, lesquels n'ont point d'égard à son existence.
On me demande si un athée ne peut pas cnnnoltre clairement que les trois anf^les d'un triau<^le sont égaux à deux droits : je ne le nie pas; mais je maintiens seulement que la connoissancc qu'il en a n'est pas une vraie science , parce que toute connoissance qui peut être rendue douteuse, ne doit pas être appelée du nom de science; et puisque l'on suppose que celui-là est un athée, il ne peut pas être certain de n'être point déçu dans les chosesquiluisemblcnt être très-évidentes, comme il a déjà été montré ci-devant; et quoique peut-être ce doute ne lui vienne point en la pensée, il lui peut néanmoins venir, s'il l'examine, ou s'il lui est proposé par un autre ; et jamais il ne sera hors du danger de l'avoir, si premièrement il ne reconnoît un Dieu.
NÉCESSITÉ du concours de Dieu pour la continuation de Inexistence des choses une fois créées.
{Tom. II, Lctt. XVI , ]>ai^. i33.)
Il ne faut point douter que si Dieu rctiroit une fois son concours, toutes les cl» )ses qu'il a créées retourneroient aussilot dans le néant, parce qu'avant qu'elles fussent créées, et qu'il leur prc-
ii6 Nécessité du concours de Dieu, eic. tât son concours, exiles n'étoient qu'un néant : niais cela n'empêche pas qu'elles ne doivent être appelées des substances^ parce que quand on dit de la substance créée, qu'elle subsiste par ellemême, on n'entend pas pour cela exclure le concours de Dieu, dont elle a besoin pour subsister, mais seulement on veut dire qu'elle est telle qu'elle peut exister sans le secours d'aucune autre chose créée j ce qui ne se peut dire de même des modes qui accompagnent les choses, comme iiont la figure, ou le nombre, etc. Et Dieu ne fe~ roit pas paroître que sa puissance est immense, s'il créoit des choses telles qu'ensuite elles pussent exister sans lui; mais au contraire, il montreroit par-là qu'elle seroit finie, en ce que les choses qu'il auroit une fois créées ne dépendroient plus de lui pour être. Et je ne me contredis point lorsque je dis qu'il est impossible que Dieu détruise quoi que ce soit, d'une autre façon que par la cessation de son concours; parce qu'autrement il s'ensuivroit que par une action positive il tendroit au non être. Car il y a une trèsgrande différence entre les choses qui se font par j'action positive de Dieu, lesquelles ne sauroient être que très- bonnes, et celles qui arrivent à cause de la cessation de celte action positive , comme tous les maux et les péchés, et la destruction d'un être, si jamais aucun être existant étoit détruit.
Question proposée à Descaries par Henri Moriis, sur r existence des esprits et sur V athéisme y a^ec la réponse de Descartes.
( Tom. Lf., Epist. LXX, pag. 297.)
Il n'est rien de si grand, dit Morusà Descaries, que je ne puisse me promettre de votre génie. Je désirerois donc vivement que vous voulussiez bien me faire part de vos conjectures sur la question suivante. La force et la pénétration de votre esprit me sont un sur garant qu'elles ne pourront être que très-ingénieuses.
Il est des hommes qui osent se glorifier de ne point reconnoître de substances, comme on dit, séparées du corps, telles que les démons, les anges, les âmes des hommes après la mort, et qui, en combattant leur existence, croient avoir fliit la plus belle chose du monde, et s'être montrés par-là supérieurs en sagesse à tous les autres hommes. Je suis bien éloigné d'applaudir à de tels scntimens; et j'ai souvent observé que les hommes qui les professent, sont communément des hommes d'un caractère féroce, et livrés à une noire mélancolie, ou des hommes esclaves de leurs sens, et plongés dans la volupté, enfin, pour tout dire en un mot, des athées....
ii8 Sur l'existence des esprits
Pour moi je fais une haute profession de croire, indépendamment de tout enseignement de la religion, qu'il exisle des génies; et voilà sur quoi je désire connoitre voire opinion. Je crois aussi qu'il existe un Dieu, et que ce Dieu est tel que les hommes les plus honnêtes et les plus sages désireroient qu'il fut, si par impossible, il ii'existoit pas. Aussi ai-je toujours envisagé l'athéisme comme le triomphe de la méchanceté la plus noire et de la plus grossière stupidité. Les athées, en se glorifiant d'avoir anéanti la divinité, m'ont toujours paru semblables à un peuple insensé qui èe réjouiroit et se féliciteroit d'avoir nns à mort le meilleur et le plus sage des rois (i).
(i) Nous croyons devoir mettre sous les yeux de nos lecteurs le texte latin deMorus : on Terra que, dans notre traduction, nous avons plutôt alToibli qu'outré ses expressions.
Qiiod quidam inagnificè se ejferunt in non adniittendo substantiasquas vocant separatas , ut dœmonas ,an gelos , aniniasque post morteni superstites , et jnaxiinoperè hïc sibi applaudunt quasi re bene gestâ , et tanquam eo ipso longe sapientiores evasissent cceteris inortalibus, id ego non hujus œstimo. Nain quod sœpius observavi , hi siint , ut plunmùm ^ aut taurini sanguinis homines , perditèque melancholici , aut iminane quantum sensibus et voluptatibus dediti , athei denique.... Me vero non pudet palam profiteri me vel semoto omjii religionis imperio ?neâ sponte agnoscere genios esse atque Deum, , nec ulluni alium me posse admittere , nisi qualeni optim,us quisque ac sapientissimus exoptaret , si deesset, existera. Unde semper suspicaius sum^profligatissinice
Jlèponse
ET SUR L ATHEISME. II
Réponse de Descaries.
La raison naturelle seule ne nous apprenti points! les anges ont clé créés à l'inslar desanies qui sont séparées des corps, ou à l'instar de celles qui leur sont uniesjor, sur tous les points à l'égard desquels je n'ai rien de certain, je suis dans l'usage de ne rien déterminer, et de ne point me livrer aux conjectures.
Mais quand vous affirmez qu'on doit croire à Dieu, et l'envisager comme étant tel que les plus îionnêlcs gens désireroient qu'il fut, si par impossible il n'éloit pas, je n'hésite point à dire que je suis pleinement de votre avis. {2ome J^''-, Lettre LXXII.)
Caractère du premier principe. Dans quel sens V existence de Dieupeut-elle être regardée comme
premier principe ?
{Tom. ^^, Leit. CXVIH.)
Le mot de principe peut se prendre en divers sens; car autre chose est de chercher une notion
improhitatls swnmœque stupiditatis triumphum esse , atheis^ mum ; atlieorumque gloriationem perinde esse , ac si stallissimus populus de sapientissimi benignissimique principis cœde ovarent inler se, et gratularerJur,
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commune f qui soit si claire et si générale qu'elle puisse servir de principe pour prouver l'existence de tous les êtresj autre chose est de chercher un être dont l'existence nous soit plus connue que celle de tous les autres, en sorte qu'elle nous puisse servir de principe pour les connoître.
Dans le premier sens, on peut dire que, impossibile est idem simul esse et non esse, est un principe, comme le prétend M. Clerselier, et qu'il peut généralement servir, non pas proprement à faire connoître l'existence d'aucune chose, mais seulement à faire que, lorsqu'on la connoît, on en confirme la vérité par ce raisonnement. Il est impossible que ce qui est , ne soit pas ; or , je connois que telle chose est j donc, je connois qùi'il est impossible qu elle ne soit pas : ce qui est de bien peu d'importance, et ne nous rend pas plus savans.
Dans l'autre sens, le premier principe est que notre ame existe , parce qu'il n'y a rien dont l'existence nous soit plus notoire. J'observe, en passant, que ce n'est pas une condition qu'on doive requérir dans le premier principe, d'être tel que toutes les autres propositions puissent s'y réduire et se prouver par lui; c'est assez qu'il puisse servir à en trouver plusieurs, et qu'il n'y en ait point d'autre dont il dépende, et qu'on puisse plutôt trouver que lui. Car il peut se faire qu'il n'y ait au monde aucun principe auquel seul toulcs les choses puissent se réduire^ et la façon dont on réduit
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les autres proposilions à ccllc-ci: inipossibilc est idem si/nul esse et non esse , n'esl d'aucun usuiie.
Mais c'est avec très-grande ntililc qu'on commence à s'assurer de Vexistpnce de Dieu , et ensuite de celle de toutes les créatures, pr-tr la considération de sa propre existence.
JJES essences des choses ne sont point indèpen^
dantes de Dieu.
{Médit., pag.^m.)
Les essences des choses, et les vérités mathématiques qu'on peut en déduire, ne sont point indépendantes de Dieu : je pense cependant que, parce que Dieu l'a ainsi voulu et qu'il en a ainsi disposé, elles sont immuables et éternelles.
On m'objecte {p. 5iS)^ et on me dit comment peut-il se faire que les vérités géométriques ou métaphysiques soient immuables et éternelles, et que cependant elles ne soient pas indépendantes de
Dieu? Dieu a-t-il pu faire que ]a nature du
triangle ne fût point ; et conmient , je vous prie auroit-il pu faire qu'il n'eût pas été vrai de toute éternité que deux fois quatre forment huit, ou qu'un triangle n'eût pas trois angles?.... Il nescmble pas possible que Dieu eût pu faire qu'aucune de ces essences ou vérités ne fût pas de toute éternité,
122 Les essences des choses
Toici ce que je réponds (pctg. 54o) : Quand on considère attentivement l'immensité de Dieu , on voit manifestement qu'il est impossible qu'il y ait rien qui ne dépendede lui, non-seulement rien de tout ce qui subsiste, mais encore qu'il n'y a ni ordre, ni loi, ni raison de bonté et de vérité qui n'en dépende; autrement , comme je le disois auparavant, il n'auroitpas été tout-à-fait indifférent à créer les choses qu'il a créées. Car si quelque raison ou apparence de bonté eût précédé sa préordination , elle l'eût sans doute déterminé à faire ce qui éloit le meilleur; mais tout au contraire, parce qu'il s'est déterminé à faire les choses qui sont au monde, par cette raison, comme il est dit dans la Genèse, elles sont très-bonnes , c'est-à-dire que la raison de leur bonté dépend de ce qu'il les a ainsi voulu faire... Il est inutile de demander comment Dieu eût pu faire de toute éternité que deux fois quatre n'eussent pas été huit, etc.? car j'avoue bien que nous ne pouvons pas comprendre cela : mais puisque , d'un autre côté, je comprends fort bien que rien ne peut exister, en quelque genre d'être que ce soit, qui ne dépende de Dieu, et qu'il ) ni a été très-facile d'ordonner tellement certaines choses, queles hommes ne pussentpascomprendre qu'elles eussent pu être autrement qu'elles ne sont, ce seroit une chose tout-à-fait contraire à la raison de douter des choses que nous comprenons fort bien , à cause de quelques autres que nous ne
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comprenons pas, et que nous ne voyons point que nous devions comprendre. Ainsi donc il lîiut penser que les vérités éternelles dépendent seulement de la volonté de Dieu, qui , comme un sou A-^erain législateur, les a ordonnées et établies de toute éternité.
Descartes n'a jamais varié sur ce point. En i6jo, il ♦îcrivoit au P. Mersenne : (Toni. I, Lett. CXI/.) « Par « les vérités éternelles je dis ilérativcment : Sunt tantàni t( verœ aut possibiles, quiaDeus illas veràs ont pOssihile'S «. cognoscit , Jiofi autem contra veras à Deo cognosci, « quasi indepeiidenter ah illo sinl verœ. Et si les hommes « entendoienl bien le sens de leuis paroles , ils ne pour- « roient jamais dire sans blasphème , que la vérité (1c « quelque chose précède la connoissance que Dieu en a : K car en Dieu vouloir et connoître est une môme chose ; ♦: de sorte que ex hoc ipsoqiùod aliquid veiU , ideo cogno- « scit , et ideo tantiun talis res est vcra. 11 ne faut donc «■pas dire que si Déus non ëssety nihilominus istœ veri- « tates essent verœ ; car l'existence de Dieu est la pre- « mière et la plus éternelle de toutes les vérités qui peuvent « être , et la seule d'où piocèdent toutes l«s autres. Mai» « ce qui fait qu'il est aisé en ceci de se méprendre, c'est «que la plupart des hommes ne considèrent pas Dieu « comme un être infini et incompréhensible , et qui est « le seul auteur dont toutes choses dépendent , etc. ».
Un ou deux ans avant sa mort , Descartes t.'crivoit ù M. Arnauld : « Pour moi, il me semble qu'on ne doit « jamais dire d'aucune chose qu'elle est impossible à Dieu ;. <i car tout ce qui est vrai et bon étant dépendant de sa
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« toute-puissance, je n'ose pas même dire que Dieu ne « peut faire une montagne sans vallée , ou qu'un et deux » ne fassent pas trois 5 mais je dis seulement que Dieu m'a « donné un esprit de telle nature, que je ne saurois con- <( cevoir une montagne sans vallée, ou que l'agrégé d'un « et deux ne fasse pas trois , etc.; et je dis seulement que «'elles choses impliquent contradiction en ma concep- «tion ». {Tom, II, Lett. VI.)
Cette opinion de Descartes , et qui , quelque peu fondée qu'on la suppose, montre toujours le sentnnenl profond qu^il avoit de la toute-puissance de Dieu , a déplu à beaucoup d'auteurs; mais elle n'a pas déplu ùBayle : ce fameux critique étoit même assez disposé à l'adopter. Dans la con^ tinuation de ses Pe/z^e'e* sur la comète ^ §. 11 4, il parle d'une controverse qui s'étoit élevée entre \çi& philosophes chinois et les missionnaires catholiques, et il croit que l'opinion de Descartes, si les missionnaires l'a voient mise en avant, auroit pu terniiner la controverse à leiu- avan-
tage.
«Je crois, dit-il, que si les missionnaires veulent en- « trer en lice, armés de toutes pièces, et sans crainte « qu'on leur trouve le défaut de la cuirasse , et être iii vuî- ^(( nérables depuis les pieds jusqu'au sommet de la tête, le « meilleur pour eux sera de dire , comme M. Descaries et u une partie de ses sectateurs , que Dieu est la cause libr® (( des vérités et des essences , et qu'il pourra faire un cercle « carré quand il lui plaira. Ce dogme étonneroit les Chi- « nois et les feroit taire ; ils auroient besoin de temps « pour se préparer à la réplique.
« Mais est-il certain, ce dogme-là, me demandercz- « vous? Je vous réoondrai qu'en le connoissaut si propre
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« à prévenir les rtloraions des straluuiciens, j'ai fait loiiL « ce que j'ai pu pour le bien comprendre, et pour trouver « la solution des dillicultcs qui l'environnent. Je vous con- <( fesse ingénument que je n'en suis pas venu encore loul- « à-fait à bout; cela ne me décourage point : je nVima- « gine, comme ont fait d'autres philosophes en semblable « cas, que le temps développera ce beau paradoxe... Ce « senlimentseroit très-commode pourprévcnirdegrandcs « difficultés , et nommément pour rendre nulles les retorde sions des straloniciens anciens et modernes. Ils ne pour- « roient plus nous dire que nous adinettons dans la nature « certaines bornes immuables qui ne dépendent point du «libre arbitre de Dieu, et une parfaite régularité qui « n'est dirigée par aucune connoissance. S'il y a des pro- « positions d'une éternelle vérité qui sont telles de leur « nature, et non point par Tinstitulion de Dieu; si elles « ne sont point véritables par un décret libre de sa vo- « lonté , mais si au contraire il les a reconnues nécessairo- « ment véritables, parce que telle étoitleur nature; voilà « une espèce de fatum auquel il est assujetti, voilà une « nécessité naturelle absolument insurmontable. 11 résulte « encore de là que rentendcment divin , dans l'infinité de «ses idées, a rencontré toujours du premier coup leur « conformilé parfaite avec leurs objets, sans qu'aucune « connoissance le dirigeât : car il y auroit conlradictioii « qu'aucune cause exemplaire eût servi de plan aux actes « de l'entendement de Dieu.... Toutes ces difficultés s'éva- « nouissent , dès que l'on suppose que les essences des « créatures et les vérités philosophiques ont été fixées par « des actes de la volonté de Dieu » ,
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DÉFENSE de Descartes contre V accusation (V athéisme intentée contre lui, par Gisbert J^oëtius y et adressée à ce ministre protestant par Descartes lui-même.
{Ex Epist. ad yoetium, parte ultimâ , pag. 78.)
Vous prétendez que j'enseigne et que je propage l'athéisme : vous ajoutez, il est vrai, que si je le fais par ignorance , je suis digne de pitié , mais que si c'est par méchanceté, je mérite d'être puni. Cependant, vous ne voulez pas qu'on doute que ce ne soit effectivement par méchanceté que je le fais : et pour le persuader, il n'est pas de moyen que vous ne tentiez, ni d'artifice que vous ne mettiez en œuvre. Après avoir disserté longtemps à ce sujet, vdus concluez sérieusement que je m'efforce d'élever dans les esprits des ignorans un trône à l'athéisme y et je vois, par les rapports qui m'ont été faits de vos discours, et par la lecture de vos opuscules sur l'athéisme, qu'il y a déjà bien des années que vous vous attachez à répandre contre moi ces bruits injurieux. Il semble même que, dans la composition de votre dernier ouvrage , vous n'avez point en d'autre but que de les accréditer, et de persuader aux hommes qu'ils ne sont que trop bien fondés 3 car.
CONTRE l'accusation d' ATHÉISME. I27
à la page i5 de voire préface, vous vous engagez à montrer, dans le reste de votre traité, que, par des voies artificieuses et très-couvertes, j'insinue dans les esprits le venin de VathèisTne. De plus , vous supposez que j'ai des disciples : et toute votre preuiière section est employée à faire connoitre des lois infiniment ridicules et absurdes, que, sans la plus petite apparence de vérité et avec la plus incroyable audace, vous prétendez que je leur fais observer. Enfin , vous me mettez de temps en temps en parallèle avec les plus médians et les plus odieux des athées, des imposteurs, de tous les perturbateurs de l'Eglise et de l'Etat qu'où a cru ne pouvoir pas punir pas des supplices trop affreux : et vous finissez par conclure , qu'à leur exemple j'enseigne et je propage l'athéisme.
Assurément, s'il en étoit ainsi, je serois coupable du crime le plus atroce, d'un crime qu'on ne peut tolérer dans aucune république, quelque libre qu'on la suppose. Il est donc important que je rapporte ici , avec exactitude , toutes les raisons que vous avez inventées , dans le travail assidu de quelques années, pour colorer votre accusation, afin que si elles sont, je ne dis pas vraies, (ma conscience me dicte qu'elles ne peuvent pas l'être) mais si elles sont un peu vraisemblables, je demande pardon de l'imprudence ou de l'ignorance qui auroient de ma part donné lien à celle
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vraisemblance- mais aussi, afin que, s'il est manifeste que ces raisons n'ont de fondement que dans votre seule méchanceté, je sois autorisé à me plaindre de l'atrocité de votre calomnie devant Dieu et devant les liommes.
Voici l'unique fondement de toutes vos preuves : «Si les paroles, dites-vous, étoient tou- (c jours un témoignage suffisant de vertu, et qu'on « pût y ajouter foi sans aucune crainte, René « Descartes seroit très-éloigné de donner lieu au c( plus léger soupçon d'athéisme ». Mais , d'un côté, il est des personnages qui empruntent quelquefois le langage des honnêtes gens, et qui sont cependant (comme vous le savez fort bien) de très-méchans hypocrites : d'un autre côté, il paroît par mes écrits que je suis très-éloigné de donner lieu au plus foibie soupçon d'athéisme : de-là vous voulez qu'on infère que je suis uo athée, en supposant toujours que je suis un hypocrite. Mais le dernier point, vous ne l'avez pas prouvé, vous n'avez pas même entrepris de le prouver; à moins que vous ne regardiez comme une preuve la longue comparaison que vous faites entre moi et Yanini, qui, remarquez-vous, a été hrulé publiquement d Toulouse j non pas seulement parce qu'il ètoit athée y mais parce qu'il était apôtre de l'athéisme. Et voici toute votre comparaison : Vanini écrivoit contre les athées, lui qui étoit le plus grand des athées : Descartes en fait autant.
CONTRE L ACCUSATION D ATHEISME. 3 29
Vanini se van toit de combattre les athées avec des armes d'une telle force, que les plus opiniâtres ne pouvoient leur opposer aucune résistance: DescarJcs en fait ds mètne. Vanini s'efTorçoit de décréditer, d'écarter les arguniens anciens et ordinaires en faveur de l'existence de Dieu, pour y substituer ses propres arguniens : c'est aussi Tobjet de tous les efforts de Descartes. Enfin, les argumens que Vanini opposoit aux athées comme invincibles, quand on les cxaminoit de près, étoient bientôt reconnus pour ji'avoir absolument aucune force : on peut en dire tout autant des arguniens de Descartes.
Vous concluez delà : on ne /ait donc aucun tort à Piéné Descaries , quand on le compare à Vanini , le défenseur le plus subtil de l'alliéisnie; puisqu'il se sert des mêmes artifices, pour ériger, dans l'esprit des ignorans, un trône à l'athéisme.
Pourroit-on ne point admirer ici l'absurdité et l'impudeur de vos conclusions. Car, quand les quatre points de vos imputations scroient vrais, c'est-à-dire, quand il seroit vrai que j'ai combattu ■ les athées dans mes écrits, et que j'ai prétendu que les argumens dont je me suis servi contre eux, sont les meilleurs de tous (deux points que je reconnois hautement comme très-véritables ) ; quand il seroit vrai encore que je rejette les arguniens qu'on a produits de tout temps, et qu'on
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emploie encore jonrnellement contre les athées , et que ceux que je tâche de leur substituer sont sans aucune force (deux points que je soutiens être très-faux ) ; on ne seroit pas cependant en droit d'en conclure ni que je suis convaincu, ni même que je suis suspect d'athéisme.
Effectivement, si quelqu'un entreprend de réfuter les athées, et que les preuves qu'il fait valoir contre eux, ne soient pas concluantes, il v aura bien lieu, j'en conviens, de lui reprocher son incapacité, mais non pas de l'accuser aussitôt d'athéisme. Il y a plus; la réfutation des athées n'étant point une opération facile, ainsi que vous le témoignez dans votre dernier livre de l'alhéisme, tous ceux qui essayeront de les réfuter, et qui n'y réussiront point, ne devront point aussitôt et par cela seul être censés des ignorans. Grégoire de Valence, théologien très-habile et trèscélèbre, n'a-t-il pas combattu tous les argumens ijue saint Thomas a mis en œuvre pour prouver l'existence de Dieu , et montrer qu'ils n'étoient pas concluans. D'autres théologiens graves et pieux n'ont-ils pas usé de la même liberté. On pourroit donc, en suivant votre méthode, dire de saint Thomas, le personnage assurément le plus éloigné qui fut jamais de tout soupçon d'athéisme, que ses argumens contre les alliées, examinés attentivement, ont paru sans force, et en conséquence établir, entre ce saint docteur et
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Vanini , la môme comparaison que vous avez établie entre Vanini et moi : et si mon respect pour saint Thomas le permetloit, j'oserois le dire, cette comparaison seroit moins absurde, parce qu'après tout mes argumens n'ont point été encore réfutés comme l'ont été ceux de ce saint docteur.
Mais cependant, pour montrer que mes propres argumens sont dénués de toute force, elumbia et jîculnea , vous produisez enlin deux raisons admirables : la première, c'est que vous l'avez montré en passant, obller, dans la troisième section de v^otrc livre. Vous avez raison de dire eji passant j car j'ai prouvé un peu plus haut qu'il n'y avoit rien de plusfoible et de plus absurde que ce que vous avez avancé dans cette circonstance. La seconde raison, c'est que vous prétendez que , dans l'Epîtreque j'ai placée à la tête de mes Méditations, j'insinue moi-même que mes argumens n'ont aucune force j et vous êtes assez inconsidéré pour rapporter vous-même, au même lieu, cet endroit de mon Epilre, où je déclare expressément que mes argumens égalent ou surpassent même en certitude et en éuidetice les démonstrations des géomètres ; ce qui n'est pas assurément insinuer que je les crois sans force. J'ajoute, il est vrai, que j'appréhende qu'ils ne soient pas assez bien compris par un assez grand nombre de personnes , ainsi qu'il arrive aux démonstrations d'Archi-.
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mède, que très-peu de personnes comprennent; et suivant votre manière absurde de raisonner, vous en inférez qu'ils ne peuvent point servir à la réfutation des athées.
Mais si mes argumens ne peuvent pas être entendus par tout le monde , ils seront au moins utiles à ceux qui les entendront; et de plus , ceux qui sont incapables de suivre des démonstrations, ayant coutume de s'en rapporter, sur leur vérité, à l'autorité de ceux qu'ils reconnoissent avoir une pins haute capacité qu'eux dans ces matières, je ne doute pas qu'au bout d'un certain temps, malgré les efîbrts de votre jalousie et de votre haine, mes argumens n'aient la puissance de convertir ceux même qui n'auroient pas assez de pénétration pour les entendre ; parce qu'ils sauront enfin que ceux qui les entendent bien, c'est-à-dire les hommes les plus spirituels et les plus sa vans, les regardent comme des démonstrations rigoureuses , et que les attaques que vous et beaucoup d'autres leur ont livrées, n'ont pu en ébranler la certitude. C'est ainsi qu'il n'est personne aujourd'hui qui révoque en doute les points qu'a démontrés Archiniède, quoique, sur plusieurs milliers d'hommes, à peine en est-il un seul qui entende ses démonstrations.
"Vous connoissiez déjà très-bien ce que je viens de dire, puisque l'Epître que vous citez, et par conséquent que vous avez lue, le renferme dans
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]cs termes les plus clairs : mais telle est votre itisigne piété à l'égard de Dieu, que vous vous elforcez , par vos calomnies , de rendre impuissant et infructueux des argumens qui renversent de fond en comble l'atliéisme. Vous m'imputez de vouloir écarter et faire tomber dans l'oubli les communes et anciennes preuves de l'existence de Dieu, pour leur substituer les miennes : mais sur quoi fondez- vous cette odieuse imputation ?C'cst, dites-vous, que, dans la même Epitre, j'ai dit que mes preuves étoient plus concluantes que toutes les autres : mais suit-il de là que je rejette les autres ? IN'ai-je pas, au contraire, ajouté au mém« lieu , que la plupart des preuves qui ont été employées jusqu'ici par tant de grands hommes, pour prouver l'existence de Dieu, si on les enlendoit bien , étoient vraiment démonstratives. Il paroît de là que, dans ce point qui n'est pourtant pas de grande importance, vous vous êtes encore rendu coupable de calomnie.
Mais après avoir fait semblant de produire quelques raisons pour prouver que j'enseigne l'athéisme, (sans doute pour en imposer plus facilement à ceux qui ne liroient que les titres de vos chapitres, sans prendre la peine de peser vos moyens) "VOUS proposez en ma faveur quatre exceptions que vous réfutez en même temps de cette manière: 1°. Plusieurs personnes pensent plus favorablement de Descaries que de César Vanini , et il pro-
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fesse ouvertement la religion catholique romaine: mais, dites-vous, cela ne prouve rien; Vanini, ce perfide Sisj'^plie, en faisoit tout autant. î2°. Il ne peut pas se prév^aloir de ce qu'il écrit contre les alliées : Vanini leur avoit aussi déclaré la guerre. 5". On ne peut pas non plus, pour le justifier, tirer avantage de ce qu'il combat les théologiens' opposésàla religion , et nommément Voëtius, que les théologiens de l'université de Louvain regardent comme un hérétique : Vanini , en France, tenoit la même conduite.
Ici, comment pourroit-on ne point rire de •votre impertinente vanité? Votre réputation, dites-vous , est parvenue jusqu'à Louvain ; et parce que j'écrivis, il y a quelque temps, deux ou trois pages sur votre chapitre, je combats, dites-vous, les théologiens. Je combats les théologiens, moi qui n'ai jamais eu de démêlés avec d'autres théologiens qu'avec vous , et même qui n'en ai point eu avec TOUS sur la théologie : car il ne s'agissoit, dans mes deux ou trois pages, que de vos procédés injurieux. Croyez-moi, si les Lovanistes et d'autres étrangers vous connoissent, ce n'est point à votre génie, à votre habileté dans la théologie, ou à quelque estimable qualité que vous en êtes redevable ; vous le devez à vos défauts éclatans, àcette insigne fureur de médire qui vous rend célèbre comme un autre Erostrate : et sachez qu'avant même de parler de vous dans mes écrits , j'avois
cessé
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cessé de vous regardei- coiiuiie un théologien ; je ne vous envisageois plus que comme un ennemi de la piété et de la théologie.
JNous honorons, il est vrai, plus parliculicreinent que les autres, les hommes qu'à la fcjrme et à la couleur de leurs habits, nous jugeons cire les domestiques du prince^ et, d'après ce principe, je respecte singulièrement les théologiens comme les domestiques du grand maître : j'étends même ce respecta ceux qui sont d'une religion différente de la mienne, parce que nous sommes tous au service du même Dieu. Mais si un traître avoit pris la livrée du prince , pour vivre avec plus de sécurité au milieu de nous, tous ses vêlemens n'empêcheroient assurément pas que ceux qui sauroient, à n'en point douter, qu'il est du nombre de nos ennemis, ne fussent obligés de le faire connoîlre. Ainsi, quoiqu'un liomme fasse profession d'être théologien , si je suis instruit qu'il est un. imposteur et un calomniateur insigne, si je crois que les vices, dont il est rempli, sont propres à faire naître de grands troubles dans la république, le nom de théologien, que porte ce personnage, n'empêchera pas que je ne les manifeste : or vous n'ignorez pas qu'un calomniateur, en grec , s'appelle diable , et que c'est le nom que donnent les chrétiens à ce mauvais esprit , qui est l'ennemi de Dieu.
Voici quelle est votre quatrième et dernière exception. Descaries n'échappera pas, en repré-
i56 ' Défense de Descartes
sentant qu'il passe, dans l'esprit de plusieurs personnes, pour un redoutable antagoniste desathées; car Yanini auroit pu en dire autant : il ^étoit estimé d'un grand nombre de personnes simples qui ne connoissoient pas les ruses du diable. Maia lin petit nombre d'autres le mirent si bien à découvert aux yeux des premiers magistrats, que ceux-ci en délivrèrent heureusement le monde, en le condamnant à un supplice dont il étoitbieu digne.
C'est ainsi que le seul nom de Vanini vous fournit toutes vos armes. Mais il y a lieu d'observer ici une ruse bien digne du diable. J'ai remarqué, en commençant, que le fondement de votre calomnie contre moi, c'est que j'ai écrit contre les athées, et que, si les paroles seules fournissoient un témoignage suffisant de la vertu, on ne pourroit former contre moi le plus léger soupçon d'athéisme : et maintenant vous concluez que je mérite le dernier supplice, sur le fondement que, quoique je passe, auprès de plusieurs personnes, pour un grand adversaire des alliées, wi petit nombre d'autres (et ce petit nombre se réduit à vous seul) ont découvert ce que fétois dans le fond , c'est-àdire, m'ont méchamment et calomnieusement accusé d'athéisme.
Voilà un trait qui met en évidence la noirceur et l'impudeur de votre extrême et incroyable méchance>té. Car, si de ce que, dans mes écrits, j'ai combattu les athées, et que beaucoup de pcr-
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sonnes sont perbuadées que je les ai fait lonibci* sous mes coups, si de cela seul vous prenez unu occasion et un titre pour ni'accuser d'alliéisme, quel sera donc, dans le monde entier, l'hoiiimo assez innocent et assez irréprochable pour so croire en sûreté contre votre fureur du médire. Certainement personne n'écrira jamais contre les athées; personne ne sera jamais censé, daîis l'opinion des autres hommes, les avoir victorieusement combattu, dont vous ne puissiez éçralemeiit, et à meilleur titre encore, alîirnier tout ce que vous avez prétendu dans vos écrits contre moi. Si donc on ne veut pas ctrc proscrit comme un athée détestable, digne du plus afiVeux des supplices, si on ne veut pas être diffamé dans un gros volume plein de calomnies, préparé pendant long- temps , il faut souverainement se donner de garde de réfuter les athées. Mais c'est ainsi que vous-même protégez et fomentez, autant qu'il est en vous, Falhéisme.
Je ne m'étonne plus maintenant que, dans les quatre écrits que vous avez publiés contre l'atliéis'me, vous n'ayez pas produit fargument même le plus léger, pour prouver l'existence de Dieu , ou pour confondre l'athéisme, mais que vous vous soyez contenté de témoigner que cette rétutation étoit très-difïïcile. Apparemment vous avez craint qu'on ne vous comparât à Vanini, parce que vous aviez entendu dire qu'il avoit écrit contre les athées, et qu'il n'en avoit pas moins été brûlé pour
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cause d'athéisme. Mais vous auriez dû faire attention que Vanirii n'a point été brûlé pour les écrits qu'il avoit publiés ; que ces écrits , quoiqu'ils ne renfermassent, en faveur de l'existence de Dieu , que des argumens foibles, et peut-être même insidieux, ne lui furent point reprochés 5 mais qu'il a élé brûlé pour des faits et des discours privés qui furent pleinement constatés par la voie des témoins.
Mais vous donnez si peu d'attention à tout ce que vous avancez , pourvu seulement que ce soit des calomnies, qu'on seroit en droit de croire que vous n'avez pas seulement jeté les yeux sur les écrits de Vanini , puisque partout vous semhlez supposer qu'il s'appeloit non pas Vaninus , mais Vaniniiis.
Vous prétendez, dans le dernier chapitre de votre ouvrage, que ma méthode est moins piopre à faire des philosophes que des fous et des fréné- * tiques j et l'unique preuve que vous en donnez, c'est que j'ai écrit qu'il falloit élever son ame audessus de ses sens , pour entendre les choses dii^inos. Je vois par-là que , tout saint personnage que vous êtes, vous ne voulez jamais méditer; vous ne pensez jamais à Dieu , dans la crainte de
tomber en frénésie Vous n'avez pas voulu
nommer ceux des disciples de Regius à qui vous assurez que l'élude de ma philosophie a fait tourner la tôle; vous avez craint que la fausseté de voire calomiîie ne devînt Irop manifcsle.... Voici
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les efiels que je recoriiiois pourlaiil suivre de ma philosophie : c'est de pousser jusqti'à la foHe, non pas ceux qui l'approuvent et la cultivent, mais ceux dont elle excite violemment la jalousie et le dépit.
Au reste, je ne me plains point que vous détourniez les hommes d'embrasser ma philosophie , en leur faisant appréhender de tomber dans l'enlhousiasme et la folie : je me soucie encore très-peu que vous accusiez cette pliilosophic d'être fausse, ridicule, absurde. Si je suis un ignorant, si je suis ilans l'erreur, si j'ai, par imprudence, inséré quelque chose de faux dans mes écrits, quelle que puisse être cette fausseté , il n'y auroit point, en loutcela, de motifsuiïîsant d'inculper mes mœurs. Ce n'est point moi qui ai placé une anie dans mon corps; je n'ai point présidé à la fabrique de mon esprit; je ne suis seulement responsable que des œuvres de la volonté dont Dieu m'a donné la direction. Mais quand vous me traitez mille fois, dans votre ouvrage, de menteur, àefourba, d'imposteur j quand vous affirmez à la fois que, par les mêmes voies que faninius, je travaille à élever le trône de V at]ièlsm,e dans les âmes des ig/iorans ^ sans doute afin de persuader à vos lecteurs que , pour parvenir à ce malheureux but, j'emploie tous mes efforts, et je mets en œuvre une multitude d'artifices et d'impostures; toutes ces imputations regardent les mœurs, et les UKcurs sont soumises à l'empire de la volonté. Je ne pourrois
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donc pas, sans manquer à mon honneur, sans manquer même à ce que je dois à Dieu, ne pas me plaindre d'une aussi atroce et aussi horrible calomnie : car si j'élois tel que vous me représentez dans votre livre, il n'y a aucune sage république où l'on pût me tolérer. Il y a plus 5 si j'avois donné lieu , par ma faute, à être soupçonné d'un aussi grand crime, quoique ce soupçon fui faux et injuste en lui-même, les Etats que j'habiterois auroient un juste sujet de me bannir de leur territoire. Ainsi, tout le globe de la terre ponrroit être fermé à un homme à qui quelques personnes jugent qu'il devroit être ouvert au plus juste titre, parce qu'elles savent qu'il est tout occupé de certaines études, qui, sansêtre préjudiciables à aucun particulier, peuvent être utiles à tout le genre humain.
Oui, c'est encore la piété elle-même qui me fait un devoir de confondre vos calomnies ; parce que, si vous en étiez cru, on verroit périr le fruit des preuves par lesquelles je me suis efforcé , en démontrant l'existence de Dieu , de renverser l'athéisme. Eh! comment, en effet, pourroit-on croire bonnes et légitimes, ces preuves, si moi , qui suis leur auteur, étois légitimement suspect d'athéisme ?
Il est vrai que toutes les choses que vous avez écrites contre moi, sont tellement absurdes, tellement dénuées de toute apparence de vérité, que, si le livre qui les renferme étoit anonyme et
CONTRE l'accusation d'athî;isme. i4i n'ctoit soutenu de l'autoiilé de personne, j'aurois ci'u devoir les mépriser. Il est encore vrai que votre nom ne peut pas leur donner beaucoup d'autorité auprès de ceux qui vous connoissent, et qui me connoissent également. Mais je dois prendre en grande considération les étrangers et la postérité. Votre livre porte le nom d'un professeur de philosophie dans l'académie de Gruningue. On croit généralement, et même dans les pays étrangers, que vous en êtes le véritable auteur. Vous êtes appelé, dans le livre, la lumière et l'ornement di<s églises réformées ; vous y êtes qualiûé un très -pieux et très- saint personnage : et les étrangers, qui ne vous connoissent point, croiront-ils que vous n'eussiez pas effacé ces traits de votre ouvrage, s'ils n'étoient pas d'une vérité notoire? Euhu, votre livre est imprimé dans le voisinage de ma résidence, à Utreclit, ville dont les magistrats se sont montrés jusqu'à présent très-soigneux de proscrire les libelles diffamatoires Si donc je négligeois de
me défendre contre vos caloaniies, qu'arriveroitil? Ceux qui jeteront les yeux sur votre ouvrage n'y découvriront , il est vrai, auctine raison de soupçonner seulement la vérité de ce que vous avez avancé contre moi : niais cependant pourroient-ilsse persuader que vous vous fussiez permis d'accumuler tant de calomnies et d'invectives contre ma personne, que je l'eusse souffert sans 2ne plaindre, et que j'eusse gardé le silence, si la
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conscience ne m'avoit reproché, dans ma vie ou dans mes mœurs, des traits capables de m'ôter toute confiance de me défendre publiquement, et de porter mes plaintes devant les magistrats. J'ai donc cru qu'il éloit de mon devoir, non -seulement de répondre directement à votre livre, mais encore, en voj'ant que les accusations qu'il renferme étoient principalement fondées sur votre autorité, de recherclier et de faire connoître certains traits de votre conduite et de votre doctrine, propres à montrer combien peu on doit compter
sur votre témoignage Il me reste donc encore
à porter plainte de vos calomnies devant les magistrats Mais parce que l'amour du repos et de
]apaix ne m'a pas permis jusqu'à présent d'appeler personne en jugement, et que mon ignorance des affaires du barreau est telle, que je ne sais pas seulement par-devant quels juges ma cause devroit être portée : de plus, parce que les délits quisont de notoriété publique sont ordinairement l'objet de la vindicte des magistrats, lors même qu'aucun particulier ne présente de plainte, je lue contenterai aujourd'hui de donner à vos calomnies tant d'éclat et de publicité, que les magistrats, qui ont droit d'en connoître, ne puissent, pour se dispenser d'agir, prétexter leur ignorance. Et d'abord, pour terminer en peu de inots tout ce qui concerne le professeur de Groningue, sous le nom duquel vous avez fait paroilre votre livre, je désire que les magistrats, à qui il appar-
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tient cFeii connoître, veuillent bien considérer que je n'ai jamais eu auparavant aucune espèce d'aJl'aire ni de démêlé avec ce personnage j et quoique vous soyez Irès-courroucé contre moi et qu'il vous appelle son n)aître, ({ue ce titre cependant lie lui donne aucune action contre moi, et l'autorise encore moins à me charger des injures les plus atroces; qu'ainsi ils n'ont aucun besoin de rechercher si je lui ai donné ou non quelque sujet légilime d'en agir avec moi de la sorte. Je désire encore qu'ils considèient que je ne me plains point de ce que le professeur attaque mes opinions sur la philosophie. Il peut, je le lui permets, les traiter toutes de fausses, de ridicules, d'absurdes; encore une Tuis, je ne m'en plains pas: les opinions n'intéressent pas les mœurs, et n'ont de rapport qu'à l'esprit, dont vous voulez bien cependant conv-enir que je ne suis pas entièrement dépourvu. Ces magistrats peuvent encore ne point prendre en considération tous les autres outrages dont il me charge.
11 en est un seul dont je demande qu'ils informent. L'auteur du libelle assure en propres termes, dans la page i5 de sa préface, et dans tout le pénultième chapitre de son ouvrage, que f enseigne finement et très- secrètement V athéisme; et il s'elFurce de le prouver par des raisons qu'il a méchamment controuvées dans ce dessein. Toute rinfi)rmation portcroit donc sur les deux parties de l'ouvrage que j'ai citées; et les magistrats peu-
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vent se dispenser de lire les autres. Il ne sera point nécessaire non plus qu'ils entendent des témoins, si les raisons que l'auteur a alléguées sont assez fortes pour prouver que je suis un athée, ou que j'enseigne l'athéisme, ou même seulement que j'aie jamais donné quelque occasion de me soupçonner avec fondement de l'un ou de l'autre. Je vais plus loin encore, et s'il peut prouver quelqu'un de ces points par des raisons nouvelles, et qu'il n'auroit point produites dans son livre, il n'est pas douteux que je mérite d'être puni trèsiiévèrement ; et je ne demande ni pardon ni grâce : mais s'il n'a point à produire de raisons plus décisives que celles qu'il a déjà alléguées, comme je suis très-assuré qu'il n'en produira pas; et si, de tout son ouvrage, on ne peut rien conclure, sinon qu'il m'a très -impudemment et très-atrocement calomnié, (et j'ai confiance que tous les juges équitables le reconnoîtront sans aucune peine) je les conjure très -instamment de statuer une bonne fois si les calomnies ne seront jamais punies dans ces contrées; car celle dont il s'agit est si atroce, si inexcusable et si publique, que, si elle denieuroit impunie, on seroit censé, par-ià même, donner- un libre cours à toutes les autres.
Je sais que les habitans de ces provinces jouissent d'une grande liberté; mais je me persuade que celte liberté a pour terme la sûreté des bons, et non pas l'impunité des médians. Or les bons T3euvent-i!s jamais être en sûreté, partout où l'on
CONTRE l'accusation d'athéisme. i45 accordera aux médians la facullc de leur nuire? Ce qui constitue encore principalement la liberté dans une république, n'est-ce pas l'égalité des droits pour tous ses membres, et rincorruplibilité de la justice avec laquelle les injures faites par un individu à un autre individu quelconque, sont punies, je ne dis pas avec dureté et cruauté, mais avec soin , et toutes les fois que le bon ordre l'exige. On peut quelquefois, j'en conviens, ne point sévir contre des calomnies peu graves et peu répandues : mais aucune calomnie ne peut être plus grave et plus manifeste que celle dont je me plains. Car, je ne crains pas de le dire, tuer son père, incendier sa patrie ou la trahir, sont fies crimes moins graves que celui d'enseigner çdroltement V athéisme. Et il faut observer que vous ne soutenez pas précisément que je suis un athée, dans la crainte qu'il ne parût ])eut-être dans mon fait plus d'ignorance que de méchanceté ; mais vous soutenez que je travaille adroitement et secrètement à faire couler l'athéisme dans le cœur des hommes : en quoi vous m'accusez de laplusméchanteetla plus odieuse trahison.Car, trahir Dieu, c'est un crime plusexécrable que trahir sa patrie ou ses parens^ et pour mieux persuader à vos lecteurs que je suis coupable de ce crime, TOUS répétez, à chaque page de votre livre, que je suis un personnage rusé , un fourbe , un menteur, un imposteur. Si ces qualifications me conviennent véritablement, etsi vous pouvez prouver
i46 Défense de Descartes
que vous ou quelque autre m'ayez jamais surpris avançant quelque mensonge , ou usant de la fraude la plus légère, je consens que votre professeur de Groningue soit déchargé de toute accusation, et que je subisse moi-même le châtiment dont je prétendois qu'il éloit digne. Mais s'il est vrai que, par la plus noire méchanceté, vous ayez chargé de tant de qualifications odieuses l'homme du monde qui les mérite le moins, et si vous ne l'en avez chargé que dans la vue de persuader qu'il est un apôtre caché de l'athéisme, je demande s'il est une nation sur la terre, où un délit semblable puisse demeurer impuni, surtout, si peu content d'insinuer votre calomnie à l'oreille d'une ou deux personnes, vous l'avez répandue«dans toute la terre.
11 arriva, il y a trois ans, que, lorsqu'on publia contre moi un libelle, imprimé à La Haye, sans nom d'auteur, et si méprisable que , quoique le vôtre lui soit bien supérieur en méchanceté, il ne lui est cependant qu'égal en platitudes et en inepties, il arriva, dis-je, que beaucoup de personnes en France, en Angleterre et ailleurs, s'empressèrent de le connoître ; et après l'avoir lu , furent aussi surprises qu'indignées que, dans une nation aussi polie que la vôtre, on put souffrir tant île grossièretés et d'absurdités. Mais que diront les mêmes personnes, quand elles verront, dans votre ouvrage, réunie à l'absurdité des raisonuemens et à l'indignilé des injures, fatrocilé des calomnies?
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qne cliront-ellcs, quand elles sauront que l'ouvrage porte en lèlc le nom d'un professeur de philosophie dans une de vos académies , et que vous qui êtes professeur de théologie dans une autre académie, vous qui voulez qu'on vous croie la gloire et V ornement des églises helgiques, en êtes le principal et véritable auteur? Elles ne croiront certaineinent pas que vous êtes stipendié par l'Etat pour composer de tels livres, et pour instruire la jeunesse qui vous est confiée à mentir avec tant d'impudeur, outrager avec tant d'indignité , calomnier avec tant de méchanceté et de licence, et pour dilTamer, par un tel emploi de votre temps, les universités de votre patrie parmi les nations étrangères.
Si les magistrats, devant qui doit répondre votre professeur deGroningue, veulent hien considérer tout ce que je viens de leur exposer, je crois qu'il sera hors d'état, dans sa défense , de rien alléguer qui soit capable de l'excuser à leurs 3'eux.
Quant à vous, il est facile de voir quel sera votre plan de défense : vous nierez tout hardimentj vous désavouerez le livre de la Philosophie carté.^ienne y et vous en promettrez peut-être un autre sous ce titre : Du tombeau de la férocité de Descartes, et de son excessiiw et inouie curiosité dans une académie , une république et une église étrangère. Vous ajouterez sans doute , c( que les « gens sages trouvent fort mauvais qu'un étranger « réfugié dans ce pays, faisant au dehors profescc sion de papisme, et n'étant au fond qu'un alhéev
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ce OU (lu moins un sceptique, proteste perpétuelle-* « ment qu'il ne se mêle point de théologie et d'afa faires ecclésiastiques, et cependant que, laissant a à l'écart les philosophes et les médecins, il tourne, « sous prétexte de philosophie, toutes ses attaques « contre les théologiens , s'immisce dans ce qu'il y « a de plus important et de plus sacré dans la théo- €( logie et le gouvernement ecclésiastique, et s'ef- <( force de jeter le trouble dans les églises et les « académies : conduite dont ceux qui connoissent c( le génie des Belges , voient bien qu'il ne peut c( résulter que la division entre les principaux <( membres de la république, elle renversement de ce la république elle-même ». C'est ainsi que vous concluez les paralipomènes de votre préface.
Mais toutes ces plaintes, ces alarmes, sont si ridicules et si destituées de fondement, qu'elles ne trouveroient pas de créance, même auprès des paysans du village dont vous avez été le ministre, A plus forte raison ne peuvent-elles faire aucune impression sur les habitans d'une ville, comme la vôtre, qui abonde, autant qu'aucune autre ville des Pays-bas , en personnages éclairés et savans.
Car, premièrement, quand vous ne seriez pas le propre auteur du livre de la Philosophie cartésïenne i quand il seroit vrai, comme le pensent quelques habiles critiques, que vous en avez fourni seulement les matériaux, et quand j'aurois eu tort encore, en jugeant d'après les pensées plutôt que d'après les paroles, de supposer, comme j'ai lai»;
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jusqu'à présent, que le livre éloil de vous, ne seroil-ce pas assez qu'il eût été entrepris pour vous plaire, et composé sous voire direction, pour que vous ne soyez pas moins coupable, que si vous seul y aviez mis les mains ?
Quand vous m'accusez ensuite d'«/ze curiosit^î excessii^e dans une académie, une république et une église étrangère , quel est tout le fondement de cette accusation ?C' est que i'ai osé examiner un lugementrendu contre moi sous le nom de votre académie; r/est que je vous ai traduit en public, comme eu étant, sinon l'unique, du moins le principal auteur; (et)'étois en droit d'en agir ainsi, puisque ce jugement a été rendu pendant votre rectorat et sous votre présidence) c'est enfin que j'ai rappelé un petit nombre de vos défauts, dans la vue qu'on n'ajoute pas si facilement foi à vos calomnies. Mais, qui ne voit ici la méchanceté la plus inconséquente? Quoi! vous voulez qu'il vous soit permis de me diffamer dans des écrits publics, moi, sur qui vous n'avez jamais eu aucune espèce de droit; et vous m'accusez d'une fierté insupportable, parce que je ne souffre pas cet inique procédé dans un profond silence! Certainement encore, vous faites injure à votre académie, à votre république et à votie église, en supposant que ■vos défauts particuliers en font partie, et même la partie la plus secrète ou la plus sainte. C'est un crime de curiosité semblable au mien, que vous reprochiez autrefois à M. Desmarcts, parce qu'il
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avoit eu la témérité d'examiner vos thèses bénites : et vous, dans le même temps, n^étiez pous pas aussi trop curieux dans une république étrangère , lorsque, dans les mêmes thèses, vous accusiez d'idolâtrie les principaux habitans de Bois-le-Dnc?
Il seroit bien étonnant que vous puissiez persuader aux magistrats de votre ville, que la puissance d'un professeur de théologie, dans votre nouvelle académie, doit être telle qu'il puisse, arbitrairement et sans raison, condamner, par des jugemens publics, telles personnes qu'il lui plaira, et que les personnes ainsi condamnées ne pourront pas seulement ouvrir la bouche pour se plaindre, sans être censées aussitôt s'immiscer témérairement dans les secrets de la théologie et du gouvernement ecclésiastique y et jeter le trouble dans V académie et les églises.
C'est inutilement que vous osez me reprocher d'être un étranger et un papiste. Je n'ai pas besoin, pour confondre ce reproche, d'observer que les traités du roi mon maître avec les Etats-généraux renferment des clauses en vertu desquelles je jouirois des mômes droits que les naturels du pays, quand même j'y aborderois aujourd'hui pour la première fois : je n'ai pas encore besoin de remarquer que j'habite ces contrées depnis un si grand nombre d'années, que j'y suis si connu des plus honnêtes gens, que, quand même j'appartiendrois, par ma naissance, à un pays ennemi, on ne pourroit plus me regarder dans le vôtre
comme
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comme un étranger. Il n'est pas non plus nécessaire de rappeler la liberté de religion cjui nous est accordée dans la république: il me suffit de pouvoir affirmer que votre livre est plein de mensonges si criminels, d'injures si grossières, de calonuiies si atroces, qu'un ennemi ne pourroit les employer à l'égard d'un ennemi, ni un lidèle à l'égard des infidèles, sans faire connoître, parlà même, qu'il est un méchant homme. J'ajoute que j'ai toujours remarqué tant d'honnêteté dans les hommes de votre nation; que j'ai reçu , de tous ceux avec qui j'ai vécu ou j'ai eu quelque rapport particulier, tant de témoignages d'amitié; que j'ai reconnu tous les autres si obligeans, si éloignés de celte grossière et odieuse liberté qui permet d'insulter ceux^méme que nous ne connoissons pas, et qui ne nous ont donné aucun sujet d'offense, que je ne doute pas qu'ils n'aient bien plus d'éloignement de vous , qui êtes pourtant leur compatriote, qu'ils ne peuvent en avoir d'ua
étranger quelconque. Enfin, l'esprit des Belges m'est assez connu, pour pouvoir assurer que ceux d'entr'eux qui remplissent les magistratures, peuvent bien, il est vrai, différer souvent, à l'exemple de Dieu, la punition des méchans ; mais que si l'audace de ceux-ci est portée au point qu'ils croient devoir la réprimer, alors aucune vaine défense ne pourroit les éblouir, ni arrêter le cours de la justice.
Aa
i52 DÉFENSE DE Descartes , etc.
Et vous qui avez si dangereusement compromis l'honneur de votre profession et de votre religion , en publiant des livres absolument vides de raison et de charité, et pleins seulement de calomnies, craignez qu'ils ne jugent nécessaire, pour l'honneur de la religion, de ne point laisser de si grands excès impunis (i).
(i) Après avoir la cette défense de Descartes , on est sans doute étonné, peut-être même un peu scandalisé de la chaleur et de la véhémence avec laquelle il poursuit son adversaire : il faut cependant en conclure seulement que Descartes élolt affecté, jusqu'au suprême degré, de l'accusation d'athéisme intentée contre lui par Voëtius, aceusation qu'il regardoit comme la plus odieuse et la plus infamante de toutes. Mais on auroit tort de conclure que le ressentiment qu'il en avolt conçu , contre ce ministre protestant, étoit implacable; car voici ce qu'en i645 il écrivoit au sieur Tohie Dandré. On voit, dans ce fragment de lettre , une maxime Lien digne du bon esprit et du bon coeur de Descartes : « De « quelque naturel que soit Schookius, (ce Schookius étoit un « professeur dcGroningue, qui avoit prêté son nom et sa « plume à Voëtius contre Descaries) je suis tout-à-fait per- « suadé que vous ne désapprouverez pas que j'offre de me ré- « concilier avec lui. Il n'y a rien de plus doux dans la vie que ({ la paix; et il faut se souvenir que la haine du plus petit « animal, ne fùt-il qu'une fourmi , est capable de nuire quel- (t quefois , mais qu'elle ne sauroit être utile à rien. Je ne re- « fuserois pas même l'amitié de Voëtius, si je croyois qu'il )) me l'offrît de bonne foi ». {BailUt , pag. 26/.)
SIMPLICITÉ DE L'AME
Distinction de l'^me et bu corps.
{MsDiT. P'I,p.8l, Principes de la Philos., p. 7.)
A OU TES les choses que je conçois clairement et dislinctenient, peuvent être produites par Dieu telles que je les conçois^ il suffit donc que je puisse concevoir clairement et distinctement une chose sans une autre, pour être certain que l'une est distincte ou différente de l'autre, parce qu'elles peuvent être mises séparément, au moins par la toutepuissance de Dieu ; et il n'importe par quelle puissance cette séparation se fasse, pour être obligé à les juger différentes : et par conséquent, de cela même que je connois avec certitude que j'existe, et que cependant je ne remarque point que rien n'appartient nécessairement à ma nature ou à mon essence, sinon que je suis une chose qui pense, je conclus fort bien que mon essence consiste en cela seul que je suis une chose qui pense, ou une substance dont toute l'essence ou lu nature n'est que de penser. Et quoique peut-être, ou. plutôt certainement, j'aie un corps auquel je suis t.rès-étroitement conjoint j néanmoins parce que
Aa 2
i54 Distinction
d'un côté j'ai une claire et distincte idée de moimême, en tant que je suis seulement une chose qui pense et non étendue, et que d'un autre j'ai •une idée distincte du corps, en tant qu'il est seulement une chose étendue et qui ne pense point, il est certain que moi, c'est-à-dire mon ame, par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement et véritablement distincte de mon corps, et qu'elle peut être ou exister sans lui. t^
Cette vérité sera encore plus constante, si nous prouvons que la connoissance que nous avons de notrepensée, précède celleque nousavonsdu corps, qu'elle est incomparablement plusévidente, et telle que, quoique le corps ne fût point, nous aurions raison de conclure qu'elle ne laisseroit pas d'être tout ce qu'elle est : or, pour le prouver, nous remarquerons qu'il est manifeste, par une lumière qui est naturellement dans nos âmes, que le néant n'a aucunes qualités ni propriétés qui lui soient affectées, et qu'où nous en apercevons quelques-unes, il doit se trouver nécessairement une chose ou substance dont elles dépendent : cette même lumière nous montre aussi que nous connoissons d'autant mieux une chose ou substance, que nous remarquons en elle plus de propriétés. Or il est certain que nous en remarquons beaucoup plus en notre pensée, qu'en aucune autre chose, parce qu'il n'y a rien qui nous excite à connoître quelque chose que ce soit, qui ne nous porte encore
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plus certainement à connoîlrc notre pensée. Par exemple, si je me persuade qu'il y a une terre, à cause que je la louche ou que je la vois , de cela même, par une raison encore plus forte, je dois être persuadé que ma pensée est ou existe; parce qu'il peut se faire que je pense toucher la terre, quoiqu'il n'y ait pcut-èlre aucune terre au monde, et qu'il n'est pas possible que n)oi, c'est-à-dire mon ame, ne soit rien pendant qu'elle a celte pensée. ]Nous pouvons conclure de même de toutes les autres choses qui nous viennent en la pensée, c'est-à-dire que nous, qui les pensons, existons, quoiqu'elles soient peut -cire fausses, ou qu'elles n'aient aucune existence.
Ceux qui n'ont pas philosophé par ordre ont eu d'autres opinions sur ce sujet, parce qu'ils n'ont jamais distingué assez soigneusement leur ame, ou ce qui pense, d'avec le corps, ou ce qui est étendu en longueur, largeur et ])rofondeur. Car, quoiqu'ils ne lissent point difïlcullé de croire qu'ils ctoient dans le monde, et qu'ils en eussent une assurance plus grande que d'aucune autre chose; néanmoins, comme ils n'ont pas pris garde que ])ar eux, lorsqu'il étoit question d'une certitude métaphj'sique, ils dévoient entendre seulement leur pensée; et qu'au contraire ils ont mieux aimé croire que c'éloit leur corps qu'ils voyoient de leurs yeux, qu'ils louchoient de leurs mains, et auquel ils atlribuoient mal à propos la faculté
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de sentir; ils n'ont pas connu distinctement la nature de leur ame (i).
Confirmation de la 3ième vérité.
(Princ. de la Philos- , p. 4)
Dans le doute universel que je conseille d'entreprendre une fois dans la vie, pour parvenir à la connoissance certaine de la vérité, nous supposerons facilement qu'ir n'y a point de Dieu, ni de ciel, ni de terre, et que nous n'avons point de corps; mais nous ne saurions supposer de même que nous ne sommes point, pendant que nous doutons de la vérité de toutes ces choses; car nous avons tant de répugnance à concevoir que ce qui pense n'existe pas véritablement au même tetnpsqu'il pense, que, nonobstant toutes les plus extravagantes suppositions, nous ne saurions nous empêcher de croire que cette conclusion, je pense, donc je suis , ne soit vraie, et par conséquent la
(i) Quand on aura lu ce qu'a écrit Descaries, pour prouver la simplicité de l'ame, ou sa distinciion d'avec le corps, nous invitons à lire la préface du traité de THomme de Descaries , dont M. Clerselier est l'auteur ; ils verront les preuves de Descartes présentées sous un nouveau jour, qui poile l'évidence jusqu'au fond de l'ame.
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première et la plus cei laine qui se picsciile à celui qui conduit ses pensées par ordre.
I! nie semble aussi que ce biais est cerlaineinent le meilleur que nous puissions choisir pour connoîlre la nature de l'ame, et qu'elle est une substance entièrement distincte du corps: car, en examinant ce que nous sommes, nous qui pensons maintenant qu'il n'y a rien hors de notre pensée qui soit véritablement, ou qui existe, nous connaissons manifestement que, pourêtre, nous n'avons pas besoin d'étendue, défigure, d'être eri aucun lieu, ni d'aucune antre telle chose qu'on peut attribuer au corps , et que nous sommes par cela seul que nous pensons : et par conséquent , que la notion que nous avons de notre ame ou de notre pensée, précède celle que nous avons du corps, et qu'elle est plus certaine, vu que nous doutons encore qu'il y ait au monde aucun corps, et que nous savons certainement que nor.s pensons.
Parle mot de penser, j'entends tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous l'apercevons immédiatement par nous-mêmes; c'est pourquoi non-seulement entendre, vouloir, imaginer, mais aussi sentir , est la même chose ici que penser.
i58 Réponse a une objection
Descjrtes répond à une objection du P. Mersenne contre cette démonstration.
(Mèvit. Rép. aux secondes object., pog- i^o.)
Le P. Mersenne me demande : Que savez-vous si ce n'est point un corps qui, par ses divers niou- "vemens, fait celte action que nous appelons du nom de pensée : car, quoique vous croyiez avoir rejeté toute sorte de corps, vous avez pu vous tromper en cela que vous ne vous êtes pas rejeté vous-même, qui peut-être êtes un corps.... Pourquoi tout le système de votre corps, ou quelques-unes de ses parties , par exemple celles du cerveau , ne pourroient-elles pas concourir à former ces sortes de mouvemens que nous appelons des pensées? Je suis, dites -vous, une chose qui pense : mais que savez-vous si vous n'êtes pas aussi un mouvement corporel ou un corps en mouvenient ?
Je réponds i°. qu'à la suite de la démonstration que j'ai donnée de la distinction réelle entre le corps et l'esprit, il suffit d'ajouter: Tout ce qui peut penser est esprit, ou s'appelle esprit : mais puisque le corps et l'esprit sont réellement distincts, nul corps n'est esprit : donc nul corps ne peut penser.
CONTRE LA PREUVE PRÉCÉDENTE
El certes, je ne vois rien en cela que vous puissiez nier; car niericz-vous qu'il sulîit que nous concevions clairenu iit une cliose sans nne autre, pour savoir qu'elles sont réellement distinctes? Donnez-nous donc quelque signe plus certain de la distinction réelle, si cependant on en peut donner quelqu'un. Car, que dircz-vous? sera-ce que ces clioses-là sont réellement distinctes, dont chacune peut exister sans l'autre? Mais, encore unelois, je vous demanderai d'où vous connoissez qu'une chose peut exister sans une autre? car, afin que ce soit un signe de distinction, il est nécessaire qu'il soit connu.
Peut-être direz-vous que les sens vous le font connoître , parce que vous voyez une chose eu l'absence de l'autre, ou que vous la touchez, etc. Mais la foi des sens est plus incertaine que celle de l'entendement. Souvenez-vous que- nous avons prouvé , à la fin de la seconde Méditation , que les corps mêmes ne sont pas proprement connus par les sens, mais par le seul entendement....
Je réponds 2°. que s'il y en a qui nient qu'ils aient des idées distinctes de l'esprit et du corps, je ne puis autre chose que les prier de considérer assez attentivement les choses qui sont contenues dans la seconde Méditation , et de remarquer que l'opinion qu'ils ont , que les parties du cerveau concourent avec l'esprit pour former nos pensées, n'est rondée sur aucune raison positive, mais seu-
i6o Autre preuve
lemerit sur ce qu'ils n'ont jamais expérimenlé d'avoir été sans corps , et qu'assez souvent ils ont été troublés par lui dans leurs opérations ; et c'est comme si quelqu'un, de ce que, dès son enfance, il auroit eu des fers aux pieds , estimoit que ces fers fissent une partie de son corps, et qu'ils lui fussent nécessaires pour marcher.
Autre preuve de la simplicité de l'a me.
{Médit. VI, p. 91.)
Il y a une grande différence entre l'esprit et le corps, en ce que le corps, de sa nature, est toujours divisible , et que l'esprit est entièrement indivisible. En effet, quand je le considère, c'est-àdire quand je me considère moi-même, en tant que je suis seulement une chose qui pense, je ne puis distinguer en moi aucunes parties, mais je connois et conçois fort clairement que je suis une chose absolument une et entière. Et quoique tout l'esprit semble être uni à tout le corps, cependant lorsqu'un pied, ou un bras, ou quelque autre partie vient à en être séparée, je connois fort bien que rien pour cela n'a été retranché de mon esprit j et les facultés de vouloir, de sentir, de concevoir, etc., ne peuvent pas non plus être dites proprement ses parties : car c'est le même esprii
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qui s'emploie tout entier à vouloir, et tout entier à sentir et à concevoir , etc. Mais c'est tout le contraire dans les choses corporelles ou étendues ; car je n'en puis imaginer aucune, quelque petite qu'elle soit, que je ne mellc aisément en pièces par ma pensée, ou que mon esprit ne divise fort facilement en plusieurs parties, et par conséquent que je ne connoisse être divisible : ce qui sulfiroit pour m'apprendrc que l'esprit oul'amede l'homme est entièrement diUérenle du corps, si je ne l'avois déjà d'ailleurs assez appris.
Comment Descartes s'est confirmé dans la connaissance de la vérité précédente.
( Mfvit. Rép. aux sixièmes object. , p. 546.)
Lorsque j'eus la première fois conclu, en conséquence des raisons qui sont contenues dans mes Méditations, que l'esprit humain est réellement distingué du corps, et qu'il est même plus aisé à connoître que lui...., je confesse que cependant je ne fus pas pour cela pleinement persuadé, et qu'il m'arriva presque la même chose qu'aux aslronojnes, qui, après avoir été convaincus par de puissantes raisons , que le soleil est plusieurs fois plus grand que toute la terre, ne sauroicnt pourtant s'empêcher de juger qu'il est plus petit, lorsqu'ils
i62 Comment Desc. s'est confirmé
Yiennenl à le regarder. Mais après que j'eus passé plus avant, et qu'appuyé sur les mêmes principes, j'eus porté ma considération sur les choses physiques ou naturelles, examinant premièrement les notions ou les idées que je trouvois en moi de chaque chose, puis les distinguant soigneusement les unes des autres, pour faire que mes jugemens eussent un entier rapport avec elles, je reconnus qu'il n'y avoit rien qui appartînt à la nature ou à l'essence du corps, sinon qu'il est une substance étendue en longueur , largeur et profondeur, capable tic plusieurs figures et de divers mouve- 3nens, et que ses figures et sesmouvemensn'étoient autre chose que des modes, qui ne peu vent jamais ttie sans lui: mais que les couleurs, les odeurs, les saveurs, et autres choses semblables, n'étoient rien quedcssenliniens, qui n'ont aucune existence hors de ma pensée, et qui ne sont pas moins différens des corps, que la douleur diftère de la figure ou du mouvement de la fièche qui la cause; et enfin que la pesanteur , la dureté, la vertu d'échauffer, tl'atlirer, de purger, et toutes les autres qualités que nous remarquons dans les corps, consistent seulement dans le mouvement ou dans sa privalion, et dans la configuration et arrangement des parties.
Toutes ces opinions étant fort différentes de celles que j'avois eues auparavant touchant les mêmes choses , je commençai ensuite à considérer
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pourquoi j'en avois eu d'autres ci-tlevanl, cl ]o trouvai que la principale raison éloit que, des ma jeunesse, j'avois fait plusieurs jugemcns touchant ]es choses naturelles, (comme celles qui dévoient beaucoup contribuer à la cotiservalion de ma vie, dans laquelle je ne laisois que d'entrer) et que j'avois toujours retenu depuis les mêmes opinions que j'en avois eues aulreiois. Et parce que mon esprit ne se servoit pas bien en ce bas âge des organes du corps, et qu'y étant trop attaché, il ne pensoifc rien sans eux , aussi n'apercevoit-il que confusément toutes choses. Et quoiqu'il eùlconnoissance de sa propre nature, et qu'il n'eût pas moins en soi l'idée de la pensée que celle de l'étendue, néanmoins, parce qu'il ne concevoit rien de purement intellectuel qu'il n'imaginât aussi en même temps quelque chose de corporel, il prenoit l'un et l'autre pour une même chose, et rapportoit au corps toutes les notions qu'il avoit des choses intellectuelles. Et parce que je ne m'étois jamais depuis délivré de ces préjugés , il n'y avoit rien que je connusse assez distinctement, et que je ne supposasse être corporel....
Après que j'eus considéré toutes ces choses , et que j'eus soigneusement distingué l'idée de l'esprit humain des idées du corps et du mouvement corporel, et que je me fus aperçu que toutes les autres idées que j'avois eues auparavant , soit des qualités réelles, soit des formes substantielles.
i64 Comment Desc. s'est confirmé avoient été par moi corn posées, ou forgées par mon esprit, je n'eus pas beaucoup de peine à me défaire de tous les doutes qui sont ici proposés.
Car, premièrement, je ne doutai plus que je n'eusse une claire idée démon propre esprit, duquel jenepouvois pas nier que je n'eusse connoissance, puisqu'il m'étoit si présent et si conjoint. Je ne mis plus aussi en doute que celle idée ne fût entièrement différente de celles de toutes les aulres choses, et qu'elle n'eût rien en soi de ce qui appartient au corps, parce qu'ayant recherché trèssoigneusement les vraies idées des autres choses , et pensant même les connoîlre toutes en général , je ne trouvois rien en elles qui ne fût en tout différent de l'idée de mon esprit. Et je voyois qu'il y avoit une bien plus grande différence entre ces choses, (qui , quoiqu'elles fussent tout à la fois en ma pensée, me paroissoient néanmoins distinctes, et différentes comme sont l'esprit et le corps) qu'entre celles dont nous pouvons , à la vérité , avoir des pensées séparées , en nous arrêtant à l'une sans penser à l'autre, mais qui ne sont jamais ensemble en notre esprit, sans que nous ne voyions qu'elles ne peuvent pas subsister séparément. Ainsi, par exemple, Fimmensilé de Dieu peut bien être conçue, sans que nous pensions àsajusticej mais on ne peut pas les avoir toutes deux présentes à son esprit, etcroire que Dieu puisse être immense, sans être juste. Et l'on peut aussi fort bien con-
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ïioître l'existence de Dieu , sans que l'on saclie rien des personnes de la Irès-sainte Trinité, (qu'aucun esprit ne sauioit bien entendre, s'il n'est éclairé des lumières de la foi) mais lorsqu'elles sont une fois bien entendues, je nie qu'on puisse concevoir enlr'elles aucune distinction réelle à raison de l'essence divine, quoique cela se puisse à raison des relations.
Enfin, je n'appréhendai plus de m'etre peutêtre laissé surprendre et prévenir par mon analyse, lorsque voyant qu'il y a des corps qui ne pensent point, ou plutôt concevant très-clairement que certains corps peuvent être sans la pensée, j'ai mieux aimé dire que la pensée n'appartient point à la nature du corps, que de conclure qu'elle en est un mode, sur ce que j'en voyois d'autres (savoir ceux des hommes) qui pensent : car, à dire vrai, je n'ai jamais vu ni compris que les corps humains eussent des pensées, mais seulement que ce sont les mêmes hommes qui pensent, et qui ont des corps. Et j'ai reconnu que cela se fait par la composition et l'assemblage de la substance qui pense, avec la corporelle, parce que, considérant séparément la nature de la substance qui pense , je n'ai rien remarqué en elle qui pût appartenir au corps, et que je n'ai rien trouvé dans la nature du corps, considérée toute seule, qui pût appartenir à la pensée. Mais au contraire, examinant tous les modes tant du corps que de l'esprit, je n'en ai pas
i66 Comment Desc. s'est CONFIRMÉ, etc.
remarqué un , dont le concept ne dépendît entièrement du concept même de la chose dont il est le mode. Aussi de ce que nous voyons souvent deux choses jointes ensemble, on ne peut pas pour cela inférer qu'elles ne sont qu'une même chose j mais de ce que nous voyons quelquefois l'une de ces choses sans l'autre, on peut fort bien conclure qu'elles sont diverses.
Et il ne faut pas que la puissance de Dieu nous empêche de tirer cette conséquence : car il n'y a pas moins de répugnance à penser que des choses que nous concevons clairement et distinctement, comme deux choses diverses, soient faites une même chose en essence , et sans aucune composition , que de penser qu'on puisse séparer ce qui n'est aucunement distinct. Et par conséquent, si Dieu a mis en certains corps la faculté de penser, (comme en effet il l'a mise en ceux des hommes) il peut, quand il voudra, l'en séparer; et ainsi elle ne laisse pas d'être réellement distincte de ces corps.
Défense de r immatérialité de Varna contre diverses ohjectioîis.
(3IÉDIT. Rcp. aux sixiimes ohject. , pag. SaS.)
On m'objecte que lorsque je dis : Je pense, donc je suis y ou poLUToit me répondre : Vous vous trompez, iwus ne pensez pas, vous êtes seulement mû, et vous n'êtes autre chose qu'un mouvement corporel; personne n'ayant encore pu jusqu'ici comprendre le raisonnement par lequel vous prétendez avoir démontré qu'il n'y a point de mouvement corporel qui puisse légitimement être appelé du nom de pensée.
Je réponds qu'il est absolument impossible que celui qui, d'un côté, sait qu'il pense, et qui d'ailkurs connoît ce que c'est que d'être mû, puisse jamais croire qu'il se trompe, et qu'en effet il ne pense point , mais qu'il est seulement mû : car ayant une idée, ou une notion toute autre de la pensée que du mouvement corporel, il faut nécessairement qu'il conçoive l'un comme différent de l'autre; quoique pour s'être trop accoutumé à attribuer à un même sujet plusieurs propriétés différentes, et qui n'ont entr'elles aucune affinité, il puisse se faire qu'il révoque en doute, ou même qu'il assure, que c'est en lui la même chose qui
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pense et qui est mue. Or il faut remarquer que les choses dont nous avons tliiférenles idées, peuvent être prises en deux façons pour une seule et même chose, c'est-à-dire , ou en unité et identité de nature, ou seulement en unité de composition. Ainsi, par exemple, il est bien vrai que l'idée de ]a figure n'est pas la même que celle du raouveinentjqueractionparlaquellej'entendsjestconçue sous une autre idée que celle par laquelle je veux ; que la chair et les os présentent des idées différentes ; et que l'idée de la pensée est toute autre que celle de l'étendue. Et néanmoins nous concevons fort bien que la même substance , à qui la figure convient, est aussi capable de mouvement, de sorte qu'être figuré et être mobile, n'est qu'une même chose en unité de nature ; comme aussi ce n'est qu'une même chose en unité de nature , de vouloir et d'entendre: mais il n'en est pas ainsi de la substance que nous considérons sous la forme d'un os, et de celle que nous considérons sous la forme de chair; ce qui fait que nous ne pouvons pas les prendre pour une même chose en unité de nature, mais seulement en unité de composition, en tant que c'est un même animal qui a de la chair et des os.
Maintenant la question est de savoir si nous concevons que la chose qui pense, et celle qui est étendue, soient une même chose en unité de nature; en sorte que nous trouvions qu'entre la
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pensée et retend uc, il y ait une connexion et afTinilé pareille à celle que nous remarquons entre lo mouvement et la ligure, l'action de l'entenclemcnt et celle de la volonté^ ou plutôt si elles ne sont pas appelées une en unité de composition, en tant qu'elles se rencontrent toutes deux dans un mémo animal homme, comme des os et de la chair dana un même animal ; et pour moi c'est là mon sentiment : car la distinction ou diversité que je remarque entre la nature d'une chose étendue et celle d'une chose qui pense, ne me paroît pas moindre que celle qui est entre des os et de la chair.
Mais parce qu'en cet endroit on se sert d'autorités pour me combattre , je me trouve obligé , pour* empêcher qu'elles ne portent aucun préjudice à la vérité, de répondre à ce qu'on m'objecte, {que personne n'a encore pu comprendre ma démonstrailon) que quoiqu'il y en ait fort peu qui l'aient soigneusement examinée, il s'en trouve néanmoins quelques-uns qui sont persuadés qu'ils l'en-tendent, et qui s'en tiennent entièrement convaincus. Et comme on doit ajouter plus de foi à tin seul témoin, qui , après avoir voyagé en Amérique, nous dit qu'il a vu des Antipodes, qu'à mille autres qui ont nié ci-devant qu'il y en eût , sans en avoir d'autre raison , sinon qu'ils ne le savoient pas ; de môme ceux qui pèsent comme il faut la valeur des raisons, doivent faire plus d'état
Bb a
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de l'autorité d'un seul lioiiune qui dit entendre fort bien une démonstration, que de celle de mille autres qui disent sans raison qu'elle n'a pu encore être comprise de personne : car quoiqu'ils ne l'entendent point, cela ne fait pas que d'autres ne la puissent entendre ; et parce qu'en inférant l'un de l'autre , ils font voir qu'ils ne sont pas exacts dans leurs raisonnemens, il semble que leur autorité ne doive pas être beaucoup considérée.
Enfin, à la question qu'on me propose en cet endroit, savoir si J'ai tellement coupé et divisé par le moyen de m.011 analyse tous les m^ouvemens de via matière subtile ; que non-seulement je sois assuré j mais même que je puisse faire connaître d des persomies très- attentives y et qui pensent être assez clairvoyantes , qu'il y a de la répugnance que nos pensées soient répandues dans des mouvemens corporels, c'est-à-dire, que nos pensées ne soient autre chose que des mouvemens corporels 5 je réponds que pour mon particulier j'en suis très-certain , mais que je ne me promets pas pour cela de le pouvoir persuader aux autres, quelque attention qu'ils y apportent, et quelque capacité qu'ils pensent avoir, au moins tandis qu'ils n'appliquerontieur esprit qu'aux choses qui sont seulement imaginables, et non point à celles qui sont purement intelligibles; comme il est aisé de voir que font ceux qui se sont imaginés que Ja dibiinction ou la diîférence qui est entre la
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pensée et le mouvement, se doit connoîlre par la dissection de quelque matière subtile: car cette diirérence ne peut être connue, que de ce que l'idée d'une chose qui pense, et celle d'une chose étendue ou mobile, sont entièremement diverses, et mutuellement indépendantes l'une de l'aulre; et qu'il répugne que des choses que nous concevons clairement et distinctement être diverses et indépendantes, ne puissent pas être séparées, au moins par la toute-puissance de Dieu : de sorte que , tout autant de fois que nous les rencontrons ensemble dans un même sujet, comme la pensée et le mouvement corporel dans un même homme, nous ne devons pas pour cela estimer qu'elles soient une même chose en unité de nature, mais seulement en unité de composition.
On m'objecte encore que quelques pères de l'Eglise ont cru «vec les platoniciens que les anges étoient corporels ; d'où vient que le concile de Lalran a défini qu'on pouvoit les peindre; et qu'ils ont eu la même pensée de l'anie raisonnable, que quelques-uns d'entr'eux ont soutenu venir de père à fils; et néanmoins ils ont tous dit que les anges
et les âmes pensoieiit Les singes, les chiens et
les autres animaux n'ont-ils pas aussi des pensées? {Pet g. 5/3).
Je réponds que ce qu'on rapporte des platoniciens et de leurs sectateurs, est aujourd'hui tellement rejeté par toute l'Eglise catholique, et com-
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munément par tous les pliilosoplics, qu'on ne doit plus s'y arrêter. Il est bien vrai que le concile de Latran a défini qu'on pouvoit peindre les anges, mais il n'a pas conclu pour cela qu'ils fussent corporels. Et quand en effet on les croiroit être tels ^ on n'auroit pas raison pour cela de penser que leurs esprits fussent plus inséparables de leurs corps que ceux des hommes ; et quand on voudroit aussi feindre que l'ame humaine viendroit de père à fils, on ne pourroit pas pour cela conclure qu'elle fût corporelle; mais seulement que comme nos corps prennentleur naissance de ceux de nos parens, de même nos âmes procéderoientde leurs âmes. Pour ce qui est des chiens et des singes, quand je leur attribuerois la pensée , il ne s'ensuivroit pas de là que l'ame humaine n'est point distincte du corps, mais plutôt que, dans les autres animaux, les esprits et les corps sont aussi distingués ; ce que les mêmes platoniciens, dont on nous vanloit, il n'y a qu'un moment, l'autorité, ont cru, avec Pythagore, ainsi que leur métempsycose le fait assez connoître.
Y IL
Mlponses de Descartes aux objections de Gassendi contre la simplicité de l'atne.
(IHédjt. Rep. aux cinquièmes objections.)
M. Gassendi me cleniande de quel corps j'entends parler, quand je prouve qu'il y a une distinction entre l'auie de l'homme et son corps : si c'est du corps grossier composé de membres, ou du corps plus subtil et plus délié répandu dans le corps épais et massif, ou résidant seulement dans quelques-unes de ses parties, qui est peut-cire moi-même.
A quoi je réponds que mon dessein a été d'exclure de mon essence toute espèce de corps, quelque petit et subtil qu'il puisse être, et que mes preuves se rapportent au corps subtil et imperceptible, aussi bien qu'à celui qui est plus grossier et palpable. {Page 4()3.)
11 demande comment j'estime que l'idée du corps, qui est étendu, peut être reçue en moi, c'est-à-dire dans une substance qui n'est point étendue. Car, ou cette idée, dit-il, procède du corps, et pour lors il est certain qu'elle est corporelle, et qu'elle a ses parties les unes hors des autres, et par conséquent qu'elle est étendue, ou bien elle vient d'ailleurs, et se fait sentir par une
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autre voie; cependant, parce qu'il est toujours nécessaire qu'elle réprésente le corps qui est étendu, il faut aussi qu'elle ait des parties, et ainsi qu'elle soit étendue : autrement, si elle n'a point de parties, coiiiment en pourra-t-elle réprésenter? si elle n'a point d'étendue, comment pourrat-elle représenter une chose qui en a? si elle est sans figure, comment fera-t-elle sentir une chose figurée? si elle n'a point de situation, comment nous fera-t-elle concevoir une chose qui a des parties les unes hautes, les autres basses, les unes à droite, les autres à gauche, les unes devant, les autres derrière, les unes courbées, les autres droites? si elle est sans variété, comment représentera-t-elle la variété des couleurs, etc. Donc l'idée du corps n'est pas tout-à-fait sans étendue: mais si elle en a, et que vous n'en ayez point, comment est-ce que vous la pourrez recevoir? comment pourrez- vous vous l'ajuster et appliquer? comment vous en servirez-vous? et comment enfin la sentircz-vous peu à peu s'effacer et s'évanouir? {Pag. 433.)
Je réponds {p. 4^4) que la conception ou intellection des choses, soit corporelles, soit spirituelles, se fait sans aucune image ou espèce corporelle; que quand j'ai prouvé que l'esprit n'étott pas étendu, je n'ai point prétendu expliqucrpar-là
quel il étoit , et faire connoître sa nature ;
{p. 4^5) que, quoique l'esprit soit uni à tout le
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corps, il ne sentoit pas qu'il soit étendu par tout le corps, parce que le propre de l'esprit n'est pas d'être étendu , mais de penser ; enfia, qu'il n'est pas nécessaire que l'esprit soit de l'ordre et de la nature du corps, pour avoir la force ou la \crtu de mouvoir le corps. {Pag. 4^o.)
Vous me faites plusieurs observa lions sur l'union de l'ame avec le corps, qui tendent à prouver qu'elle est étendue : ce sont des doutes qui vous paroissent suivre de mes conclusions, mais qui, dans le vrai , ne vous viennent dans l'esprit que parce que vous voulez soumettre à l'examen de l'imagination, des choses qui, de leur nature, ne sont point sujettes à sa juridiction. Ainsi, quand vous voulez comparer ici le mélange qui se lait du corps et de l'esprit, avee celui de deux corps mêlés ensemble, il me suffit de répondre qu'on ne doit faire entre ces choses aucune comparaison , parce qu'elles sont de deux genres totalement différens ; et qu'il ne faut pas s'imaginer que l'esprit ait des parties, quoiqu'il conçoive des parties dans le corps: car qui vous a appris que tout ce que l'esprit conçoit, doive être réellement en lui? Certainement, si cela étoit, lorsqu'il conçoit la grandeur de l'univers, il auroit aussi en lui celte grandeur; et ainsi il ne seroit pas seulement étendu , mais il seroit même plus grand que tout le monde...
Dans les instances que vous avez faites contre mes réponses, vous m'objectez sur ton t que, quoique
l']B PiÉPONSES AUX OBJ. DE GaSSENÛI
Je fie trouve pas d^ étend ne dans ma pensée j il mf s^ ensuit pas quelle ne soit point étendue , parce ijue ma pensée Ji est pas la règle de la vérité des choses y (juil se peut faire que la distinction que je trouve par ma pensée , entre la pensée et le corps, soit fausse. {Pag. 5o3.) Mais il faut particulièreinenl ici remarquer l'équivoque qui est en ces mois , ma pensée nest pas la règle de la vérité des choses : car si vous voulez dire que nia pensée ne (!oit pas être la règle des autres, pour les obliger à croire une chose à cause que je la pense vraie, j'en suis entièrement d'accord. Loin d'avoir jamais voulu obliger personne à suivre mon autorité, au contraire, j'ai averti en divers lieux qu'on ne se devoit laiijser persuader que par la seule évidence des raisons. De plus, si on prend indifféremment le mot de pensée pour toute sorte d'opération de l'ame, il est certain qu'on peut avoir j^Iusieurs pensées , dont on ne doit rien inférer touchant la vérité des choses qui sont hors de nous; mais aussi cela ne vient point à propos en cet endroit, où il n'est question que des pensées qui sont des perceptions claires et distinctes, et des jugemens que chacun doit faire à part soi, ensuite de ces perceptions. C'est pourquoi je dis que la pensée d'un chacun, c'est-à-dire la perception ou connoissance qu'il a d'une chose, doit être pour lui la règle de la vérité de cette chose ; c'est-à-dire que tous les jugemens qu'il en fait, doivent être con-
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formes à ccitc perception , pour cire bons; mémo touclianl les vérités de la foi , nous devons apercevoir quelque raison qui nous persuade qu^elIcs ont été révélées de Dieu , avant que de nous déterminer à les croire- et quoique les ignorans fassent bien de suivre le jugement des plus capables touchant les choses ditlicilcs à connoîlre, il faut néanmoins que ce soit leur perception qui leur enseigne qu'ils sont ignorans, et que ceux dont ils veulent suivre les jugemens ne le sont peutêtre pas autant; autrement, ils feroient mal de les suivre, et ils agiroient plutôt en automates, ou en bétes, qu'en hommes, {Pag. 5o4.)
J'oubliois de remarquer que vous avancez hardiment, et sans aucune preuve, que l'esprit croît et s'alfoiblit avec le corps : mais de ce que l'esprit n'agit pas si parfaitement dans le corps d'un enfant que dans celui d'un homme parfait, et de ce que souvent ses actions peuvent être empêchées par le vin et par d'autres choses corporelles, il s'ensuit seulement que, tandis qu'il est uni au corps, il s'en sert comme d'un instrument pour faire ces sortes d'opérations qui l'occupent ordinairement, mais non pas que le corps le rend© plus ou moins parfait qu'il est en soi : et la conséquence que vous tirez de là n'est pas meilleure, que si, de ce qu'un artisan ne travaille pas bien , toutes les fois qu'il se sert d'un mauvais outil, yoi\s infériez qu'il emprunte son adresse, et la
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Quelle que soit l'union de l'esprit et du corps, j'ai souvent fait voir, dans mes Méditations, que l'esprit peut agir indépendamment du cerveau ; car il est certain qu'il est de nul usage lorsqu'il s'agit de former des actes d'une pure intellection , mais seulement quand il est question de sentir ou d'imaginer quelque cliose; et quoique, lorsque le senliment ou l'imagination est fortement agitée, (comme il arrive quand le cerveau est troublé) l'esprit ne puisse pas facilement s'appliquer à concevoir d'autres choses, nous expérimentons néanmoins que, lorsque notre imagination n'est pas si fortement émue, nous ne laissons pas souvent de concevoir quelque chose d'entièrement différent de ce que nous imaginons; comme lorsque, au milieu de nos songes, nous apercevons que nous rêvons : car alors nos rêves sont bien un effet de notre imagination, mais il n'appartient qu'à l'entendement seul de nous faire apercevoir de nos rêveries. {Pag. 454, 46-0.) (1).
(i) Descaries termine ainsi sa réponse aux objections de Gassendi, qui, dans l'ordre suivi dans les Méditations, sont les cinquièmes : Jusqu'ici l'esprit s'est entretemi. avec la chair , etc. Pour entendre cette plirase, il faut savoir que Gassendi, dans le cours de ses objections, adressant la parole à Descartes, l'appelle souvenl, 6 esprit, Descarles,
yiii.
3IÙTJI0DE qu'a siiit'ie Descartes pour prouver ^immortalité de l'ame.
{j4brégé efes Méditations)
Pour prouver l'immortalité de l'ame, j'ai cru
qui ne trouvoit pas appareminenl la plaisanleric fort honne, lui répond, d c/iair.
11 paroît, par la Lettre LV du second tome {pag. 2^8 ), que Gassendi avoit été un peu afTeclé de la réponse de Descarles. « 11 me semble, dit Descaries an P, Mersenne, que « M. Gassendi seroit fort injuste s'il s'oflensoit de la réponse « que je lui ai faite : car j'ai eu soin de ne lui rendre que la « pareille, tant à ses complimens qu'à ses attaques, nonoL- « stant que j'ai toujours oui dire que le premier coup en vaut « deux -, en sorte que, bien que je lui eusse rendu le double, « je ne l'aurois pas justement payé. Mais peut-être il est toute elle de mes réponses , parce qu'il y reconnoît la vérité ; et « moi je ne l'ai point été de ses objections, par une raison « toute contraire ».
Dans le vrai, quoique Descartes et Gassendi débutent dans leurs écrits avec beaucoup d'bonnètcté , et les terminent de même, on y aperçoit cependant un fond d'aigreur réciproque. Et il est encore trcs-vrai que Gassendi paroît combattre les argumens de Descartes avec une sorte d'anlmoslté ; qu'il emploie, à faire valoir les objections des alliées et des matérialistes, toute la subtilité et toute la force de sou esprit, et que jamais la cause de ceux-ci n'a été plus vigoiu'euseraent défendue.
]M., Aruauld; qui avoit, immédiatement avant Gassendi,
180 Méthode qu^a suivie Descartês devoir suivre un ordre semblable à celui dontsî? servent les géomètres, qui est d'avancer première-
proposé ses objections à Descartes , s^en étoil bien aperçu , et eu. éloit mécontent, jusqu'au point de suspecter la religion de ce philosophe. 11 s'en explique plus d'une fois dans ses écrits, et particulièrement dans sa Lettre CCCCLXY m, à M. du Vaucel: « Ce que je vous ai marqué de la doctrine de M. Descaries, (c me paroît fort solide. Ceux qui ont contesté ce qu'il a dit de a la distinction de l'ame et du corps, étolent entêtés de la phi- (t losophie d'Epicure, et n'avoient guère de religion. Je sais « bien ce que je vous dis ».
Il existe une vie de Gassendi , imprimée à Paris en ijoi , et dont il paroît, par le privilège, que l'auteur est un M. de la Warde. Le P. Bougerel y a joint une espèce d'approbation ^ dans laquelle il chercbe à justifier Gassendi de l'imputation qui lui est faite par M. Arnauld ; et il remarque avec sagesse que , dans sa Philosophie , ouvrage postérieur aux. instances ^ Gassendi a prouvé , de la manière la plus claire et la plus précise, l'immortalité de l'ame.
Dans une lettre critique et historique , adressée à l'auteur de la vie de Gassendi , on assure (/). 6S) que M. Gassendi ne faisoit aucun cas de ses instances ; qu'il a avoué plusieurs fois à François Henri , que cette production étolt de tous ses écrit» le plus foible et le plus médiocre. « En effet, dit-il, s'il eût a été moins doux et moins complaisant , elle n'auroit jamais « vu le jour. Mais ses amis le contraignirent à l'envoyer à « Descaries, et le violentèrent encore plus pour la faire im- « primer ».
Nous ignorons quel est ce M. François Henri , dont parle l'auteur de la lettre. Il paroît avoir écrit en latin des Mémoire» ;sur Gassendi, que cite l'auteur de celte lettre.
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ment loutes les choses dont dépend la proposition qu'on cherche, avant d'en rien conclure.
Or, la première et principale cliose qui est requise pour bien connoître i'immortalilé de l'atne, est de i'ornicr une conception de l'arne claire et nette, et entièrement distincte de toutes les conceptions que l'on peut avoir du corps; c'est ce qui a été fait dans ma seconde Méditation. Il est nécessaire outre cela de savoir que toutes les choses que nous concevons clairement et distinctement sont vraies, de la façon que nous les concevons : ce qui n'a pu être prouvé avant la quatrième Méditation. De plus, il faut avoir une conception distincte de la nature corporelle, et cette conception se forme, partie dans la seconde, et partie dans la cinquième et sixième Méditations. Enfin on doit conclure de tout cela que les choses que l'on conçoit clairement et distinctement être des substances diverses, ainsi que l'on conçoit l'esprit et le corps, sont en effet des substances réellement distinctes les unes des autres; et c'est ce que l'on conclut dans la sixième Méditation. Ce qui se confirme en ce que nous ne concevons aucun corps que cotnme divisible; au lieu que l'esprit ou l'amc de l'homme ne peut se concevoir que comme indivible. En effet, nous ne saurions concevoir la moitié d'aucune ame, comme nous pouvons concevoir la moitié du plus petit de tous les corps : par-là, on reconnoît que leurs natures ne sont pas
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seulement diverses, mais qu'elles sont même, en quelque façon , contraires. Or cela suffit pour montrer assez clairement que de la corruption du corps ne s'ensuit pas la mort de l'ame , et ainsi pour donner aux hommes l'espérance d'une seconde vie après la mort.
2°. On ne conteste })oint que généralement toutes les substances, c'est-à-dire toutes les clioses qui ne x)euvent exister sans être créées de Dieu , sont de leur nature incorruptibles, et ne peuvent jamais cesser d'être, si Dieu lui-même, en leur refusant son concours, ne les réduit au néant , et que le corps pris en général est une substance, et par conséquent ne périt point : mais le corps humain , en tant qu'il diffère des autres corps , n'est composé que d'une certaine configuration démembres, et d'autres semblables accidens, tandis que l'ame humaine n'est point ainsi composée d'accidens, maisest une pure substance; car, quoique tous ses accidens se changent; quoique, par exemple, elle conçoive de certaines choses, qu'elle en veuille d'autres, et qu'elle en sente d'autres, etc., l'ame pourtant ne devient point autre; au lieu que le corps humain devient une autre chose, de cela seul que la figure de quelques-unes de ses parties se trouve changée; d'où il s'ensuit que le corps humain peut bien facilement périr, mais que l'esprit ou l'ame de l'homme (ce que je ne dislingue point) est immortel de sa nature.
LiA croyance de V'uninorlalité de Vame Jie peut pas autoriser le suicide.
(Tom.l'r., Lett. VHI.)
La connoissance de l'immortalité de Tame, et de la félicité dont clic sera capable, après cette vie, pourroit donner sujet d'en sortir à ceux qui s'y ennuient, s'ils étoient assurés qu'ils jouiroient ensuite de cette félicité : mais aucune raison ne les en assure ; et il n'y a que la fausse philosophie! d'Hégésias, dont le livre fut défendu par Ptolomée , parce que pi usieurs s'étoient tués après l'avoir lu, qui tâche de persuader que cette vie est mauvaise. La vraie enseigne, tout au contraire, que, même parmi les plus tristes accidens et les plus pressantes douleurs, on y peut toujours être content , pourvu qu'on sache user de sa raison.
JjA simplicité de Vame y considérée seule , n'emporte pas la certitude absolue de son immortalité.
(Mévit. Rép. aux secondes object., p. 174)
Le P. Mersennem'a observé çrw^j delà distinction de Vame d\n^ec le corps, il ne s'ensuit pas
Ce
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qu'elle 6ôit immortelle y parce que, nonobstant cela y on peut dire que Dieu Va faite cVune telle nature , que sa durée finit avec celle de la vie du corps. Je confesse que je n'ai rien à lui répondre ; car je n'ai pas assez de présomption pour entreprendre de déterminer, par la force du raisonnement humain , une chose qui ne dépend que de la pure volonté de Dieu.
La connoissance naturelle nous apprend que l'esprit est différent du corps, et qu'il est une substance; et aussi que îé'corps humain, en tant qu'il diffère des autres corps , est seulement composé d'une certaine configuration de membres, et autres semblables accidensj et enfin que la mort du corps dépend seulement de quelque division ou chansement de figure. Or nous n'avons aucun argument ni aucun exemple qui nous persuade cjue la mort, ou l'anéantissement d'une substance telle qu'est l'esprit , doive suivre d'une cause si légère, comme est un changement de figure, qui n'est autre chose qu'un mode, et encore un mode non de l'esprit, mais du corps, qui est réellement distinct de l'esprit. Et même nous n'avons aucun pirgument ni exemple qui nous puisse persuader qu'il y a des substances qui sont sujettes à être anéanties : ce qui suliit pour conclure que l'esprit, ou l'ame de l'homme ( autant que cela peut être connu par la philosophie naturelle) est immortel.
?flais si on demande, si Dieu , pra' son absolut:
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puissance, n'a poinl peut-être déterminé qne les âmes des hommes cessent d'être , au même temps que les corjvs auxquels elles sont unies sont détruits ; c'est àDieu seul d'eti répondre. Elpuisqu'il nous a maintenant révélé que cela n'arrivera point, il ne nous doit plus rester louchant cela aucun doute (i).
(i) Il est bien vrai qu'on ne peut pas démontrer rigoureusement, par les seules lumières de la raison, que toutes les âmes subsisteront éternellement après la mort ; mais on peut démontrer qu'en général elles survivront aux corps , et qu'il y aura pour elles une autre vie. Car Dieu, souverainement juste et souverainement sage, doit mettre une différence entre ceux qui auront constamment observé ses commaudemens pendant leur vie, et ceus. qui les auront constamment violés, entre ceux qui auront prolongé leurs jours à la faveur des crimes , et ceux, qui les auront terminés plutôt , parce qu'ils ont refusé d'en commettre.
Nous convenons bien qu'en général les observateurs fidèles de la loi divine sont plus heureux, même dans cette vie, que ses transgresseurs : mais cela n'arrive pas toujours, et-avec les proportions convenables. Un homme périt dans de cruels lourraens, parce qu'il a refusé de rendre un faux témoignage : la paix qu'il éprouve dans sa conscience forme-t-elle pour lui un dédommagement suffisant de la perte de sa vie , et de tout ce q\i'il possédoit dans ce monde? Donc, s'il n'exisloit point une autre vie. Dieu ne seroit pas juste ; et il -n'y auroit point en ce monde de motif toujours suffisant pour faire le biea et s'abstenir du mal.
Si on prend la peine d'approfondir la pensée de Descarleô , enverra qu'il a clé bien éloigné d'insinuer le contraire.
Ce 2
DIVERS SUJETS RELIGIEUX
Différence entre les vérités acquises et les vérités révélées. Abus qu'on peut faire des vérités révélées.
{Tom.II, Lett. C.)
Xii y a cette grande différence entre les vérités acquises et les révélées, que la connoissance de celles-ci ne dépendant que de la grâce, (laquelle Dieu, ne refuse à personne, quoiqu'elle ne soit pas efficace en tous) les plus idiots et les plus simples y peuvent aussi bien réussir que les plus subtils ; au lieu que, sans avoir plus d'esprit que le commun, on ne doit pas espérer de rien faire d'extraordinaire dans les sciences humaines. Et enfin , quoique nous soyons obligés à prendre garde à ce que nos raisonnemens ne nous persuadent aucune chose qui soit contraire à ce que Dieu a voulu que nous crussions , je crois néanmoins que c'est appliquer l'Ecriture sainte à une fin pour laquelle Dieu ne Ta point donnée, et par conséquent en abuser, que d'en vouloir tirer la connoissance des vérités qui n'appartiennent qu'aux sciences humaines, et qui ne servent point à notre salut.
J^A foi chrétienne j qui est obscure dans son objets est claire clans son motif.
( AlÉDiT. lîep. aux secondes object., p. 168.)
Quoiqu'on dise que la foi a pour objet des choses obscures, néanmoins ce pourquoi nous les croyons n'est pas obscur, mais il est plus clair qu'aucune lumière naturelle. Il faut ici distin2;uer entre la matière ou la chose à laquelle nous donnons notre créance, et la raison formelle qui meut notre Yolonté à la donner : car c'est dans cette seule raison formelle que nous voulons qu'il y ait de la clarté et de l'évidence. Et quant à la matière, personne n'a jamais nié qu'elle peut être obscure, et l'obscurité même; car quand je juge que l'obscurité doit être ôtée de nos pensées pour leur pouvoir donner notie consentement sans aucun dangerde faillir, c'est l'obscurilé même qui me sert de matière pour former un jugement clair et distinct.
Outre cela, il fliut remarquer que la clarté, ou l'évidence par laquelle notre volonté peut être excitée à croire, est de deux sortes : l'une qui part de la lumière naturelle, et l'autre qui vient de la. grâce divine.
Or, quoiqu'on dise ordinairenient que la foi êst
î83 La foi chri.tienne
des choses obscures, cependant cela s'enlend seulement de sa matière, non point de la raison formelle pour laquelle nous croyons; au contraire, celle raison formelle consiste en une certaine lumière intérieure, dont Dieu nous ayant surnalurclienient éclairés, nous avons une confiance certaine que les choses qui nous sont proposées à croire ont été révélées par lui, et qu'il est enlièyement impossible qii'il soit menteur et qu'il nons trompe; ce qui est plus assuré que toute autre lumière naturelle, et souvent même plus évident, ^ cause de la lumière de la grâce.
Et certes, les Turcs et les autres infidèles, lorsqu'ils n'embrassent point la religion chrétienne, ne pèchent pas pour ne vouloir point ajouter foi aux choses obscures, connue étant obscures; mais ils pèchent, ou parce qu'ils résistent à la grâce divine qui les avertit intérieurement, ou parce que, péchant en d'autres points, ils se rendent indignes de cette grâce; et je dirai hardiment qu'un infidèle qui, destitué de toute grâce surnaturelle, et ignorant tout-à-fait que les choses que nous autres chrétiens crovons ont été rêvéjées de Dieu, néanmoins attiré par quelques fiiux jaisonnemens , se porteroit à croire ces mêmes choses qui lui seroient obscures, ne seroit pas pour cela fidèle, mais plutôt il pécheroit, en ce qu'il ne se serviroit pas comme il faut de sa raison. £l je ne pense pas que jamais aucun théolugieu
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oiiliodoxe ait eu d'auUes senlinicns loncliant cela ; et ceux aussi qui liront mes Médilations , n'auront pas sujet de croire que je n'aie point reconnu cette lumière surnaturelle, puisque dans la quatrième, on j'ai soigneusement recherché la cause de l'erreur ou fausseté , j'ai dit, en paroles expresses, qu'elle dispose l'intérieur de uotre pensée à vouloir, et (jue néanmoins elle ne diminue point la liberté.
liJ.
Office de la raison à l'égard de diverses vérités
révélées.
(Tarn. I^K, Lett. XCIX.)
Il est des clîoses qui ne sont crues que par la foi, comme sont celles qui regardent le mystère de rincarnalion , de la Trinité, et semblables. Il en est d'autres qui , quoiqu'elles appartiennent h. la foi, peuvent néanmoins être discutées et prouvées par la raison naturelle, entre lesquelles les théologiens ont coutume de mettre l'existence do Dieu , et la distinction de l'âme humaine d'avec le corps. Enfin, il en est d'autres qui n'appartiennent en aucune façon à la foi , mais qui sont seulement soumises à la reçliercîic du raisonnement hun]nin , comme la quadrature du cercle, la pierre
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philosopliale , et autres semblables. Et comme ceux-là abusent des paroles de la sainte Ecriture, qui, par quelque mauvaise explication qu'ils leur donnent, croient en pouvoir déduire ces dernières; de même aussi ceux-là dérogent à son autorité , qui entreprennent de démontrer les premières par des argumens tirés de la seule philosophie. Cependant tous les théologiens soutiennent que l'on peut entreprendre de montrer que celles-là même ne répugnent point à la lumière de la raison, et c'est en cela qu'ils mettent leur principale étude; mais pour les secondes, ils estiment qu'elles ne répugnent point à la lumière naturelle même, et ils exhortent et encouragent les philosophes à faire tous leurs efforts pour tâcher de les démontrer par des moyens humains, c'est-à-dire, tirés des seules lumières de la raison. Mais je n'ai encore vu personne qui assurât qu'il ne répugne point à la nature des choses qu'une chose soit autrement que la sainte Ecriture nous enseigne qu'elle est, à moins qu'il ne voulût montrer indirectement qu'il ajoute peu de foi à cette Ecriture; car, comme nous avons été premièrement hommes avant d'être faits chrétiens , il n^est pas croyable que quelqu'un embrasse sérieusement et tout de bon des opinions qu'il juge contraires à la raison qui le fait homme, pour s'attacher à îa foi par laquelle il est chrétien.
Conformité de îaphilosopîiie de Descartes avec
la foi.
{T. II, Lett. LXXXIII. Médit. Lett. au P. Dinet, p. 577, 597. j
La principale raison qui fait que vos ccpKïrères (il écrit à un jésuite) rejettent fort soigneusement toutes sortes de nouveautés en matière de philosophie, est la crainte qu'ils ont qu'elles ne causent aussi quelque changement en la théologie; mais je veux ici parlicuhèrement vous avertir qu'il n'y a rien du tout à craindre de ce côté-là pour les miennes, et que j'ai sujet de rendre grâces à Dieu de ce que lesopinions qui m'ont semblé les plus vraies dans la physique, par la considération des causes naturelles, ont toujours été celles qui s'accordent le mieux de toutes avec les m^'stères de la religion, comme j'espère le faire voir clairement dans les occasions (i).
(1) Descartes n'est entré dans anctiu de ces ouvrages en preuve de cette conformité : Hiais M, de Cordemoy Y a suppléé abondamment. Cet illustre savant, choisi par M. Bossuet pour concourir avec lui , sous le titre de lecteur, à l'éducation de M. le Dauphin, a écrit au célèbre P. Cossart, Jésuite, une Irès-longue lettre, dont Pobjet est de montrer que ce que JDescartek a écrit du système du monde, et de ' l'ame des V:'tes j semble être tiré du premier chapitre de la Genèse. Noxis
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Une vérité ne peut jamais être contraire à une vérité. Ce seroit donc une espèce d'impiété d'ap-
învltons nos lecteurs à lire celte lettre vraiment inttîressanle ; elle leur oîFrira plusieurs traits également honoraLles et au grand génie et à la profonde religion de Descartes. Il paraît dans toute sa conduite, dit M. deCordemoy, qu'il n'auroit pas voulu j pour foute la science du monde , et pour toute la gloire éjki en peut revenir , courir le hasard , je ne dis pas d'un anathilme , mais de la moindre cennure. (Œuvres de Cordem., p. loi.)
On pourroit objecter à Descartes, « que la formation du (( monde, dans son système, différoit en quelques points de (c la formation du monde dans le récit de Moyse. Moyse fait « créer la terre, les eaux, les parties célestes, puis la lumière « et le reste; en sorte que, quand le soleil a été formé, la <f terre étoit déjà enrichie de fruits et parée de fleurs-, au lieu et que M. Descartes fait le soleil, cause non-seulement des u fruits et des fleurs , mais encore de l'assemblage de plusieurs « parties assez intérieures de la terre. Il ne la fait 'même foret mer que long -temps après le soleil, quoique l'Ecriture « marque qu'elle a été formée auparavant ».
Voici la manière intéressante dont M. de Cordemoy répond à cette objection :
« 11 faut prendre garde à deux choses. La première, que <( M. Descartes lui-même a dit que son hypothèse étoit fausse , « eu ce qu'il suppose que la formation de chacun de ces êtres « s'est faite successivement, et qu'il assure que celte manière u étant peu convenable à Dieu, il faut croire que sa toute- <( puissance a mis chaque chose dans l'état le plus parfait où a elle pouvoit être, dès le premier moment de sa production.
<( La seconde, que BI. Descartesira dii , comme philo- « sophe , expliquer que la raison pour laquelle les choses se « conservent comme elles sont , cl ks effets dificrens que noui
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préliendcr que les vérités découvertes en philojbopliic, lussent conUaires à celles de la foi. Or
<( atîiiiirons rri'ainlcnanl en la nature. Or, corame il est cer- « tain (j ne les choses se conservant naturellement par le même « moyen qui les a produites, il étoit nécessaire, pour éprou- '»( ver si les lois qu'il suppose que la nature suit pour se conte server sont véritables, qu'il examinât si ces mêmes lois ■je, eussent pu la disposer comme elle est. Et trouvant que, j< selon l'histoire de Moysc même, quoique le soleil ait été .«Jîu'mé- depuis la terre, c'est néanmoins par le soleil que f< Pieu conserve la lei're comme elle est maintenant , puisque «( sa, chaleur est cause de toutes les productions et de tous les u changemens qui arrivent en elle ; il falloil (jue M. Descaries « montrât que ce même soleil auroit pu la mettre en l'état oh « nous la voyons , si Dieu ne l'y avoît mise en vin instant par « sa. toute-puissance.
« A la vérité, la manière dont M. Descartes décrit que le « soleil a disposé la terre, est successive ; ce qu'il avoue,' ainsi « que je l'ai déjà remarqué , être peu convenable à Dieu quand « il produit. Mais enfin, comme ce que Dieu fait en conser- « vaut le monde, est successif, et qu'il le doit être , afin que « chaque chose ait une certaine duj;ée, il a été à propos que « noire philosophe examinât si les principes qu'il étahlissoit , « pour rendre raison de la durée de tous les êtres naturels , « auroient pu les produire par succession de temps : ce qu'il toa exécuté avec une justesse qui me paroit incomparable.. V Ainsi, M. Dcscarles n'a rien l'ait eu cela qui soit contrairo « au dessein de Moyse. • >
«: Ce prophète savoit que c'est par le soleil que Dieu con- « se-rve la terre et h's élrcs nalui eJs , du moins ceux qui sont « Içs plus proches de nous. Mais de peur qu'on ne crut que « cet astre fût la cause de tout, Moyse a voulu précisément ('. que l'on sût que la lumière, oui est celle de toutes les créa-
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j'avance hardiment que notre religion ne nous enseigne rien qui ne puisse s'expliquer aussi facilement, et même avec plus de liicilité, suivant mes principes, que suivant ceux qui sont communément reçus; et il me semble en avoir* déjà donné une assez belle preuve vers la fin de nia réponse aux quatrièmes objections, sur une question où l'on a ordinairement plus de peine à faire accorder la philosophie avec la théologie (la transubstan-
<( lures qui dépend le plus du soleil , a été faite avant lui : et « cela éloit nécessaire , pour marquer h ceux qui saurolent « ces merveilles, que Dieu les a toutes opérées par sa seule vo- <( lonté, et que, s'il les conserve maintenant avec une espèce « de dépendance enlr'elles , néanmoins elles ne se doivent ni « l'être ni la conservation les unes aux autres, mais à Dieu <c seul.
« De son côté, M. Descaries , qui avoit à e:spliquer cette (t correspondance que Dieu a mise entre les êtres naturels , « et qui devoit rendre raison , par le soleil , de tout ce qui se « fait dans la partie du monde qui nous est la plus connue , « ne pouvoil mieux nous faire entendre comliicn le soleil est « bien disposé par la première puissance à entretenir Félîtt « naturel de tout ce que nous voyons , qu'en montrant que, « suivant cette même disposition , le soleil auroit pu mettre, « par succession de temps , notre monde en l'état où il est , « s'il n'avoit été plus à propos de former toutes les créatures <( dans un ordre contraire à celui qu'cxigeoit la dépendance « qui est maintenant entr'ellcs, et déformer chacun des êlrcs « d'une manière qui fît connoître que , comme l'auteur dix « monde n'avoit eu besoin de rien pour Jout faire, il n'avoit <t pas besoin de temps pour produire aucune des choses que « nous adiuirans ».
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iiatlon). Je scrois ciicoïc picL à faire la inôriie chose sur loulcs les autres questions, s'il en étoit besoin....
Voelins, théologien protestant, prétend, il est vrai , que tle ma philosophie suivent quelques opinions contraires à la vraie théologie : c'est une accusation entièrement fausse et injurieuse. Je no veux point me servir ici de cette exception, que je ne tiens point sa théologie pour vraie et orthodoxe : je n'ai jamais méprisé personne pour n'être pas de même sentiment que moi, principalenient touchant les choses de la ibi , parce que je sais que la loi est un don de Dieu ; au contraire, je chéris et lionore plusieurs théologiens et prédicateurs qui professent la même religicni que lui. Mais puisque je ne traite dans ma philosophie que des choses qui sontconnues clairement par la lumière naturelle, elles ne .sauroient être contraires à la théolo^^ie de personne, à moins que celle théologie ne fut ellemême manifestement opposée à la lumière de la raison : ce que je sais que [)ersonne n'avouera de la théologie dont il fait profession.
De l^lternitè des peines.
{T„m. A--., LeU. CX.)
On m'a proposé de Irailer la question si la bonté de Dieu Jui permet de condamner les hom-
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mes à des peines éternelles. Cette question est dil ressort de la théologie, et je me suis abstenu de répondre^ non pas que les raisons des libertins en ceci aient quelque force, car elles me semblent frivoles et ridicules, mais parce que je tiens que c'est faire tort aux vérités qui dépendent de la foi, et qui ne peuvent être prouvées par une démonstration naturelle, que de les vouloir affermir par des raisons humaines, et probables seulement (1).
YI.
Descartes se justifie de V accusation de pélngiariisme y et d'avoir écrit contre les vœux,
{Tom. If, Lett. VI; tom. ///, Lett. VU.)
J'ai cherché dans saint Augustin les erreurs de Pelage, pour savoir sur quoi peuvent se fonder ceux qui disent que je suis de son opinion; mais j'admire comment ceux qui ont envie de médire,
(1) Nous regrettons que Descartes n'ait pas voulu traiter celle question dans la uiême lettre. Il dit un mot sur la perfection de l'univers , qui jette un grand jour sur l'optimisme de Leibnilz et de Malebranche, « Dieu mène tout à sa perfec- « lion, c'est-à-dire, tout collective , non pas chaque chose en « particulier ; car cela même , que les choses particulières « périssent, et que d'autres renaissent en leur place, est une K des principales perfections de l'univers ».
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s^aviscnt d'en clierclier dds prélexles si peu véritables, et lires de si loin. Pélai^e a dil qu'on poii- •voit faire de bonnes œuvres et mériter la vie éternelle sans la grâce, ce qui a été condamné par l'Lglise; et moi je dis qu'on peut connoîlre par la raison naturelle que Dieu existe. Mais je ne dis pas pour cela que cette connoissance naturelle mérite de soi, et sans la î^i'àce, la gloire surnaturelle que nous attendons dans le ciel : car au contraire il est évident que celte gloire étant surnaturelle, il faut des forces plus que naturelles pour la mériter; et je n'ai rien dit, touchant la connoissance de Dieu, que tous les théologiens ne disent aussi. Mais il faut remarquer que ce qui se connoît par la raison naturelle, comme qu'il est lout bon, tout puissant, tout véritable, etc., peut bien servir à préparer les infidèles à recevoir la foi, mais non pas suifire pour leur faire gagner le ciel; car pour cela il faut croire en Jésus-Christ et aux autres choses révélées, ce qui dépend de la grâce.
Il en est qui s'offensent mal à propos de ce que j'ai dit que les vœux sont faits pour remédier à la foiblesse humaine; car outre que j'ai très-expressément excepté, dans mon Discours sur la Méthode, tout ce qui touche la religion, je voudrois qu'ils m'apprissent à quoi les vœux seroient bons, si les hommes étoient immuables et sans foiblesse. El quoique ce suit une vertu,
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de se confesser, aussi bien que de faire des vœux de religion, cependant cette vertu n'auroit jamais lieu si les hommes ne péchoient point.
Pensée de Descartes sur une pierre prétendue
miraculeuse.
{Tom.ll, Le tt. XXIX.)
Vous me parlez dans l'une de vos lettres (il écrit au P. Mersenne) de l'ombre du corps de saint Bernard, qui paroît sur une pierre; sur quoi je m'assure qu'il est aisé, en la voyant, d'examiner si elle est miraculeuse , ou bien si ce sont seulement les veines de la pierre qui représentent cette figure; mais il est mal aisé de deviner ce qui en est en ne la voyant pas; et je n'en puis dire autre chose , sinon que si elle est miraculeuse , et qu'on la regarde avec dessein d'examiner si les veines de la pierre la peuvent représenter sans miracle, il me semble qu'on y doit remarquer quelque circonstance qui fera voir qu'elles ne le peuvent pas: car pourquoi Dieu feroit-il un miracle, s'il ne vouloit qu'il pût être connu pour miracle?
viir.
YIII.
Souhait di> Descartes pour la réunion des Ilollaiiduis à l'église romaine.
( Ton. ni, Lctt. CVUi.)
J'ai la avec bien de l'intérêt (il écrit à un IIollaiulois) votre traité llamancl sur l'usage des orgues dans l'église, et je n'y ai rien remarqué qui ne s'accorde avec notre église.... Je voudrois cependant qu'en nous disant, comme vous faites, beaucoup d'injures, vous eussiez aussi bien déduit tous les points qui pourroient servir à réunir Genève avec Rome. Mais parce que l'orgue est l'instrument le plus propre de tous pour commencer de bons accords, permettez à mon zèle de dire ici, oiiien accipio , sur ce que vous l'avez choisi pour sujet. Si quelques Indiens ont refusé de se rendre chrétiens, par la crainte qu'ils avoient d'aller au. paradis des Espagnols, j'ai bien plus de raison de souhaiter que votre retour à notre religion me fasse espérer d'être après cette vie avec les habitans de ce pays, où j'ai montré par le fait que j'aiînois mieux vivre que dans le mien propre.
Dd
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Quelle est la certitude de la présence du corps de Jésus- Christ dans une hostie.
(Tom. II, Lett.Lir.)
J'admire les objections de vos docteurs, (il écrit au P.Mersenne) qui prétendent que nous n'avons point de certitude, suivant ma philosophie, que le prêtre tient l'hostie à l'autel, ou qu'il ait de l'eau pour baptiser, etc. Car qui a jamais dit, même parmi les philosophes de l'école, qu'il y eût une autre certitude qu'une certitude morale de telles choses?Et quoique les théologiens disent qu'il est de la foidecroireque le corps de Jésus-Christ est dans l'Eucharistie, ils ne disent pas toutefois qu'il soit de la foi de croire qu'il est en cette hostie particulière, sinon en tant qu'on suppose, ex fide hw manà , quèd sacerdos habuerit çoluntatern consecrandi , et quod verba pronuucia/'it _, et sit rite ordinatus, et talia quœ nullo modo sunt de fide.
Ressource des grandes âmes dans les grands
malheurs.
( Tom. 1er. , Lett. XXVin.)
L'opiniâtreté de la fortune à persécuter votre maison (il parle à la Princesse Palatine) vous
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lionne continuellement des sujets de peine si publics et si éclatans, qu'il n'est pas besoin d'user de beaucoup de conjectures ni d'être fort expérimenté dans les allaires, pour juger que c'est en. cela que consiste la principale cause de l'indisposition que vous éprouvez j et il est à craindre que vous ne puissiez en être entièrement délivrée, à moins que, par la force de votre vertu, vous ne rendiez votre ame contente, malgré les disgrâces de la fortune. Je sais bien que ce seroit être iraprudent de vouloir persuader la joie à une personne à qui la fortune envoie tous les jours de nouveaux sujets de déplaisir, et je ne suis point de ces philosophes cruels qui veulent que leur sage soit insensible : je sais aussi que votre altesse n'est point tant touchée de ce qui la regarde en son particulier, que de ce qui regarde les intérêts de sa maison, et des personnes qu'elle affectionne; ce que j'estime comme une vertu la plus aimable de toutes. Mais il me semble que la différence qui est entre les grandes âmes et les âmes vulgaires, consiste principalement en ce que les dernières se laissent entraîner par leurs passions, et ne sont heureuses ou malheureuses que selon que les choses qui leur surviennent sont agréables ou déplaisantes ; au lieu que les autres ont des raisonnejnens si forts et si puissans, que, quoiqu'elles aient aussi des passions, et même souvent de plus violentes que celles du commun, leur raison demeure
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néanmoins toujours la maîtresse, et fait que les afflictions mêmes leur servent, et contribuent à la parfaite félicité dont elles jouissent dès cette vie. Car considérant, d'une part, qu'elles sont immortelles , et capables de recevoir de très-grands conlenlemens, et considérant, de l'autre, qu'elles sont jointes à des corps mortels et fragiles, sujets à beaucoup d'infirmités, et qui ne peuvent manquer de périr dans peu d'années, elles font bien tout ce qui est en leur pouvoir pour se rendre la fortune favorable en cette vie; mais néanmoins elles l'estiment si peu auprès de l'éternité, qu'elles n'en considèren t presque lésé vénemens que comme nous faisons ceux des comédies. Et comme les liistoires tristes et lamentables, que nous voyons re~ ])résenter sur un théâtre, nous donnent souvent autant de réciéalion que les histoires plaisantes, quoiqu'elles tirent des larmes de nos yeux ; ainsi, les grandes âmes dont je parle ont de la satisfaction en elles-mêmes de toutes les choses qui leur arrivent, même les plus fâcheuses et les plus insupportables. En ressentant de la douleur en leur corps, ell PS s'exercent à la supporter patiemment , cl cette épreuve qu'elles font de leur force leur est agréable. Quand elles voient leurs amis dans queljque grande affliction, elles compatissent à leur mal , et fout tout leur possible pour les en délivrer^ ne craignant pas même de s'exposer à la mort pour ce sujet, s'il en est besoin 5 mais cependant le té-
DANS LES GRANDS MALTÎEirRS. 2o3
niolgnage que leur donne leur conscience, qu'elles s'acquittent en cela de leur devoir, et font uno action louable et vertueuse, les rend plus heureuses, que toute la tristesse, que leur donne la compassion, ne les alUige.
Considération pj'oposée à la Princesse Palatine, sur Ventrée d'un prince de sa maison (i) dans l'église romaine,
(Tom. ^^, Lett. X.)
J'avoue que j'ai été surpris d'apprendre que
(l) Il s'agit du prince Edouard, frère de la Princesse Palatine, qui épousa en France Anne de Gouzague, fille du duc de Manloue, et sœur de la reine de Pologne. Notre princesse eut dans la suite un autre sujet de chagrin parfaitement semblable : mais Descartes ne put travailler à le calmer; il ne vivoit plus. La princesse Louise, sa sœur , filleule deLouisXIII, touchée d'un mouvement extraordinaire de la grâce, se eourertit, passa en France, s'y consacra à la vie religieuse, sous la rt'gle de saint Bernard , et mourut ahhesse de Maubuisson. C'est cette princesse qui, dans le désir de réunir les liilhériens aux catholiques, et à la faveur de sa sœur , madame la duchesse d'Hanover, engagea la fameuse correspondance entre M. Bos- «uet et M. Leibnilz.
Descartes a fait voir , à l'occasion de cette princesse , combien il auroil été capable de tourner ua compliment à la ma-
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votre altesse ait été fâchée, jusqu'à en être incommodée dans sa santé, pour une chose que la plus
nière des gens du monde et de la cour. C'est par les mains de
celle princesse que passoit ordinairement la correspondance
de sa sœur avec Descartes , et celui-ci prit de là occasion de
lui dire {Lett. XFI) : « En considérant que les lettres que
« j'écris et que je reçois passent par de si dignes mains, il me
« semble que madame votre sœur imite la souveraine divinité,
<c qui a coutume d'employer l'entremise des anges , pour re-
« cevoir les soumissions des hommes, qui leur sont beaucoup
« inférieurs , et pour leur faire savoir ses commandemens ;
« et parce que je suis d'une religion qui ne me défead point
« d'invoquer les anges, je vous supplie d'avoir agréable que
« je vous en rende grâces , et que je témoigne ici que je suis
« avec beaucoup de dévotion, etc. ».
Dans la Lettre XVllI, Descartes, qui en avoit reçu ime de celle princesse , lui dit, en suivant toujours sa comparaison avec les esprits célestes :
« Madame, les anges ne sauroient laisser plus d'admiration « et de respect dans l'esprit de ceux auxquels ils daignent apte paroîlre, que la lettre que j^al eu l'honneur de recevoir avec ce celle de madame votre sœur en a laissé dans le mienj et «( tant s'en faut qu'elle ait diminué l'opinion que j'avois, au « contraire , elle m'assure que ce n'est pas seulement le visage « de votre altesse qui mérite d'être comparé avec celui des « anges, et sur lequel les peintres peuvent prendre patron « pour les bien représenter , mais aussi que les grâces de votre « esprit sont telles , que les philosophes ont sujet de les ad- « mirer, et de les estimer semblables à celles de ces divins « génies, qui ne sont portés qu'à faire du bien, et qui ne dé- « daignent pas d'obliger ceux qui ont pour eux de la dévo- « lion ; etc. »
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grande partie des hommes trouvera bonne, et que plusieurs fortes raisons peuvent rendre excusable envers les autres; car tous ceux de la religion dont je suis (qui font sans doute le plus grand nombre dans l'Europe) sont obligés de l'approuver, quoique même ils y vissent des circonstances et des motifs apparens qui fussent blâmables : car nous croyons que Dieu se sert de divers moyens pour attirer les âmes à lui, et que tel est entré dans le cloître avec une mauvaise intention , lequel y a mené dans la suite une vie fort sainlc.
Pour ceux qui sont d'une autre créance, s'ils en parlent mal, on peut récuser leur jugement. Qu'ils considèrent effeclivement qu'ils ne seroient pas de la religion dont ils sont , si eux , ou leurs pères, ou leurs aïeuls n'avoicnt quitlé la romaine, et ils "W£rront qu'ils n'ont pas sujet de railler ni de nommer inconstans ceux qui quittent la leur.
Quant à ce qui regarde la prudence du siècle, il est vrai que ceux qui ont la fortune chez eux , ont raison de demeurer tous autour d'elle, et de joindre leurs forces ensemble pour empêcher qu'elle n'échappe; mais ceux de la maison dont elle est fugitive, ne font , ce me semble, point mal de s'accorder à suivre divers chemins, afin que s'ils ne la peuvent trouver tous, il y en ait au moins quelqu'un qui la rencontre; et cependant parce qu'on croit que chacun d'eux a plusieurs ressources, ayant des amis en divers partis, ceh
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les rend plus considérables que s'ils étoient îouy engagés dans un seul : ce qui m'empêche de pouvoii imaginer que ceux, qui ont été les auteurs de ce conseil, aient en cela voulu nuire à votre maison. Mais je ne prétends point qtfe mes raison* puissent faire évanouir la peine de votre altesse, j'espère cependant que le temps l'aura diminuée avant que celte lettre vous soit présentée, et jecraindrois de la rafraîchir , si je m'étendois davantage sur ce sujet.
ly IMMORT ALITÉ de Vciine , et le bonheur réservé aux bons y est un' puissant motif de consolation dans la mort de ses amis et dans sa propre îuort.
{Tom. ni, Lett. CXX.)
J'ai expérimenté qu'il est un remède très-puissant non-seulement pour me faire supporter la mort de ceux que j'ai le pi us aimés, mais aussi pour m'empêcher de craindre la mienne, nonobstant que j'estime assez la vie. Ce remède consiste dans la considération de la nature de nos âmes, que je pense connoître si clairement devoir durer après cette vie, et être nées pour des plaisirs et des félicités beaucoup plus grandes que celles dont nous jouissons en ce monde, (pourvu que par nos déréglemens nous
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ne nous en rendions point indignes, et que nous ne nous exposions point aux châtimens qui sont préparés aux médians) que je ne puis concevoir autre chose, de la plupart de ceux qui meurent, sinon qu'ils passent dans une vie plus douce et plus tranquille que la nôtre, et que nous les irons trouver quelque jour, môme avec le souvenir du passé 5 car je trouve en nous une mémoire intellectuelle, qui est assurément indépendante du corps. Et quoique la religion nous enseigne beaucoup de choses sur ce sujet, j'avoue néanmoins avoir une foiblesse qui m'est, ce me semble, commune avec la plupart des hommes, c'est que, nonobstant que nous voulions croire, et même que nous pensions croire très-fermement tout ce qui nous est enseigné par la religion , nous n'avons pas néanmoins coutume d'être aussi touchés des choses que la seule foi nous enseigne, et où notre raison ne peut atteindre, que de celles qui nous sont avec cela persuadées par des raisons naturelles fort évidentes.
2o8 Réfjlexions sur la mort
RÉFLEXIONS sur la mort de Charles I^^- , roi d* Angleterre j adressées à la Princesse Palatine, sa nièce.
( Tome 1er. , Lett. XXVII. )
Si je neconnoissois pas la fermeté de votre ame, je craindrois que vous ne fussiez extraordinaireîuent affligée d'apprendre la funeste conclusion des tragédies d'Angleterre; mais j'aime à croire que votre altesse, accoutumée comme elle est aux disgrâces de la fortune, et s'élant vue elle-même depuis peu en grand péril de sa vie, n'aura pas été aussi surprise, ni aussi troublée, en apprenant la mort d'un de ses parens(i), que si elle n'avoit point reçu auparavant d'autres afflictions. Et quoique cetle mort si violente semble avoir quelque chose de plus affreux que celle qu'on attend dans son lit, cependant, aie bien prendre, elle est plus glorieuse, plus heureuse et plus douce; en sorte que ce qui afflige particulièrement en ceci le commun des hommes, doit servir de consolation à votre altesse. Car il y a beaucoup de gloire à mourir en une occasion qui fait qu'on est universellement plaint , loué et regretté de tous ceux qui ont quelque sentiment d'humanité. Et il est certain que
(i) Charles V^ . étoit oncle maternel de la princesse.
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»ans celte épreuve, la clémence et les autres vertus du roi dernier mort, n'auroienl jamais été autant remarquées ni autant estimées qu'elles le sont et le seront à l'avenir par tous ceux qui liront son histoire. Je crois aussi que sa conscience lui a plus donné de satisfaction pendant les derniers momens de sa vie , que l'indignation , qui est la seule passion triste qu'on dit avoir remarquée en lui, ne lui a causé de peine. Quant à la douleur, je ne la mets point en ligne de compte : elle est si courte, que si les meurtriers pouvoient employer la fièvre ou quelque autre des maladies dont la nature a coutume de se servir pour oler les hommes de ce monde, on auroit sujet de les estimer plus cruels qu'ils ne sont, lorsqu'ils les tuent d'un coup de hache. Mais je n'ose m'arrêter plus long-temps sur un événement aussi funeste; j'ajoute seulement qu'il vaut beaucoup mieux être entièrement délivré d'une fausse e5])érance, que d'y être inutilement entretenu (1). ,
(i) Descaries, à la fin de ceUe lettre, donne à la princesse des conseils très-di£;nes d'un sage elliabile politique. Il aroit engaCjé la princesse à recommander les intérêts de sa maison à la reine Christine. Ou travailloit alors au fameux traité de Westphalie : lui-même avoit écrit à cette reine, pour essayer de la rendre favorable à celte princesse ; l'un et l'autre n'avoient reçu aucune réponse. « Je ne peux deviner, di- « soil-il à la princesse, d'autre raison de ce silence, sinon « que les coudllioas de la paix d'Allemagne n'étant pas si
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« avantageuses à votre maison qu'elles auroient pu être , ceuï « qui ont contribué à cela, sont en doute si vous ne leur en n voulez point de mal, et s'abstiennent pour ce sujet de vous « témoigner de l'amitié. J'ai toujours été en peine, depuis la « conclusion de cette paix, de n'apprendre point que M. l'é- « lecteur, votre frère, l'eût acceptée, et j'aurois pris la liberté « d'en écrire plutôt mon sentiment à votre altesse , si j'avois « pu m'imaginer qu'il mît cela en délibération. Mais parce (t que je ne sais point les raisons particulières qui peuvent le « mouvoir, ce seroit témérité à moi d'en faire aucun jugece meut. Je puis seulement dire, en général, que lorsqu'il est « question de la restitution d'un Etat occupé ou disputé par <( d'autres qui ont les forces en main , il me semble que ceux « qui n'ont que l'équité et le droit des gens qui plaide pour « eux, ne doivent jamais faire leur compte d'obtenir toutes « leurs prétentions , et qu'ils ont bien plus de sujet de savoir « gré à ceux qui leur en font rendre quelque partie , quelque « petite qu'elle soit, que de vouloir du mal à ceux qui leur «c retiennent le reste j et quoiqu'on ne puisse trouver mauvais « qu'ils disputent leur droit le plus qu'ils peuvent, pendant « que ceux qui ont la force en délibèrent, je crois que, lors- « que les conclusions sont arrêtées, la prudence les obligea « témoigner qu'ils en sont contens, quoiqu'ils ne le fussent « pas ; et à remercier non-seulement ceux qui leur font rendre « quelque cbose, mais aussi ceux qui ne leur ôtent pas tout, « afin d'acquérir par ce moyen l'amilié des uns et des autres, « ou du moins d'éviter leur baine : car cela peut beaucoup <t servir dans la suite pour se maintenir, etc. ».
Conseil pour les personnes qui apprennent des
êvénemens malheureux , donné à la Princesse
Palatine (l).
( Tom. I^'. , Lett. XXI T. )
Je sais qu'il est presque impossible de résister aux premiers troubles que les nouveaux malheui's excitent en nous, et même que ce sont ordinairement les meilleurs esprits dont les passions sont plus violentes, et agissent plus fortement sur leurs corps; mais il me semble que le lendemain, lorsque le sommeil a calmé l'émotion qui arrive dans le sang en de telles rencontres, on peut commencer à remettre son esprit, et à le rendre tranquille j ce qui se fait en s'étudiant à considérer tous les avantages qu'on peut tirer de la chose qu'on avoit prise le jour précédent pour un grand malheur, et à détourner son attention des maux qu'on y avoit imaginés. Car il n'y a point d'événemens si funestes, ni si absolument mauvais au jugement du
(i) La princesse Elisabelli éloit l'aînée des filles de Frédéric, élecleur palatin du Rhin. Ce prince ayanl élé élu roi de Boîiême, fut obligé de s'enfuir de ce royaume, presque aussllôl après en avoir pris possession, perdit le Palalinat, et mena , jusqu'à la fin de ses jours, une vie errante , avec sa famille qui étoit fort nombreuse.
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peuple, qu'une personne d'esprit ne les puisse regarder de quelque biais, qui fera qu'ils lui paroîtront favorables. Et votre altesse peut tirer cette consolation générale des disgrâces de la fortune, qu'elles ont peut-être beaucoup contribué à lui faire cultiver son esprit, au point qu'elle a fait, ce qui est un bien qu'elle doit estimer plus qu'un empire. Les grandes prospérités éblouissent et enivrent souvent de telle sorte, qu'elles possèdent plutôt ceux qui les ont, qu'elles ne sont possédées par eux; et quoique cela n'arrive pas aux esprits de la trempe du vôtre, elles leur fournissent toujours moins d'occasions de s'exercer que ne font les adversités. Je crois que comme il n'y a aucun bien au monde, excepté le bon sens, qu'on puisse absolument nommer bien, il n'y a aussi aucun mal dont on ne puisse tirer quelque avantage avec le bon sens.
Condoléance et conseil à 3T.de Zuitlichen, père de M. Hiiyghensy sur la mort de sa femme.
(Tom. I"., Leit. CVI.)
Quoique je me sois retiré assez loin hors du monde, la triste nouvelle de votre afîliction n'a pas laissé de parvenir jusqu'à moi. Si je vous mesurois sur le pied des âmes vulgaires, la tristesse
SUR LA MORT DE SA FEMME
que vous avez témoignée dès le commencement de la maladie de feu madame de Z. me feroit craindre que son décès ne vous fut tout-à-fait insupportable; mais, ne doutantpoint que vousne vous gouverniez entièrement selon la raison, je me persuade qu'il vous est beaucoup plus aisé de vous consoler, et de reprendre votre tranquillité d'esprit accoutumée, maintenant qu'il n'y a plus de remède, que lorsque vous aviez encore occasion de craindre et d'espérer. Car il est certain que l'espérance étant totalement ôtée, le désir cesse, ou du moins se relâche et perd sa force; et quand on n'a que peu ou point de désir de recouvrer ce qu'on a perdu, le regret n'en peut être fort sensible.
Il est vrai que les esprits foibles ne goûtent point du tout cette raison , et que, sans savoir euxmêmes ce qu'ils s'imaginent, ils s'imaginent que tout ce qui a autrefois été , peut encore être, et que Dieu est comme obligé de faire pour l'amour d'eux tout ce qu'ils veulent: mais une ame forte et généreuse, comme la vôtre, sachant la condition de notre nature, se soumet toujours à la nécessité de sa loi; et quoique ce ne soit pas sans quelque peine, j'estime si fort l'amitié, que je crois que tout ce que l'on souffre à son occasion est agréable, en sorte que ceux mêmes qui vont à la mort pour le bien des personnes qu'ils affeclionnent, me sembleiiL heureux jusqu'au dernier moment
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de leur vie.El quoique j'appréhendasse pour voire santé, pendant que vous perdiez le manger et le repos pour servir vous-même votre malade, j'eusse pensé commettre un sacrilège, si j'eusse tâché à vous détourner d'un office si pieux et si doux. Mais maintenant que votre deuil ne lui pouvant plus être utile, ne sauroit aussi être aussi juste qu'auparavant, ni par conséquent accompagné de cette joie et satisfaction intérieure qui suit les actions vertueuses, et fait que les sages se trouvent heureux en toutes les rencontres de la fortune, si je pensois que votre raison ne le pût vaincre, j'irois importunément vous trouver, et je tacherois par toute sorte de moyens de vous distraire , parce que je ne sache point d'autre remède pour un tel mal.
Je ne mets pas ici en ligne de compte la perte que vous avez faite, en tant qu'elle vous regarde, et que vous êtes privé d'une compagne que vous chérissiez extrêmement; car il me semble que les maux, qui nous touchent nous-mêmes, ne sont point comparables à ceux qui touchent nos amis; et au lieu que c'est une vertu d'avoir pitié des moindres airïïictions qu'ont les autres, c'est une espèce de lâcheté de s'affliger pour aucune des
disgrâces que la fortune peut nous envoyer Je
vous supplie d'excuser la liberté que je prends de meltre ici mes sentimens en philosophe.
XYI.
ScNTijilENS et conduite convenables dans la perte d'un parent ou d'un aniL
{Tom.I^r., Lett. CVII.)
Je viens d'apprendre la trisie nouvelle de A^otre affliction , (il écrit à un de ses amis dont le nom n'est pas connu) et quoique je ne nie promette pas de rien mettre en cette lettre, qui ait une grande force pour adoucir votre douleur, je ne puis cependant m'abstenir d'y travailler, pour vous témoigner au moins que j'y participe. Je ne suis pas de ceux qui estiment que les larmes et la tristesse n'appartiennent qu'aux femmes, et que, pour paroître iiomme de cœur, on doive s'efforcer de montrer toujours un visage tranquille. J'ai senti depuis peu la perle de deux personnes qui m'étoient très-proches, et j'ai éprouvé que ceux qui vouloient me défendre la tristesse l'irritoient, au lieu que j'étois soulagé par la complaisance de ceux que je voyois touchés de mon déplaisir. Ainsi je m'assure que vous me souffrirez mieux , si je ne m'oppose point à vos larmes, que si j'enlreprenois de vous détourner d'un sentiment que je crois juste. Mais il doit néanmoins y avoir quelque mesure; et comme ce seroit être barbare que de ne se point affliger du tout lorsqu'on en a du.
Ee
2i6 Sentîmens convenables
sujet, aussi seroil-ce êire trop lâche de s'abandonner entièrement au déplaisir, et ce seroil faire fort mal son compte que de ne travailler pas, de tout son pouvoir, à se délivrer d'une passion si incommode. La profession des armes, dans laquelle vous êtes nourri, accoutume les hommes à voir mourir inopinément leurs meilleurs amis, et il n'y a rien au monde de si fiicheux, que la coutume ne rende supportable. Il y a, ce me semble, beaucoup de rapport entre la perte d'une main et d'un frère; vous av^ez ci-devant souffert la première sans que j'aie jamais remarqué que vous en fussiez affligé, pourquoi le seriez-vous davantage de la seconde? Si c'est pour votre propre intérêt, il est certain que vous pouvez mieux la réparer que l'autre, eii ce que l'acquisition d'un fidèle ami peut autant valoir que l'amitié d'un bon frère; et si c'est pour l'intérêt de celui que vous regrettez, conmie sans doute votre générosité ne vous permet pas d'être touché d'autre chose, vous savez que ni la raison ni la religion ne font craindre du mal après cette -vie, à ceux qui ont vécu en gens d'honneur, mais qu'au contraire l'une et l'autre leur promet des joies et des récompenses. Enfin, Monsieur, toutes nos afflictions, quelles qu'elles soient, ne dépendent que fort peu des raisons auxquelles nous les attribuons, mais seulement de l'émotion et du trouble intérieur que la nature excite en nousmêmes; car lorsque cette émoliou est appaisée,
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quoique toutes les raisons, que nous avions auparavant, demeurent les uièn'.es, nous ne nous bcn Ions plus alîligés. Or je ne veux point vous conseil !cr d'employer toutes les forces de votre constance, pour arrêter tout d'un coup l'agitation intérieure que vous sentez; ce seroit peut-être un remède plus fiicheux que la maladie; mais je ne vous conseille pas aussi d'attendre que le temps seul vous guérisse, et beaucoup moins d'entretenir et prolonger votre mal par vos pensées : je vous prie seulement de tâcher peu à peu de l'adoucir, en ne regardant ce qui vous est arrivé que du biais qui jîeut vous le faire paroître plus supportable, et en vous dissipant le plus que vous pourrez par d'autres occupations. Je sais bien que je ne vous apprends ici rien de nouveau; mais on ne doit pas mépriser les bons remèdes parce qu'ils sont vulgaires; et m'étant servi de celui-ci avec fruit, j'ai cru être obligé de vous l'écrire.
Etendue indéfinie du monde : on ne peut pas en conclure sa durée infinie,
( Tome ler., Lett. XXX FI.)
J'admire la force des objections que la reine (Christine) a faites sur la grandeur que j'attribue au monde; je vais m'efforcer d'y satisfaire.
2i8 Etendue indéfinie
i". Je me souviensque le cardinal deCusa et plusieurs autres docteurs ont supposé le monde iniini(i),sansqu'ilsaient jamais été repris de l'Eglise
(i) Le système de Descartes, sur le plein et les tourbillons, semble exiger que le monde soit infini , ou qu'il n'y ait point de tourbillons qu'on puisse regarder comme les derniers do tous : car ces derniers tourbillons n'étant comprimés par aucun autre, se dissiperoient nécessairement, et la dissipation des derniers entraîaeroit successivement et bientôt celle de tous les autres.
Mais ce qu'il y a de remarquable , c'est que le système du ■videetde l'attraction exige aussi l'infinité du monde.M.HalIer le croyoit ainsi. «M. Halley, dit M. de Mairan, dans l'élogo « de ce savant, admettoit l'espace réel et sans bornes, Fat- « traction mutuelle des corps, et en conséquence il croyoit <c les étoiles en nombre infini , parce que si elles n'étoienl « balancées de toutes parts et à l'infini par des tendances réci- «( proques , elles se réuniroient toutes incessamment dans un « centre commun ».
M. de Fontenelle a trcs-bien vu aussi que , dans le système de Newton , le vide et l'attraction entraînoient l'infinité du inonde ou des étoiles. « L'attraction , dit-il , ( Théorie des tu tourbillons , pag. 2/2 ) qui se lie si bien , à ce qu'on croit , « avec le vide , et qui est mutuelle entre tous les corps, agi-» « roit perpétuellement sur eux pour les rapprocber les uns des « autres, quelque dispersés qu'ils fussent d'abord, et elle « agiroit sans avoir aucun obstacle à surmonter , puisque « l'espace ou le vide n'a aucune force ni attractive ni répul- « sive. Les vides semés originairement , si on veut , entre « tous les corps , disparoîtroient donc en plus ou moins de « temps, et il ne resteroit plus qu^m grand vide total au-delà <c de tous les corps violeaimeut appliqués les uns contre les « autres «t
DU MONDE
pour ce sujet; au contraire, on croit que c'est honorer Dieu, que de faire concevoir ses œuvres fort grandes; et mon opinion est moins difficile à recevoir que la leur, parce que je ne dis pas que le inonde soit infini y mais indéfini seulement. En quoi il y a une diflerence assez remarquable: car pour dire qu'une chose est infinie, on doit avoir quelque raison qui la fasse connoître telle, ce qu'on ne peut avoir que de Dieu seul; mais pour dire qu'elle est indéfinie, il suffit de n'avoir point de raison par laquelle on puisse prouver qu'elle ait des bornes. Or il me semble qu'on ne peut prouver, ni même concevoir qu'il y ait des bornes en la matière dont le monde est composé. Car en examinant la nature de cette matière, je trouve qu'elle ne consiste en autre chose, qu'en ce qu'elle a de l'étendue en longueur, largeur et profondeur; de façon que tout ce qui a ces trois dimensions est une partie de cette matière; et il ne peut y avoir aucun espace entièrement vide, c'est-à-dire, qui ne contienne aucune matière , parce que nous ne saurions concevoir un tel espace, que nous ne concevions en lui ces trois dimensions, et par conséquent de la matière. Or, en supposant le inonde fini, on imagine au-delà de ses bornes quelques espaces qui ont leurs trois dimensions, et ainsi qui ne sont pas purement imaginaires, comme les philosophes les nomment, mais qui contiennent en soi de la matière; laquelle ne pou-
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vaut être ailleurs que dans le monde, fait voir que le monde s'étend au-delà des bornes qu'on avoit ■voulu lui attribuer. IN'ayant donc aucune raison pour prouver, et, même ne pouvant concevoir que le monde ait des bornes, je le nomme indéfini ; mais je ne puis nier, pour cela , qu'il n'en ait peut-être quelques-unes qui sont connues de Dieu , quoiqu'elles me soient incompréhensibles; c'est pourquoi je ne dis pas absolument qu'il est infini,
2°. Lorsque son étendue est considérée en cette sorte, si on la compare avec sa durée, il me semble qu'elle donne seulement occasion de penser qu'il n'y a point de temps imaginable, avant la création du monde, auquel Dieu n'eût pu le créer s'il eût voulu , et qu'on n'a point sujet , pour cela , de conclure qu'il l'a véritablement créé avant un temps indéfini; à cause que l'existence actuelle ou véritable, que le monde a eue depuis cinq ou six mille ans, n'est pas nécessairement jointe avec l'existence possible ou imaginaire qu'il a pu avoir auparavant; ainsi que l'existence actuelle des espaces qu'on conçoit autour d'un globe (c'est-àdire, du monde supposé comme j^/z/ ) est jointe avec l'existence actuelle de ce même globe. Outre cela, si de l'étendue indéfinie du monde on pouvoit inférer l'éternité de sa durée à l'égard du temps passé, on la pourroit encore mieux inférer de réternité de la durée qu'il doit avoir à l'avenir :
DU MONDE
car la foi nous enseigne qne, quoique la terre et les cieux périront, c'est-à-dire changeront de face, cependant le monde, c'est-à-dire la nialicrc dont ils sont composés, ne périra jamais; comme il paroît de ce qu'elle promet une vie éternelle à nos corps après la résurrection , et par conséquent aussi au monde dans lequel ils seront ; mais de celte durée inllnie, que le monde doit avoir à l'avenir, on n'infère point qu'il ait été ci- devant de toute éternité; parce que tous les momens de sa durée sont indépendans les uns des autres.
JDjiNs quel sens est-il vrai que tout l'univers a êl(i fait pour V homme? et quand il auroit été fait pour d'autres fuis y V homme en dei>roii-il moins aimer Dieu ?
(Tom. l'r., Lcn. XXXFL)
Les prérogatives que la religion attribue à l'iiomme semblent difficiles à croire, si l'étendue de l'univers est indéiinie, comme je le suppose; et cela mérite quelque explication. Nous pouvons bien dire que toutes les choses créées sont faites pour nous, en tant que nous en pouvons tirer quelque usage, mais je ne sache point néanmoins r|ue nous soyons obligés de croire que l'homme ï^uit kl Un de la création. Quand il est dit dans
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FEcrilnre, omnia propter ipsum facta sunt , cela est dit de Dieu seul , qui est effectivement la cause finale, aussi bien que la cause efficiente de Tuni- •vers : pour les créatures, comme elles servent réciproquement les unes aux autres, chacune peut s'attribuer cet avantage, que toutes celles qui lui servent sont fiiites pour elle. Il est vrai que les six jours de la création sont tellement décrits en la Genèse, qu'il semble que l'Iiomme en soit le principal sujet j mais on peut dire que cette histoire de la Genèse ayant été écrite pour l'homme, ce soni principalement les choses qui le regardent que le Saint-Esprit y a voulu spécifier, et qu'il n'y est parlé d'aucunes, qu'en tant qu'elles se rapportent à l'homme. Quand les prédicateurs nous incitent à l'amour de Dieu, ils ont coutume de nous représenter les divers usages que nous tirons des autres créatures, et disent que Dieu les a faites pour nous; et ils ne nous font point alors considérer les au très fins, pour lesquelles on peut aussi dire qu'il les a faites, parce que cela ne sert point à leur sujet; de là, nous sommes fort enclins à croire qu'il ne les a faites que pour nous.
Mais les prédicateurs vont plus loin; car ils disent que chaque homme en particulier est redevable à Jésus-Christ de tout le sang qu'il a répandu sur la croix, tout comme s'il n'étoit mort que pour un seul; en quoi ils disent bien la vérité : mais comme cela n'empêche pas qu'il n'ait
A-T-IL ÉTÉ FAIT TOUR l'hOMME? 2^5
raclielé de ce même sang un Irès-graiid nombre d'auliesliommes, ainsi je ne vois point que le mystère de l'Incarnation, et tous les autres avantages que Dieu a faits à l'iionime, empêchent qu'il n'en puisse avoir lait une infinité d'autres très-grands, à une infinité d'autres créatures. Et quoique je n'infère point de cela qu'il y ait des créatures intelligentes dans les étoiles, ou ailleurs, je ne vois pas aussi qu'il y ait aucune raison , par laquelle on puisse prouver qu'il n'y en a point ; mais je laisse toujours indécises les questions qui sont de celte sorte, plutôt que d'en rien nier ou assurer.
11 me semble qu'il ne reste plus ici d'autre difficulté, sinon qu'après avoir cru long-temps que l'homme a de grands avantages sur les autres créatures, il semble qu'on les perde tous, lorsqu'on vient sur cette matière à clianger d'opinion. Mais je distingue entre ceux de nos biens qui peuvent devenir moindres, de ce que d'autres en possèdent de semblables, et ceux que cela ne peut rendre moindres. Un homme qui n'a que mille pistoles seroil fort riche, s'il n'y avoit point d'autres personnes au monde qui en eussent autant, et le même seroit fort pauvre, s'il n'y avoit personne qui n'en eiit beaucoup davantage: de plus, toutes les qualités louables donnent d'autant plus de gloire à ceux qui les ont, qu'elles se rencontrent en moins de personnes; d'où il arrive qu'on a coutume de porter envie à la gloire et aux richesses d'aulrui.
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Mais la vertu, la science, la santé, et gcnéraleinent tous les autres biens étant considérés en euxmêmes, sans être rapportés à la gloire , ne sont en aucune manière moindres en nous, de ce qu'ils se trouvent aussi en beaucoup d'autres; nous n'avons donc aucun sujet d'être chagrins qu'ils soient en plusieurs. Or les biens qui peuvent être en toutes les créatures intelligentes d'un monde indéiini, sont de ce nombre, ils ne rendent point moindres ceux que nous possédons. Au contraire, lorsque nous aimons Dieu, et que par lui nous nous joignons de volonté avec toutes les choses qu'il a créées, plus nous les concevons grandes, nobles, parfaites, et plus nous nous estimons nous mêmes, parce que nous nous regardons alors comme des parties d'un tout plus accompli, et que nous avons plus de sujet de louer Dieu , à raison de l'immensité de ses œuvres.
Lorsque l'Ecriture sainte parle en divers endroits de la multitude innombrable des anges, elle confirme entièrement celte opinion : car nous croyons que les moindres anges sont incomparablement plus parfaits que les hommes. Les astronomes, qui , en mesurant la grandeur des étoiles, les trouvent beaucoup plus grandes que la terre, la confirment aussi; car si, de l'étendue indéfinie du monde , on infère qu'il doit y avoir des habitans ailleurs qu'en la terre , on le peut inférer aussi de l'étendue que Ions les aslroiiomcs lui attribuent.
A-T-IL ÉTÎ: FAIT TOUR l'hoMIME? '22b
n'y en ayant autun qui ne juge que la terre est plus petite à l'égard de tout le ciel, que n'est un grain de sable à l'égard d'une montagne.
Différence ejitre la connoissancc de Dieu naturelle, et la connaissance intuitive : possibilité de cette dernière connoissance.
( Tom. m, Lett. CXXIV.)
La connoissance que nous aurons de Dieu , dans l'état de béatitude éternelle, est distinguée de celle que nous en avons maintenant, en ce qu'elle sera intuitive. Ces deux connoissances différent, non pas dans le plus ou le moins de choses connues, mais dans la façon de connoîlre.
La connoissance intuitive est une illustration de l'esprit, par laquelle il voit dans la lumière de Dieu les choses qu'il plaît à Dieu de lui découvrir, par une impression directe de la clarté divine sur notre entendement, qui en cela n'est point considéré comme agent, mais seulement comme recevant les rayons de la divinité. Or toutes les connoissances que nous pouvons avoir de Dieu sans miracle, en cette vie, descendent du raisonnement et du progrès de notre discours qui les déduit des principes de la foi, qui est obscure, ou bien elles viennent des idées et des notions naturelles qui
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sonlen nous, qui, quelque claires qu'elles soient, ne sont que grossières et confuses sur un si haut sujet; de sorte que ce que nous avons ou acquérons de connoissance par le cliemin que tient notre raison, a premièrement les ténèbres des principes dont il est tiré, et de plus l'incertitude que nous éprouvons en tous nos raisonnemens.
Comparez maintenant ces deux connoissances, et voyez si cette perception trouble et douteuse, qui nous coûte beaucoup de travail, et dont encore ne jouissons- nous que par momens après que nous l'avons acquise, est semblable à une lumière pure, constante, claire, certaine, facile et toujours présente.
Or que notre esprit, lorsqu'il sera détaché du corps, ou que ce corps étant glorifié ne lui fera plus d'empêchement, ne puisse recevoir de telles illustrations et de telles connoissances directes, en pouvez-vous douter, puisque dans ce corps même les sens lui en donnent, à l'égard des choses corporelles et sensibles, et que notre ame en tient déjà quelques-unes de la bonté de son créateur, sans lesquelles il ne seroit pas capable déraisonner? J'avoue qu'elles sont un peu obscurcies par le mélange du corps: mais encore nous donnentelles une connoissance première, gratuite, certaine, et que nous touchons de l'esprit , avec plus de confiance que noiîs n'en donnons au rapport de nos yeux : ne m'avouercz-Yous pas que vous
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éfcs moins assuré de lu présence des objets que vous voyez, que de la vérité de celle proposition , jepensii donc je suis? Or celte connoissance n'est j)oint un ouvrage de voire raisonnement, ni une instruction que vos maîtres vous aient donnée; votre esprit la voit, la senl et la touche; et quoique votre imagination, qui se mêle importunément dans vos pensées, en diminue la clarté en voulant la revêtir de ses figures, elle vous est pourtant une preuve de la capacité de nos âmes à recevoir de Dieu une connoissance intuitive.
Sentiment de Descaries sur V unité et la concorde dans Vordre de la religion.
{Ex Epist. ad p^oetium , pag. 8.)
Dans un libelle publié contre moi, Voetius se plaint de ce que quelques théologiens consument toute leur orthodoxie et leur piété dans un zèle immodéré de la concorde, inimoderato concordiœ zelu orthodoxiani ac pietaiem consumere ; comme si désirer vivement l'union et la concorde étoit un crime capital et ordinaire aux théologiens. Pour moi, j'ai toujours cru que le zèle étoit la plus grande des vertus, une vertu véritablement chrétienne. Bienheureux les pacifiques, est-il dit dans l'Evangile: M. Voetius, puisque vous sus-
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citez perpétueilement des querelles, vous ne serez donc jamais heureux.
Différence entre les innovations en philosophie et les innovations en religion.
(Ex Epist. ad f^oetium, pag. i3.)
La philosophie dont je m'occupe, n'est rien de plus que la connoissance des vérités qu'on peut découvrir par la lumière naturelle, el qui peuvent servir à l'usage de la vie. Il n'est donc point d'éludé en elle-même plus honnête, plus avantageuse, plus digne de l'homme. La philosophie vulgaire, qu'on a jusqu'ici enseignée dans les académies et les écoles, n'est qu'un certain assemblage d'opinions douteutes pour la plus grande partie, comme le prouvent les disputes interminables qui retentissent dans les écoles, et de plus inutiles, ainsi que l'a déjà montré une longue expérience; car quel est l'homme qui ait jamais tiré quelque parti, pour son usage, de la matière première, des formes substantielles, des qualités occultes.
Il n'est donc point du tout raisonnable que ceux qui ont appris ces opinions, qu'eux-mêmes jugent n'avoir aucune certitude, conçoivent de la haine pour ceux qui s'eJBTorcent d'en inventer qui aient un fondement plus solide.
ET LES INNOVATIONS EN RELIGION. '22C
Vérilablemenl, en rnalicredcreligion , toulc iunovalion est digne de haine, parce que cliaquo homme étant persuadé que la religion qu'il prol'csse est émanée de Dieu, doit en conséquence c'roireque tous les changeniens, qu'on prélendroit y introduire, sont autant d'attentats contre la divinité. Mais dans la philosophie, qu'on avoue généralement n'être point encore assez connue, et qui est susceptible de grandes améliorations, il n'est au contraire rien de plus louable que d'innover.
XXÏI.
Descari'ES explique comment les espèces ou accidens du pain et du vin subsistent dans l'Eucharistie après la consécration : il rejette j sur ce point, l'opinion qui étoit généralement reçue dans les écoles ; il juge la sienne plus favorable d la doctrine orthodoxe, et croit qu'elle prévaudra dans les écoles.
(Médit. Rép. aux quatrièmes ohjcct. , p. 292.)
jM. Arnauld avoitfait observer à Descartes que ses principes, sur l'essence de la matière et sur la nature des qualités sensibles , alarmeroient les théologiens, et leur paroîtroieiit ne pouvoir se concilier avec le dogme de l'église catholique sur l'Eucliaristie. JVous tenons pour article de foi, disoit M. Arnauld, que la substance du pain étant ôtée du pain eucharisùcpie , les seuls accidens y demeu^
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r2?it. Or 31. Descartes n admet point d'accidens réeh ^ mais scitleinetit des modes qui ne sauroient être conçus sans quelque substance en laquelle ils réside?it , ni par conséquent aussi exister sans elle.
'M. Arnaulcl ajoutoit : « Je ne doute pas que ]\^. Des» « caries , dont la piété nous est connue, n'examine et ne « pèse diligemment les choses , et qu'il ne juge bien qu'il « lui faut soigneusement prendre garde, qu'en tâcliant de « soutenir la cause de Dieu contre l'impiété des libertins, « il ne semble leur avoir mis des armes on main , pour « combattre une foi que l'autorité de Dieu , qu'il défend ^ « a fondée, et au moyen de laquelle il espère parvenir à « cette vie immortelle qu'il a entrepris de persuader aux t< hommes » .
Effectivement, l'étendue, la figure, la couleur, l'odeur, et toutes les autres qualités sensibles du pain , que les théologiens appellent les accidens , subsistent dans l'Eucharistie , après même que la substance du pain n'y existe plus; et les théologiens pensolent communément qu'ils subsistoient par eux-mêmes sans aucun sujet auquel ils inhérassent •, c'est ce qu'ils appeloient des accidens absolus. Descartes étoit persuadé que cette doctrine des accidens réels ou absolus étoit absurde : il croyoit en même temps que toute la difficulté, qu'oppose le témoignage de nos sens au dogme de l'Eucharistie, s'évanouissoit dans les principes de sa philosophie; parce que, d'un côté, tous ces accidens, ces qualités sensibles avoient leur fondement dans la superficie des corps ou émanoient d'elle, et que , de l'autre , cette superficie , telle qu'il l'entendoit , n'appartenoit point à la substance du pain, et qu'elle pou- Yoit par conséquent, après môme que la substance du pain
ne
DANS 1,' Eucharistie. f25i
ïie su')sistoit pins, subsister encore (ille-niêmc par la puissance de Dieu, cl donner lieu aux mêmes apparences ou aux mêmes sensations qu'on ëprouvoit auparavant. Nous allons dans un moment entendre Descartes proposer plus amplement et plus nettement son système.
Il étoit si persuadé de la supériorité de son explication, sur celle des théologiens srolastiques, qu'il ne craignoit pas de dire*que le temps viendroit où ropinion, qui admet des accidens réels , serait rejette par les théoloiriens , et la sienne reçue en sa place comme certaine et indubitable. Sa prédiction s'est accomplie en très -grande partie : du moins la plupart des théologiens orthodoxes paroissent aujourd'hui avoir adopté son opinion, et s'en servent avantageusement pour lever une des plus fortes diiFicultés qu'oppose la raison au dogme eucharistique.
Ce qu'il y a de certain, et qui est en même temps décisif pour mettre cette opinion à l'abri de toute censure , c'est que M. Arnauld , un juge si habile et si exact dans tout ce qui a rapport à l'Eucharistie, témoigna être satisfait des réponses que Descartes avoit faites à ses objections, n'insista pas davantage, et fut, jusqu'à la tin de ses jours, un de ses plus zélés défenseurs.
Il ne sera pas inutile d'observer que M. Pélisson, dans les dernières années de sa vie , s'étoit beaucoup occupé de défendre et d'éclaircir le dogme de la transsubstantiation. Trois jours avant sa mort, il entretenoit encore M. Bossuet de son travail, et lui déclaroit qu'il espéroit pousse)'_, j usqu'à la démonstration,rouvrage qu'd avoit entrepris. ( Tom. X, n. éd., p. lo-i- et io5.) Ce grand évêque témoigna souhaiter vivement qu'on clierchut , dans les papiers de son ami défunt, tout ce qu'il auroil écrit sur celte malière, et
If
2 52 Comment les espèces subsistent qu'on le doiiuàt au public. Ses souhaits furent accomplis t une auwée après la mort de M. Pélisson, en 1694 , paru! sous le nom de cet auteur célèbre, et avec l'approbation deM. Bossaet laplus absolue, un traité àur l'Eucharistie, qui, quoique incomplet , est vraiment admirable. On n'y trouve point, il est vrai, tout ce que M. Pélisson sembloit avoh" promis sur la transsubstantiation proprement ditc^ peut-être n'avoit-il pas eu le temps de le mettre par écrit : mais il y traite la difficulté qu'on tiroit, contre le dogme , du témoignage des sens , et il l'a levée d'une manière qui semble avoir quelque rapport avec celle qu'a proposée Descartes *, ou du moins celle de Descartes peut en être regardée comme le développement.
« Ce n'est pas nous (catholiques), dit M. Pélisson, « p. io7, qui avons imaginé celtedistinction de substance <( et d'aecidens; c'est Platon , c'est Aristote, qui u'avoient « aucune part à nos disputes.... Ils ont compris qu'en ce « qu'on appelle pain, il y a quelque chose d'invisible et « d'impalpable, qui ne tombe par lui-même sous aucun « de nos sens, et qu'ils appellent ««/i^to^ce,- quelque chose {< au contraire de visible et de palpable, qui revêt et envi- <( ronue cette substance, et qui tombe sous les sens, et « ils Iq nommenl accidens. Otez, disent-ils, l'un après « l'autre toutes les qualités ou accidens dont cet être « invisible et impalpable du pain est revêtu, vous ne lui « otez rien de son être , et c'est toujours du pain. Si vous « ôtez , au contraire , de ce tout qu'on appelle pain , cet « êti'e invisible et impalpable que les qualités ou acci- « dens vous font connoître, vous lui ôteriez et le nom et « l'être de pain.
« Voici doue à quoi se réduit nettement ce qui nous
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« effraie dans la Iraiissiibslantiatioii. F.ji cet objet, qu'on V appelle coniMJunémcnt pain , pris tout ensemble, il y « avoit je ne sais quoi d'invisible et d'impalpable qui fai- « soit son être, el qui soulenoit tout le i-este.... L'invi- '.' sible et l'impalpable du pain ny est plus; jnais un « autre invi>,ible el impalpable, infiniment plus pré- « cieux, y est en sa place. La merveille est grande ; mais » où est la contradiction formelle dans cette pensée et « dans la volonté de Dieu? Nous le disons hardiment; « dès que vous réduisez ce miracle à un invisible ôlé et: « un invisible mis à sa place, il est impossible que cela « soit impossible à celui qui peut tout, qui avoit tout fait, « tant le visible que l'invisible, qui avoit lié l'un à l'autre « et pouvoit aussi facilement ne les pas lier, ou les délier « l'un d'avec l'autre, quand il lui plairoit.
« Ne nous parlez pius du témoignage des sens , sur le- « quel vos écrivams font ici tout leur vacarme , il n'en est « pas question. Vous voyez et vous touchez comme au- « paravant, il est vrai; l'Eglise ne vous dit point aussi » qu'il y a rien de changé en ce qui se voit et se touche. <( Vos sens ne vous trompent pas ; mais votre raison vous « trompe, quand elle dit : Rien n'est changé au dehors , « donc il est absolument impossible que rien soit changé H au dedans. Elle ne se défend aussi là-dessus que par les « règles ordinaires, qui cessent aussitôt que le pouvoir <( extraordinaire paroît »
Mais il est temps de laisser parler Descartes.
Mon dessein n'a point été, dans mes écrits, de rien définir touchant la nature des accidens, raais j'ai seulement proposé ce qui m'en a semblé de
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254 Comment les espèces subsistent prime abordj et enfin de ce que j'ai dit, que les modes ne sauroient être conçus sans quelque substance en laquelle ils résident, on ne doit pas inférer que j'aie nié que par la toute-puissance de Dieu ils puissent être séparés; parce que je tiens pour très-assuré, et crois ferinenient que Dieu peut faire une infinité de choses, que nous ne sommes pas capables d'entendre ni de concevoir.
Mais, pour procéder ici avec plus de franchise, je ne dissimulerai point que je me persuade qu'il n'y a rien autre chose par quoi nos sens soient touchés, que cette seule superficie, qui est le terme des dimensions du corps, qui est senti ou aperçu par les sens; car c'est en la superficie seule que se fait le contact , lequel est si nécessaire pour le sentiment, quej'e^slime que sans lui pas un de nos sens ne pourroit être mû; et je ne suis pas le seul de cette opinion. Aristole même, et quantité d'autres philosophes avant moi en ont été : de sorte que, par exemple, le pain et le vin ne sont point aperçus par les sens, sinon en tant que leur superficie est touchée par l'organe du sens, ou immédiatement, ou médiateinent par le moyen de l'air ou des autres corps, comme je l'estime, ou bien, comme disent plu.sieurs philosophes, par le moyen des espèces intentionnelles.
Et il faut remarquer que ce n'est pas la seule figure extérieure des corps, qui est sensible aux doigls et à la main, qui doit être prise pour celle
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superficie, mais qu'il faul aussi consicléicr ions ces pelils inlcrvallcs qui sont, par exemple, entre les peliles parties tle la farine dont le pain est composé, comme aussi entre les particules de Tcaude-vie, de l'eau douce, du vinaigre, de la lie ou du tartre, du mélange desquelles le vin est composé, et ainsi entre les petites parties des autres corps, et penser que toutes les petites superficies, qui terminent ces intervalles, font partie de la superficie de chaque corps.
Car, dans le vrai, ces petites parties de tous les corps ayan t diverses ligures et grosseurs,et difiérens mouvemens, jamais elles ne peuvent être si bien arrangées, ni si justement jointes ensemble, qu'il ne reste plusieurs intervalles autour d'elles, qui ne sont pas néanmoins vides, mais qui sont remplis d'air, ou de quelque autre jnalière; eonnne il s'en voit dans le pain qui sont assez larges, et qui peuvent être remplis non-seulement d'air, mais aussi d'eau, de vin ou de quelque autre liqueur : et puisque le pain demeure toujours le même, quoique l'air, ou telle autre matière qui est contenue dans ses pores soit c}iangée,il est constant que ces choses n'appartiennent point à la substance du pain ,^ et parlant que sa superficie n'est pas celle qui par un petit circuit l'environne tout entier, mais celle qui touche et environne immédiatement chacune de ses petites parties.
Il faut aussi remarquer que celle superficie n'est
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pas seulement remuée ioule entière, lorsque iouîe 3a masse du pain est portée d'un lieu en un autre, inais qu'elle est aussi remuée en partie, lorsque quelques-unes de ses î)elites parties sont agitées par l'air, ou par les autres corps qui entrent dans ses pores: tellement que s'il y a des corps qui soient d'une telle nature, que quelques-unes de leurs pttrlies, ou toutes celles qui les composent, se remuent conlînuellement (ce que j'estime être "vrai de plusieurs parties du pain et de toutes celles du vin), il faudra aussi concevoir que leur superficie est dans un continuel mouvement.
Enliu , il faut remarquer que, par la superficie du pain ou du vin, ou de quelque autre corps que ce soit, on n'entend pas ici aucune partie de la substance, ni même de la quantité de ce même corps, ni aussi aucunes parties des autres corps qui l'environnent, mais seulement ce terme que Von cojiçoit être moyen entre chacune des particules de ce corps y et les corps qui les environnent , et qui na point d'autre entité que la modale.
Ainsi, puisque le contact se fait dans ce seul terme, et que rien n'est senti, si ce n'est par contact, c'est une chose manifeste que de cela seul que les substances du pain et du vin sont dites être tellement changées en la substance de quelque autre chose, que cette nouvelle substance soit contenue précisément sous les mêmes termes sous qui les autres éloient contenues, ou qu'elle existe
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dans le même lieu où le pain et le vin existoicnt auparavant, (ou plutôt, parée que leurs termes sont conlinuelleujent agites, dans lesquels ils cxisteroienl s'ils éloient présens) il s'ensuit nccessaileuient que cette nouvelle substance doit mouvoir tous nos sens de la même façon que feroient le pain et le vin, s'il n'y avoit point eu de transsubstantiation.
Or TEglise nous enseigne, dans le concile de Trente, (Session XIIl , can. ii et iv. ) qu'il se fait une conversion de toute la substance du pain , en la substance du corps de Notre-Saigneur Jésus- Christ , demeurant seulement V espèce du pain. Où je ne vois pas ce que l'on peut entendre par Vespèce du pain, si ce n'est celle superficie qtii est moyenne entre chacune de ses petites parties, et les corps qui les environnent.
Car, comme il a déjà élé dit, le contact se fait en cette seule superficie; et Aristote ivièmc confesse que non-seulement ce sens, que par un privilège spécial on nomme V attouchement , mais aussi tous les autres ne sentent que par le moyen de l'attouchement. C'est dans le livre lil, de l'ame, chap, xui, où sont ces mois : ''-^' r« «a^.^, uKSnr^^ix
Or il n'y a personne qui pense que, par l'espèce, on entende ici autre cliose que ce qni est précisément requis pour toucher les sens. Et il n'y a aussi personne qui croie la conversion du puiii
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au corps de Christ, qui ne pense que ce corps do Christ est précisément contenu sous la môme superficie sous laquelle le pain seroit contenu s'il étoit présent; quoique néanmoins il ne soit pas là comme proprement dans un ]ieu;mais sacramentellement y et de cette manière d'exister , laquelle quoique nous ne puissions qu'à peine exprimer par paroles , après néanmoins que notre esprié est éclairé des lumières de la foi, nous poupons concevoir comme possible à Dieu, et laquelle nous sommes obligés de croire très-fermement. Toutes lesquelles choses me semblent être si commodément expliquées par mes principes, que nonseulement je ne crains pas d'avoir rien dit ici qui puisse offenser nos théologiens, qu'au contraire j'espère qu'ils mesaurontgré de ce quelesopinions que je propose dans la physique sont telles, qu'elles s'accordent beaucoup mieux avec la théologie, que celles qu'on y propose d'ordinaire. Car, dans le vrai, l'Eglise n'a jamais enseigné (au moins que je sache) que les espèces du pain et du vin, qui demeurent au sacrement de TEucharistie, soient des accidens réels, qui subsistent miraculeusement tout seuls, après que la substance, à laquelle ils étoient attachés, a été ôtéc.
Mais parce que peut-être les premiers théologiens, qui ont entrepris d'expliquer celte question par les raisons de la philosopliie naturelle, se pcrsuadoient si fortement que ces accidens, qui Iqu-
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client nos sens, cloieiit quelque chose de réel, cliiïcrent de la subslance, qu'ils ne pensoient pas seulement que jaiiiaison en pût douter, ils avoient supposé sans aucune raison valable, etsans y avoir bien pensé, que les espèces du pain éloient des accidens réels de celte nature; ensuite de quoi ils ont mis toute leur étude à expliquer comniciil ces accidens peuvent subsisicr sans sujet: en quoi ils ont trouvé tant de dillicultés, que cela seul leur devoit faire juger qu'ils s'ctoient détournés du droit cheuiin; ainsi que font les voyageurs, quand quelque sentier les a conduits à des lieux pleins dYpincs et inaccessibles. Car, preniièrcn^enl, ils semblent se contredire (au moins ceux qui tiennent que les objets ne meuvent nos s^ens que par le moyen du contact) lorsqu'ils supposent qu'il faut encore quelque autre chose dans les objets, pour mouvoir les sens, que leurs superficies diversement disposées : d'ailleurs, c'est une chose qui de soi est évidente, que la superficie seule suiTitpour le contact; et s'il y eu a qui ne veulent pas tomber d'accord que nous ne sentons rien sans contact, ils ne peuvent rien dire touchant la façon dont les sens sont mus par kuirs objets, qui ait aucune apparence de vérité. Outre cela l'esprit humain ne peut pas concevoir que les accidens du pain soient réels, et que néanmoins ils existent sans sa substance, à moins qu'il ne les conçoive à la façon des substances ; en sorte qu'il semble qu'il
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yak de la conlradicliori , que toute la substance du pain soit changée, ainsi que le croit TEglise, et que cependant il demeure quelque chose de réel qui étoit auparavantdanslepain; parce qu'on ne peut pas concevoir qu'il demeure rien de réel que ce qui subsiste; et encore qu'on nomme cela •un accident, on le conçoit néanmoins comme une substance. Et c'est en effet la même chose que si on disoit qu'à la vérité toute la substance du pain est changée, mais que néanmoins cette partie de sasubstance, qu'on nomme accident réel, demeure : dans lesquelles paroles s'il n'y a point de contradiction, certainement dans le concept il en paroît beaucoup. Et il semble que ce soit principalement pour ce sujet, que quelques-uns se sont éloignés eu ceci de la créance de l'église romaine. Mais qui pourra nier que, lorsqu'il est permis, et que nulle raison, ni théologique, ni ménje philosoj)hique, ne nous obligea embrasser une opinion plutôt qu'une autre, il ne faille principalement choisir celles qui ne peuvent donner occasion ni prétexte à personne de s'éloigner des vérités de la foi? Or, que ^opinion qui admet des accidens réels ne s'accom.niode pas aux raisons de la théologie, je pense que cela se voit ici assez clairement; et qu'elle soit tout-à-fait contraire à celles de la philosophie, j'espère dans peu le démontrer évidemment dan» lin traité desPrincipes, que j'ai dessein de publier, et d'y expliquer comment la couleur, la saveur,
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la pcsaiilcur, et toulcs les autres qualités qui touchent nos sens, dépendent seulement en cela de la superficie extérieure des colps.
Au reste, on ne peut pas suj^poser que les ucciclens soient réels, sans qu'au miracle de la traufsubstantiation, lequel seul peut élrc inféré des paroles de la consécration , on n'en ajoute sans iiécessité un nouveau et incompréhensible, par lequel ces accidens réels existent tellemeul sans la substance du pain, que cependant ils ne soient pas eux-mêmes faits des substances: ce qui ne répugne pas seulement à la raison liumaine, mais même à l'axiome des théologiens, qui disent que les paroles de la consécration n'opèrenl rien que bé qu'elles signifient, et qui ne vcijlent pas attribuer à miracle les choses qui peuvent être expliquées par raison naturelle. Toutes ces diïïicutéà sont entièrement îevée^ ])ar IN^xplicalion que je donne à ces choses. Car, tant s'eïi faut que, selon l'explication que j'y donne, il soit besoin de quelque miracle pour conserver les accidens après que lasubstance du pain est ôtée, qu'au contraire, sans un nouveau miracle, (à savoir par lequel les dimensions fussent changées) ils ne peuvent pas être ôtés. Etles histoires nous apprennent que cela est quelquefois arrivé, lorsqu'au lieu du pain consacré, il a paru de la chair, ou un petit enfant entre les mains du prêtre : car jamais on n'a cru que cela soit arrivé par une cessation de miracle.
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mais on a toujours attribué cet effet à un miracle nouveau. De plus, il n'y a rien en cela d'incompréhensible ou de difficile, que Dieu, créateur de toutes choses, puisse changer une substance en une autre, et que cette dernière substance demeure précisément sous la même superficie, sous qui la première étoit contenue. On ne peut aussi rien, dire de plus conforme à la raison, ni qui soit plus communément reçu par les philosophes, que nonseulement tout sentiment, mais généralement toute action d'un corps sur un autre, se fait par le contact, et que ce contact peut être en la seule superficie : d'où il suit évidemment que la même superficie doit toujours agir ou pâlir de la même façon, quelque changement qui arrive en la substance qu'elle couvre.
C'est pourquoi , s'il m'est permis de dii'e la vérité sans envie, j'ose espérer que le temps viendra où cette opinion, qui admet des accidens réels, sera rejetée par les théologiens comme peu sûre en la foi, répugnante à la raison, et entièrement incompréhensible, et que la mienne sera reçue eu sa place, comme certaine et indubitable.
SiSTÈME de Descartes pour expliquer la transsuhstaîitlation dans V Eucharistie , exposé dans deux lettres aie P, Mesland , jésuite j qui n'ont point encore été imprimées.
Doscartes , toujours plein de zèle pour la défense de la foi de l'église catholique , imagina , pour faire disparoître toutes les prétendues impossibilités qu'implique le dogme de la transsubstantiation, si on en croit les protestans, un système plus hardi et plus complet que le précédent -, système très-ingénieux , il est vrai , mais qui cependant a été moins favorablement reçu par les catholiques.
Ce système est renfermé dans deux lettres écrites au P. Me.'.land , jésuite. Ces lettres ont été sous les yeux de ]\I. Daillet^ il en cite même un fragment dans la Vie de Descartes; mais il n'y en a inséré aucune, quoique le P. d'Avrigny, dans ses Mémoires pour Thistoire ecclésiastique sous Tannée 1701, assure le contraire. M. Clerselier, éditeur des Lettres de Descartes, ne les a point fait entrer dans sa collection , soit qu'il n'en ait point eu de connoissance , soit qu'il ait appréliendé qu'elles ne fournissent des armes aux ennemis de Descartes. M. Bossuet, instruit que M. Pourchot , célèbre professeur de philosophie dans l'université de Paris, éîoit possesseur de ces lettres , désira en avoir la communication. Son opinion ne leur fut pas favorable ; il les jugea , après la lecture, inconciliables avec le dogme de l'Eglise , et dit que Descaries , qui , dit-il , a toujours craint d'être noté par
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t Eglise, et qu'on volt prendre sur cela des précautions dont quelques-unes alloient Jusqu'à V excès ^ avoit bien senti qu'il falloit les supprimer, et ne les a pas publiées. Mais il est seulement vrai que Descartes^ dans sa première lettre , exige du P. Mesland que , « s'il communique sou « svsfême à d'autres, ce soit sans lui en attribuer l'in- « venlion, et même qu'il ne le communique à personne, « s'il juge qu'il ne soit pas entièrement conforme à ce « qui a été déterminé par l'Eglise ».
Nous avons tiré les anecdotes précédentes de deux lettres de M. Bossuet, l'une du 24 , l'autre du oo mars 1701 , imprimées dans le X^. volume de la nouvelle édition de ses (Euvres, p. 3gi. Il en est, dans le même volume , une autre du 6 avril de la même année , adressée à M. Bossuet par M. Vuitasse , dans laquelle ce fameux professeur de Sorbonne déclare n'avoir point enseigné le système consigné dans les lettres de Descartes, ainsi que le bruit s'en étoit répandu, il fait cette déclaration à l'occasion de M. Cailly, professeur de philosophie dans l'université de Caen , qui avoit publié un ouvi^age sous le titre de Durand commenté , dans lequel étoit adopté et soutenu le sentiment de Descartes j ouvrage qui , le 3o mars de la même année , avoit été censuré par Tévêque de Bayeux.
Les deux lettres de Descartes , oubliées depuis près de cent ans , et qu'on croyoit perdues , sont tombées entre nos mains. Nous croyons qu'il i\j a aucun inconvénient à les rendre aujourd'hui publiques; nous n'apercevons même que de l'avantage dans cette publication. Si l'opinion de Descartes , telle qu'il l'énonce, prise à la lettre, sans modifications et sans additions, ne s'accorde pas avec le dogme orthodoxe , elle n'est pourtant pas dange-
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reiisc. Nkus vivons dans un leinps où c'est moins conlic riiûLéroiloxie (jue contre Tinipiété qu'il faut se tenir en gaido; et jamais la simple exposition d'un système iniai;iné , <juui(]iie sans succès, pour la défense d'un dogme calholii[ue, ne peut produire de mauvais eflet, surtout si l'un lait remarquer en môme temps ce qu'il a de dél'ectucux. D'ailleurs j ce système a déjà été exposé dans vingt ouvrages de théologie ou de philosophie; il l'a été particulièrementdans le Cours do philosophie deM. Pourchot , qui a pu le faire plus fidèlement que les autres , puisqu'il avoit en sa main les letlies mêmes de Descartes. iNous souscrivons pleinement au jugement qu'en a porté M. Bossuet : nous croyons que ce système , tel qu'il est proposé dans les lettres de Descaries, sans addition et sans explication ultérieures , ne se concilie point avec la doctrine catholique , surtout depuis la décision du concile de Trente sur la transsubstantiation. La preuve en est assez évidente. Dans ce système, le pain, sans aucun changement réel et physique , devient le corps de Jésus- Christ, par la consécration et par l'union qu'il plaît à Dieu de mettre entre i'ame de Jésus-Christ et ce qui s'appcloit paiti auparavant. Comment seroit-il vrai , dans ce système , comment ])ourroit-on dire que la substance que nous recevons , dans l'Eucharistie, est véritablement un corps humain; que^ déplus, c'est le même corps qui est né de la sainte Vierge , le même qui a été livré et crucifié pour nous ?
J'ai dit plus haut que c'est surtout depuis que le concllo de Trente a formellement déclaré que la substance du pain ne demeuroit plus dans l'Eucharistie, après la consécration , qu'il seroit bien diflicile de concilier le sys-
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tême de Descartes avec ce qui est aujourd'hui de foi catholique : car si on prend la peine de voir dans le Traité de V Eucharistie 3 de M. de Marca , imprimé à la fin de ses (Euvres posthumes ^ ce qu'ont écrit sur cette matière , avant le concile de Trente, saint Jean de Damas, Paschase , Lanfranc , Guitmond , auteurs très- orthodoxes sur l'Eucharistie , on remarquera qu'il n'y a , entre leur opinion et celle de Descartes, presque d'autre diflérence que la forme ingénieuse et philosophique que Descaries doime à la sienne.
J'ai dit encore qu'il étoit avantageux de publier les lettres de Descartes j c'est qu'indépendamment de ce qu'il importe de ne rien laisser périr de ce qui appartient à un si grand philosophe, ces lettres servent i°. à montrer le zèle qu'avoit Descartes pour la défense de la foi catholique 5 2°. il en résulte que, quelque pénétrant qu'il fût dans tout ce qui tient à la métaphysique et à la physique , et quelque application qu'il eût donné aux matières de l'Eucharislie , il n'avoit cependant point aperçu , dans le dogme de la transsubstantiation , ces impossibilités , ces absurdités que les incrédules les plus ignorans prétendent apercevoir du premier coup d'oeil ; 3". l'idée de Descaries est au fond ti-ès-ingénieuse. Si , telle qu'il Ta proposée , elle est insuffisante pour lever les difficultés que présente la transsubstantiation , il n'est pas décidé qu'avec des développemens , des modifications , des additions, elle ne pût dans la suite remplir plus heureusement et plus efficacement le Jnit que s'est proposé Descartes.
Déjà ime des plus fortes objections contre le système ■ de Descartes, savoir que le corps de Nolre-Scigueur ,
d II us
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dans rEucliaristie , est un corps huniaiii , un corps par conséquent pourvu de tous ses organes, ce qu'on ne peut pas dire du pain demeurant substance de pain ; cette objection , dis-je , s'évanouit entièrement par le développement qu'a donné, ou , si Ton veut, par la réforme qu'a fciite M. Varignon au système de son maître. Suivant lui, toutes les parties sensibles de Thostie sont réellement changées en autant de corps organiques, lesquels, nonobstant leur petitesse , sont autant de corps humains, et forment tous le même corps , en tant qu'ils sont unis à une seule ame ; d'où il résulte que le corps de Jésus- Christ que l'on reçoit , n'est point un corps de pain , mais une vraie chair douée d'organes. Nous aurions bien désiré que l'objet principal que nous avons en vue dans notre ouvrage , et dont nous ne devons pas trop nous écarter, nous eût permis de placer ici le petit écrit de ce célèbre géomètre (i) , qui répand un si grand jour sur cette matière , et fait totalement disparoître , du système de Descartes, le point qui contribuoit le plus à le rendre inconciliable avec la doctrine orthodoxe.
(i) IVous ne pouvons pas revenir de noire e'tonncment , quand nous voyons M. d'Alembert , dans les notes qui suivent l'Eloge de Bossuet, plaisanter sur cet écrit de M. Varignon, qui a paru à d'autres géomètres, aussi éclairés et plus désintéressés que lui, un chefd'œuvre Je sagacité, et le traiter de pieuse extravagance d'un dci^ot mathématicien. Nous appelons de ce jugement à tous les lecteurs qui prendront la peine de lire cet écrit de Varignon , ou même J'espèce d'extrait qu'en donne M. d'Alembert. Leur étonncmcnt augmentera , s'ils veulent bien faire attention que , pour avoir l'occasioH de débiter cette invective , M. d'Alembert a supposé une phrase de Rossuct : car on défie de citer l'ouvrage de Bossuet où celte phrase se rencontre. (^Eloges de d'Alembert , tom.II^pag. 3G1.)
Gg
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Il est vrai qu'il laisse subsister une aulre dilïiculté , qui n'est guère moins considérable 5 car la tradition et la théologie nous enseignent que le corps de Jésus-Chriiit , dans l'Eucliaristie , est numériquement le même corps qui a été attaché à la croix , le même qui est actuellement dans les cieux : or celte identité véritable ne paroit pas avoir lieu dans le sentiment do M. Varignon. Aussi ce sentiment ou cette explication s'étant accréditée dans une maison de Bénédictins , l'abbé Duguet , consulté , s'éleva contre elle avec beaucoup de force et de véhéinence 5 c'est la réfutation de ce sentiment qu'il a pour but, et qu'il poursuit uniquement dans son Traité dogmatique sur l'Eucharistie.
L'abbé de Lignac a senti , comme l'abbé Duguet , ce qui manquoit à l'explication de M. Varignon ; il souscrit au jugement qu'en a porté l'abbé Duguet : il trouve cependant la censure qu'il en fait trop âpre et trop dure. Pour suppléer le vide du système de Varignon, et lever la difficulté, qu'il laissoit intacte, il a donc imaginé un autre système, qui auroit échappé, à ce qu'il prétend, à la censure de l'abbé Duguet. Ce système , il l'expose dans l'ouvrage qui a pour titre : Présence corporelle de Vhomme en plusieurs lieux . prouvée possible , etc. Un développement suffisant de ce système entraîneroit pour nous trop de longueur : nous nous contenterons de dire qu'il est assez plausible , et qu'il a paru , à plusieurs personnes très -intelligentes, échapper au reproche bien fondé, qu'on faisoit à l'autre système, de ne point conserver l'identité du corps de Notre-Seignevu', Mais ce qu'il nous importe le plus d'observer ,
1*. C'est que ces différens systèmes , quoiqu ils n'aient
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pas éié jusqu'ici assez complètement, heureux, font cependant entrevoir quelque possibilité de parvenir un jour au but louable où tendoienl leurs respectables auteurs;
2°. C'est que ces systèmes sont bien faits pour rendre les ennemis de la religion plus réservés et plus modestes, lorsqu'il s'agit de prononcer si le dogme catholique do rEucharistie implique contradiction; car enfin la plupart de ces messieurs n'apercevroient jamais ce que ces systèmes renf«rment d'insuffisant et de défectueux dans l'explication du dogme ;
5°. C'est que ces messieurs méritent bien peu d'en être crus, lorsqu'ils disent apercevoir évidemment des impossibilités, des absurdités, où Descartes et Leibnilz , après avoir donné la plus grande attention à l'objet, n'en ont aperçu aucune : j'ai dit Leibnitz , car il a aussi imaginé une manière de faire évanouir les principales difficultés qu'oiï're le dogme de l'Eucharistie, qu'il a crue très-plausible jusqu'à la iin de sa vie ;
4°. C'est que ces systèmes sont tous nés plus ou moins prochainement de celui de Descartes , et que ce philosophe a la gloire d'être le premier qui ait ouvert unç route qu'il n'a pas eu le temps de suivre , où d'autres ont déjà aplani les plus grandes des difficultés qu'on y rencontre, et font espérer que ceux, qui les suivront, arriveront enfin au terme.
Véritablement il est à regretter que Descartes n'ait point rendu publique son opinion plusieurs années avant sa mort; on lui auroit fiùt les difficultés qu'on fait aujourd'hui, et elles lui auroient donné lieu de rectifier son système, et de l'accorder avec ce qu'il enseigne dans ses réponses aux quatrièmes objections.
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PREMIÈRE LETTRE
Voire lettre, du 212 octobre, ne ni'ii été rendncs que depuis huit jours, ce qui est cause que je n'ai pu vous témoigner plutôt combien je vous suis obligé, non pas de ce que vous avez pris la peine de lire et d'examiner mes Méditations; car n'ayant point été auparavant connu de vous, je veux croire que la matière seule vous y aura Incité j ni aussi de ce que vous les avez digérées en la façon que vous avez fait, car je ne suis pas si vain que de penser que vous l'ayez fait à ma considération, et j'ai assez bonne opinion de mes raison nemens pour me persuader que vous avez jugé qu'ils valoient bien la peine d'être rendus intelligibles à tout le monde, à quoi la nouvelle forme que vous leur avez donnée peut beaucoup servir; mais de ce qu'en les expliquant, vous avez eu soin de les faire paroître avec toute leur force, et d'inlérpréter à mon avantage plusieurs choses qui auroient pu être perverties ou dissimulées par d'autres. C'est en quoi je reconnois votre franchise, et je vois que vous avez voulu me favoriser. Je n'ai pas trouvé un mot , dans l'écrit qu'il vous a plu me communiquer, auquel je ne souscrive entièrement, et quoiqu'il y ait plusieurs pensées qui ne sont point dans mes Méditations, ou du moins qui n'y sont point déduites de la même iiiçon,iln'y en a toutefois aucune que je
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ne voulusse bien avouer puui' miennes : aussi n'a-ce pas été de ceux qui ont examiné mes écrils comme vous, dont j'ai parlé dans le Discours de ma Méthode, quand j'ai ditqueje nereconnoissois pas les pensées qu'ils m'altrii^uoient, mais seulement de ceux qui les avoicnt recueillies de mes discours en conversation pai liculièrc.
Quand , à Toceasion du saint sacrement, je parle de la superficie qui est moyenne entre deux corps, à savoir, entre le pain ou bien le corps de Jésus- Christ, après la consécration , et Fair qui l'environne, par ce mot de supeihcie, je n'entends point quelque substance ou nature réelle qui peut ctro détruite parla toute-puissance deDieu, mais seulement un mode ou une façon d'être, laquelle ne peut être changée sans le changement de ce en quoi ou par quoi elle existe; comme il implique contradiction que la figure carrée d'un morceau de cire lui soit olée, et que néanmoins aucune des parties de cette cire ne change de ])lace. Or (^elto superficie moyenne entre l'air et le pain ne diffère pas réellement de la superficie du pain, ni aussi de celle de l'air qui touche le pain; mais ces trois superficies sont en eflct une même cliose, et diffèrent seulement à l'égard de notre pensée; c'està-dire, quand nous la nommons la superficie du pain, nous entendons que , quoique l'air qui envil'onnelepain soit changé, clic demeure toujours eadeni numéro , niais*que si le pain change, elle
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change aussi ; et quand nous la nommons la superficie de l'air qui environne le pain, nous entendons qu'elle change avec l'air et non pas avec le pain; enfin, quand nous la nommons la superficie moyenne entre l'air et le pain , nous entendons qu'elle ne change niavec l'un ni avec l'autre, mais seulement avec la figure des dimensions qui séparent l'un de l'autre, si bien qu'en ce sens c'est par cette seule figure qu'elle existe, et c'est aussi par elle seule qu'elle peut changer; car le corps de Jésus 'Christ étant mis en la place du pain , et d'autre air venant en la place de celui qui environnoit ce pain, la superficie qui étoit auparavant entre d'autre air et le pain , et qui est alors entre l'air et le corps de Jésus-Christ, demeure eadein numéro , parce qu'elle ne prend pas son identité numérique de l'identité des corps dans lesquels elle existe, mais seulement de l'identité ou ressemblance des dimensions : comme nous pouvons dire que la Loire est la même rivière qu'elle étoit il y a dix ans, quoique ce ne soit plus la même eau, et que, peut-être aussi, il n'y ait plus aucune partie de la même terre qui environnoit cette eau.
Pour la façon dont le corps de Jésus-Christ est au saint sacrement, je crois que ce n'est pas à moi à l'expliquer, après avoir appris du concile de Trente, qu'il y est eâ existendi ratione quam verbis exprimere vix possumus ^ lesquels mots j'ai
cités à la fîn tle ma réponse aux objections qui }ii'avoient été faites, afin d'éfrc dispensé d'en dire davantage; joint aussi que n'étant point théologien de profession, j'aurois peur que les choses, que j'en pourrois dire, fussent moins bien reçues de moi que d'un autre. Toutefois, puisque le concile ne détermine pas que verbis exprimere non possujnus , mais seulement que vix possumns j je me hasarderai ici cfe vous dire en confidence une façon qui me semble assez commode et très-utile pour éviter la calomnie des hérétiques, qui nous objectent que nous croyons en cela une chose qui est entièrement incompréhensible et qui implique contradiction; mais c'est,s'il vous plaît, que si vous la communiquez à d'autres, ce sera sans m'en attribuer l'invention , et mcme que vous ne la communiquerez à personne, si vous jugez qu'elle ne soit pas entièrement conforme à ce qui a été déterminé par l'Eglise.
Premièrement, je considère ce que c'est que Je corps d\in homme, et je trouve que ce mot de corps est fort équivoque; car, quand nous parlons d'un corps en général, nous entendons une partie déterminée de la matière, et ensemble de la quantité dont l'univers est composé; en sorte qu'on ne sauroit oter tant soit peu de cette quantité, que i nous ne jugions incontinent que le corps est moin-
dre et qu'il n'est plus entier, ni changer aucune particule de cette matière, que nous ne pensions
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ensuite que le corps n'est plus totalement le même, ou idem numéro. Mais quand nous parlons du corps d'un homme, nous n'entendons point une partie déterminée de matière , ni qui ait une grandeur déterminée, mais seulement nous entendons toute la matière qui est ensemble unie avec l'âme de cethommej en, sorte que, quoique cette matière change, et que la quantité augmente ou diminue, nous croyons toujours que c'est le même corps, zV/éfm numéro, pendant qu'il demeure joint et uni à la même ame, et nous croyons que le corps est tout entier, pendant qu'il a en soi toutes les dispositions requises pour conserver cette union. Car il n'y a personne qui ne voie que nous avons les mêmes corps que nous avons eus dans notre enfance, quoique leur quantité soit beaucoup augmentée, et que, selon l'opinion commune des médecins et selon la vérité, il n'y ait plus en eux aucune partie de la matière qui y étoit alors, et même qu'ils n'aient plus la même ligure; en sorte qu'ils ne sont idem numéro qu'à cause qu'ils sont sujets d'une même ame.
Pour moi qui ai examiné la circulation du sang, et qui crois que la nutrition ne se fait que par une continuelle expulsion des parties de notre corps qui sont chassées de leur place par d'autres qui y entrent, je ne pense pas qu'il y ait aucune particule de nos membres qui demeure la même numéro un seul moment , encore que notre corps,
en tant qu'humain, soil toujours le même Jiumern, pcntlanî qu'il est uni avec la même amc, et même en ce sens-là il est indivisible; car .si ou coupe un bras ou une jambe à un homme, nous pensons bien que son corps est divisé, en prenant le mot (le corps en la première signification , mais non pas en le prenant en la seconde, et nous ne pensons pas que celui qui a un bras ou inie jambe coupée soit moins liommc qu'un autre; enfin quelque matière que ce soit, et de quelque quantité ou ligure qu'elle puisse être, pourvu qu'elle soit unie avec la même a me raisonnable, nous la prenons toujours pour le corps du même homme, et pour ce corps tout entier, si elle n'a pas besoin (l'être accompagnée d'autre matière pour demeurer jointe à cette amc.
Déplus, je considère que, lorsque nous mangeons du pain et que nous buvons du vin, les petites particules de ce pain el de ce vin se dissolvent en notre estomac, coulent incontinent de là dans nos veines, et par cela seul qu'elles se mêlent avec le sang, elles se transsubstanlient naturellement, et de viennent partie de notre corps; quoique, si nous avions la vue assez subtile pour les distinguer dans les autres parties du sang, nous verrions qu'elles sont encore les mêmes numéro qui composoientauparavantle pain et le vin ; en sorte que, si nous n'avions point d'égard à l'union qu'ils ont avec l'ame, nous les pourrions nonnncr pain et
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vin comme auparavant, et celle transsubstantiation se fait sans miracle.
Mais, à son exemple, je ne vois point de difficulté de penser que tout le miracle de la transsubstantiation, qui se fait au saint sacrement, consiste en ce que, au lieu que les parties particulières de ce pain et de ce vin auroient dû se mêler avec le sang de Jésus-Christ, et s'y diviser en certaines façons particulières, afin que son ame les informât naturellement , elle les informe sans cela par la force des paroles de la consécration 5 et au lieu que Famé de Jésus-Christ ne pourroit naturellement demeurer jointe avec chacune des particules du pain et du vin , si ce n'étoit qu'elles fussent assemblées avec plusieurs autres qui composent tous les organes du corps humain nécessaires à la vie, elle demeure jointe surnaturelîement à chacune d'elles, quoiqu'on les sépare; et de cette façon il est aisé de comprendre commentle corps deJésus Christ n'est qu'une fois dans l'hostie quand elle n'est point divisée, et néanmoins qu'il est tout entier en chacune de ses parties quand elle l'est , parce que la matière, quelque grande ou petite qu'elle soit lorsqu'elle est ensemble informée de la même ame ]iumaine, est prise pour un corps humain tout entier.
Cette explication choquera sans doute d'abord ceux qui sont accoutumés à croire qu'afin que le corps de Jésus- Christ soit en l'Eucharistie, il faut
qnc tous ses membres y soient avec leur même qiianlilc et figure, et la même matière numéro dont ils ont été composés quand il est monté au ciel; et enfin que la forme substantielle du pain en soit ôtée. Mais ils pourront se délivrer bientôt de ces difficultés, s'ils considèrent qu'il n'y a rien de cela déterminé par l'Eglise, et que tous les membres extérieurs et leur quantité en matière, ne sont point nécessaires à l'intégrité du corps humain , et ne sont en rien utiles et convenables au sacrement où l'ame de Jésus-Christ informe la matière de l'hostie , afin d'être reçu par les hommes et de l'unir plus étroitement à eux, et cela ne diminue en rien la vénération de ce sacrement. Et enfin on doit considérer qu'il est impossible, et qu'il semble manifestement impliquer contradiction , que ces membres y soient ; car ce que nous nommons, par exemple, le bras ou la main d'un liomme, est ce qui en est la figure extérieure , et la grandeur, et l'usage; ensorteque, quoi que ce soit qu'on puisse imaginer en l'homme pour la main ou pour le bras de Jésus-Christ, c'est faire outrage à tous les dictionnaires, et changer entièrement l'usage des mots, que de le nommer bras ou main, puisqu'il n'en a ni l'extension ni la figure extérieure. Je vous aurai obligation si vous m'apprenez votre sentiment touchant cette explication , et je souhaiterois bien aussi de savoircelui du P. N. \ mais le temps ne me permet pas de lui écrire.
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Il faut que j'ajoute encore un mot à cette lettre, pour vous dire que, par la même raison que je viens d'expliquer, il est impossible d'attribuer au corps de JérfusChrist d'autre extension ni d'autre quantité que celle du pain ; car ces mots de.quantilé et d'extension n'ont été inventés par les liommes que pour signifier cette quantité exierne qui se voit et qui se touche j et quoique ce puisse être, dans l'hostie, que les philosophes nomment la quantité d'un corps qui ait la grandeur qu'avoit Jésus-Christ étant dans le monde avec son extension interne, c'est sans doute toute autre chose que ce que les autres hommes ont jusqu'ici nommé quantité et extension. Je suis, etc.
SECONDE LETTRE
J'ai lu avec beaucoup d'émotion l'adieu pourjamais que j'ai trouvé dans la lettre que vous avez pris la peine de m'écrire; et il m'auroit touché encore davantage, si je n'étois ici dans un pays où je vois tous les jours plusieurs personnes qui sont revenues des antipodes. Ces exemples si ordinaires m'empêchent de perdre entièrement l'espérance de vous revoir quelque jour eu Europe ; et quoique votre dessein de convertir les sauvages soit très-généreux et très-saint, toutefois, parce que je m'imagine que c'est seulement de beaucoup de zèle et de palience dont on a besoin pour l'exécuter, et non pas de beaucoup d'esprit et desavoir,
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il nie semble que les talcns cjueFJicu vous a ilouiics jiounoient èlre employés plus utilement en in conversion de nos athées qui se piqu(nt de l;<jii esprit , et ne veulent se rendre qu'a l'évidence de la raison ; ce qui me fait espérer qu'aj)rèsque vous aurez fait une expédition aux lieux où vous allez, et conquis plusieurs milliers d'ames à Dieu, le même esprit qui vous y conduit vous ramènera , et je le souhaite de tout mon cœur. Vous trouverez ici quelques réponses aux objections que vous m'avez faites touchant mes principes, et je les aurois faites plus amples, si je n'a vois cru assurément qtie la plupart des dilhcullés, qui vous sont venues d'abord en commençant la lecture du livre, se seront évanouies d'elles-mêmes après que vous l'aurez eu achevée. Celles que vous trouvez, dans l'explication du saint sacrement, me semblent aussi pouvoir facilement èlre levées; car, premièrement, comme il ne laisse pas d'être vrai de dire que j'ai maintenant le même corps que j'avois il y a dix ans, quoique la matière dont il est composé soit changée, à cause que l'unité numérique du corps dépend de sa forme, qui est l'ame ; ainsi les paroles de Notre-Seigneur n'ont paslaissé d'être très-véritables : Hoc est enim corpns jîieurn, cjuocl pro vobis tradctur • et je ne vois pas en quelle autre sorte il eût pu parler pour signifier mieux la transsubstantiation , au sens que je l'ai expliquée. Puis, pour ce qui est de la façon dont I9
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corps de Jésus- Christ auroit été en l'hostie qui eût été consaGréc pendant le temps de sa mort, je ne vois point que l'Eglise en ait rien déterminé. Or il faut, ce me semble, bien prendre garde à distinguer les opinions déterminées par l'Eglise, de celles qui sont communément reçues par les docteurs, fondés sur des principes de physique mal assurés. Toutefois , quand l'Eglise auroit déterminé que l'ame de Jésus Christ n'eût pas été unie à son corps dans l'hostie qui auroitété consacrée après sa mort, il suffit de dire que la matière de celle hostieauroit pour lors été autant disposée à être unie à l'ame de Jésus-Christ , que celle de son corps qui étoit dans le sépulcre, pour assurer qu'elle étoit véritablement son corps, puisquela matière, qui étoit alors dans le sépulcre, n'éloit nommée le corps de Jésus-Christ qu'à cause des dispositions qu'elle avoil à recevoir son amej et il suffit aussi de dire que la matière du pain auroit eu les dispositions du corps sans le sang, et celle du vin les dispositions du sang sans chair, pour assurer que le corps seul sans le sang eût élé alors dans l'hostie, et le sang seul dans le calice : comme aussi ce qu'on dit, que c'est seulement par concomitance que le corps de Jésus Christ est dans le calice, se peut fort bien entendre, en pensant que bien que l'ame de Jésus- Christ soit unie à la matière contenue dans le calice ainsi qu'à nn corps humain tout entier, et que par conséquent celte matière soit véritable-
ment tout le corps de Jésus-Christ, elle ne lui est toutefois unie qu'en vertu des dispositions qu'a le sang à être uni avec Famé liumaine , et non pas en vertu de celle qu'a la chair; ainsi je ne vois aucune ombre de difficulté en tout cela , et néanmoins je me tiens très-volontiers avec vous aux paroles du concile , qu'il y est eâ existendi ratione quam perbis exprimere vix possumus. Je suis, etc.
SUR
Opinion de Descartes sur le noui^erain bien.
[Tojne /^r. , Lelt. I^"., a la reine Christine.)
Je vais exposer mon opinion touchant le souverain bien , considéré dans le sens auquel les philosophes anciens en ont parlé....
On peut considérer la bonté de chaque chose en elle-même, sans la rapporter à autrui. Dans ce sens, il est évident que c'est Dieu qui est le souverain bien, parce qu'il est incomparablement plus parfait que les créatures ; mais on peut aussi ia rapporter à nous, et en ce sens , je ne vois rien que nous devions estimer bien , sinon ce qui nous appartient en quelque façon, et qui est tel, que c'est une perfection pour nous de le posséder. Ainsi, les philosophes anciens, qui, n'étant point éclairés de la lumière de la foi, ne savoient rien
de
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de la béatitude surnaturelle, ne coiisidéroient que les biens que nous pouvons posséder en cette vie; et c'éloit entre ceux-là qu'ils clierclioient lequel étoit le souverain, c'est-à-dire le principal et le plus grand. Mais afin que je le puisse déterminer, je considère que nous ne devons estimer biens, à notre égard, que ceux que nous possédons, ou que nous avons le pouvoir d'acquérir; et, cela posé, il me semble que le souverain bien de tous les hommes ensemble, est un amas ou un assemblage de tous les biens tant de l'ame que du corps et de la fortune, qui peuvent être en quelques hommes; mais que celui d'un chacun en particulier est toute autre chose , et qu'il ne consiste qu'en une ferme volonté de bien faire, et dans le contentement que produit cette volonté. La raison en est, que je ne remarque aucun autre bien qui me semble aussi grand, ni qui soit au pouvoir de chaque homme. Car, pour les biens du corps et de Ja fortune, ils ne dépendent point absolument de nous; et ceux de l'ame se rapportent tous à deux chefs, qui sont, l'un de connoître, et l'autre de vouloir ce qui est bon ; mais la connoissance est souvent au-dessus de nos forces ; c'est pourquoi il ne reste que notre volonté, dont nous puissions absolument disposer. Et je ne vois point qu'il soit possible d'en disposer mieux, qu'en ayant tou- . jours une ferme et constante résolution de faire exactement toutes les choses que l'on jugera être
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les meilleures , et d'employer tontes les forces ûs son esprit à les bien connoître j c'est en cela seul que consistent toutes les vertus 5 c'est cela seul qui, h proprement parler, mérite de la louange et de la gloire; enfin, c'est de cela seul que résulte toujours le plus grand et le plus solide contentement de la vie : ainsi, j'estime que c'est en cela que consiste le souverain bien.
Je crois par-là concilier les deux opinions des anciens, les plus célèbres et les plus opposées entre ellesj je veux dire celle de Zenon , qui a mis le souverain bien dans la vertu ou dans l'honneur , et celle d'Epicure, qui Ta placé dans le contentement, auquel il a donné le nom de volupté. Car, comme tous les vices ne viennent que de l'incertitude, et de la foiblesse qui suit l'ignorance , et qui lait naître les repentirs, ainsi la vertu ne consiste qu'en la résolution et la vigueur avec laquelle on se porte à ftiire les choses qu'on croit être bonnes, pourvu que cette vigueur ne vienne pas d'opiniâtreté, mais de ce qu'on sait les avoir autant examinées, qu'on en a moralement de pouvoir j et quoique ce qu'on fait alors puisse être mauvais, on est assuré néanmoins qu'on fait son devoir : au lieu que si on exécute quelque action vertueuse, et que cependant on pense mal faire, ou bien si on néglige de savoir ce qui en est, on n'agit pas en îiomme vertueux.
Pour ce qui est de l'honneur et de la louange ,
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on îes accorde souvent aux biens do la foiinno; snais il me semble qu'il n'y a que la vci lu (ju'ou ait une juste raison de louer. Tous les autres bic-us méritent seulement d'cire estimés, et non point d'être honorés ou loués, si ce nVst eu tant qu'on présuppose qu'ils soutacquis, ou obtenus de Dicif, par le bon usage du libre arbitre. L'honneur et la louange sont une espèce de récompense, et il n'y a que ce qui dépend de la volonté, qu'on ait sujet de récompenser ou de punir.
Il me reste encore ici â prouver que c'est de c& bon usage du libre arbitre que vient le plus grand et le plus solide contentement de la vie; ce qui me semble n'être pas difficile, parce que si je considère avec soin en quoi consiste la volupté ou le plaisir, et généralement toutes les sortes de contentemens qu'on peut avoir, je remarque, ea premier lieu , qu'il n'en est aucun qui ne soit entièrement dans l'ame, quoique plusieurs dépendent du corps; de menje que c'est aussi l'ame qui voit, quoique ce soit par l'entremise des yeux Puis, je remarque qu'il n'y a lien qui puisse donner du contentement à l'ame, sinon l'opinion qu'elle a de posséder quelque bien. Il est vrai que souvent cette opinion n'est en elle qu'une représenlation. fort confuse ; et son union avec le corps est même cause qu'elle se représetite ordinairement certains biens, incomparablement plus grands qu'ils ne sont; mais si elle connoissoit distinctement leur
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juste valeur, son contentement seroit toujours proportionné à la grandeur du bien dont il procéderoit. Je remarque aussi que la grandeur d'un bien, à notre égard, ne doit pas seulement être mesurée par la valeur de la chose en quoi il consiste, mais principalement aussi par la façon dont il se rapporte à nous; et qu'outre que le libre arbitre étant de soi la chose la plus noble qui puisse être en nous , puisqu'il nous rend en quelque façon, pareils à Dieu, et semble nous exempter de lui être sujets , et que par conséquent son bon usage est le plus grand de tous nos biens , il est aussi le bien qui est le plus proprement nôtre, et qui nous importe le plus; d'où il suit que ce n'est que de lui que nos plus grands contentemens peuvent procéder.
Aussi voit-on, par exemple , que le repos d'esprit, et la satisfaction intérieure que ressentent en eux-mêmes ceux qui savent qu'ils font toujours tout ce qu'ils peuvent, soit pour connoître le bien , soit pour l'acquérir, est un plaisir, sans comparaison, plus doux, plus durable et plus solide que tous ceux qui viennent d'ailleurs.
FoNDEME^^s de la hcatitude dp. V homme, et procédé quauroii dû suivre Séné que dans son traité de ViUi bealà.
{Tom. /•^, Lctt. III et ir.)
Point de sujet d'enfreticn plus intéressant que les moyens que la philosophie nous enseigne pour obtenir cette souveraine félicité , que les âmes vulgaires attendent en vain de la fortune, et que nous ne saurions avoir que de nous-mêmes. L'un de ces moyens, qui me semble des plus utiles, est d'examiner ce que les anciens en ont écrit, et de cherchera renchérir sur eux, en ajoutant quelque chose à leurs préceptes; c'est par-là qu'on peut rendre ces préceptes parfaitement siens, et se disposer à les mettre en pratique. Dans ce dessein , je me suis proposé d'examiner le livre que Sénèque a écrit , JDe Fila beatâ. En choisissant ce livre, j'ai eu seulement égard à la réputation de l'auteur et à la dignité de la matière, sans pensera la manière dont il lu traite. J'ai depuis examiné cette manière, et je ne latiouvo pas assez exacte pour mériter d'être suivie. Mais, afin qu'on en puisse juger plus facilement, je tacherai ici d'expliquer comment il me sen)ljle que celte matière eût du être traitée par un philosophe tel que lui, qui, n'étant point
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éclaire de la foi, n'avoil que la raison naturelle pour guide.
il dit tort bien, au commencement, quevii^ere omnea beatè uolunt , sed cid peruidendum quid sit quod beatam vitam efficiat , caligcint. Mais il faut savoir ce que c'est que vivere beatè; je dirois en françois t^wre heureusement , s'il n'y avoit pas celle différence entre le bonheur et la béatitude , que le bonheur ne dépend que des choses qui sont hors de nous; d'où vient que ceux-là sont estimés plus heureux que sages, auxquels il est arrivé quelque bien qu'ils ne se sont point procurés j au lieu que la béatitude consiste, ce me semble, eu un parlait contentement d'esprit et unesalisiaction intérieure, que n'ont pas ordinairement ceux qui sont les plus favorisés de la forîurie, et que les sages acquièrent sans elle. Ainsi, uwere beatè, vivre en béalitucie, n'est autre chose qu'avoir l'esprit parfaitement content et satisfait. Considérant après cela ce que c'est cjucd beatam vitam ejp,ciat , c'està-dire, quelles sont les choses qui nous peuvent donner ce souverain contentement, je remarque qu'il y en a de deux sortes, celles qui dépendent de nous, comme la vertu et la sagesse, et celles qui n'en dépendent point, comme les honneurs, les richesses et la santé. Car il est certain qu'un homme bien né, qui n'est point malade, qui ne manque de rien, et qui avec cela est aussi sage et aussi vertueux qu'un autre] qui est pauvre, mal-
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sain, et contrefait, peut jouir d'un plus parfait contentement que lui. Cependant, coninieun petit vaisseau peut être aussi plein qu'un plus grand, quoiqu'il contienne moins de liqueur, si nous entendons par le conlentement d'un chacun, la plénitude et l'accomplissement de ses désirs réglés selon la raison, je ne doute point que les plus pauvres et les plus disgraciés de la fortune ou de la nature, ne puissent être entièrement conlcns et satisfaits aussi bien que les autres, quoiqu'ils ne jouissent pas de tant de biens : et ce n'est que de cette sorte de contentement dont il est ici question; car puisque l'autre n'est aucunement en notre pouvoir, la recherche en seroit superflue.
Or il me semble que chacun peut se rendre content par lui-même, etsansrien attendred'ailleurs, pourvu seulement qu'il observe trois choses, auxquelles se rapportent les trois règles de morale que j'ai insérées dans le Discours de la Méthode.
La première est , qu'il tache toujours de se servir, le mieux qu'il lui est possible, de son esprit, pour connoître ce qu'il doit faire ou ne pas faire, en toutes les circonstances de la vie.
La seconde est, qu'il ait une ferme et constante résolution d'exécuter tout ce que sa raison lui conseillera, sans que ses passions ou ses inclinations l'en détournent; et c'est la fermeté de cette résolution que je crois devoir être prise pour la vertu, quoique je ne sache point que personne
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l'ait jamais ainsi expliquée; mais on l'a divisée en plusieurs espèces , à qui l'on a donné divers noms, à raison des divers objets auxquels elle s'étend. f(
La troisième, qu'il considère que, pendant qu'il se conduit ainsi , autant qu'il peut selon la raison , tous les biens, qu'il ne possède point, sont aussi entièrement hors de son pouvoir les ims que les autres, et que, par ce moyen, il s'accoutume ta ne les point désirer; car il n'y a que le désir et le regret , ou le repentir, qui puissent nous empêcher d'être contens. Mais si nous faisons toujours ce que nous dicte notre raison , nous n'aurons jamais aucun sujet de nous repentir, quoique les événeniens nous fissent voir dans la suite que nous nous sommes trompés; parce que si nous nous sommes trompés, ce n'est point par notre faute. Pourquoi ne désirons-nous point d'avoir, par exemple, plus de bras ou plus de langues que nous n'en avons, tandis que nous désirons d'avoir plus de santé ou plus de richesses? c'est seulement parce que nous nous imaginons que ces choses-ci' pourroient être acquises par notre conduite, ou bien qu'elles sont dues à notre nature , et qu'il n'en est pas de même des autres. Nous pouvons nous désabuser de cette fausse opinion , en considérant que, puisque nous avons toujours suivi Je conseil de notre raison, nous n'avons rien omis de ce qui éloit en notre pouvoir , et que les maladies et les
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in fortunes lie sont pas moins naturelles à l'hominej que les prospérités et la santé.
Au reste, toutes sortes de désirs ne sont pas incompatibles avec la béatitude; il n'y a, de tels, que ceux qui sont accompagnés d'impatience et de tristesse. Il n'est pas nécessaire non plus que notre raison ne se trompe point; il suffit que notre conscience nous témoigne que nous n'avons jamais manqué de résolution et de vertu pour exécuter toutes les choses que nous avons jugées être les meilleures; et ainsi, la vertu seule est suffisante pour nous rendre contens en cette vie.
Mais néanmoins, parce que notre vertu, lorsqu'elle n'est pas assez éclairée par l'entendement, peut être fausse, c'est-à-dire, parce que la résolution et la volonté de bien faire peut nous porter à des choses mauvaises, quand nous les croyons bonnes , le contentement qui en revient n'est pas solide; et parce qu'on oppose ordinairement cette vertu aux plaisirs, aux appétits et aux passions, elle est très-difficile à mettre en pratique ; au lieu que le droit usage de la raison , donnant une vraie connoissance du bien, empêche que la vertu ne soit fausse; et même, en la conciliant avec les plaisirs licites, il en rend l'usage si aisé, et en nous faisant connoître la condition de notre nature, il borne tellement nos désirs, qu'il faut avouer que la plus grande félicité de l'homme dépend de ce droit usage de la raison ; et par conséquent que
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l'élucîe, qui sert à l'acquérir, est ]a plus utile Je toutes les occupations, comme elle est aussi sans cloute la plus agréable et la plus douce, il suit de là, ce me semble, que Sénèque eût dû nous enseigner quelles sont toutes les principales vérités dont la connoissance est requise pour fliciliter l'usage de la vertu, régler nos désirs et nos passions, et jouir ainsi de la béatitude naturelle : ce qui auroit rendu son livre le meilleur et le plus utile qu'un pîiiloso})he païen ait pu écrire.
CoTtinENT Sénèque traite la question du souverain bien et de la béatitude.
{Tom.Ier., Lett. F.)
J'ai dit précédemment ce qu'il me sembloit que Sénèque eût dû traiter en son livre; j'examinerai maintenant ce qu'il y traite. Je n'y remarque en général que trois choses : la première, est qu'il tciche d'expliquer ce que c'est que le souverain bien , et qu'il en donne diverses définitions : la seconde , qu'il dispute contre l'opinion d'Epicure : et la troisième, qu'il répond à ceux qui objectent aux philosophes, qu'ils ne vivent pas selon les règles qu'ils prescrivent. Mais, afin de voir plus particulièrement comment il traite ces
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cîioses, je ni'aiiéleiai un peu sur chacun de ses cimpilies.
Dans le premier, il reprend ceux qui suivent la coutume et l'exemple plutoi que la ) aisou : iiunquain de vilà judicalur, dil-il , seinper creditur ; il approuve bien pourtant qu'on prenne conseil de ceux qu'on croit être les plus sages; mais il veut qu'on use aussi de son propre jugement, pour examiner leuis opinions; en quoi je suis lort de son avis. Car, quoique plusieurs ne soient pas capables de trouver d'eux-mêmes le droit chemin, il y eu a peu cependant qui ne puissent assez le reconnoîUc, lorsqu'il leur est clairement montre par quelque autre. Quoi qu'il en soit, on a sujet d'être satisfait en sa conscience, et d'être assuré que les opinions que l'on a touchant la morale aojit les meilleures qu'on puisse avoir, lorsqu'au lieu dese laiaser conduire aveuglément parl\ xempie, on a eu soin de rechercher le conseil des plus habiles, et qu'on a employé toutes les forces de son esprit a examiner ce qu'on devoit suivre. Mais pendant que Seiièque s'étudie ici à orner son élocutiou , il n'est pas toujours assez exact dans l'expression de sa pensée, comme lorsqu'il dit : stuiabimur y s'nnodo separeniur à cœtu , il senîble enseigner qu'il sullit d'être singulier pour être sage, ce (jui n'est pas cependant son intention.
Au second chapitre, il ne lait que redire en d'autres termes ce qu'il a dit dans le premier; il
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ajoute sepleraent, que ce qu'on estime communéjiîont être bien, ne l'est pas. Dans le troisième ^ après avoir encore usé de beaucoup de mots superflus, il dit enfin son opinion touchant le souverain bien, savoir que rerum naturœ assentb'i , et que ad iUius îegein exeniplumque formari , sapîentia est, et que beata vita est conpeniens naturœ suce.
Toutes ces explications me semblent fort obscures : sans doute, par la nature, il ne veut pas entendre nos inclinations naturelles, vu qu'elles nous portent ordinairement à suivre la volupté , contre laquelle il dispute; mais la suite de son discours fait juger que, par rerum naturam , il entend l'ordre établi de Dieu en toutes les choses qui sont au monde, et que, considérant cet ordre comme infaillible et indépendant de notre volonté , il dit que rerum naturœ asscntiri , et ad aiius legem ex emplum que formari , sapieulia est : c'est-à-dire, que c'est sagesse d'acquiescer à l'ordre des choses, et de faire ce pourquoi nous croyons êlre nés, ou bien, pour parler en chrétien, que c'est sagesse de se soumettre à la volonté de Dieu , et de la suivre en toutes nos actions; et que beata vi la est conveniens naturœ suœ , c'est-à-dire, que l-i béatitude consiste à suivje ainsi l'ordre tla jnonde, et à prendre en bonne part toutes les choses qui nous arrivent; ce qui n'explique presque rien. El on ne voit pas assez la connexion avec
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ce qu'il ajoute inconlinent après, que celle béalitude ne peut arriver, niai sana mens <?.«^, etc., à moins qu'il n'entende aussi que, sccundàin naturam vivere , c'est vivre suivant la vraie raison.
Au quatrième et cinf[uièine cliapilrcs, il donne quelques autres définitions du souverain bien, qui ont toutes quelque rapport avec le sens de ki première, mais dont aucune ne l'explique sufRsammenl; et elles font paroîlre, par leur diversité, que Sénèque n'a pas clairement entendu ce qu'il vouloit dire : car, mieux on conçoit une chose , plus on est déterminé à ne l'exprimer qu'en une seule façon. Celle où il me semble avoir le mieux rencontré est au cinquième chapitre, où il dit que beatus est qui nec cupit nec timet , beneficio rationis , et que beaia vita est in recto certoque judicio stabilita. Mais pendant qu'il n'enseigne point les raisons pour lesquelles nous ne devons rien craindre ni rien désirer, tout ce qu'il dit nous sert fort peu. Il commence, dans ces mômes chapitres, à disputer contre ceux qui mettent la béatitude en la volupté, et il continue dans les suivans ; c'est pourquoi, avant que de les examiner, je dirai ici mon sentiment touchant cette question. Je remarque, premièrement, qu'il y a de la dillérence entre la béatitude, le souverain bien , et la dernière lin ou le but auquel doivent tendre nos actions; car la béatitude n'est pas le souverain bien , mais elle le présuppose , et elle est le con-
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tenlementou la satisfaction cVespuit qui vient de ce qu'on le possède. Mais, par la fin de nos actions, on peut entendre l'un et l'autre ; car le souverain bien est sans doute la chose que nous devons nous pioposerpour bat en toutes nos actions, el le contentement d'esprit qui en revient, étant l'attrait qui fait que nous le recherchons, est aussi , ajuste titre, nommé notre fin.
Je remarque, outre cela, que le mot de volupté a été pris en un autre sens par Epicure , que par ceux qui ont disputé contre lui ; car tous ses adversaires ont restreint la signification de ce mot aux plaisirs des sens, et lui, au contraire, l'a étendue à tous les conlentemens de l'esprit, comme on peut aisément le conclure, de ce que Sénèque et quelques autres ont écrit de lui.
Or il y a eu trois principales opinions, entre les philosophes païens, touchant le souverain bien et la fin de nos actions ; celle d'Epicure , qui a dit que c'étoit la volupté; celle de Zenon, quia voulu que ce fût la vertu; el celle d'Aristote, qui l'a composé de toutes les perfections tant du corps que de l'esprit. Ces trois opinions peuvent, ce me semble, être reçues pour vraies, et accordées entr'elles, pourvu qu'on les interprète favorablement. Aristote ayant considéré le souverain bien de toute la nature humaine en général , c'est-àdire, celui que peut avoir leplus accompli de tous les hommes, il a raison de le composer de toutes
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les pcrfcclions (loti ll.'i nature humaine est capable; mais cela ne sert pointa noire usage, /énon, au conlraire, a considéré celui que chacun en son particulier peut posséder; c'est ponrciuoi il a eu aussi une très-bonne raison de dire qu'il ne consiste qu'en la vertu, parce qu'il n'y a qu'elle seule, entre les biens que nous pouvons avoir, qui dépende entièrement de notre libre arbitre : mais il a représenté cette vertu si sévère et si ennemie de la volupté , en faisant tous les vices égaux , qu'il n'y a eu, ce me semble, que des mélancoliques, ou des esprits entièrement détachés du corps, qui aient pu être de ses sectateurs. Enfin, Epicure, considérant en quoi consiste la béatitude, et quel est le motif ou la lin à laquelle tendent nos actions , n'a pas eu tort de dire que c'est la volupté en général, c'est-à-dire le contentement de l'esprit; car, quand même la seule connoissance de notre devoir pourroit nous obliger à faire de bonnes actions, cela ne nous feroit cependant jouir d'aucune béatitude , s'il ne nous en revenoit aucun plaisir. Mais, parce qu'on donne souvent le nom de volupté à de faux plaisirs, qui sont accompagnés ou suivis d'inquiétudes, de chagrins et de repentirs, plusieurs ont cru que celte opinion d'Epicure enseignoit le vice ; et en effet elle n'enseigne pas la vertu : mais comme, lorsqu'il y a quelque part un ]irix pour tirer au blanc, on fait paître envie d'y tirer à ceux à qui l'on montre ce
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prix, et qu'ils ne le peuvent gagner pour cela y s'ils ne voient le blanc; et que ceux qui voient le blanc ne sont pas pour cela induils à tirer, s'ils ne savent qu'il y ait un prix à gagner : ainsi la vertu , qui est le blanc auquel nous visons, ne se fait pas désirer lorsqu'on la voit toute seule, et le contentement, qui est le prix, ne peut être acquis, à jnoins qu'on ne la suive. Aussi je crois pouvoir ici conclure, que la béatitude ne consiste que dans le contentement de l'esprit (c'est-à-dire dans le contentement en générai : car quoiqu'il y ait des contentemens qui dépendent du corps, et d'autres qui n'en dépendent point, il n'y en a cependant aucun qui ne soit dans l'esprit) : mais j'ajoute que, pour avoir un contentement qui soit solide, il est nécessaire de suivre la vertu, c'est-à-dire d'avoir une volonté ferme et constante d'exécuter tout ce que nous jugerons être le meilleur, et d'employer toute la force de notre entendement à en bien juger. Je réserve pour une autre fois à considérer ce que Sénèque a écrit sur ce point.
Éclaircissement sur ce que Descartes avoit dit de la béatitude dépendante du Libre arbitre.
( Tom. bt. , Lett. VI. )
Lorsque j'ai parlé d'une béatitude qui dépend entièrement de notre libre arbitre, et que tous les hommes peuvent acquérir sans aucune assistance d'ailleurs, on a fort bien remarqué qu'il y a des maladiesqui, ôtant le pouvoir de raisonner, ôtent aussi celui de jouir d'une satisfaction d'esprit raisonnable; et cela m'apprend que ce qiie j'avois dit généralement de tous les hommes , ne doit être entendu que de ceux qui ont l'usage libre de leur raison , et avec cela qui savent le chemin qu'il faut tenir pour parvenir à cette béatitude. 11 n'y a personne qui ne désire se rendre heureux; mais plusieurs n'en savent pas le moyen , et souvent l'indisposition, qui estdans le corps, empêche cfue la volonté ne soit libre ; comme il arrive aussi , quand nous dormons : car l'homme le plus j)hiIosopbe du monde ne sauroit s'empêcher d'avoir de jnauvais songes, lorsque son tempérament l'y dispose. Cependant l'expérience fait voir que si l'on a eu souvent quelque pensée pendant qu'on, a.voit l'esprit en liberté, elle revient encore après,
28o EcLAIPtCISSEMEiNT
quelque indisposition qu'ait le corps. Voilà pour-* quoi je peux me vanter que mes soiigesne me représentent jamais rien de fâcheux, et c'est sans doute un grand avantage de s'être depuis long-temps accoutumé à n'avoir point de tristes pensées. Mais nous ne pouvons répondre absolument de nousmêmes, que pendant que nous sommes k nous, et c'est un moins grand malheur de perdre la vie que de perdre l'usage de la raison j car même , sans les enseignemens de la foi , la seule philosophie naturelle fait espérer à notre ame un état plusheureux après la mort, que celui où elle est à présent, et elle nelui fait rien craindre de plus fâcheux que d'être attachée à un corps qui lui ôte entièrement sa liberté. Pour les autres indispositions, qui ne troublent pas tout-à-fait le sens, mais qui altèrent seulement les humeurs, et font qu'on se trouve extraordinairement enclin à la tristesse, ou à la colère, ou à quelque autre passion , elles donnent sans doute de la peine; mais elles peuvent pourtant être surmontées, et même elles donnent matière à l'ame d'une satisfaction d'autant plus grande , qu'elles ont été plus difficiles à vaincre.
Je crois aussi la même chose de tous les empêchemensde dehors, comme de l'éclat d'une grande naissance, des faveurs de la cour, des adversités de ]a fortune , et aussi de ses grandes prospérités ; et ces dernières ordinairement empêchent pi us qu'on ne puisse jouer le rôle de philosophe, que ne font
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ses disgrâces : car lorsqu'on a toutes choses à souhait, on oublie de penser à soi; et quand ensuite la fortune change, on est d'autant plus surpris, qu'on s'étoit plus conlié en elle. Eniin , on peut dire généralement, qu'il n'y a aucune chose qui nous puisse entièrement ôter le moyen de nous rendre heureux, pourvu qu'elle ne trouble point notre raison , et que ce ne sont pas toujours celles qui paroissent les plus fâcheuses, qui nuisent le plus.
Sur les causes de notre contentement.
( Tome I<r. , Lett. VI et IX. )
Si on veut savoir exactement combien chaque chose peut contribuer à notre contentement , i|. faut considérer quelles sont les causes qui le produisent; et c'est aussi l'une des principales connoissances qui peuvent servir à faciliter l'usage de la vertu. Car toutes les actions de notre ame , qui nous acquièrent quelque perfection , sont vertueuses, et tout notre contentement ne consiste que dans le témoignage intérieur que nous avons d'avoir quelque perfection. Ainsi, nous ne saurions jamais pratiquer aucune vertu, c'est-à-dire, faire ce que notre raison nous persuade que nous
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devons faire, que nous n'en recevions de la satisfaction et du plaisir. Mais il y a deux sortes de plaisirs , les uns qui appartiennent à l'esprit seul , et les autres qui appartiennent à l'homme, c'est-àdire à l'esprit en tant qu'il est uni au corps, et ces derniers se présentant confusément à l'imagiïialiou , y)aroissent souvent beaucoup plus grands qu'ils ne sont, principalement avant qu'on les possède ; ce qui est la source de tous les maux et de toutes les erreurs de la vie : car, selon la règle de îa raison, chaque plaisir devroit se mesurer par la grandeur de la perfection qui le produit, et c'est ainsi que nous mesurons ceux dont les causes nous sont clairement connues ; mais souvent la passion nous fait croire certaines choses beaucoup meilleures et plus désirables qu'elles ne sont; puis, quand nous avons pris bien de la peine à les acquérir , et perdu cependant l'occasion de posséder d'autres biens plus véritables, la jouissance nous en fait connoître les défauts, et de là viennent les dégoûts, les regrets et les repentirs. C'est pourquoi le véritable ofîice de la raison est d'examiner la juste valeur de tous les biens dont l'acquisition semble dépendre en quelque façon de noire conduite, afin que nous ne manquions janiais d'employer tous nos soins à tâcher de nous procurer ceux qui sont en effet les plus désirables: en quoi, si la fortune s'oppose à nos desseins, et les empêche de réussir, nous aurons au moins
DE NOTRE CONTENTEMENT
la sati;5raclioii de n'avoir rien perdu par noire iaiite, et nous ne laisserons pas de jouir de toute la béaliludc nalurelle dont Tacquisilion aura clé en nuire pouvoir. Ainsi, par exemple, la colère peut quelqueloisexcilerennousdes désirs de vengeance si violons, qu'elle nous fera imaginer plus de plaisir à punir noire ennemi, qu'à conserver noire Jionneur ou noire vie , et nous fera exposer imprudemment l'un et l'autre pour ce sujet : au lieu que, sila raison examine quel est le bien ou la perieclion sur laquelle est fondé ce plaisir qu'on lire de la vengeance, elle n'en trouvera aucune aulre, (au moins quand celte vengeance ne sert point ])Our empêcher qu'on ne nous offense encore) sinon que cela nous fait imaginer que nous avons f[ue!qu<e sorte de supériorité et quelque avantage au-dessus de celui dont nous nous vengeons : ce qui n'est souvent qu'une vaine imagination, qui ne mérite point d'être estimée, en comparaison de l'honneur ou de la vie, ni môme en con^paraison de la satisfi^clion qu'on auroit de se voir niailre de bn colère, en s'abstenant de se venger.
La même chose arrive dans loutes les autres passions : il n'y en a effectivement aucune qui ne nous représente le bien auquel elle tend, avec plus d'éclat qu'il n'en mérite, etqui ne nous fosse imaginer des plaisirs beaucoup plus grands, avant que nous les possédions, que nous ne les trouvons ensuite quand nous les avons goûtés. Ce qui lait
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qu'on blâme communément la volupté, parce qu'on ne se sert de ce mot que pour signifier de faux plaisirs, qui nous trompent souvent par leur apparence, et qui nous en font cependant négliger d'autres beaucoup plus solides, mais dont l'attente ne touche pas tant, tels que sont ordinairement ceux de l'esprit seul : je dis ordinairement ; car tous ceux de l'esprit ne sont pas louables, parce qu'ils peuvent être fondés sur quelque fausse opinion ; tel est le plaisir qu'on prend à médire , plaisir qui n'est fondé que sur ce qu'on pense devoir être d'autant plus estimé, que les autres le seront moins; ils peuvent aussi nous tromper par leur apparence , lorsque quelque forte passion les accompagne, comme on le voit dans celui que donne l'ambition.
Mais la principale différence, qui est entre les plaisirs du corps et ceux de l'esprit, consiste en ce que le corps étant sujet à un changement perpétuel , et même sa conservation et son bien-être dépendant de ce changement, tous les plaisirs qui le regardent ne durent guère; car ils ne procèdent que de l'acquisition de quelque chose qui est utile au corps au moment où on la reçoit, et aussitôt que cette chose cesse de lui être utile, les plaisirs cessent aussi ; au lieu que ceux de l'ame peuvent être immortels corn me elle, pourvu qu'ils aient un fondement si solide, que ni la connoissance de la vérité, ni aucune fausse persuasion ne le détruisent.
DE NOTRE CONTENTEMENT
An reste, le véritable usage de noire raison , pour la conduite de la vie, no consiste qu'à examiner et considérer sans passion la valeur de toutes les perfections tant du corps que de l'esprit, qui peuvent être acquises par notre irulustrie, alln qu'étant ordinairement obligés de nous priver de quelques-unes pour avoir les autres, nous choisissions toujours les meilleures; et parce que celles du corps sont les moindres , on peut dire généralement que , sans elles , il est possible de se rendre heureux. Cependant je ne suis point d'opinion qu'on les doive entièrement mépriser, ni même qu'on doive s'exempter d'avoir des passions, il suffit qu'on les rende sujettes à la raison- et lorsqu'on lésa ainsi apprivoisées, elles sont quelquefois d'autant plus utiles, qu'elles penchent plus vers l'excès.
Quand je dis qu'il y a des passions qui sont d'autant plus utiles qu'elles penchent plusvers l'excès, j'ai seulement voulu parler de celles qui sont toutes bonnes, ce que j'ai témoigné en ajoutant qu'elles doivent être sujettes à la raison : car il y Jv deux sortes d'excès, l'un qui, changeant la nature de la chose, et de bonne la rendant mauvaise, empêche qu'elle ne demeure soumise à la raison; l'autre qui en augmente seulenjenl la mesure, et ne fait que de bonne la rendre nieillcnre. Ainsi, la hardiesse n'a pour excès latémérilé, que lorsqu'elle va au-delà des limites de la raison ;
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mais pendant qu'elle ne les passe point, elle peut encore avoir un autre excès, qui consiste à n'être accompagnée d'aucune irrésolution ni d'aucune crainte.
Pérîtes dont la connoissance est plus nécessaire pour notre conduite et notre bonheur.
(Tom. /<■'., Lett. VU.)
Il ne peut, ce me semble, y avoir que deux choses qui soient requises pour être toujours disposé à bien juger, l'une est la connoissance de la Térité , et l'autre l'habitude qui fait qu'on s'en souvient, et qu'on acquiesce à cette connoissance toutesles fois que l'occasion le requiert. Mais, parce qu'il n'y a que Dieu seul qui sache parfaitement toutes choses, il est nécessaire que nous nous contentions de savoir celles qui sont le pi us à notre usage ; entre lesquelles la première et la principale est, qu'il y a un Dieu, de qui toutes choses dépendent, dont les perfections sont infinies, dont le pouvoir est immense, dont les décrets sont infaillibles : car cela nous apprend à recevoir en bonne part tout ce qui nous arrive, comme nous étant expressément envoyé de Dieu ; et parce que le véritable objet de l'amour est la perfection, lorsque
EST N»':CESSAIRE POUR NOTRE RONTTEUR
noîis élevons notre esprit cà considérer Dieu tel qu'il est, nous nous trouvons naturellement si portés à l'aimer, que nous tirons môme de la joie de nos aiUictions, en pensant que, lorsque nous les recevons, sa volonté s'exécute.
La seconde chose qu'il faut connoître, est la nature de notre aine, en tant ([u'elle subsiste sans le corps, et qu'elle est beaucoup plus noble que lui, capable même de jouir d'une infinité de contentemens qui ne se ti ouvent point en celte vie ; car cela nous empêche de craindre la mort, et détache tellement notre affeclion des choses du monde, que nous ne regardons qu'avec mépris tout ce qui est au pouvoir de la fortune.
Il peut être aussi fort utile, pour cet objet , de juger dignement desœuvres de Dieu, et d'à voir cette vaste idée de l'étendue de l'univers, que j'ai tâché de faire concevoir au troisième livre de mes Principes. Car si on s'imagine qu'au-delà des cieux il n'y a rien que des espaces imnginaircs, et que tous les cieux ne sont faits que pour le service de la terre, ni la terre que pour l'homme, il arrive de là (ju'on est porté à penser que cette terre est notre principale demeure, et cette vie notre meilleure condition; et qu'au lieu de connoître les perfections qui sont véritablement en isous, on attribue aux autres créatures des imperfections qu'elles n'ont pas , pour s'élever au-dessus d'elles; et de là , entrant dans une présomption ridicule, on veut
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être du conseil de Dieu, et prendre avec lui la charge de conduire le monde; d'où résulte une inlinité de vaines inquiétudes et de troubles inutiles.
A pi es qu'on a ainsi reconnu la bonté de Dieu , l'inimortulité de nos unies, et la grandeur de l'univers, il V a encore une vérité dont la connoissauce me semble fort utile; c'est que, quoique chacun de nous soit une personne séparée des aiitres , et dont, par conséquent, les intérêts sont, en quelque façon, distincts de ceux du reste du inonde, cependant on doit penser qu'on ne sauroit subsister seul, et qu'on est en effet l'une des parties de l'univers, et plus particulièrement encore l'une des parties de cette terre, l'une des parties de cet état, de celte société, de cette famille, à laquelle on est joint par sa demeure, par son serment, par sa naissance; et il faut toujours préférer les intérêts du tout dont on est partie, à ceux de sa personne en particulier; cependant avec mesure et discrétion : car on auroit tort de s'exposer à un grand mal, pour procurer seulement un petit bien à ses parens ou à son pays; et si un bomme vaut plus lui seul que tout le reste de sa ville, il n'auroit pas raison de vouloir se perdre pour la sauver. Mais si on rapportoil tout à soimême, on ne craindroit pas de nuire beaucoup aux autres hommes, lorsqu'on croiroit en retirer quelque petite commodilé , cl on n'auroit aucune
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vraie amitié, ni aucune fidélité, ni généralement aucune vertu; au lieu qu'en se considérant comme une partie du pulilic , on prend plaisir à faire du bien ù tout le monde, et même on ne craint pas d'exposer sa vie pour le service d'aulrui, lorsque l'occasion s'en présente ; jusque là qu'on voudroit aussi perdre son ame, s'il se pouvoit, pour sauver les autres : en sorte que celte considération est la source et l'origine de toutes les plus héroïques actions que fassent les hommes; car pour ceux qui s'exposent à la mort par vanité, parce qu'ils espèrent en être loués, ou par stupidité, parce qu'ils n'appréhendent ])as le danger, je crois qu'ils sont plus dignes de pi lié que d'estime. Mais lorsque quelqu'un s'y expose, parce qu'il croit que e'estson devoir, ou bien lorsqu'il souftre quelque mal, afin qu'il en revienne du bien aux autres, quoique peut-êtreil ne considère pas expressément qu'il agit sur le fondement qu'il doit plus au public, dont il est une partie, qu'à soi-même en son particulier, il le fait cependant en vertu de cette considération, qui est confusément en sa pensée; et cette considération , on est naturellement porté à l'avoir , lorsqu'on connoît et qu'on aime Dieu comme il faut; car alors, s'abandonnanl totalement à sa volonté , on se dépouille de ses propres intérêts, et on n'a point d'autre passion que de faire ce qu'on croit lui être agréable. Ensuite de quoi on a des satisfactions d'esprit et des conlentemens, qui
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valent iiiconiparahleinent mieux que toutes les pelites joies passagères qui dépendent des sens.
Outre ces vérités, qui regardent en général toutes nos actions, il en faut aussi savoir beaucoup d'autres, qui se rapportent plus particulièrement à chacune; et les principales me semblent être celles que j'ai remarquées plus haut, savoir, que toutes nos passions nous représentent les biens, à la recherchedesquelseiles nousincitent, beaucoup plus grands qu'ils ne sont véritablement, et que les plaisirs du corps ne sont jamais aussi durables que ceux de l'iime, ni si grands, quand on les possède, qu'ils paroissent quand on les espère : ce que nous devons soigneusement remarquer , afin que, lorsque nous sommes agités de quelque passion, nous suspendions notre jugement jusqu'à ce qu'elle soit appaisée, et que nous ne nous laissions pas aisément tromper par la fausse apparence des biens de ce monde.
A quoi je ne puis ajouter autre chose, sinon qu'il faut aussi examiner en particulierles mœurs des lieux où nous vivons, pour savoir jusques où elles doivent être suivies; et qiioique nous ne puissions pas avoir des démonstrations certaines de tout, nous devons néanmoins prendie parti, et embrasser les opinions qui nous paroissent les plus vraisemblables louchant toutes les choses qui sont de pratique, afin que, lorsqu'il est question d'ygir, nous ne soyons jamais irrésolus; car il n'y
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a que la seule irrésolution qui cause les regrels et les repentirs.
An reste, j'ai dit ci-dessus qu'outre la connoissance de la vérité, l'habitude est aussi requise pour être toujours disposé à bien juger; car puisque nous ne pouvons être continuellement attentifs à une même chose, quelque claires et évidentes qu'aient été les raisons qui nous ont persuadé ci-devant une vérité, nous pouvons ensuite être détournés de hi croire par de fausses apparences, à moins que, par une longue et fréquente méditation, nous l'ayons tellement imprimée en notre esprit, qu'elle soit tournée en habitude; et dans ce sens on a raison , dans l'école , de dire que les vertus sont des habitudes : et en effet on ne pêche guère faute d'avoir en théorie la connoissance de ce qu'on doit faire, mais seulement faute (je l'avoir en pratique, c'est-à-dire, faute d'avoir une ferme habitude de le croire. Et parce que, pendant que j'examine ici ces vérités, j'en augmente aussi en moi l'habitude, j'ai une obligation particulière à la princesse (il écrit à la Princesse Palatine) qui permet que je l'en entretierme, et il n'y a rien en quoi j'estime mon loisir mieu:x; employé.
2C)2 La béatitude ne doit pas être pôndée
IjA hèatïlade ne doit pas être fondée sur noire
ignorance,
(Tom. l'T., Lett. VIII.)
Je me suis quelquefois proposé un doute, savoir, s'il est mieux d'être gai et content, en imaginant les biens qu'on possède plus grands et plus estimables qu'ils ne sont en effet, et en ignorant, ou ne s'arrêtant pas à considérer ceux qui manquent, que d'avoir plus d'attention et de capacité pour connoîlre la juste valeur des uns et des autres, et si on en devient plus triste.
Si je pensois que le souverain bien fût la joie,
je ne douterois point qu'on ne dût tâcher de se
rendre joyeux à quelque prix que ce pût être, et
j'approuverois la brutalité de ceux qui noient
leurs déplaisirs dans le vin , ou qui les étourdissent
avec du tabac. Mais je distingue entre le souverain
bien, qui consiste dans l'exercice de la vertu, ou
(ce qui est le même) en la possession de toutes les
perfections dont l'acquisition dépend de notre
libre arbitre, et la satisfaction d'esprit qui suit de
cette acquisition. C'est pourquoi, voyant que c'est
-une plus grande perfection de connoître la vérité,
quoique même elle soit à notre désavantage, que
de l'ignorer, j'avoue qu'il vaut mieux être moins
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^ai, et avoir plus de connoissance. Aussi n'esl-ce pas toujours lorsqu'on a le plus de gaielé, qu'on a i'espril pi us satisfait : au contraire, les grandes joies sont ordinairement mornes et sérieuses, et il n'y a que les médiocres, et passagères, qui soient accompagnées du ris. Ainsi je n'approuve point qu'un taclie de se tromper, en se repaissant de fausses im"ginalions5 car tout le plaisir qui en revient ne pfeut toucher, pour ainsi dire, que la superficie de l'ame, laquelle sent cependant une amertume intérieure en s'apercevant qu'ils sont faux. Et quand il pourroit arriver qu'elle fût si continuellement occupée ailleurs, que jamais elle ne s'en aperçut, on ne jouiroit pas pour cela de la béatitude dont il est question, parce que cette béatitude doit dépendre de notre conduite, et que l'autre ne viendroit que de la fortune. Mais lorsqu'on peut avoir diverses considérations également vraies, dont les unes nous portent à être contens, et les autres au contraire nous en empêchent, il me semble que la prudence veut que nous nous arrêtions principalement à celles qui nous donnent de la satisfaction : et même, presque toutes les choses du monde étant telles, qu'on les peut regarder de quelque côté qui les fait paroîlrebonnesf, et de quelque autre qui fait qu'on y remarque des défauts , je crois que, si l'on doit user de son adresse en quelque chose , c'est principalement à les savoir regarder du biais qui les fait paroitre à notre avan-
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ta^^e, pourvu que ce soit sans nous tromper.... Ajoutons qu'on n'a point sujet de se repentir, lorsqu'on a fait ce qu'on a jugé être le meilleur, clans le temps où on a dû se résoudre à l'exécution , ainsi que nous l'avons déjà observé, quoique, dans la suite, en 3^ pensant avec plus de loisir, on juge s'être trompé : mais on devroit plutôt se repentir si on avoit fait quelque chose contre sa conscience, quoiqu'on reconnût, après, avoir mieux fait qu'on ii'avoit pensé 5 car nous n'avons à répondre que de nos pensées, et la nature de l'homme n'est pas de tout savoir, ni de juger toujours aussi bien, surle-champ , que lorsqu'il a beaucoup de temps à délibérer.
Préférence du bien public au bien particulier ^ fivantageuse à chaque particulier.
( l'orne 1er, , Lett. VHI et X. )
Ceux qui rapportent tout à eux-mêmes, ont-ils plus de raison que ceux qui se tourmentent trop pour les autres? Je ne le crois pas; car si nous ne pensions qu'à nous seuls, nous ne pourrions jouir que des biens qui nous sont particuliers; au lieu que, si nous nous considérons comme parties de quelque autre corps, nous participons aussi aux
hiens
AU BU^.H PARTICULIER
biens qui lui sont tonuiiuns, sans être privés pouicela (riiucuiide ceux qui nous sont propres. [Nous ne j'-urticipons pas de la niêaie manière aux n)aux : car, selofï la philosupine, le mal n'es! rien de réel, il e^l seuleiuenl une privation ; et lor^iquc nous nous allrislons à eause de quelque mal qui.arrive à nos amis, nous ne participons point pour cela au délaut tiuns lequel consiste ce mal ; quelque tristesse même ou quelque [)eine que no(iS ayons en lelie occasion , elle ne sauroil être ausai grande qu'est la satisfaction intérieure qui accompagne toujours les biuincs actions, et principalenjent celles qui procèdent d'une pure alFeclion pouu autrui, qu'on ne rapporte point à soi-même, c'està-dire de la vertu chrétienne qu'on nomme charité. Ainsi l'on peut, même en pleurant et en prenant beaucoup de peine, avoir plus déplaisir que lorsqu'on rit et qu'on se repose (i).
(i) Il est aisé cic prouver que ce plaisir de l'ame, <lans lequel cousislelabéalltude , n'est pas inséparable de la gaieté et de l'aise du corps, tant [lar l'exemple des tragédies, qui nous plaisent d'autant plus qu'elles excitent en nous plus de tristesse, que par celui des eiercicesdu corps, connue la chasse, le jeu de la pnurne, et autres semblables, qui ne laissent pas d'être agréables , encore qu'ils soient fort pénibles : on voit même que souvent c'est la fatigue et la peine qui en augmente le plaisir ; et la cause du conlentemenl, que l'ame reçoit en ces exercices, consiste en ce qu ils lui font remarquer la force , ou radx'ciic , ou quelque autre perfectioii du corps auquel elle
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La raison qui me fait croire que ceux qui ne font lien que pour leur uliiité particulière, doi- Tent, aussi bien que les aulrea, travailler pour autrui, et tâcher de faire plaisir à un chacun, autant qu'il est en leur pouvoir, s'ils veulent user tie prudence, est, qu'on voit ordinairement arriver que ceux quisonl estimés officieux et prompts à faire plaisir , reçoivent aussi quantité de bons oIBcés des autres, même de ceux qu'ils n'ont jamais obligés, lesquels ils ne recevroient pas si on ]es croyoil d'autre humeur; et qucles peines,qu'ils ont à faire plaisir, ne sont point aussi grandes que les commodités que leur donne l'amitié de ceux qui les connoissent : car on n'attend de nous que les offices que nous pouvons rendre commodément, et nous n'en attendons pas davantage des autres; mais il arrive souvent que ce qui leur coûte peu, nous profite beaucoup, et même nous peut importer de la vie. Il est vrai qu'on perd quelquefois sa peine en faisant bien, et, au contraire, qu'on îiacne à mal faire; mais cela ne peut changer la rè2;le de la prudence , laquelle ne se rapporte
estioinle; mais le conlentement qu'elle a de pleurer, envoyant représenter quelque action lamentable et funeste sur un llicàtre, vient principalement de ce qu'il lui semble qu'elle fait une action vertueuse ayant compassion des affligés ; et généralement elle se plait de sentir émouvoir eu soi des passions , de quelque nature qu'elles soient; pourvu qu'elle en demeure maîtresse.
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qu'aux choses qui arrivent le plus souvent. Et pour moi, lama,\iuie que j'ai le plus observée, en toute la conduite de ma vie, a été de suivre seu-' lement le grand chemin, et de croire que la principale llnesse est de ne vouloir point du toul user de liuessei Les lois comuumes de la société, qui tendent toutes à se faire du bien les uns aux autres, ou du moins à ne se point faire de mal, sont, ce me semble, si bien établies, que quiconque les suit franchement, sans aucune dissimulation ni artiflce, mène une vie beaucoup plus heureuse et plus assurée, que ceux qui cherchent leur utilité par d'autres voies : à la vérité, ils réussissent quelquefois par l'ignorance des autres hommes, et par la faveur de la fortune j mais il arrive biea plus souvent qu'ils y manquent, et que, pensant s'établir, ils se ruinent....
J'avoue qu'il est difficile de mesurer exactement jusqu'où la raison ordonne que nous nous intéressions pour le public; mais aussi n'est-ce pjis une chose en quoi il soit nécessaire d'être fort exact ; il suilit de satisfaire à sa conscience, et on peut en. cela donner beaucoup à son inclination : cai Dieu a telleuient établi l'ordre des choses, cl uni les ]iomnies ensemble d'une si étroite société , que, quoique chacun rapportât tout à soi-njôme, et n'eut aucune charité pour les autres , il ne laisseroit pas de s'employer ordinairement pour eux, en tout ce qui scroit de son pouvoir, pourvu qu'il
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usùl de prudence, principalement s'il vivoit en un siècle où les mœurs ne fussonl point corrompues. Et, outre cela, comme c'est une chose plus haute et plus glorieuse de faire du bien aux autres hommes , que de s'en procurer à soi-ir.cme, aussi es sont les plus grandes âmes qui y ont le plus d'inclination, et qui font le moins d'éiat des bietis. qu'elles possèdent ; il n'y a que les foibles et basses qui s'estiment plus qu'elles ne doivent, et sont comme les petits vaisseaux que trois gouttes d'eau peuvent remplir. Je sais que votre allesse (il écrit à la Princesse Palatine) n'est pas de ce nombre, et qu'au lieu qu'on ne peut inciter ces aines basses à prendre de Ja peine pour autrui, f[u'en leur faisant voir qu'elles en retireront quelque profit pour elles-mêmes, il faut, pour l'intérêt de votre altesse, lui représenter qu'elle ne pourroitêtre utile pendant long-temps à ceux qu'elle afï'ectionne , si elle se négligeoit elle-même, et la prier d'avoir soin de sa santé.
Éclaircissement sur la balance des biens el dek maux dans celle vie.
( Tome I". , Lett. X. )
.Te pense qu'il y a plus de biens que de maux àxinfe cette vie : mais, pour concilier ce sentiment
DANS CETTE VIE
avec ce qu'on objecte touclianl les iticoiumodilés de la vie, je distingue deux sortes de biens. Quand on considère l'idée du bien pour servir de règle à nos actions, on ie prend pour toute la perlèction qui peut être en la cliose qu'on nouiuic bonne, et on ie conipaie à la ligne droite, qui est unique entre une iniinité de courbes auxquelles on compare les maux. C'est en ce sens que les philosophes ont coutume de dire que boiium est ex intégra causa i mal II m ex quovis defectu. Mais quand on considère les biens et les maux qui peuvent être en une même chose, pour savoir l'estime qu'on doit en faire, comme j'ai fait lorsque j'ai parlé de l'estime que nous devions faire de cette vie, on l)rend le bien pour tout ce qui s'y trouve dont on peut tirer quelque commodité, cl on ne nomme mal que ce dont on peut recevoir de l'incommodité : car, pour les autres déf.uits qui peuvent s'y rencontrer, on n'en tient point couiple. Ainsi, lorsqu'on offre un emploi à quelqu'un, il considère d'un côté l'honneur et le profit, qu'il en peut attendre, comme des biens; et de l'autre la peine , le péril , la perte du temps, et telles antres clujses, comme des maux; et comparant ces nuiux avec ces biens, selon qu'il trouve ceux-ci plus ou moins grands que ceux-là, il l'accepte ou ie refuse. Or ce qui me fait dire, en ce dernier sens, qu'il y a toujours plus de biens que de maux en celte vie, c'est le peu d'clat que je crois que nous devons taire de
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toutes les choses qui sont hors de nous, et qui ne dépendent point de notre libre arbitre, en comparaison de celles qui en dépendent, que nous pouvons toujours rendre bonnes, lorsque nous en savons bien user; et nous pouvons empêcher, par leur moyen, que tous les maux qui viennent d'ailleurs, quelque grands qu'ils puissent être, n'entrent pas plus avant en noire ame, que n'y entre la tristesse qu'y excitent les comédiens, quand ils représentent devant nous quelques actions fort lamentables; mais j'avoue qu'il faut être fort philosophe pour arriver jusqu'à ce point. Et cependant je crois aussi que ceux mêmes qui se laissent le plus emporter à leurs passions, jugent toujours, en leur intérieur, qu'il y a plus de biens que de maux en celte vie, quoiqu'ils ne s'en aperçoivent pas eux-mêmes. Il est vrai qu'ils appellent quelquefois la mort à leur secours, quand ils sentent de grandes douleurs, mais c'est seulement afin qu'elle leur aide à porter leur fardeau, ainsi qu'il est dit dans la fable, et ils ne veulent point pour cela perdre la vie; ou bien, s'il y en a quelques-uns qui veuillent la perdre, et qui se tuent eux-mêmes, c'est par une erreur de leur entendement, et lion point par un jugement bien raisonné, ni par une opinion que la nature ait imprimée en eux, comme est celle qui fait qu'on préfère les biens de cette vie à ses maux.
ÛOl
DESC..4RTES croyait que la joie intérieure a q^iiehjne secrète force pour se rendre la fort une plus favorable.
(Tom. /f^ , Lctt. XV.)
Je ne voudrois pas écrire ceci à des personnes qui auroient l'esprit foible, de peur de les induire à quelque supcrslilion; mais, «à l'égard de votre altesse, (il parle à la Princesse Palatine) j'ai seulement peurqu'elle se moque de ma crédulité, .l'ai une infinité d'expériences, et, de plus, l'aulorilé deSocrate, pour conlirmcr mon opinion. Lesexpéricuces sont, que j'ai souvent remarqué que les choses que j'ai Riiles avec un cœur gai, et sans aucune répugnance intérieure, ont coutume de me réussir heureusement; jusque là même que dans les jeux de hasard , où Ja fortune seule règne , je l'ai toujours éprouvée plus favorable, lorsque j'avois d'ailleurs des sujets de joie, que lorsque j'en avois de tristesse. Et ce qu'on nomme communément le génie de Socrate , n'a sans doute été aalre chose, sinon qu'il avoit coutume de suivre ses inclinations intérieures, et qu'il pensoit que l'événement de ce qu'il cnlreprenoit scroit heureux , lorsqu'il avoit quelque secret sentiment do gaieté ; et, au contraire, qu'il seroit malheureux^ lorsqu'il éloit triste. 11 est vrai pourtant que ce
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scroil cfrc superslilieux tle croire autant à cela qu'on dit qu'il Je fliisoit ; car Platon rapporte de lui, que inême il demeuroit dans le logis, toutes les fois que son génie ne lui conseilloit point iVcn sortir. Mais à l'égard des actions importantes de la A'ie, lorsqu'elles se rencontrent si douteuses, que la prudence ne peut enseigner ce qu'on doit iaire, il nie semble qu'on a grande raison de suivre le conseil de son génie, et qu'il est utile d'avoir une forte persuasion que les choses que nous entreprenons sans ré})ugnance, et avec la liberté qui accompagne d'ordinaire la joie, ne manqueront pas de nous bien réussir.
U AME injînc plus que ions les remèdes sur la
santé du corps.
{Tom. l'-r,, Lett.XXl et XXIII.)
La diète et l'exercice sont, à mon avis, les meilleurs de tous les remèdes, cependant après ceux de l'ame; car l'ame a sans doute beaucoup d'inilucnce sur le corps, ainsi que le montrent les grands changemensquelacolère,lacrainte, et lesautres passions excitent en lui. Mais ce n'est pas directement par sa volontéqu'elle conduit les esprits animaux dansles lieux où ils peuvent être utiles ou nuisibles, c'est
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seulenieiilen voulant OU en pcnsanlùquclcjncaulrc chose. Car la construclion tic nolie corps csl Icllc, que certains mouvcniens suivcjil en lui nalni:ellement de certaines ])ensces ; comme on voil qne la rougeur du visage suil delahonle, les larmes de ia compassion , et le ris de la joie ; el je ne sat lie point dépensée plus propre, pour la conservation de la santé, que celle qui consisle en inic i'orle persuasion, une ferme créance, que Tarchi lecture de nos corps est si bonne , que, lorsqu'on est une fois sain, on ne peut pas aisément tomber malade, à moins qu'on ne fasse quelque excès nolable , ou bien que l'air , ou les autres causes extérieures ne nous nuisen! ; et qu'étant malade, on peut aisément se remettre par la seule force de la nature , principalement lorsqu'on est encore jeune.... Les chagrins el les déplaisirs sont des ennemis dojnestiques avec lesquels on est obligé de se tenir sans cesse sur ses gardes, afin d'empêcher qu'ils ne nuisent; el je ne trouve à cela qu'un seul remède, qui est d'en distraire son imagination et ses sens, le plus qu'il est possible , et de n'employer que l'entendement seul à les considérer, lorsqu'on y est obligé par la prudence.,..
.Te ne doute pas qu'une personne qui auroit une inhnilé de véritables sujets de déplaisir, mais qui s'étudieroit avec tant de soin à en détourner sou imagination , qu'elle ne pensât jamais à eux , que lorsque la nécessité des alïkires l'y obligcroit, et
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qu'elle emploierait tout le reste de son temps h ne considérer que des olyeîs qui Ini pussent apporter du contentement et de la joie, (outre que cela lui seroit grandement utile, pour juger plus saineament des choses qui lui imporleroient, parce qu'elle les rcgarderoit sans passion) je ne doute point, dis-je, que cela seul ne fût capable de la remettre en santé.
J'observe, en confirmation de ce que je viens de dire, que les médecins ont coutume de recommander aux personnes qui boivent les eaux minérales, de délivrer entièrement leur esprit de toutes sortes de pensées tristes, et même aussi de toutes sortes de méditations sérieuses touchant les sciences, et de ne s'occuper qu'à imiter ceux qui, en. regardant la verdure d'un bois, les couleurs d'une ileur, le vol d'un oiseau , et telles choses qui n'exigent aucune attention , se persuadent qu'ils ne pensent à rien; ce qui n'est pas perdre le temps, mais le bien employer; et cependant on peut se consoler, dans l'espérance que, par ce moyen, on recouvrera une parfaite santé, laquelle est le fondement de tous les autres biens qu'on peut avoir en cette vie.... (i).
(i) Dcscarles avoit àé'fA dil {Lettre XVII) que la santé et la joie sont, après la veitu, les deux principaux: biens qu'on puisse avoir dans cette vie. Leibultz a recueilli et répété cell« importante vérité.
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J'ai expérimenté en nioi-nicnic, qu'un mal dangereux s'est guéri par le remède que je viens de dire; car étant néd'nnc mère qui mon rut, peu de jours après ma naissance, d'un mal de })oumon, causé par quelques déplaisirs, j'avois liérilc d'elle une toux sèche et une couleur pâle, que j'ai gardée jusqu'à l'âge de pins de vingt ans , et qui l'aisoit que tous les médecins , qui m'ont vn avant ce temps-là, me condamnoient à mourir jeunej mais je crois que l'inclination que j'ai toujours eue à regarder les choses, qui se présenloienl , du biais qui me les pouvoit rendre le plus agréables , et à faire que mon principal contentement ne dépendît que de moi seul, est cause que cette indisposition, qui m'éloit comme naturelle, s'est peu à peu entièrement passée.
Ij A physique de Descartes est un des fondemeiis
de sa morale.
( Tom. hr, ^ Lett. XXXIII. )
Je crains que vous ne vous dégoûtiez bientôt de la lecture de mon livre des Principes, (il écrit à M. Clianut) parce qu'il ne conduit que de fort loin à la morale, que vous avez choisie pour votre principale étude. Ce n'est pas que je ne sois entièrement de votre avis, quand vous jugez que le
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moyen le plus assuré pour savoir cdmmeiil nous devons vivre, est de connoî're au para van l quels 210US sommes, quel est le mondé dans lequel nous vivons, et qui est le créateur de ce monde, ou le maître de la nuuson que nous habitons; et je conviens qu'il 3" a un fort grand intervalle, entre la ïîolion générale du ciel et de la terre, que j'ai lâché de donnei' en iiies Principes, et la connoissance particulière de la nature de l'homme, de laquelle je n'ai point encore Iraité.Ce.peudant, afin qu'il ne semble pas que je veuille vous détourner de votre dessein, je vous dirai en confidence, que la notion telle quelle de la physique, que j'ai lâché d'acquérir, m'a grandement servi pour établir des fondeniens certains en la oiorale; et que je me suis plus aisément satisfait en ce point, qu'en plusieurs autres touchanl la nîédtcine, auxquels j'ai néanmoins employé beaucoup plus de temps. De fiiçon qu'au lieu de trouver les moyens de conserver la vie, j'en ai trouvé un autre bien plus aisé et plus sûr, qui est de ne pas craindre la morî; sans cependant pour cela être chagrin , comme sont ordinairementceux dont la sagesse est toute tirée des enseigneinens d'autrui,, et appuyée surdes fond'mens qui ne dépendent que de la prudence et de l'aulorité des hommes.
Ji.^iisONS qui ont engagé Descartes à ne point publier de traité sur la morale. Son sentiment sur les passions.
{Tom. I^r,^ Lett.XXXy.)
Les régens de collège sont pi aigris contre moi, à cause de mes principes de pliysique, quesij'écri- Tois sur la morale, ils ne me laisseroient aucun repos. Car puisqu'un père N. a cru avoir assez de sujet pour m'accuser d'elre sceptique, de ce ,que j'ai réfuté les sceptiques; et qu'un ministre a entrepris de persuader que j'étois alliée, sans en alléguer d'autre raison , sinon que j'ai tàclié de prouver l'existence de Dieu; que ne diroient-ils point, si j'entreprenois d'examiner qu'elle est la juste valeur de toutes les choses qu'on peut désirer oa craindre; quel sera l'état de l'anie après la mort; jusques où nous devons aimer la vie; et quels nous devons être pour n'avoir aucun sujet d'en craindre la perte. J'aurois beau n'avoir que les opinions les plus conformes à la religion, eL les plus utiles au bien de l'Etat, ils ne laisseroient pas de vouloir faire croire que j'en ai de contraires à l'un et à l'autre. Je crois donc que le mieox que je puisse faire, dans la suite, est de m'abstenir de
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faire des livres, et conformément à Mia devise^ (//// jnors grapis incubât ^ qui, notas nijnis oinnibus, ignotus moritur sibi ,) de n'étudier plus que j)our m'instruira, et ne communiquer mes pensées que dans des conversations particulières. Je TOUS assure que je m'estimeroisextrcmcmentheureux, si ce pouvoit êlre avec yous; (il écrit à M. Chanut) mais je ne crois pas que j'aille jamais aux lieux où vous êtes, ni que tous vous retiriez en celui-ci; tout ce que je puis espérer, est que peut-être, après quelques années, en repassant vers la France, vous me ferez la faveur de vous arrêter quelques jours dans mon hermitage, etque j'aurai alors le moyen de vous entretenir à cœur ouvert. On peut dire beaucoup de choses en peu de temps, et je trouve que la longue fréquentation n'est pas nécessaire pour lier d'étroites amitiés, lorsqu'elles sont fondées sur la vertu. Vous infé-» rez, de ce que j'ai étudié les passions, que je n'en dois plus avoir aucune; mais tout au contraire, en ]es examinant, je les ai trouvées presque toutes bonnes, et tellement utiles à cette vie, que notre ame n'auroit pas sujet de vouloir demeurer jointe à son corps un seul moment, si elle ne les pouvoit ressentir. Il est vrai que la colère est une de celles dont j'estime qu'il faut se garder, en tant qu'elle a pour objet une offense reçue; et pour cela nous devons tacher d'élever si haut notre esprit, que les offenses que les autres nous peuvent faire ne
E'E TBAiTi'; DE JMOilALE. 5or)
jvu'viennent junuiis jusqucs ù nous. Mais je crois qu'au lieu de colère, il est juste d'avoir de Tiiidi^nalion, et j'avoue que j'en ai souvcut contre Tigtiorance de ceux qui veulent être pris pour doctes, lorsque je la voLs jointe à la malice.
Mjximes de morale que se forma Descartes ^ lorsqu'il commença son doute méthodique.
(Discours de la Méthode, ]>ag. 19.)
Dans le dessein que je conçus, à IVige de vingttrois ans, de douter de tout ce que j'avois cra jusqu'alors, et d'établir les opinions, que je recevrai , sur des fondemcns dont j'aurois reconnu la solidité, je substituai au grand nombre de préceptes de la logique, les quatre suivans, dont je pris la ferme résolution de ne m'écarter jamais.
Le premier éloit de ne recevoir jamais aucune cliose pour vraie, que je ne la connusse évidtemnient être telle, c'est-à-dire, d'éviter soigneusement la précipitation et la prévention , et de ne comprendre rien de plus en mes jugemens, que ce qui se préscnteroit si clairement et si distinctement à mon esprit, que je n'eusse aucune raison de le mettre en doute.
Le second, de diviser chacune des difficultés.
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que j'examinerois, en autant de parties qu'il se pourroit, et qu'il seroit requis pour les mieux résoudre.
Le troisième, de conduire par ordre mes pensées, eu commençant par les objets les plus simples et les plus aisés ùconnoître, pour monter peu à peu, comme par degrés, jusqu'à la connoissance des plus composés, et supposant même de l'ordre entre ceux qui ne se précèdent point naturellement les uns les autres.
Et le dernier, de faire partout desdénomhreniens si entiers, et des revues si générales, que je fusse assuré de ne rien omettre.
Ces longues chaînes de raisons toutes simples et facile», dont les géomètres ont coutume de se servir, pour parvenir à leurs plus difficiles démonstrations, m'a voient donné occasion de m'imagineu que toutes les choses qui peuvent tomber sous la connoissance des honmies, s'entresuivent de la même manière, et que, pourvu seulement qu'on s'abstienne d'en recevoir aucune pour vraie qui ne le soit, et qu'on garde toujours l'ordre qu'il faut pour les déduire les unes des antres, il n'y en peut avoir de si éloignées auxquelles enfin on ne parvienne, ni de si cachées qu'on ne découvre.... I Mais comme ce n'est pas assez, avant de com- ! niencer à rebâtir le logis oi^i l'on demeure, que de l'abaltre, de faire provision de matériaux et d'ari «hitectes, de s'exercer soi-même à l'architecture, ^ et
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! cl (l'en avoir soigneusement Iracé le dessin ; mais cm'il laiit aussi s'être pourvu de quelque autre
(logis où Ton puisse èlre logé con\rnodénjenf pendant le lei7ips qu'on y liavaillera ; ainsi, aiin que je ne denjeurasse poiril irrésolu en nies actions, pend;u»! que la mison tn'obligcroit de l'être en mes jugeniens , et que je ne laissasse pas de vivre dès-lors le plus heureusement que je pourvois , je me formai une morale par provision , qui ne consistoit qu'en trois ou quatre maximes, qui suivent. La piemière étoit d'obéir aux lois et aux coutumes de mon pays, retenant constamment la religion en laquelle Dieu m'a lait la grâce d'ètie instruit dès mon enlance (i), et me gouvernant eu
(i) On a critiqué vivement Descaries sur le conseil qu'il donne de suivre la religion qu'on a reçue de ses pères. Le P. Poisson , dans ses Reniaïques sur la iViélljode, a pris la défense de Descaries ; nous invitons à lire toute cette apologie. !Nous allons eu mettre une partie sous les }eux des lecteurs. « Considérons ce qu'un liomine raisonualdc {pag. s^o) auroll à faire sur le choix d'une religion, entre plusieuis qui convlendrolent seulement en ce point, que tout ce qu'on doit croire est révélé, et que tous les articles de la créance qu'on lui propose, n'ont de vérité à notre égard que parce qu'ua Dieu la dit. Comme ce n'est que sur la foi d'autrui qu'il apprend que Dieu a parlé, ce ne peut être aussi que sur la foi d'autrui qu'il devra croire qu'il a jiarlé en ce sens et de celte façon. Mais parce que celte fol d'autrui est fort partagée sur te sens et celle façon , et (jue des provinces et des ro^'aumes entiers sout en dllTérend sur ce point j .s'il conlluuoit à lai-
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loule autre chose, suivant les opinions les pîuâ modérées, et qui fussent communément reçues en
sonner en lui-même, il ne raauqueroit pas de conclure que , dans celle diversilé , il esl Ae la justice de Dieu qu'il ail laissé quelque marque pour faire connoître la religion qu'il approuve, comme il en a donné autrefois pour faire connoîlre le vérilal)!e Messie ; la même raison l'y obligeroit également ; et alors, s'il jetoit les yeux sur l'église romaine, il ne lui seroit pas difficile d'y reconnoîlre les marques que sa grâce et sa raison lui font connoîlre , cl qu'il n'efîace que par une opiniâtreté volontaire.
« Mais, en ne lui laissant que l'usage de la raison , il doit du moins considérer ce que ses pères ont cru-, afin que, remontant autant qu'il pourroit, il trouve, dans l'antiquité et la perpétuité, un fondement de religion que sa raison ne peut trouver ailleurs.
u Car il arrivera de ces choses l'une, ou que, remontant ainsi , il rencontrera toujours une même créance , qui , eu effet^ n'a point eu de changement, ou qui en a bien eu, mais dout il ne s'est point aperçu; ou hien deux créances, dont l'une a cessé au même temps que l'autre a commencé. S'il rencontre toujours une même créance sans changement, sa raison i'a fort heureusement conduit ; s'il y en a dont il ne se soit point aperçu, malgré les soins qu'il apporte pour le reconnoîlre , il ne doit pas encore accuser sa raison : mais s'il trouve vn changement de créance , s'il n'est pas assez instruit pour juger laquelle est la plus orthodoxe , il doit suivre celle de ses pères, et qui est la plus commune dans l'Elat, qui est ce que dit M. Descartes, qui suppose une raison qui n'est pas encore instruite et tout-à-fait éclairée : si cet homme est assez, instruit, alors ce n'est plus lui à qui parle M. Descartes, qiù savoil assez qu'un homme savant, et capable de vérifier les traditions dans les pères des premiers siècles, ne manqueroiî
QUE SE FORISIA DeSCARTES. 5i3
pratique, par les plus sensés de ceux avec lesquels j'aurois à vivre. Cai-, commençant dès-lois à ne
pas de trouver une unitbrmilé de créance, que \v.s autres sont oi)lit;cs de c'nerclicr dans leufs pères les plus proches, ou dans ITùat où ils ont à vivre.
« Mais, dira-l-oa, cela juslifiera un socin'en lioliandois , im puritain anglois : car ces Etats étant infectés de ces hérésies, et ces hérésies mêmes n'étant pus si nouvelles, qu'elles ne fournissent quelques prédécesseurs à ceux qui en font aujourd'hui profession , ils auront raison de demeurer dans leur erreur et de n'en pas sortir.
« Quand cela seroit, qui doute qu'un hérétique, par sa seule raison , et sans l'aide d'une lumière siu'nalurelle, ne peut se tirer de l'aveuglement où Dieu le laisse par des jugemens où il ne nous est pas permis d'entrer, et dont on ne peut demander l'éclaircissement sans faire tort à saint Paul et à saint Augustin, qui les ont jugés impénétrables? A ne suivre que la règle de M. Descartes, on avoue qu'on peut aussitôt choisir le bon que le mauvais parti ; parce que ce n'est pas à la raison , mais à la grâce à faire ce choix : cependant, si la raison y veut prendre quelque part, ce n'est que pour faire ce qu'enseigne M. Descartes.
« Concluons donc qu^en cas que, parla raison seule, on veuille faire choix dune religion , c'est de denieujcr dans celle de ses pères et de TElat où l'on doit vivre ^ quand la foi s'accorde avec la raison : car, si elle y contredit ouvertement, il faut que celle-ci cède à celle-là , comme l'esclave à la maîtresse, ainsi que dit l'apolre ; et c'est ce que M. Descartes a A'oulu dire. Au reste, sa pensée, de quelque manière qu'on la puisse prendre , ne sauroit manquer de faire un très-bon effet. Car, si ce socinien ou ce calviniste se voit engagé par raison à demeurer clans la religion de ses pères, prions-le d'examiner quelle elle est ; je m'assure que, si elle doit faire
Ll a
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compter pour rien les miennes propres, parce que je les voulois soumettre toutes à l'examen , j'élois assuré de ne pouvoir mieux faire que de suivre celles des plus sensés....
J'ai dit qu'entre plusieurs opinions également reçues, je ne choisissois que les plus modérées; soit parce que ce sont toujours les plus faciles pour la pratique, et vraisemblablement les meilleures, tout excès ayant coutume d'être mauvaisj soit aussi afin que, dans le cas où. je me trompasse, je fusse moins écarté du vrai chemin , que si, ajant choisi l'un des extrêmes, c'eût été l'autre qu'il eût fallu suivre. Particulièrement je luettois entre les excès toutes les promesses par lesquelles on retranche quelque chose de sa liberté : non que je désapprouvasse les lois, qui, pour remédier à l'inconstance des esprits foibles, permettent lorsqu'on a quelque bon dessein, ou même, pour la sûreté du commerce, quelque dessein qui n'est qu'indifférent, qu'on fasse des
preuve pour être reconnue légitime, il ne la trouvera pas noble de trois races , et celle nouveauté l'obligera peut-être à retourner vers celle dans laquelle ses ancêtres ont vécu. Et il imitera ces voyageurs qui, s'élaut égarés, relouruent sur leurs pas pour reprendre leur chemin, dès-lors qu'ils auront reconnu que c'étoit celui qu'ils avoient quitté. On ne croyoit peut-être pas que M. Descartes fût assez utile à l'Eglise, pour obliger ceux, qui s'en sont séparés, d'y retourner, s'ils sont encor^ raisonnables ».
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vœux (i) ou des contrais qui obliiijent à y persévérer; mais à cause que je ne voyoi'i au monde aucune chose qui demeurât toujours en même état, et que pour mon particulier je me promettois de perfectionner de plus en plus mes jui^emens, et non point de les rendre pires, j'eusse pensé conunctlre une grande faute contre le bon sens, si, parce que j'approuvois alors quelque chose, je me fusse obligé de la prendre pour bonne encore après, lorsqu'elle auroil peut-être cessé de l'èlrc, ou que j'aurois cessé de l'estimer telle.
Ma seconde maxime éloit d'être îe plus ferme elle plus déterminé en mes actions que je pourrois; et de ne suivre pas moins constamment les opinions les plus douteuses, lorsque je m'y serois une fois déterminé, que si elles eussent éié trèsassurées. Imitant en ceci les voyageurs, qui,setrou- AMuL égarés en quelque forêt, ne doivent pas errer en tournoyant tantôt d'un coté tantôt d'un autre, ni encore moins s'arrêter en une place, mais n)ar-
(i) Quclqr.es religieux crnreîit fjiie TH'scartes n'avoit pas parlé assez lioiioratilcnient des vœux monasliques : il se justifje de ce reproclie dans une leUre au P. Mersenne. Ou peivt Toir co que nous ca avons rappoilé ci-dessus , pag. toy.
On peut consulter encore ce qu'a écrit pour la iustificalion , ou ptulôl pour l'rxplicalion du scnlinienl de Dcscarles, le P. Voisson , dans ses Remarques sur la Mélbode do Dcscarles^ pa». i^S et suivantes.
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cher toujours le plus droit qu'ils peuvent vers un même côté , et ne le point changer pour de foibles raisons, quoique ce n'ait peut-être été au commencement que le hasard seul qui les ait déter-minés à le choisir : car, par ce moyen, s'ils ne vont pas justement où ils désirent, ils arriveront au moins à la fin quelque part, où vraisemblablement ils seront mieux que dans le milieu d'une forêt. Et ainsi les actions de la vie ne souffrant souvent aucun délai, c'est une vérité très-certaine, que lorsqu'il n'est pas en notre pouvoir de discerner les opinions plus vraies, nous devons suivre les plus probables, et même que, quoique nous ne remarquions point plus de probabilité dans les unes que dans les autres, nous devons néanmoins nous déterminer à quelques-unes, et les considérer après, non plus comme douteuses, en tant qu'elles se rapportent à la pratique, mais comme très-vraies et très-certaines, à cause que la raison, qui nous y a fait déterminer, se trouve telle. Et cela fut capable dès-lors de me délivrer de tous les repentirs et les remords, qui ont coutume d'agiter les consciences de ces esprits foibles et chancelans, qui se laissent aller inconstammcnt à pratiquer comme bonnes, les choses qu'ils jugent ensuite après être mauvaises.
Ma troisième maxime étoit de tâcher toujours de me vaincre plutôt que de vaincre la fortune, et de changer mes désirs plutôt que de changer
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I l'ordre du monde : et genévulcnienl de m'accoutuiiier à croire qu'il n'y a rien qui soit entièrement en notre pouvoir que nos pensées, en soi te qu'après que nous avons fait de notre mieux toiu liant les choses qui nous sont extérieures, tout ce qui manque de nous réussir est à notre égard absolument impossible. Et cela seul me sembloit être suflisant pour m'erapeclier de rien désirer à l'avenir que je n'acquisse, et ainsi pour me rendre content : car, notre volonté ne se j)ortant naturellement à désirer que les choses que notre entendement lui représente en quelque façon comme possibles, il est certain que si nous considérons tous les biens qui sont hors de nous comme étant également \ éloignés de notre pouvoir, nous n'aurons pas plus i de regret de manquer de ceux qui semblent èlre ; dus à noire naissance, lorsque nous en serons I privés sans notre faute, que nous en avons de ne ; posséder pas les royaumes de la Chine ou de Mexi- ! que : et que faisant, comme on dit, de nécessité vertu , nous ne désirenms pas davantage d'être sains étant malades, ou d'être libres étant en prison, que nous faisons maintenant d'avoir des corps d'une matière aussi incorruptible que les diamans, ou des ailes pour voler comme les oiseaux. Mais j'avoue qu'il est besoin d'un long \ exercice, et d'une méditation fréquente pour s'ac- ' coutumer à regarder de ce biais toutes les choses : et je crois que c'est principalement en ceci
5i8 Maximes de morale
que consistoit le secret de ces philosophes, qui ont pu autrefois se soustraire à l'empire de la fortune, et, auiigré les douleurs et la pauvreté, dic^pulerde la ieiicitéavec leurs dieux : parce que, s'occupant sans cesse à considérer les bornes qui leur étoient prescrites par la nature, ils se persuadoient si parfaitement que rien n'étoit en leur pouvoir que leurs pensées, que cela seul éfoit suffisant j)Our les empêcher d'avoir aucune aflection I pour d'autres choses j et ils disposoient de leurs pensées si absolument, qu'ils avoient en cela quelque raison de s'estimer plus riches, et plus puissans, et plus libres, et plus heureux, qu'aucun des autres hommes, qui, n'ayant point cettephiloso})hie, ne disposoient jamais ainsi de tout ce qu'ils ■veulent, quelque favorisés de la nature et delà fortune qu'ils puissent être.
Euiln , pour conclusion de cette morale, je m'avisai de faire une revue sur les diverses occupalions qu'ont les hommes en celle vie, pour tâcher de faire choix de la meilleure 5 etsans que je veuille rien dire de celle des autres, je pensai que je ne pouvois faire mieux que de continuer celle-là même où je me trou vois , c'est-à-dire^ que d'employer toute ma vie à cultiver ma raison, et m'ayancer, autant que je pourrois, en la coniioissance de la vérité , suivant la méthode que je ni'éîois prescrite.
Les trois maximes précédentes n'étoient fou-
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âùea que sur It" dessein qiK^ )'uv(jis de ronliimcr à ni'instniire : car Dieu iidus uyunl chninc à cliacun quelque lumicie pour clisceruej le vrcii d'avec ]e faux, je u'aurois pus cru devoir n)e couleuler des opinious d'aulrui un seul niomeul , si je ne me fusse j)ropose d'employer mou propre jugement à les examiner lorsqu'il seroit temps; et je n'aurois pu m'exempler de scrupule en les sui- Tant, si je n'eusse espéréde ne perdre ponrcela aucune occasion d'en trouver de meilleures , en cas qu'il y en eût; et eniin je n'aurois pu borner mes désirs, ni être content, si je n'eusse suivi un chemin par lequel , pensant èlre assuré de Facquisitioii de loules les connoissances dont je serois capable, je pensois être aussi assuré , par le même moyen , de l'acquisition de ttnis les vrais biens qui seroient jamais, en mon pouvoir; d'autant plus que noire volonté lie se portant à suivre ni à fuir aucune cliose, que selon que notre entendement la lui représente bonne ou mauvaise, il suiFit de bien, juger pour bien faire, et de juger le mieux qu'on puisse [jo ir iaire aussi tout de son mieux, c'està-dii e, po'U" acquérir toute^i les vertus, et ensemble tous ies.rjîres biens qu'il est possible d'acquérir; et i(it.iqu'oTi est ccrt-tin que cela est, on ne sauroit jnaii'|u(.v d'élre content,
Apréi. m'ëtre ainsi assuré des maximes précède nies, et les avoir mises ù part, avec les verilés -de la lui, oui ont toujours éîe les premières en mit
020 Eclaircissement
créance, je jugeai que, pour tout le reslc de mes opinions, je pouvois librement entreprendre de m'en défaire.... Non que j'imitasse pour cela les sceptiques, qui ne doutent que pour douter, et affectent d'être toujours irrésolus: car, au contraire, tout mon dessein ne tendoit qu'àm'assurer, et à rejeter la terre mouvante et le sable , pour trouver le roc ou l'argile.
Eclaircissement sur une règle de conduite dimnée par Descartes y dans son Discours sur la Méthode.
{Tom. II, Lett.II.)
Il est vrai que si j'avois dit absolument, qu'il faut s'en tenir aux opinions qu'on a une fois déterminé de suivre, quoiqu'elles fussent douteuses, je ne serois pas moins repréhensible que si j'avois dit qu'il faut être opiniâtre et obstiné; parce que , se tenir à une opinion , c'est le même que de persévérer dans le jugement qu'on en a fait. Mais j'ai dit toute autre chose, savoir, qu'il faut être résolu en ses actions, lors même qu'on demeure irrésolu en ses jugemens, et ne suivre pas moins constamment les opinions les plus douteuses, c'est-à-dire n'agir pas moins constamment, suivant les opinions qu'on juge dau~
SUR UNE RÈGLE DE CONDUITE. Ô
leuses, lorsqu'on s'y est une fois dcterniinc, c'eslà-dire, lorsqu'on a considéré qu'il n'y en a point d'autres qu'on juge meilleures ou plus certaines, que si on connoissoit que celles-là fussent les meilleures; conime en effet elles le sont sous celle condition. Et il n'est pas à craindre que cette fermeté dans l'action nous engage de plus en plus dans l'erreur ou dans le vice; parce que l'erreur ne peut être que dans l'entendement, lequel, je suppose, nonobstunt cela, demeurer libre, et considérer comme douteux ce qui est douteux : oulre que je rapporte principalement cette règle aux actions de la vie qui ne souffrent aucun délai, et que je ne m'en sers que par provision, avec dessein de changer mes opinions, aussitôt que j'en pourrai trouver de meilleures, et de ne perdre aucune occasion d'eu chercher.
Jmport.^xce de la médecine pour la sagesse : zèle de Descartes pour ses progrès.
(Discours de la 3IéthoJe, pog- Gi.)
Au lieu de cette philosophie spéculative qu'on enseigne dans les écoles, on en peut trouver une pratique, par laquelle connoissant la force et les actions du feu, de l'eau, de l'air, des astres, des
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cieux, et de tons les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement que nousconnoissons les divers métiers de nos artisans, nous pourrions les employer de la même manière à tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature. Ce qui n'est pas seulement à désirer, pour l'invention d'une infinité de moyens qui nous feroient jouir sans aucune peine des fruits de la terre, et de toutes les commodilcsqui s'y trouvent, mais aussi principalement pour la conservalion de la santé, I laquelle est sans doute le premier bien, et le fon- \ dément de tous les autres biens de cette vie : car ^mèrne l'esprit dépend si fort du tempérament , et de la disposition des organes du corps, que, s'il est possible de trouver quelque moyen qui rende communément les hommes plus sages et plus haj biles qu'ils n'ont été jusqu'ici, je crois que c'est |dans la médecine qu'on doit le chercher. Il est vrai que celle qui est maintenant en usage, contient peu de choses dont l'ulilité soit si remarquable : mais, sans que j'aie aucun dessein de la mépriser, je m'assure qu'il n'y a personne, même de ceux qui en font profession , qui n'avoue que tout ce cju'on y sait, n'est presque rien en comparaison de ce qui reste à y savoir; et qu'on se pou rroit exempter d'une infinité de maladies, tantdu corps que de l'esprit , et même aussi peut-être de l'aôoiblissement de la vieillesse , si on avoit assez de cou-
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noissance de leurs causes, cl de tons les remèdes dont la nalure nous a pourvus. Or, ayant dessein d'eniplo^^er loule ma vie à la reclierclie d'une science si nécessaire, et ayant rencontré un clieinin qui me semble tel qu'on doit infailliblement la trouver en le suivant, à moins qu'on n'en soit empêché , ou par la brièveté de la vie, ou. par le défaut des expériences, je jugeois qu'il n'y avoit point de meilleur remède contre ces deux empèchemens, que de communiquer fidèlement au public le peu que j'aurois trouvé, et de convier les bons esprits de tâcher d'aller plus loin , en contribuant, chacun selon son inclination et son pouvoir, aux expériences qu'il faudroit faire, et communiquant aussi au public toutes les choses qu'ils apprendroient , afin que les derniers commençant où les ])récédens auroient achevé, et ainsi joignant les vies et les travaux de plusieurs , nous allassions tous ensemble beaucoup plus loin, que chacun en particulier ne sauroit faire.
5^4 Utilité de la piiiLosopiiii^
Utilité de la pJiiîosopJiie pour régler nos mœurs ^ et nous conduire dans cette vie : fruits qu^oii peut retirer des principes de la philosophie de Descartes : ordre à observer pour sHnstruire,
{Préface des Principes de la Philosophie.)
Ce mot philosophie signifie l'étude de la sagesse : par la sagesse, on n'entend pas seulement la prudence dans les affaires , on entend encore une parlaile connoissance de toutes les choses que riiomme peut savoir, tant pour la conduite de sa vie, que pour la conservation de sa santé et l'invention de tous les arts : afin que cette connoissance soit telle, il est nécessaire qu'elle soit déduite des premières causes j en sorte que, pour étudier à l'acquérir, ce qui se nomme proprement philosopher, il faut commencer parla recherche de ces premières causes, c'est-à-dire des principes.
Ces principes doivent avoir deux conditions; l'une, qu'ils soient si clairs etsi évidens que l'esprit humain ne puisse douter de leur vérité, lorsqu'il s'applique avec attention à les considérer: l'autre, que ce soit d'eux que dépende la connoissance des autres choses, de manière qu'ils puissent être
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connus sans elles, mais non pas rcciprocjucnicnt elles sans eux. Après cela, il faul làcliej- de déduire tellement de ces principes la connoissance dry, choses qui en dépendenl, qu'il n'3^ ait rien , en toute la suite des déductions qu'on en fail, qui ne soit très-manifeste.
11 n'y a véritablement que Dieu seul qui soit parfaitement sage, c'est-à-dire, qui ait l'entière connoissance de la vérité de toutes choses; mais on peut dire que les hommes ont plus ou moins de sagesse, à proportion de ce qu'ils ont plus ou moins de conîîoissance des yérilcs plus importantes. Je crois qu'il n'y a rien en ceci dont tous les doctes ne demeurent d'accord.
Puisque cette philosophie s'étend à tout ce que l'esprit humain peut savoir, on doit donc croire que c'est elle seule qui nous distingue des sauvages et des barbares, et que chaque nation est d'autant plus civilisée et polie, que les hommes y philosophent mieux : ainsi le plus grand bien qui puisse être en un Etat, est d'avoir de vrais philosophes. Et s'il est utile à chaque homme en particulier de vivre avec ceux qui s'appliquent à cette étude, il est incomparablement meilleur de s'y appliquer soi-même: comme sans doute il vaut beaucoup mieux se servir de ses propres yeux pour se conduire, et jouir par-là de la beaulé des couleurs et de la lumière, que de les avoir fermés et de suivre la conduite d'un autre; mais encore
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ce dernier vaut-il mieux que de les tenir fermés,
et n'avoir que soi pour se conduire.
C'est proprement avoir les yeux fermés, sans tâcher jamais de les ouvrir, que de vivre sans philosoi^berj et le plaisir de voir toutes les choses que notre vue découvre, n'est point comparable à la satisfaction que donne la connoissance de celles qu'on trouve par la philosophie; et enfin celte élude est plus nécessaire, pour régler nos mœurs et nous conduire en celte vie, que n'est l'usage de nos yeux pour guider nos pas. Les bêles 1 brutes, qui n'ont que leurs corps à conserver, s'occupent continuellement à chercher de quoi le */, ^4tî ' nourrir; mais les hommes, dont la principale par-^ \ tie est l'esprit, devroient employer leurs princi- ' paux soins à la recherche de la sagesse, qui en est la vraie nourriture ; et je m'assure aussi qu'il y en a plusieurs qui n'y manqueroient pas, s'ils avoient l'espéranee d'y réussir, et s'ils sa voient combien ils en sont capables.
Il n'y a point d'ame tant soit peu noble, qui demeure si fort attachée aux objets des sens , qu'elle ne s'en détourne quelquefois, et ne souhaite quelque autre plus graiul bien, quoiqu'elleignore souvent en quoi il consiste. Ceux que la fortune favorise le plus, qui ont en plus grande abondance la santé, les honneurs, les richesses, ne sont pas plus exempts de ce dé.-ir que les autres; au contraire, je me persuade que ce sont eux qui soupirent avec
le
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; le plus tl'ardfLir après un autre bien plus souverain que tous ceux qu'ils possèdent. Or ce souve- I rain bien, considéré par la raison naturelle, sans j la lumière de la foi, n'est autre chose que la con- 1 Jioissance de la vérité par ses piemières causes, c'est-à-dire la sagesse, dont la philosophie est l'étude. Et parce que toutes ces choses sont entièrement vraies, elles ne seroienl pas difficiles à persuader si elles étoient bien déduites.
Mais ce qui empêche de les croire, c'est que l'expérience mon Ire que ceux qui font professioa d'être philosophes, sont souvent moins sages et moins raisonnables, que d'autres qui ne se sont jamais appliqués à cette étude.
Mais quels sont les degrés de sagesse auxquels on est parvenu jusqu'à présent? Le premier ne contient que des notions qui sont si claires d'ellesmêmes, qu'on les peut acquérir sans méditation: le second comprend tout ce que l'expérience des sens fait connoîti e : le troisième, ce que la conversation des autres hommes nous apprend : à quoi l'on peut ajouter, pour le quatrième, la lecture, non de tous les livres, mais particulièrement de ceux qui ont été écrits par des personnes capables de nous donner de bonnes instructions; car c'est une espèce de conversation que nous avons avec leurs auteurs. Il me semble que toute la sagesse qu'on a coutume d'avoir, n'est acquise que par ces quatre moyens : car je ne mets point ici en
Mm
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rang la révélation divine, parce qu'elle ne nons conduit pas par degrés, mais nous élève tout d'un coup à une créance infaillible.
Mais il y a eu de tout temps de grands lionnncs qui ont tâché de trouver un cinquième degie pour parvenir à la sagesse, incomparablenu ii!: plus haut et plus certain que les quatre autres: c'est de chercher les premières causes et les vrais principes, dont on puisse déduire les raisons de tout ce qu'on est capable de savoir; et ce sont paiticulièremenl ceux qui ont travaillé à cela, qu'on a nommés philosophes. Cependant je ne sache point qu'il y en ait eu jusqu'à présent à qui ce dessein ait réussi
Quels fruits peut-on tirer des principes de ma philosophie? Le premier fruit qu'on puisse tirer de ma philosophie est la satisfaction qu'on aura d'j'' trouver plusieurs vérités qui ont été jusqu'à présent ignorées; car, quoique souvent la vérité ne touche pas autant notre imagination que les faussetés et les fictions, parce qu'elle paroîtmoir)s admirable et plus simple, cependant le contentement qu'elle donne est toujours plus durable eï plus solide. Le second fruit est, qu'en étudiant ces principes, on s'accoutumera peu à pen à mieux juger de toutes les choses qui se rencontrent, et ainsi à être plus sage; en quoi ils auront un effci contraire à celui de la philosophie commune : car on peut aisément remarquer , dans ceux qu'on
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appelle pétiaiis, qu'elle Ici» rend moins capables de raison qu'ils ne seroient, s'ils ne l'a voient jamais apprise. Lelroisièineest, que les vérités qu'ils contiennent, étant très-claires et très-certaines ôleront tous sujets de dispute, et ainsi disposeront les esprits à la douceur et à la concorde, à la difi'érence des controverses de l'école, qui, rendant insensiblement ceux qui les apprennent plus pointilleux et plus opiniâtres, sont peul-êire la première cause des hérésies et des dissentions qui déchirent maintenant le monde. Le dernier et le principal fruit de ces principes, est qu'on pourra, en les cultivant, découvrir plusieurs vérités que je n'ai point expliquées, et ainsi passant peu à peu des unes aux autres, acquérir avec le temps une parfaite connoissance de toute la philosophie, et monter au plus haut degré de la sagesse....
Voici l'ordre qu'on doit observer pour s'instruire. Premièrement, on doit, avant tout, lâcher de se former une morale qui puisse suffire pour régler les actions de sa vie, parce que cela ne souflre point de délai, et que nous devons surtout tacher deiiien vivre. Après cela, on doit aussi étudier la logique , non pas celle de l'école; car elle n'est, à proprement parler, qu'une dialectique, qui enseigne les moyens de faire entendre à autrui les choses qu'on sait, ou même aussi de dire sans jugement plusieurs paroles touchant celles qu'on nesaitpasj et ainsi elle corrompt le bon sens, piu-
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lot qu'elle ne l'augmenle : mais celle qui apprend à bien conduire sa raison pour découvrir les vérilés qu'on ignore. Et parce qu'elle dépend beaucoup de l'usage , il est bon qu'il s'exerce longtemps à en pratiquer les règles louchant des questions faciles et simples, comme sont celles des mathématiques. Puis, lorsqu'il s'est acquis quelque habitude de trouver la vérité dans ces questions, il doit commencer sérieusement à s'appliquer à la vraie philosophie, dont la première partie est la métaphysique, qui contient les principes de la connoissance, entre lesquels est l'explication des principaux attributs de Dien , de l'immatérialité de nos âmes , et de toutes les notions claires et simples qui sont en nous. La seconde est la physique, dans laquelle, après avoir trouvé les vrais principes des choses matérielles, on examine en général comment toutl'uiiivers est composé, puis, en particulier quelle est la nature de cette terre, et de tous les corps qui se trouvent le plus communément autour d'elle....
Ainsi, toute la philosophie est comme un arbre, dont les racines sont la métaphysique, le tronc est la physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se réduisent à trois principales, la médecine, la mécanique et la morale; j'entends la plus haute et la plus parfaite morale, qui, présupposant une entière connoissance des autres sciences, estle der-
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nier degré de la sagesse. Or, comme ce iiVst pas des racines ni du tronc ilca arbres qu'on cueille les fruits, mais seulement des exUémilés de leurs branches, ainsi la principale utilité de la pliilusopbie dépend de celles de vscs parties qu'on ne peut apprendre que les dernières.
XYIII.
L/.4 seule lumière naturelle nous enseigne que nous délions aimer Dieu. Nous pouvons l'ainièr par la seule force de noire nature^ quelque élevé qu'il soit au-dessus de nous.
(Tom. l'r., Leu. XXr.)
La seule lumière naturelle nous cnseiçiic à aimer Dieu; et je ne fais aucun doule que nous ne puissions l'aimer par la seule force de notre nature. Te n'assure point que cet amour soit méritoire sans la grâce, je laisse dénîôler cela aux théologiens ; mais j'ose dire qu'à l'égard de cette vie, c'est la plus ravissante et la plus utile passion que nous puissions avoir, et même qu'ella peut être la plus forte, quoiqu'on ait besoin pour cela d'une méditation fort attentive , à cause que noiis soauncs continuellement disliails par la présence des autres objets.
Or, la roule que je juge qu'on doit suivre pou-r
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parvenir à l'amour de Dieu, est qu'il faut considérer qu'il est un esprit , ou une chose qui pense; en quoi la nature de notre ame ayant quelque ressemblance avec la sienne, nous venons facilementànouspersuaderqu'elle est une émanation de sa souveraine intelligence, et divinœ quasi ^articula aurœ.... Si avec cela nous prenons garde à l'infinité de la puissance par laquelle il a créé tant de choses, dont nous ne sommes que la moindre partie; ta l'étendue de sa providence, qui lait qu'il \'oit d'une seule pensée tout ce qui a été , qui est, qui sera, et qui sauroit être ; à l'infaillibité de ses décrets, qui, quoiqu'ils ne troublent point noire libre arbitre, ne peuvent néanmoins, en aucune l^çon, être changés; et enfin, d'un côté, à notre petitesse, et de l'autre, à la grandeur de toutes les choses créées, en remarquant comment elles dépendent de Dieu, et en les considérant sous le rapport qu'elles ont à sa toute-puissance, sans les lenfermer toutes comme dans une boule, comme font ceux qui veulent que le monde soit fini : la méditation de toutes ces choses remplit un homme, qui les entend bien, d'une joie si extrême, qu'il pense déjà avoir assez vécu , de ce que Dieu lui a fait la grâce de parvenir à de telles connoissances ; et se joignant entièrement à lui de volonté , il l'aime si parfaitement, qu'il ne désire plus rien au monde, sinon que la volonté de Dieu soit faite; d'où il arrive qu'il ne craint plus ni la mort, ni
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les douleurs, ni les disgrâces, parce qu'il sait que rien ne lui peut arriver, que ce que Dieu auia décrété j et il ainio tellement ce divin décret, il reslime si juste et si nécessaire, il sait qu'il en doit si entièrement dépendre, que, même lorsqu'il en attend la mort ou quelque autre mal, si par impossible il pouvoit le changer, il n'en auroit j);is la volonté. Mais s'il ne reruse point les maux ou les aiUictions, parce qu'elles lui viennent de la providence divine, il refuse encore moins tous les biens ou plaisirs licites dont il peut jouir en cette vie, parce qu'ils en viennent aussi; et eu recevant les biens avec joie, sans avoir aiicujie crainte des maux, son amour le rend ])arrailement heureux....
Ce qui pourroit faire douter que nous puissions aimer Dieu , c'est qu'il est trop élevé au-dessus de nous. Mais loin que l'amour que nous avons poulies objets qui sont au-dessus de nous, soit moindre que celui que nous avons pour les autres, jecjois que de sa nature il est plus parfait, et qu'il fait qu'on embrasse avec plus d'ardeur les intérêts de ce qu'on aime. Car la nature de l'amour est de faire qu'on se considère avec l'objet aimé comme un tout dont on n'est qu'une partie, et qu'on ttansfère tellement les soins, qu'on a couluuie d'avoir pour soi-même, à la conservation de ce luut, qu'on n'en retienne j)our soi en particulier qu'une partie, ou grande ou petite, suivant qu'on croit
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êlre une grande ou petite partie du tout auquel ou a donué son afFcctiou : eu sorte que , si on s'est joint de volonté avec un objet qu'on estime moindre que soi 5 par exemple, si nous aimons une fleur, un oiseau, un bâtiment, ou chose semblable, la plus haute perfection oii cet amour puisse atteindre, selon son véritable usage, ne peut faire que nous exposions noire vie à aucun danger pour la conservation de ces choses, parce qu'elles ne sont pas des parties plus nobles du tout qu'elles composent avec nous, que nos ongles et nos cheveux le sont de notre corps : or , ce seroit nne extravagance de mettre tout le corps au hasard, pour la conservation des cheveux.
Mais quand deux hommes s'aiment réciproquenienf, la ciiarifé veut que chacun d'eux estime son appui plus que soi-même , et leur amitié n'est point parfaite, s'ils ne sont prêts de dire en faveur j'un de l'autre, me me adsitm qui feci, in me converiite ferrum, etc. De même, quand un particulier se joint de volonté à son prince ou à son pays, si son amour est parfait, il ne doit s'estimer que comme une fort petite partie du tout qu'il compose avec eux, et ainsi ne craindre pas pi us d'aller à unemorl assurée pour leurservice, qu'on craint de tirer un peu de sang de son bras , pour faire que le reste du corps se porte mieux. Et on voit tous les jours des exemples de cet amour, même en des personnes de vile condition , qui donnent
QUE NOUS DEVONS AfMr.R DiEU. 555
leur vie de bon cœur pour le bien de leur pays, ou pour la défense d'un grand qu'ils affeclionncnt. De là, il suit évidemment que notre amour en- Vers Dieu doit élre , sans comparaison, le plus grand et le plus parfait de tous.
TjT. sage doit tout disposer comme s'il devait vivre long-temps y ou mourir bientôt.
( Tom. III, Lctt. ex FUI.)
J'a vu souvent des vieillards qui m'ont dit avoir été plus mal sains en leur jeunesse, que beaucoup d'autres qui sont morts plutôt qu'eux; il me semble donc que, quelque foiblesse ou disposition de corps que nous ayons, nous devons user de la vie, et en disposer les fonctions, comme si nous étions assurés de parvenir jusqu'à une extrême vieillesse; et au contraire, quelque force ou quelque santé que nous ayons, nous devons être préparés à recevoir la mort sans regret, quand elle viendra, parce qu'elle peut venir à tous momcns, et qus nous ne saurions faire aucune action qui ne soit capable de la causer : si nous mangeons un morceau de pain, il sera peut-être empoisonné; si nous pasFons par une l'ue , quelque tuile peutêtre tombera d'un toit, qui nous écrasera ; cl ainsi des autres.
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Opinion qu'on peut avoir de soi-même.
(Tom. l'r., Lett. VII.)
Quoique la vanité, qui fait qu'on a meilleure opinion de soi qu'on ne doit, soit un vice qui n'appartient qu'aux âmes foiblcs et basses, ce n'est pas à dire que les plus fortes et généreuses se doivent mépriser 5 mais il faut se faire justice à soimême, en reconnoissant ses perfections aussi bien que ses défauts- et si la bienséance empêche qu'on ne les publie, elle n'empêche pas pour cela qu'on ne les ressente.
Njtutie de la sagesse ^ elle est accessible d tous les hommes : ?nais ceux qui ont plus d'esprit, peuvent parvenir à un plus haut degré que ceux qui en ont moins.
(Epjt. DÉvic. des Princ. de la Philos. , h la Princesse Palatine.)
ïl y a beaucoup de différence entre les vraies vertus, et celles qui ne sont qu'apparentes; il y en a aussi beaucoup entre les vraies, qui procèdent d'une exacte connoissance de la vérité, et
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celles qui sont accompagnées d'ignorance ou d'erreur. Les verlus que je nornme apparentes, ne sont, à proprement [)arler, que des vices, qui n'étant pas aussi fréquens que d'autres vices qui leur sont contraires, ont coutume d'être plus estimés que les vertus, qui consistent en la niédiocrilc dont ces vices opposés sont les excès. Ainsi, parce qu'il y a bien plus de personnes qui craignent trop les danj^ers, qu'il n'y en a qui les craignent trop peu; on prend souvent la témérité pour une vertu, et elle éclate bieii plus dans les occasions, que ne fait le vrai courage : ainsi les prodigues ont coutume d'être plus loués que les libéraux, et ceux qui sont véritablement gens de bien n'acqtnèrcnt point aulant la réputation d'être dévots que les superstitieux et les hypocrites. Pour ce qui est des vraies vertus, elles ne viennent pas toutes d'une vraie contioissance, mais il y en a qui naissent aussi quelquefois du défaut, ou de l'erreur : ainsi souvent la simplicité est cause de la bonté, la peur donne de la dévotion , et le désespoir du courage. Or les vertus, qui sont ainsi accompagnées d© quelque imperfection, sont différentes entr'elles, et on leur a aussi donné divers noms : mais celles qui sont si pures et si parfaites, qu'elles ne viennent que de la seule connoissance du bien, sont toutes de même nature, et peuvent être comprises sous le seul nom de la sagesse. Car quiconque a une volonté ferme et constante d'user toujours
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de la raison le mieux qu'il est en son pouvoir, et de faire en toutes ses actions ce qu'il juge être le ïneilleur, est véritablement sage, autant que sa nature permet qu'il le soit; et par cela seul il est juste, courageux, modéré, et a toutes les autres vertus, mais tellement jointes entr'elles, qu'il n'y en a aucune qui paroisse plus que les autres : quoi* qu'elles soient donc beaucoup plus parfaites que celles à qui le mélange de quelque défaut donne de l'éclal • cependant, parce que le commun des ]iommes les remarque moins, on n'a pas coutume de leur donner autant de louanges.
Outre cela, de deux choses qui sont requises pour la sagesse, telle que je viens de la définir, savoir, que l'entendement connoisse tout ce qui est bien , et que la volonté soit toujours disposée à le suivre, il n'y a que celle qui consiste dans la volonté, que tous les hommes peuvent également avoir, parce que l'entendement de quelques-uns n'est pas aussi bon que celui des autres. Mais quoique ceux qui n'ont pas le plus d'esprit puissent être aussi parfaitement sages que leur nature le permet, et se rendre très-agréables à Dieu par leur vertu, si seulement ils ont toujours une ferme résolution de faire tout le bien qu'ils connoilront, et de n'omettre rien pour apprendre celui qu'ils ignorent; cependant ceux qui avec une constante volonté de bien faire, et un soin très-particulier éle s'instruire, ont aussi un très-excellent esprit,
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arrivent sans doute à un f)lus haut degré de sagesse que les autres (j).
(i) Ces réflexions de Descartes éloient un préliminaire au compliment qu'il préparoit à la Princesse Palatine, et cjiû mérite d'être connu , parce qu'il nous lait connoîlrc cond)ieu celte princesse éloit dijjne de la correspondance que Descaries cntrclenoit avec elle, correspondance à laquelle nous sonuues redevables de ce qu^il y a de plus intéressant dans notre collection.
« Ces trois choses se trouvent très-parfaitement en votre M altesse : car le soin qu'elle a eu de s'instruire, paroît assez « de ce que ui les diverlisseraens de la cour, ni la manière « dont les princesses ont coutume d'être élevées , qui les <c détournent entièrement de la connoissance des lettres, « n'ont pu empêcher que vous n'ayez très- soigneusement « étudié tout ce qu'il y a de meilleur dans les sciences : on <( connoît l'excellence de votre esprit , en ce que vous les avez <c parfaitement apprises en fort peu de temps. Mais j'en ai •( encore une autre preuve qui m'est particulière , en ce que « je n'ai jamais rencontré personne qui ait si généralement et « si Lien entendu tout ce qui est contenu dans mes écrits ; car « il en est plusieurs qui les trouvent Irès-obscurs , même entre « les meilleurs esprits et les plus doctes; et je remarque preste que en tous, que ceux qui conçoivent aisément les choses « qui appartiennent aux mathématiques, ne sont nullement « propres à entendre celles qui se rapportent à la métaphy- « sique; et au contraire, que ceux à qui celles-ci sont aisées, « ne peuvent comprendre les autres : en sorte que je puis dire (c avec vérité que je n'ai jamais rencontré que le seul esprit de » votre altesse, à qui l'un et l'autre fût également facile, et « que, par conséquent, j'ai juste raison de l'estimer incompaa rahle. Mais, ce qui augmente le plus mon admiration, c'est « qu'une connoissance si parfaite et si variée de toutes les
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Danger des mauvaises lectures.
( Ex Epist. ad f^oetium , pag. 20. )
J'ai dit, dans mon Discours de la Méthode, c/ue lit lecture de tous les bons livres est comme une conversation avec les plus honnêtes gens des siècles passés qui en ont été les auteurs , et même une conversation étudiée, dans laquelle ils ne nous découvrent que les meilleures de leurs pensées, (p. 7) Par la raison des contraires, on pourroit dire que la lecture des mauvais livres n'est guère moins pernicieuse que la fréquentation des mauvaises sociétés.... J'ajoute que, quoique les ouvrages où l'on invective fortement contre les vices ne soient point blâmables, qu'ils soient au contraire dignes d'éloge, il ne seroit pourtant point sans inconvénient d'en faire une lecture trop assidue, parce que telle est la foiblesse de notre nature, que la censure des vices, qui ne peut guère avoir lieu sans en faire la peinture, nous en inspire souvent le
<( sciences n'est point en quelque vieux docteur qui ait em- « ployé beaucoup d'années à s'instruire, mais en une prince cesse encore jeune , et dont le visage représente mieux celui « que les poètes donnent aux Grâces, que celui qu'ils attrl- « huent aus. Muses ou à la savante Minerve^ etc. »,
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goût. Sans doute il est permis aux lliéologlens île lire les mauvais livres, puisqu'il est de leur devoir de les rcfuler ou de les corriger : mais, dans le fuit, ils ne doivent eux-mêmes user que rarement de cette permission. Le seul désir de passer pour un homme qui a beaucoup lu, ne lut jamais, pour un Lomme pieux, une raison sullisanle de lire de tels livres. Vit-on jamais un homme sage, dans le dessein seulement de s'amuser ou de se délasser, visiter des gens attaqués de la peste; et qui pourroit douter que de mauvais livres ne renferment une peste véritable (i)?
ÏMPORTyîXCE du choix dans les lectures, et Injluence de ces lectures sur le caractère.
(Ex Epist. ad Voetium, pag. 11.)
Je dislingue l'homme docte de l'homme érudit. J'appelle érudit^ un homme qui, par l'étude et la culture, a poli son esprit et ses mœurs : et je crois qu'un tel homme ne se forme point par la lecture de toute sorte de livres indifl'éremment. C'est la
(i) Nous voudrions que le plan tîe notre travail nous eût |>ermis de faire usage d'une multitude de réflexions également profondes et judicieuses , que Descartes a semées dans cet écrit, sur la lectui'C des livres et sur les savans.
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lecture assidue des meilleurs ouvrages, c'est Fattenlion à converser avec les personnages qui ont déjà acquis ce genre d'érudilion, toutes les fois que l'occasion s'en présente , c'est un ardent amour pour la vérité, et une élude suivie de toutes les vertus, qui seuls peuvent former Férudit dont je parle.
Mais, pour ceux qui ne puisent toute leur science que dans des lieux communs, dans des index et des lexiques, ils peuvent bien, il est vrai, remplir en peu de temps leur mémoire de beaucoup de faits et dépensées^ mais ils n'en deviendront pas pour cela plus sages ni meilleurs. A.u contraire, ces sortes de livres ne renfermant aucun encliaînement déraisons, et tout y étant décidé par autorité, ou tout au plus par des raisonnemens coupés, qu'arrive-t-il de là? C'est que ceux qui tirent de ce fond toute leur doctrine, contractent l'iiabilude de s'en rapporter indifléremment à Fautorité de tous les auteurs qui tombent entre leurs mains; ou, s'ils font un choix, c'est uniquement l'esprit de parti qui le détermine : de cette manière, ils perdent peu à peu Fhabitude d'user sagement de ia raison naturelle, pour ne plus suivre qu'une raison artificielle et sophistique ; car il est bon de savoir que le véritable usage de la raison , en quoi consiste toute l'érudition proprement dite, tout le bon esprit, toute la sagesse humaine , ne consiste J)as lui-même dans des syllogismes isolés ou
des
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des raisonneniens décousus. Ce qui le conslilue, c'est le soin , c'est l'attention à saisir avec justesse, à embrasser avec plénitude tout ce qui d(nt concourir à la découverte des vérités que nous cherclions; et parce qu'il est impossible de parvenir à celte découverte, à la faveur de syllogismes ou de raisonnemens , si on n'en lie un très-grand nombre ensemble, il est certain que ceux qui n'en agissent point ainsi , étant par-là très-exposés à ne point voir eia laisser ainsi sans examen quelquesunes des choses dont ils dévoient considérer la totalité, contractent l'habitude de l'inconsidération , et perdent l'usage du bon esprit.
Cependant ces mêmes personnages s'imaginant être fort habiles, parce qu'ils possèdent dans leur mémoire beaucoup de choses publiées par d'autres, et qu'ils croient sur leur autorité , deviennent de véritables pédans, pleins de la plus folle arrogance. Si, déplus, ilss'attachent par préférence à la lecture de certains livres, remplis de bagatelles, de disputes, de méchancetés, il est très- difficile que, quand même ils ne seroient pas nésmécbans ni dépourvus de tout génie, ils ne deviennent querelleurs, impertinens et mcchans eux-mêmes. Cependant il faut convenir que le naturel influe beaucoup dans ces fâcheuses conséquences; car, dans les livres que j'ai distingués en bons et mauvais, il n'en est point qui soient pleinement bons ou pleinement mauvais : souvent, dans le
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même auteur, on rencontre des cljoses qui sont positivement mauvaises , d'autres qui ne sont que Irivoles, d'autres véritablement bonnes, et dont les unes lui appartiennent, et les autres sont empruntées d'ailleurs. Mais, semblables aux abeilles et aux araignées qui liavaillent sur les fleurs, les lecteurs, suivant la diversité de leur génie, ne cueillent sur les livres, les uns que le miel , et les autres que le venin ; et c'est ainsi que l'étude des lettres rend les hommes nés avec de bonnes inclinations, meilleurs et plus sages, et ceux qui sont îles avec des inclinations contraires, plus médians et plus luus.
Il existe, au reste, une marque très-certaine pour les reconnoître et les distinguer les uns des autres. C'est que chacun d'eux s'attache plus particulièrement aux livres où il rencontre plus de choses conformes à ses inclinations. Il est encore entr'eux une iiès-grande différence : ceux qui, nés avec de înauvaises inclinations, ont encore mal étudié, sont le plus souvent arrogans, opiniâtres, emportés, tandis que les autres, je veux dire ceux qui ont étudié avec sagesse et acquis l'érudition dont j'ai parlé, ne sont jamais dominés par l'orgueil, parce qu'ils sont profondément convaincus de la foiblessede l'esprit humain, et qu'ils font peu d'étal de ce qu'ils savent, persuadés qu'il est un nombre incomparablement plus grand de choses qu'ils ne savent pasj d'où il résulte qu'ils
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sont simples cl ilociles, toujours prc-ls à aj^prciidic les vérités qu'ils ne connoissent pas enccne, et qu'enfin, accoutumés comme ilssont, ;i j^lier leur esprit suivant les circonstances, il est impossible qu'ils ne soient pleins de douceur, de bonlc et do ■véritable politesse.
Ces mêmes hommes n'ignorent pas non plus que la véritable érudition ne dépend pas uniquement de la lecture : en conséquence, ils travaillent à l'acquérir par leurs propres réflexions, par l'usage des aflaires du monde, par la société de plus habiles gens- et ils ne vivent pas uniquement au. milieu des livres. Mais il arrive de là que, ne s'étant point fait la réputation d'hommes doctes, ils ne jouissent, par le défaut de ce titre, d'aucune considération auprès des ignorans, et que, s'ils vivent dans une érudition privée, on les oublie totalement, ou s'il en est quelquefois question, on. n'en parle seulement que comme de bons pères de famille qui ne sont pas entièrement dépourvus de bon sens; et c'est ainsi que de très-grands esprits demeurent souvent parfaitement inconnus. Il est bien vrai que si les personnages dont nous parlons entrent dans lesaifaires, on aura bientôt reconnu qu'ils ont plus de prudence et de politesse que les autres. Mais on attribuera cet avantage à la bonté de leur naturel ; et on ne s'apercevra pas qu'ils le doivent à la manière dont ils on; cultivé leur esprit.
Pv n 2
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Danger de souffrir en soi des mouvemens de
colère.
{Ex Epist. ad p^oetium, pag. 26.)
Toute émotion de l'ame , tendante à la colère , la haine, la dispute, est toujours très-préjudiciable à la personne qui est ainsi émue , quelque juste que puisse en être la cause , parce que telle est la nature de l'homme, qu'un petit mouvement déréglé, auquel nous nous livrons , laisse en nous une grande disposition à nous livrer à d'autres mouvemens du même genre, plus déréglés encore j et si quelqu'un a souffert une fois qu'il s'élève dans son ame un mouvement de colère , pour un sujet qui étoit légitime, il deviendra par-là même beaucoup plus enclin à se mettre une autre fois en colère pour un sujet qui ne le seroit pas.
JxEGLES de la correction fraternelle que doivent observer tousles hommes, et particulièrement les prédicateurs.
(Ex Epist. ad p^oetium , pag. 540
L'Apôtre saint Paul , écrivant aux Corinthiens , et voulant leur faire connoître le prix de la charité, s'exprime ainsi: {jChap. xiii.)
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« Quand je parlerois toutes les langues desliorn- <■( mes et même celles des anges, si je n'ai ])as la « charité, je suis comme l'airain qui résonne et « comme la cymbale qui retentit. Quand j'aurois « le don de prophétie, que je saurois tous les mvs- <( tcres, et que je possédcrois toute la science 5 u quand j'aurois même toute la loi jusqu'à trans- « porter les montagnes, si je n'ai point la cliarité, « je ne suis rien; et quand je donnerois tout ce a que j'ai pour la nourriture des pauvres, et que c( je livrerois mon corps pour être brûlé , si je « n'ai pas la charité, tout cela ne me servira de « rien ».
Il suit manifestement de là, que tout talcnl, tout don de Dieu, quelque distingue qu'il puisse être, s'il n'est pas, dans l'homme qui le possède, joint à la charité, doit être compté pour rien.
L'Apôtre indique au même lieu les caractères auxquels on peut reconnoîlrela charité : « La cha- (( rite, dit-il, est patiente; elle est douce; elle n'est « point envieuse, ni dissimulée, ni superbe; elle a n'est point ambitieuse; elle ne cherche point c( son intérêt particulier; elle ne se met point en (( colère; elle ne soupçonne point le mal; elle ne <( se réjouit point de l'injustice, mais elle se réjouit (( de la vérité ».
De-là nous tirons encore cette conséquence , que ceux qui sont emportés, méchans , envieux , brouillons, orgueilleux, arrogans , chicaneurs,
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brutaux, méclisans, insolens , menteurs, ne possèdent aucun deiiré de cbarilé.
Cette charité , ou celle amitié sainte que nous avons pour Dieu , et que , pour l'amour de Dieu , nous étendons à tous les hommes, parce que nous «avons que Dieu les aime tous; cette charité, dis-je, a une grande affinité avec cette amitié honnête qui lie ordinairement les hommes vi vans dans la même société: nous croyons donc convenable d'examiner en même temps les devoirs de l'une et de l'autre.
Tous les devoirs de Famitié humaine sont compris dans une seule règle ; cette règle est de ne )amais faire de mal à nos amis , et de leur faire au contraire tout le bien qu'il est en notre pouvoir de leur faire : mais parce qu'il n'y a rien de plus avantageux aux hommes que d'être exempts de défauts, nous ne pouvons donc rendre à notre ami un plus grand service, que de travailler à le corriger de quelque défaut par des voies convenables : je dis par des voies convenables ; car si la correction que nous entreprenons de lui faire, est intempestive; si, pour une faute légère, elle est très-sévère; si nous la faisons en présence de Icjnoins et sans aucune nécessité ; si nous impuions à notre ami des crimes dont il n'est pas coupable , et qu'ainsi nous paroissions cliercher, non pas tant à le rendre meilleur qu'à le déshonorer, et procurer à ses dépens notre propre gloire, rien ne
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seroit plus odieux ni plus incoiisidcrc que noUe conduite.
Mais il nous eat presque toujours permis de reprendre notre ami en particulier et sans témoins ; et si cela ne sullit pas, et si la Taule que nous lui reprochons éloit vérilablenienl grave, il nous est encore loisible d'insister et de mettre plus de i'orco dans nos remontranccs,d'allereniin jusqu'à inviter un ou deux de ses amis, ou même à les invilcr tous, de joindre leurs vives remontrances aux nôtres. 8i tous ces moyens sont inutiles, et si la faute dont il s'agit est telle, qu'elle rende vraiment indigne de l'amitié d'un honnèle Innnme, nous pouvons bien alors rompre toute société avec le personnage , et ne plus le cotnptei- au rang de nos amis. Mais certainement, tandis que nous l'aimons, nous ne devons point lui reprocher publiquement sa faute devant tout le monde, ni niènje devant des étrangers et des inconnus: autrement ce n'est pas son avantage, mais plu lot soii mai , c'est-à-dire, son déshoinieur cjue nous procurerionsj et cela est vrai, non-seulement à Tégard des fautes secrètes, mais encore à l'égard de celles qui bcroient publiques. La raison en est que csux qjri pèchent publiquement, ont coutume de se glorifier de leurs fautes, et se soucient très-peu {{n'on saclie qu'ils les commettent : ils seroient seulemeni: lâchés qu'elles les fissent tomber dans le mépris ; car, remarquez que c'est la crainte de l'infamie
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qui détourne puissamment les hommes de commettre certains délits, et non pas l'infamie ellemême; la preuve en est que, quand ils sont tombés une fois dans cet état, ils ne le redoutent plus: voilà pourquoi ceux qui n'écoutent point les remontrances particulières de leurs amis, n'écoutent pas davantage celles qui sont publiques; ils prennent plutôt delà occasion de persévérer dans leurs désordres, ainsi que l'expérience le prouve fréquemment.
Or ces lois de Tamitié humaine s'accordent parfaitement avec celles de la charité, telles que Notre Seigneur nous les enseigne en ces termes : ce Si votre frère vous a fait quelque tort, allez l'en <( reprendre entre vous et lui seul; s'il vous écoute, «. vous avez gagné votre frère : mais s'il ne vous « écoute pas, prenez encore avec vous une perce sonne ou deux, afin que tout soit confirmé sur « la parole de deux ou trois témoins. Que s'il re~ ce l'use de vous écouter, dites-le à l'Eglise; et s'il (c ne veut pas même écouter l'Eglise, qu'il soit à t( votre égard comme un païen et un publicain )>. Yous observerez que, dans ces paroles, il ne s'agit pas des péchés quelconques du prochain , mais de ceux seulement qu'il a commis contre nous. Car Notre-Seigneur ne dit pas simplement, Si votre frère a péché , mais. S'il a ])éch.é contre vous; et comme nous avons plus de droit de reprendre quelqu'un , quand nous sommes pcrson-
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nellement intéressés dans le mal qu'il a lait , que lorsqu'il a fait un mal de toute autre espèce, il n'est pas douteux que Noire-Seigneur n'ait renfermé, dans les paroles précédentes, les remède» les plus forts dont il soit permis d'user dans la correction de notre prochain, quelque grave que soit la fiiute dont il s'est rendu coupable : et nous ne sommes bien fondés à appliquer le précepte du Seigneur à toutes les fautes du prochain, à celles mcuie qui, personnellement, ne nous intéresseroient pas, que parce que les hommes vraiment pieux ne sont pas moins touchés du tort qu'en péchajit on fait à Dieu, ou, pour mieux dire, (parce que dans la vérité on ne peut nuire àDieu) du tort que celui qui pèche, et qu'ils aiment comme leur prochain, se fait à lui-même, que du tort que le péché feroit directement et uniquement à leurs personnes.
Si donc l'injure vous a été faite par quelqu'un qui soit chrétien , et que par conséquent la charité vous oblige d'aimer, vous devez donc, premièrement, l'avertir en particulier; s'il ne se corrige pas, avertissez-le unesecondefoisen présence d'un ou de deux de ses amis, et spécialement de ceux que vous avez lieu de croire avoir plus d'autorité sur son esprit. Enfin , s'il ne se rend pas à ce second avertissement, dites -le à V Eglise, c'est-à-dire, portez vos plaintes contre lui dans l'assemblée de tous ceux qui l'aiment vérilable-
REGLES
ment en Jésus-Christ.... Mais remarquez soignensement que, par ces mots, dltes-Ie à l'Eglise^ onne doit point entendre qu'il faille le reprendre publiquement, en présence de tout le monde, et même des étrangers, ainsi qu'il arriveroit si lacorrection étoit faite dans un sermon.
La raison en est, i°. que ce procédé répugne à la charité, et devient véritablement un châtiment, puisque par-là on procure, non un bien, mais un mal , à la personne qu'on reprend de la sorte. Eu effet, et nous l'avons déjà fait observer, si quelqu'un ne veut pas se corriger d'une faute qu'on a fait connoître à ses amis, il ne s'en corrigera pas davantage dansla suite, quand on la fera connoître encore aux étrangers : bien loin de là, ayant perdu, par cette diffamation, le frein de la pudeur qui pou voit le contenir encore, il n'en deviendra que plus hardi à commettre les mêmes fautes.
La seconde raison est tirée des paroles qui suivent immédiatement les premières: et sHl n'écoute pas l'Eglise i quil soit à votre égard comme un païen et un publlcain, c'est-à-dire, ne le comptez plus au rang de ceux avec qui la confoi mile de la foi vous a fait contracter une amiiié particulière, et aiiissez-en avec lui con)me avec un étranger et un inconnu : mais il ne nous est pas ordonné par-là même de le poursuivre comme un ennemi. Les premiers disciples de Kotre-Scigneur ne faisoient point profession de haïr les
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païens el les publicaiiis; scnleincut ils ne les aiiiioient pas, comme ils aimoieiil leurs IVères.
Tontes cesloisde l'amilié, que nousvcnons d'exposer, sont faites généralement pour touslesliommes- mais elles obligent plus particulièrement encore ceux qui remplissent les ionclions de prédicateur ou de pasleur dans les églises : car, d'un ccMé, puisqu'il n'y a rien, dans la société des hommes, de plus avantageux que l'amitié, et que le principal avantage de cette amitié consiste à pouvoir être, à la laveur de ses amis, averti de ses erreurs, et corrigé de ses vices; et, d'un autre côté, puisque nous ne pouvons pas toujours nous procurer des amis parliculiers, assez zélés et assez prudens pour remplir à noire égard cet olTice , nous regardons les personnages que nous savons l'emporter sur les autres en piété, en prudence et en charité chélienne, comme les anus communs de tous les hommes, et nous les écoutons volontiers en cette qualité. Telssont communément à nos yeux ceux à qui on a confié l'oflice de prédicateurs ou de pasteurs dans les diverses é"lises....
Les corrections ont bien avec les accusations quclqueanalogie: il ncfaut pourlantpaslesconfondre. Les dénonciations publiques desdélits, qui ont lieu sans que les dénonciateurs aient aucun droit de condamner les personnes, sont proprement ce qu'on appelle accusations; el il est certain qu'elles
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sont permises flans toute république sagement policée; elles sont même ordonnées, dans certains cas, comme dans celui du crime de lèse-majesté : mais cependant il est des circonstances où elles pourroient difficilement se concilier avec l'honnêteté et la justice. Ainsi , accuser des hommes qui sont coupables, il est vrai, mais qui le reconnoissent humblement, et qui sont prêts à en faire pénitence, seroit un procédé blâmable , à moins qu'on ne fut accusateur par office, ou qu'on ne fut forcé à cet acte par quelque raison particulière : car la charité, qui veut que nous nous aimions les uns les autres, ne permet pas que de simples particuliers désirent la punition d'un coupable qui reconnoît sa faute , et qui en demande humblement le pardon....
Nous observerons que les prédicateurs exercent bien l'office de censeurs ou d'accusateurs publics : mais il n'en est pas moins vrai qu'ils ont été établis seulement pour enseigner les vérités qui appartiennent à la religion , pour détourner les jiommes du vice et les exciter à la vertu, et non pour exercer undroit de censure sur quelques-uns de leurs auditeurs, et les couvrir d'ignominie ; et quand un prédicateur, du haut de sa chaire, reproche à l'un d'eux quelque faute, il le diffiime plus que s'il lui reprochoit la même faute en tout autre lieu, quoique devant les mêmes auditeurs. La raison en est qu'ayant été établi d'office pour
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annoncer la vérité tlu li.iiil de sa tJiaiic, il joinl à l'autorité do son témoignage privé, l'autorité publique, et il abuse ainsi de la di<fnitc de son ministère pour dilliimcr son frère.
Nous observerons encore que le droit de cbarité , le seul qui autorise les hommes pieux h reprendre les autres, et le droit qu'un maître exerce sur ses disciples, sont fort diilerens du droit de domaine, ou du droit civil, qui autorise les magistrats à punir les coupables. La dillérence consiste principalement en ce que le droit civil a pour objet le bien comjnun de plusieurs hommes réunis en société, et que le droit de la charité , comme celui de maître, se rapporte aux individus considérés séparément : d'où il suit qu'il est bien permis à un magistrat de traiter mal quelques particuliers, et quelquefois même de leur ôter la vie, pour procurer l'utilité commune des autres; mais il n'est jamais permis à un maître, chargé de quelques disciples, de faire le plus petit mal à i.n d'entr'eux, uniquement dans la vue de procurer un avantage aux autres, quelque grand que pût être cet avantage. Car un parent ne confie ses enfans à un maître que dans la vue du bien particulier de ses enfans, et sous la condition que le maître ne leur nuira en aucune manière; et c'est ici le cas d'appliquer la règle, i\\x' il jie faut pas faire le mal, pour qu'il en arrive un bien. Ces principes, ces maximes ont encore plus de force, appliquées à
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ceux qui n'ont d'autre droit que celui de la cliarite : comment, en effet, quelqu'un qui nuit véritablement à un autre, pourroit-il en cela même être censé son ami?
Conséquemment à ces principes, on convient qu'il n'est pas permis de tuer ou de mutiler quelqu'un , de quelque grand crime qu'il se soit rendu coupable, ni de le dépouiller de son bien pour le distribuer aux pauvres, ou en faire d'autres bonnes œuvres, quelque mauvais usnge qu'il en fasse : or je ne vois pas comment il seroitplus permis à un prédicateur d'enlever à un homme sa réputation, qui est un bien que plusieurs estiment encore plus que leurs richesses et même que la vie, quelque tondes que pussent être les reproches du prédicateur; puisque, dans la réalité, cet homme seroit véritablement puni , et on lui feroit autant de tort que si on lui ôtoit la vie ou la fortune....
Siquelques prédicateurs prétendoient que, puisque lei prophètes reprenoient les rois eux-mêmes avec une grande liberté, ils peuvent bien en agir de même à l'égard des hommes vulgaires ; on lui feroit observer que le droit suprême, que quelques prophètes ont auliefois exercé sur les rois, leur étoit accordé par Dieu , et intimé par un mou- •vement extraordinaire et surnaturel qu'il impriinoit dans leurs âmes ; et on ne croyoit à la réalité de ce droit, que parce qu'ils le justifioient par de grands et incontestables prodiges. Voyez comment
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Dieu parle à Jéréiiiie : Je t'ai établi aujourd'hui sur les nations et sur les royaumes , ajin que tic arraches, que tu disperses, que lu détruises, tu plantes et tu bâtisses. Jéréiiiie, qui éloit ainsi élabli sur les nations et sur les royaumes, n'cluil qu'un simple parliculicr, sans conseillers visibles avec qui il put délibérer sur ce qu'il lui convenoil de faire, et n'ayant même aucune aulorilc dans l'Elat : auroit-il donc été raisonnable que les rois et les peuples se soumissent volontairement à lui, s'il n'avoit pas montré, par des miracles évidens, qu'il étoit vraiment envoyé par celui qui est lePioi des rois ?
Or quel est aujourd'hui le prédicateur qui proi> veroil, par des miracles, qu'il a reçu de Dieu le droit d'invectiver contre quelques-uns de ses auditeurs, et de les dill'amer dans l'esprit des autres (i) ?
(i) Dans l'exposiilon de ces règles, Descartes avoit en vue A'^oëlius ; il les applique ù la conduile de ce fongueux prédicateur, et montre qu'il les a toutes violées : vcritaljlcmcnt, 11 ïe confond et l'accable ; mais cette application n'entroit point dans noire but : il a dii nous suffire d'exposer les règles de la correction fraternelle, telles que Descaries les propose ; cl ces règles oui dû paroitre également justes et sages.
558 Exécuter moMPTi-MENT
Avantage d'exécuter promptement ce quart a délibéré avec sagesse : et confiance dans la Providence,
{Tom.hr. ^ Lett. XII.)
Je confesse une faute très-signalée que j'ai commise dans le traité des Passions, en ce que, pour llatter ma négligence, j'y ai mis au nombre des émotions de l'ame, qui sont excusables, une je ne sais quelle langueur, qui nous empêche quelquefois de mettre en exécution les choses qui ont été approuvées par notre jugement.
J'avoue bien qu'on a grande raison de prendre du temps pour délibérer, avant d'entreprendre les choses qui sont d'importance; mais lorsqu'une affaire est commencée , et qu'on est d'accord du principal, je ne vois pas qu'on ait aucun profit à chercher des délais en disputant pour les conditions. Car si l'affaire nonobstant cela réussit, tous les petits avantages, qu'on aura peut-être acquis par ce moyen , ne servent pas autant que peut nuire le dégoiit que causent ordinairement ces délais; et si elle ne réussit pas, tout cela ne sert qu'à faire savoir au monde qu'on a eu des desseins qui ont manqué : outre qu'il arrive bien plus souvent, lorsque l'affaire qu'on entreprend est
fort
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fort bonne, que pendant qu'on en diirèrc l'exécution, elle s'échappe, que non pas lorsqu'elle est mauvaise. C'est pourquoi je nie persuaile que la résolution et la promptitude sont des vertus trèsnécessaires pour les allaires déjà commencées, et l'on n'a pas sujet de craindre ce qu'on ignore; car souvent les choses qu'on a le plus appréhendées, avant de les connoîlre, se trouvent meilleures que celles qu'on a désirées. Ainsi le meilleur est en cela de se fier à la providence divine, et de se laisser conduire par elle.
La justice, fondement des Etats,
(Tow. ///, Lett.I'Tc.)
La justice seule maintient les Etats et les Empires : c'est pour l'amour d'elle que les hommes ont quitté les grottes et les forêts pour bâtir des ] villes j c'est elle seule qui donne et qui maintient ^' la liberté : comme, au contraire, c'est de l'impunité des coupables et de la condamnation des innocens, que vient la licence, qui, selon la remarque de tous les politiques, a été la ruine des républiques.
56o Définitions de l'amour
Préférence qu'on doit quelquefois donner à la génération future sur la génération présente.
(Discours de la Méthode , pag. 66.)
Il est vrai que chaque homme est obligé d© procurer, autant qu'il est en lui, le bien des autres, et que c'est proprement ne valoir rien , que de n'être utile à personne. Cependant nos soins doivent s'étendre plus loin que le temps présent ; et il est bon d'omettre des choses qui apporteroient peut-être quelque profit à ceux qui vivent, lorsque c'est à dessein d'en faire d'autres qui en apportent davantage à nos neveux.
DÉFINITIONS de l'amour et de la haine. Distinction entre l'amour de concupiscence et les autres espèces d'amour.
(Traité des Passions, pag. iio.)
L'amour est une émotion del'ame, qui l'incite à se joindre de volonté aux objets qui paroissent lui être convenables; et la haine est une émotion, qui l'incite à vouloir être séparée, des objets qui se présentent à elle comme nuisibles.
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Parle mol de volonté, je ircnlcndspas ici pailcr du désir, qui est une passion à ])art, et se lappojte à l'avenir, mais du consentement i)ar lequel on se considère, dèsà présent, comme joint avec ceqii'oii aime; en sorte qu'on imagine un tout, duquel on croit qu'on est seulement une partie, et que la chose aimée en est une autre : comme, au contraire, en la haine on se considère seul comme un tout, entièrement séparé de la chose pour laquelle on a de l'aversion.
Or on distingue communément deux sortes d'amours j l'un est nommé amour de bienveillance, c'est-à-dire, qui incite à vouloir du bien à ce qu'on aime ; l'autre est nommé amour de concupiscence, c'est-à-dire, qui fait désirer la chose qu'on aime. Mais il semble que cette distinction regarde seulement les elléts de l'amour, et non point son essence : car aussitôt qu'on s'est joint de volonté à quelque objet , de quelque nature qu'il soit, on a pour lui de la bienveillance, c'est-àdire, onjointaussiàluide volonté leschoses qu'on croit lui être convenables : ce qui est un des principaux efl'ets de l'amour. Et si on juge que ce soit un bien de le posséder, ou d'être associé avec lui d'autre façon que de volonté, on le désire : ce qui est aussi l'un des plus ordinaires efièts de l'amour.
Il n'est pas besoin aussi de distinguer autant d'espèces d'amour qu'il y a de divers objets qu'on peut aimer. Car, par exemple, quoique la passion qu'un
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ambitieux a pour la gloire, un avaricieuX pour l'argent, un ivrogne pour le \in, un homme d'honneur pour son ami, et un bon père pour ses enfansj soient bien différentes enir'elles, cependant, en ce qu'elles participent de l'amour, elles sont semblables. Mais les quatre premiers n'ont de l'amour que pour la possession des objets auxquels se rapporte leur passion, et n'en ont point pour les objets mêmes, pour lesquels ils ont seulement du désir , mêlé avec d'autres passions particulières : au lieu que l'amour qu'un bon père a pour ses enfansest si pur, qu'il ne désire rien avoir <]'eux , et ne veut point les posséder autrement qu'il fait, ni être joint à eux plus étroitement qu'il estdéjà^ mais, les considérant comme d'autres soimêmes, il recherche leur bien comme le sien propre, ou même avec plus de soin , parce que se représentant que lui et eux font un tout, dont iî n'est pas la meilleure partie, il préfère souvent leurs intérêts aux siens, et ne craint pas de se perdre pour les sauver. L'affection que les gens d'honneur ont pour leurs amis, est de cette nature, quoiqu'elle soit rarement aussi parfaite....
On peut, ce me semble, avec plus de raison , distinguer l'amour par l'estime qu'on fait de ce qu'on aime, en comparaison de soi-même. Car, lorsqu'on estime l'objet de son amour moins que soi , on n'a pour lui qu'une simple affection j lorsqu'on l'estime à l'égal de soi , cela se noma»e
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arnilic • et lorsqu'on l'esliaie daviuilngc, la passion (ju'on a, peut cire nommée déviiliiHi (m (L'voue- 7neiit. Ai\\s\ ^ oti peut avoir de l'allcclioii pour une Jleur, pour un oiseau, pour un cheval ; mais, à moins que d'avoir l'esprit fort déréglé, oi^. ne peut avoir de l'annlié que pour des lionimes : cl ils sont tellement l'objel de celle passion , qu'il n'y a point d'homme si imparfait, qu'on ne puisse avoir pour lui une amilié Irès-parfaile lorsqu'on en est aimé, et qu'on a l'ame véritablenieiil noble el généreuse. Pour ce qui est de la dévotion, soti principal objet est sans doute la souveraine Divinité, à la- (juelleon ne sauroit manque r d'èlre dévot, lorsqu'on la connoît comme il faut : mais on peut avoir aussi de la dévotion ]iourson prince, pour .«on pays, pour sa ville, et même pour un homme parliculier, lorsqu'on l'estime beaucoup plus que soi. Or la différence qui est entre ces trois sortes d'amour, paroi t principalement par Icinselfets; car, puisqu'on tout on se considère comnKJuiul et uni H la chose aimée, on est toujours prêt d'abandonner la moindre partie du loul qu'on compose avec elle, pour conserver l'autre. Ce qui fait que, dans la simple affection , Ton se préfère toujours à ce qu'on aime; et qu'au conliaiie, dans la dévotion ou (îéuoueineiît , Von préfère tellement la chose aimée à soi-même, qu'on ne craint pas de mourir pour la conserver. De quoi on a vu souvent des «Aemplesdansceuxquisesonlexposésàunc mort
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certaine pour la défense de leur prince , ou de leur Tille , et même aussi quelquefois pour des personnes particulières auxquelles ils s'étoient dé-
Youés.
Objet et règle de nos désirs : considération sur la Providence et la fortune : remède contre les passions.
(Traité des Passions , pag. 170.)
Les passions ne peuvent nous porter à aucune action, que par l'entremise du désir qu'elles excitent; c'est donc particulièrement ce désir que nous devons avoir soin de régler, et c'est en cela que consiste la principale utilité de la morale. Or, comme le désir est toujours bon , lorsqu'il suit une ■vraie connoissance, il ne peut manquer aussi d'être mauvais, lorsqu'il est fondé sur quelque erreur. Et il me semble que l'erreur qu'on commet le plus ordinairement, touchant les désirs, est qu'on ne distingue pas assez les choses qui dépendent entièrement de nous, de celles qui n'en dépendent point; car, pour celles qui ne dépendent que de nous, c'est-à-dire de notre libre arbitre, il suflit de savoir qu'elles sont bonnes, pour ne les pouvoir désirer avec trop d'ardeur, parce que c'est suivre la vertu, que de l'aire les choses bonnes
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qui dépendent de nous; et il c^l certain qu'on ne sauroit avoir un débir trop aident pour la vertu, outre que ce que nous désirons ainsi ne pouvant manquer de nous réussir, puisque c'est de nous seuls qu'il dépend, nous en recevrons toujours toute la satisfaction que nous en avons attendue. Mais la faute qu'on a coutume de commettre en ceci, n'est jamais qu'on désire trop, c'est seulement qu'on désire trop peu; et le souverain remède contre cela, est, i". de se délivrer l'esprit, autant qu'il se peut, de toutes sortes d'autres désirs moins utiles; 2°, de taclier de connoîlre bien clairement, et de considérer avec attention la bonté de ce qui est ù désirer.
Pour les choses qui ne dépendent aucunement de nous, quelque bonnes qu'elles puissent être, on ne doit jamais les désirer avec passion, non-seulement parce qu'elles ])euvent n'arriver pas, et, par ce moyen, nous aiïliger d'aulant plus que nous les auronsplussouhaitées; mais principalement parce qu'en occupant notre pensée, elles nous détournent de porter notre affection à d'autres clioses, dont l'acquittement dépend de nous.
11 y a deux remèdes généraux contre ces vains désirs; le premier est lagénérosilé, dont je parlerai dans la suite ; le second est de faire souvent réflexion sur la providence divine , et de nous représenter qu'il est impossible qu'aucune cliosc arrive autrement qu'elle a été déterminée de toute
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éternité par cette providence; en sorte qu'elle est comme une fatalité ou une nécessité immuable, qu'il faut opposer à la fortune, pour la détruire comme une chimère qui ne vient que de l'erreur de notre entendement. Car nous ne pouvons désirer que ce que nous estimons en quelque façon être possible; et nous ne pouvons estimer possibles les choses qui ne dépeindent point de nous , qu'autant que nous pensons qu'elles dépendent ds ]a fortune , c'est-à-dire que nous jugeons qu'elles peuvent arriver, et qu'il en est arrivé autrefois de semblables. Or cette opinion n'est fondée que sur ce que nous ne connoissons pas toutes les choses qui contribuent à chaque effet. Car lorsqu'une chose, que nous avons estimée dépendre de la fortune, n'arrive pas, cela témoigne que quelqu'une des causes, qui étoien t nécessaires pour la prod uire, a manqué, et, par conséquent, qu'elle étoit absolument impossible, et qu'il n'en est jamais arrivé de semblable, c'esl-à dire, à la production de laquelle une pareille cause ait aussi manqué; en sorte que, si nous n'eussions point ignoré cela auparavant, nous ne l'eussions jamais estimée possible , ni par conséquent nous ne l'eussions point désirée. Il faut donc entièrement rejeter l'opinion vulgaire, qu'il y a hors de nous une fortune, qui fait que les choses arrivent ou n'arrivent pas selon son plaisir, et savoir que tout est conduit par la providence divine j dont le décret éternel est tellement
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innilllible et immuable, qu'excepté les cIjoscs que ce même décret a voulu dépendre de noire libre arbitre, nous devons penser qu'à notre égard il n'arrive rien qui ne soit nécessaire , et comme fatal; en sorte que nous ne pouvons sans erreur désirer qu'il arrive d'une autre façon.
Mais, parce que la plupart de nos désirs s'étendent à des choses qui ne dépendent pas toutes de nous, ni toutes d'autrui, nous devons exactement distinguer en elles ce qui ne dépend que de nous, afin de n'étendre notre désir qu'à cela seul. Et, j)Our le surplus, quoique nous en devions estimer le succès entièrement fatal et immuable, afin que notre désir ne s'y occupe point, nous ne devons pas laisser de considérer les raisons qui le font plus ou moins espérer, afin qu'elles servent à régler nos actions. Par exemple, si nous avons affaire en quelque lieu , où nous puissions aller par deux divers chemins, l'un desquels ait coutume d'être beaucoup plus sûr que l'iiutre; quoique peut-être le décret de la Providence soit tel, que, si nous allons par le chemin qu'on estime le plus sûr, nous ne manquerons pas d'y être volés, et qu'au contraire nous pourrons passer par l'autre sans aucun danger, nous ne devons pas pour cela être indifférens à choisir l'un ou l'autre , ni nous reposer sur la fatalilé immuable de ce décret. Mais ]a raison veut que nous choisissions le chemin qui a coutume d'être le plus sûr, et nous n'avons rien
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à nous reprocher, lorsque nous l'avons suivi, quelque mal qui nous en soit arrivé, parce que ce mal ayant été à notre égard inévitable, nous n'avons eu aucun sujet de souhaiter d'en être exempts, mais seulement de faire ce que notre entendement a pu nous faire connoître comme le meilleur, ainsi que je suppose que nous avons fait. Et il est certain que, lorsqu'on s'exerce à distinguer ainsi la fatalité de la fortune, on s'accoutume aisément à régler tellement ses désirs, que, puisque leur accomplissement ne dépend que de npus, ils peuvent toujours nous donner une entière satisfaction.
J'ajoute que l'exercice de la vertu est un souverain remède contre les passions : car il est certain que, pourvu que notre ame ait toujours de quoi être contente en son intérieur, tous les trou- ])ies qui viennent d'ailleurs n'ont aucun pouvoir de lui nuire. Or, afin que notre ame ait ainsi de quoi être contente, elle n'a besoin que de suivr© exactement la vertu : effectivement, quiconque a vécu de telle sorte, que sa conscience ne lui peut reprocher qu'il ait jamais manqué à faire toutes ks choses qu'il a jugées être les meilleures, (qui est ce que je nomme ici suivre la vertu) il en reçoit une satisfaction, qui est si puissante pour le rendre heureux, que les plus violens eiforts des passions n'ont jamais assez de pouvoir pour troubler la tranquillité de son ame.
Cjbjctèbe et effets de la géncrositê (Vaine ou de
la mai^nanimlté.
{^Traité des Passions, pog. i8i.)
Je ne remarque en nous qu'une seule chose, qui puisse i]ous donner une juste raison de nous cslinîcr, savoir , l'usage de noire libre arbitre, circnipire que nous avons sur nos volontés : car il n'y a que les seules actions qui dépendent de ce libre arbitre, pour lesquelles nous puissions avec raison être loués ou blâmés.
Ainsi, je crois que la vraie générosilé, qui fait qu'un homme s'eslime autant qu'il peut légitimement s'estimer, consiste seulement, parlie en ce qu'il connoît qu'il n'y a rien qui véritablement lui appartienne, excepté celte libre disposition de ses volontés, ni rien pourquoi il doive être loué ou blâmé, sinon parce qu'il en use bien ou mal; et parlie en ce qu'il sent en soi-même une ferme cl constante résolution d'en bien user, c'est-àdire, de ne manquer jamais de volonté pour cntieprcndre et exécuter toulcs les choses qu'il jugera être les meilleures; ce qui est suivre parfaitement la vertu.
Ceux qui ont cette connoissance et ce sentiment
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d'eux-mêmes, se persuadent fticjlenicnt que clinciiii des autres lionioies les peut aussi avoir de soimême, parce qu'il n'y a rien en cela qui dépende d'autrui. Aussi ils ne méprisent jamais personne; et quoiqu'ils voient souvent que les au Ires commettent des fautes, qui fontparoître leur foiiilesse, ils sont cependant plus portés à les excuser qu'à Jes blâmer, et à croire que c'est plutôt par délaut de connoissance, que par défaut de bonne volonté, qu'ils les commettent. Et comnie ils ne
^ croient point être de beaucoup inférieurs à ceux qui ont plus de biens, ou d'bonncurs, ou même qui ont plus d'esprit, plus de savoir, plus de beauté qu'eux , aussi ne s'estiment-ils point beaucoup au-dessus de ceux qui les surpassent dans ce genre de perfections, parce que toutes ces choses leur paroissent fort peu considérables, en comparaison de la bonne volonté pour laquelle seule ils s'estiment, et laquelle ils supposent aussi être, ou du moins pouvoir être, en chacun des autres liomnjes.
\ Ainsi les hommes les plus généreux sont ordinairement les plus humbles; et l'iunnililé vertueuse consiste dans la réflexion que nous faisons sur l'infirmité de notre nature, et sur les fautes que nous pouvons autrefois avoir commises ou que nous sommes capables de commettre, fautes qui ne sont pas moindres que celles qui peuvent être commises par d'autres : cette réflexion fait
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1 que nous ne nous préférons à personne, et (jue nous pensons ([ne les autres ayiint leur libre arbitre aussi bien que nous, ils peuvent en user uussi bien que nous.
Ceux qui sont généreux de celle manière, sont naturellement porlés à faire de grandes choses, parce qu'ils n'estiment rien de plus grand cjuc de faire du bien aux autres Iionnnes , et de mépriser son propre intérêt. De là vient qu'ils sont toujours
\ parfaitement honnêtes, aflablesetolllcieux envers tous les hommes; de plus, ils sont entièrement
i maîtres de leurs passions, et particulièrement maî-
( très des désirs , de la jalousie et de l'envie, parce qu'il n'y a aucune chose, dont l'acquisition ne dé-
{ pende pas d'eux , qu'ils croient valoir assez pour mériter d'être beaucoup souhaitée ; maîtres de la
1 haine envers les hommes, parcequ'ils les estiment tous; maîtres de la peur, parce que la confiance qu'ils ont en leur vertu les rassure; et enlln maî-
)tres de la colère, parce que, n'estimant que fort peu toutes les choses qui dépendent d'autrui, jamais ils ne donnent cet avantage à leurs ennemis,
vde reconnoître qu'ils en sont ofl'ensés.
Tous ceux qui conçoivent une bonne opinion d'eux-mêmes, pour quelque autre cause que ce puisse être, n'ont pas une vraie générosité, mais seulement un orgueil qui est d'autant plus vicieux, que la cause pour laquelle on s'estime est plu?; injuste j et la plus injuste de toutes est, lorsqu'on
Caractère et effets
est orgueilleux sans aucun sujet, c'est-à-dire, sans qu'on pensepourcelaqu'ilyaitensoiaucunmérile, pour lequel on doive être estimé , mais seulement parce qu'on ne fait point d'élat du mérite , et que s'imaginant que la gloire n'est autre chose qu'une usurpation , l'on croit que ceux qui s'en attribuent le plus, en ont le plus. Ce vice est si déraisonnable et si absurde , que j'aurois de la peine à croire qu'il y eût des hommes qui s'y laissassent aller, si jamais personne n'étoit loué injustement; mais la flatterie est si commune partout, qu'il n'y a point d'homme tellement rempli de défauts, qui ne se voie souvent estimer pour des choses qui ne méritent aucune louange , ou même qui méritent du blâme; ce qui donne occasion aux i3las ignorans et aux plus stupides de tomber en cette espèce d'orgueil.
Mais quelle que puisse être la cause pour laquelle on s'estime , si elle est autre que la volonté , qu'on sent en soi-même, d'user toujours bien de son libre arbitre, de laquelle j'ai dit que vient la générosité, elle produit toujours un orgueil très- . blâmable, et qui est si différent de celte vraie générosité, qu'il a des effets entièrement contraires. Car tous les autres biens , comme l'esprit , la beauté, les richesses, les honneurs, etc. ayant coutume d'être d'autant plus estimés, qu'ils se trouvent en moins de personnes, et même étant pour la plupart de telle nature, qu'ils ne peuvent
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être communs à plusieurs- cela fait que les orgueilleux tâchenl d'abaisser tous les autres liommes, et qu'esclaves comme ils sont de leurs désirs ils ont l'ame incessamment agitée de haine, d'envie, de jalousie ou de colère.
' Pour la bassesse ou humilité vicieuse , clic consiste principalement en ce qu'on se sent foible ou peu résolu , ( l que, comme si on n'a voit pas l'usage entier de son libre arbitre, on ne peut s'empêcher de faire des choses, dont on sait qu'on se repentira ensuite; puis aussi en ce qu'on croit ne pouvoir subsister par soi-même , ni se passer de plusieurs choses, dont l'acquisition dépend d'autrui. Ainsi elle est directement opposée à la générosité ; cl il arrive souvent que ceux qui ont l'esl^rit le plus bas, sont les plus arroganset les plus superbes, tandis que les plus généreux sont le» plus modestes et les plus humbles : mais au lieu que ceux qui ont l'esprit fort et généreux , demeurent constamment les mêmes, quelques prospérités ou adversités qui leur arrivent, ceux qui l'ont foible et abject vivent au gré de la fortune; et la prospérité ne les cnlle pas moins que l'adversité les abat. On voit môme souvent qu'en même temps qu'ils s'abaissent honteusement, auprès de ceux dontilsaltendent quelque profit ou craignent quelque mal , ils s'élèvent insolenmient au-dessus de ceux de qui ils n'espèrent ni ne craignent rien.
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Mais comment acquérir la générosilé ? îl est certain que la bonne éducation sert beaucoup à corriger les défauts de la naissance. Si donc on s'occupe souvent à considérer ce que c'est que Je libre arbilre, et combien sont grands les avantages qui viennent de ce qu'on a une ferme résolution d'tn bien user: comme aussi, d'un autre côté, combien sont vains et inutiles tous les soins qui travaillent les ambitieux ; on peut exciter en soi la passion, et ensuite acquérir la vertu de géiiérosiîé, qui est comme la clef de toutes les autres "vertus, et un remède général contre tous les déréglemens des passions ; et il me semble que cette considération est bien digne de renjarque...,
Finissons par observer que, plus on a l'ame noble et généreuse, plus on a d'inclination à rendre à chacun ce qui lui appartient ; et ainsi on n'a pas seulement une très-profonde humilité à l'égard de Dieu , mais aussi on rend sans répugnance tout l'honneur et le respect qui est dû aux hommes, à \ chacun selon le rang et l'autorité qu'il a dans le inonde, et on ne méprise rien que les vices. Au contraire, ceux qui ont l'esprit basetfoible, sont sujets à pécher par excès, quelquefois en révérant et craignant des choses qui ne sont dignes que de mépris, et quelquefois en dédaignant insolemment celles qui méritent le plus d'être révérées : et ils passent souvent fort promptement de l'extrême impiété à la superstition , puis de la superstilioii
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à l'impiété; en sorte qu'il n'y a aucun vice ni aucun dérèglement d'esprit dont iU ne soient capables.
Ke.iiède général cojitre les passions.
( Traité des Passions , pag. a3 1 . )
Je compte, entre les remèdes contre les passions, la préméditation, et l'industrie par laquelle; on peut corriger les défauts de son naturel , en s'exerçant à séparer en soi les niouvemens du sang et des esprits, d'avec les pensées auxquelles ils ont coutume d'être joints. J'avoue qu'il y a peu de personnes qui se soientassez préparées de cette façon contre toutes sortes d'attaques, et que ces niouvemens excités dans le sang , par les objets des passions, suivent d'abord si promptement des seules impressions qui se font dans le cerveau , et de la disposition des organes, quoique l'ame n'y contribue en aucune façon, qu'il n'y a point de sagesse humaine qui fût capable de leur résister, lorsqu'on n'y est pas assez préparé.... Ainsi ceux qui sont fort portés de leur nature aux émotions de la joie et de la pitié , ou de la peur , ou de la colère, ne peuvent s'empêcher de se pâmer, ou de pleurer, ou de trembler, ou d'avoir le sang tout
5^6 Remède général
ému comme s'ils avoient la fièvre, lorsque leur imatîination est fortement touchée par l'objet de quelqu'une de ces passions. Mais ce qu'on peut toujours faire en telle occasion, et que je pense devoir indiquer ici, comme le remède le plus général et le plus aisé à pratiquer contre tous le» excès des passions, c'est que, lorsqu'on se sent le san<^ ému , on doit être averti , et se souvenir que tout ce qui se présente à l'imagination , tend à tromper l'ame, et à lui faire paroître les raisons qui servent à persuader l'objet de sa passion , beaucoup plus fortes qu'elles ne sont, et celles qui servent à la dissuader, beaucoup plus foibles. Et lorsque la passion ne persuade que des choses dont l'exécution souffre quelque délai, il iltut s'abstenir d'en porter sur l'heure aucun jugement, et se distraire par d'autres pensées, jusqu'à ce que le temps et le repos ait entièrement appaisé l'émotion qui est dans le sang; et enfin lorsqu'elle incite à des actions, à l'égard desquelles il est nécessaire qu'on prenne une résolution sur-le-champ, il faut que la volonté se porte principalement à considérer et à suivre les raisons qui sont contraires à celles que la passion représente, quoiqu'elles paroissent moins fortes. Ainsi, par exemple, lorsqu'on est inopinément attaqué par quelque ennemi, l'occasion ne permet pas, il est vrai, qu'on emploie aucun temps à délibérer; mais ce qu'il me semble que ceux qui sont accoutumés à faire
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réflexion sur leurs actions, peuvent toujours, c'est que, lorsqu'ils se sentiront saisis de lu peur, ils tâcheront de détourner leur pensée de la considération du danger, en se représeiilunl les raisons pour lesquelles il y a beaucoup plus de sûreté et plus d'honneur dans la résistance que dans la fuite; et au contraire, lorsqu'ils sentiront que le désir de la vengeance et la colère les incite à courir inconsidérément vers ceux qui les attaquent, ils auront soin de penser que c'est imprudence de se perdre, quand on peut sans déshonneur se sauver, et que, si la partie est fort inégale", il vaut mieux faire une honnête retraite ou demander quartier, que s'exposer brutalement à une mort certaine.
Jugement de Descartes sur la bonne éducation au on recevait dans les collèges des Jésuites , et Ijarticuliè rement dans celui de la Flèche.
(Tom. II, Lett.XC.)
Vous voulez savoir mon opinion sur Féducation de M. votre fils (il écrit à un de ses amis).... Je ne vous conseille point de l'envoyer dans nos quartiers, pour y étudier la philosophie, comme vous en ave;z la pensée. La philosophie ne s'eu-
Pp '2
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seigne ici que très-mal ; les professeurs n'y font que discourir unelieurele jour, environ la moitié de l'année, sans dicter jamais aucun écrit, ni achever le cours en aucun temps déîerrainé ; en sorte que ceux qui en veulent savoir un peu, sont contraints de se faire instruire en particulier par quelque maître, ainsi qu'on fait en France pour le droit, lorsqu'on veut entrer en office. Or, quoique mon opinion ne soit pas que toutes les choses qu'on enseigne en philosophie soient aussi vraies que l'Evangile, cependant, parce que la philosophie est la clef des autres sciences, je crois qu'il est très-utile d'en avoir étudié le cours entier, comme il s'enseigne dans les écoles des Jésuites, avant qu'on entreprenne d'élever son esprit audessus de la pédanterie, pour se faire savant de la honne sorte. Et je dois rendre cet honneur à mes maîtres, de dire qu'il n'y a aucun lieu au monde où je juge qu'elle s'enseigne mieux qi5'à la Flèche. Outre que c'est, ce me semble, un grand changement, pour la première sortie de la maison, de passer tout d'un coup en un pays différent de langue, de façons de vivre, et de religion, au lieu que l'air de la Flèche est voisin du vôtre, et parce qu'il y va quantité de jeunesgens de tous les quartiers de la France, ils y font un certain mélange d'humeurs, par la conversation les uns des autres, qui leurapprend presque la même chose que s'ils voyageoicnt ; et enfin l'égalité que les Jésuites
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niellent entr'eux, en ne traitant guère d'une autre manière ceux qui sont les plus dislingues que ceux qui le sont le moins, est une invention extrêmement bonne, pour leur ôter la délicatesse et les autres défauts qu'ils peuvent avoir acquis par la coutume d'être bien traités dans les maisons de leurs parens. Mais, monsieur, jappréhende que la trop bonne opinion que vous m'avez fait avoir de moi-même, en prenant la peine de me demander mon avis, ne m'ait donné occasion de vous l'écrire plus librement que je ne devois : c'est pourquoi je n'y ose rien ajouter , sinon que si M. votre fils vient en ces quartiers, je le servirai en tout ce qui me sera possible.
Descartes y accusé par T'o'étius , auprès des uia 'distrais d'Utrecht , d^étre ami des Jésuites , cojivient du fait.
[Tom.III.Lctt.I'''.)
Etant du pays et de la religion dont je suis, il n'y a que les ennemis de la France qui puissent m'imputer à crime d'être ami, ou de rechercher Tamilié de ceux à qui nos rois ont coutume de communiquer le plus intérieur de leurs pensées, en les choisissant pour confesseurs. Or chacun sait que les Jésuites de France ont cet honneur, et
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même que le révérend P. Dinet (qui est le seul auquel on me reproche d'avoir écrit) fut choisi pour confesseur du roi, peu de temps après que j'eus publié la lettre que je lui adressois. Et, si nonobstant cette raison , il y a des gens si partiaux et si zélés pour la religion de ce paj's, qu'ils s'offensent qu'on ait quelque communication avec ceux qui font profession delà combattre, ils doiventtrouyer cela plus mauvais dans Voëtins, qui, voulant être Ecclesiarum Belgicarum decus et ornamenium , ne laisse pas d'écrire à quelquesnns de nos religieux, dont la règle est plus austère que celle des Jésuites (Minimes), et de les appeler les défenseurs de la vérité, pour tâcher d'acquérir leurs bonnes grâces, que non pas dans un François qui fait profession d'être de la même religion que son roi. Mais, outre cela, pour vous faiie voir combien Voetius se plaît à tromper le* rfionde, et à persuader à ceux qui le croient, dë."^ choses qu'il n'è croit pas lui-même, si vous prenez la peine de lire le petit livre intitulé : Septimœ objectiones , etc., qui contient la lettre siiip laquelle il s'est fondé pour m'objecter î'amitié des Jésuites, et dont il a obtenu de vous la condamnation, à ce qu'on dit; ou bien s'il vous plaît seulement de demander à quelqu'un qui Tait lu, de quoi il y est traité, vous saurez que tout ce livre est composé contre un Jésuite, dont je fais gloire d'être maintenant l'ami, et je veux bien
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qu'on saclie que nirs niaîlrcsnc m'ont point appvis à être irréconciliable j vous saurez aussi que jy avois écrit vingt fois plus de choses au désavantage dece Jésuite, que je n'avois faitaudgsava^ilagc deVoélius, dont je n'avois parlé qu'en passant, et sans le nommer; en sorte que, lorsqu'il a été cause que vous avez condamné ce livre, il semble s'être rendu le procureur des Jésuites, et avoir obtenu de vous, en leur faveur, plus qu'ils n'ont lâché ou espéré d'obtenir des njagislrats d'aucunes des villes où l'on dit qu'ils ont le plus de pouvoir.
Jugement de Descaries s.'/r hi livre de Jlobbes ,
de Cive.
mm. /••'. , Lrtl. .^ T rf.
I/autour du livre de Cive ^ me paroi t le même que celui qui a t'ait les troisièmes objections contre nies Méditations, et je le trouve beaucoup j)liis habile en morale qu'en métaphysique et cti })liysique, malgré que je ne puisse on aucune manière approuver ses principes, ni ses maximes, qui sont trcs-mauvaiscsettrès dangereuses, en cequ'il suppose tous les houi mes mécbans, ou qu'il leur donne sujet de l'être. Tout son but est d'écrire en faveur de la monarchie; ce qu'on pourroit faire plus-
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avantageusement et plus solidement qu'il n'a fait, en prenant des maximes plus vertueuses et plus solides.
Jugement de Descartes sur le livre du Prince,
de Machiavel.
(Tom. 1er., lett. XIII et XP^.)
J'ai lu le livre dont votre altesse (il écrit à la Princesse Palatine) m'a commandé de lui écrire mon opinion, et j'y trouve plusieurs préceptes qui me semblent fort bons, tels que ceux-ci : Un prince doit toujours éviter la haine et le mépris tleses sujets; et, L'amour du peuple vaut mieux que les forteresses. Mais il y en a aussi plusieurs autres queje nesaurois approuver; et je crois que la faute capitale, dans cet auteur, est qu'il n'a pas mis assez de distinction entre les princes qui ont acquis un Etat par des voies justes, et ceux qui l'ont usurpé par des moyens illégitimes; et qu'il a donné à tous généralement les préceptes qui ne sont propres qu'à ces derniers. Car, comme en bâtissant une maison dont les fondemens sont si mauvais qu'ils ne sauroient soutenir des murailles lîautes et épaisses , on est obligé de les faire foibles et basses : ainsi ceux qui ont commencé à s'établir par des crimes^ sont ordinairement contraints de
SUR LE Prince, de Machiavel. 383 continuer à coninicUre des rrinics, cl ne pourroicnt se maintenir s'ils vouloicnl être vertueux. C'est à l'égard de tels princes qu'il a pu dire, qu'ils ne sauroient manquer d'clre haïs de plusieurs, et qu'ils ont souvent plus d'avantage à faire beaucoup de mal qu'à en faire moins, parce que leslégères offenses suffisent pour donner la volonté de se venger, et que les grandes en ôtentle pouvoir; puis, nu cliap. xv, que s'ils vonloient être gens de bien , il seroit impossible qu'ils ne se ruinassent parmi le grand nombre de médians qu'où trouve partout ; et au cbap. xvi , qu'on peut être haï pour de bonnes actions aussi bien que pour de mauvaises.
Surcesfondcmens, il appuie des préceptes trcstyranniques, comme de vouloir qu'on ruine tout un pays, afin d'en demeurer le maître; qu'on exerce de grandes cruautés, pourvu que ce soit promptement et tout à la fois; qu'on lâche de paroître homme de bien, mais qu'on ne le soit pas véritablement ; qu'on ne tienne sa parole qu'aussi long-temps qu'elle sera utile; qu'on dissimule, qu'on trahisse ; et enfin que, pour régner, on se dépouille de toute humanité, et qu'on devienne le plus farouche de tous les animaux. Mais c'est un très-mauvais dessein de faire des livres, pour y donner de tels préceptes, qui, au lîout du compte, ne sauroient mettre en sûreté ceux auxquels il les donne; car, comme il l'avoue lui-mciiie, ils ne
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peuvent se garder du premier qui voudra exposer sa vie pour se venger d'eux j au lieu que, pour instruire un bon prince, quoique nouvellement entré dans un Etat, il mesem'olequ'on luidoit proposer des maximes toutes contraires, etstipposer que les moyens, dont il s'est servi pour s'établir, ont été justes; comme en effet je crois qu'ils le sont presque tous, lorsque les princes qui les prati-r quent, les estiment tels : car la justice entre les souverains a d'autres limites qu'entre les parlicu- ^ersj et il semble qu'en ces rencontres, Dieu donne le dr«it à ceux auxquels il donne la force; mais les plus justes actions deviennent injustes, quand ceux qui les font, les jugent telles.
On doit aussi distinguer entre les sujets, les amis ou alliés, et les ennemis; car, à l'égard de ces derniers, on a presque permission de tout faire, pourvu qu'on en tire quelque avantage pour soi DU pour ses sujets , et je ne désapprouve pas en cette occasion qu'on accouple le renard avec le îioii , et qu'on joigne l'artiiice à la force. Même je I comprends, sous le nom d'ennemis, tous ceux qui ne sont point amis ou alliés, parce qu'on a droit de leur faire la guerre, quand on y trouve son avantage, etque, commençant à devenir suspects et redoutables, on a lieu de s'en défier. Mais j'excepte une espèce de tromperie , qui est si directement contraire à la société, que je ne crois pas qu'il soit jamais permis de s'en servir, quoique
9UR J.E Prince, de MAciiiAvrj-. 585 noire auteur l'approuve en divers endroits, et qu'elle nesoitquetropcn pratique; c'est de feindre d'être ami de ceux qu'on veut perdre, afin de les pouvoir mieux surprendre. L'amitié est une cliose trop sainte pour en abuser de la sorte, et celui qui aura pu feindre d'aimer quelqu'un, pour letraliir, inérite que ceux qu'il voudra ensuite aimer véritablement n'en croient rien, et le haïssent. Pour ce qui regarde les alliés, un prince leur doit tenir exactement sa parole, même lorsque cela lui est préjudiciable ; car il ne le sauroit être autant que la réputation de ne point manquer à faire ce qu'il a promis lui est utile, et il ne peut acquérir ceite réputation que dans de telles occasions, où il y va pour lui de quelque perte : mais en celle qui le ruineroit tout-à-iait, le droit des gens le dispense de sa promesse. 11 doit aussi user de beaucoup de circonspection avant que de promettre, afin de pouvoir toujours garder sa toi. Et quoiqu'il soil bon d'être en amitié avec la plupart de ses voisins, je crois néanmoins que le nicilleur est de n'avoir point d'étroites alliances qu'avec ceux qui sont moins puissans; car, quelque fldélilé qrj on se propose d'avoir, on ne doit pas attendre la pareille des autres , mais faire son compte qu on m sera trompé, toutes les fois qu'ils y trouveront Jeur avantage; et ceux qui sont plus puissans l'y peuvent trouver quand ils veulent , mais non p^s ceux qui le sont moins.
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Pour ce qui est des sujets, il y en a de deux sortes, savoir, les grands, et le peuple. Je comprends sous le nom de grands, tous ceux qui peuvent former des partis contre le prince , de la fidélité desquels il doit être très-assuré, ou, s'il ne l'estpas, tous les politiques sont d'accord qu'il doit employer tous ses soins à les abaisser, et qu'en tant qu'ils sont enclins à brouiller l'Etat, il ne les doit considérer que comme ennemis. Mais, pour ses autres sujets , il doit surtout éviter leur haine et leur mépris, ce que je crois qu'il peut toujours faire, pourvu qu'il observe exactement la justice à leur mode, (c'est-à-dire, suivant les lois auxquelles ils sont accoutumés) sans être trop rigoureux dans Jes punitions, ni trop indulgent dans les grâces, et qu'il ne se rapporte pas de tout à ses ministres , mais que, leur laissant seulement la charge des condamnations plus odieuses, il témoigne avoir lui-même le soin de tout le reste; puis aussi qu'il maintienne tellement sa dignité, qu'il ne quitte rien des honneurs et des déférences que le peuple croit lui être dus, mais qu'il n'en demande point davantage, et qu'il ne fasse paroître en public que ses plus sérieuses actions, ou celles qui peuvent être approuvées de tous, réservant à prendre ses plaisirs en particulier, sans que ce soit jamais aux dépens de personne; et enfin , qu'il soit immuable et inflexible, non pas dans les premiers desseins qu'il auraformés en lui-même : car, puisqu'il ne
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peut avoir l'œil partout, il est nécessaire qu'il demande conseil, et entende les raisons de plusieurs, avant que de se résoudre; mais qu'il soit inflexible touchant les choses qu'il aura témoignées avoir résolues, quanti mêmeelleslui seroient nuisibles ; car diflicilement peuvent-elles l'clrc autant que la réputation d'être léger et variable.
Ainsi je désapprouve la maxime du chap. xv : Que le monde étant fort corrompu, il est impossible qu'on ne se ruine , si l'on Yeut être toujours homme de bien; et qu'un prince, pour se maintenir, doit apprendre à être méchant, lorsque l'occasion le requiert ; si ce n'est peut-être que, ])ar lin homme de bien , il entende un homme superstitieux et simple , qui n'ose donner bataille au jour du sabbat , et dont la conscience ne puisse être en repos, s'il ne change la religion de son peuple : mais pensant qu'un homme de bien est celui qui fait tout ce que lui dicte la vraie raison , il est certain que le meilleur est de tacher à l'être toujours.
Je ne crois pas aussi ce qui est au chap. xix : Qu'on peutautant être haï pour les bonnes actions que pour les mauvaises, sinon en tant que l'envie est une espèce de haine : mais cela n'est pas le sens de l'auteur; et les princes n'ont pas coutume d'être enviés par le commun de leurs sujets , ils le sont seulement par les grands, ou par leurs voisins, auxquels les mêmes vertus qui leur donnent de
i^OO
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i'eiivie, leur donnent aussi de la crainte; c'est pourquoi jamais ou ne doit s'abstenir de bien faire, pour éviter celte sorte de haine; et il n'y en a point qui leur puisse nuire, que celle qui vient de l'injustice ou de l'arrogance que le peuple juge être en eux. Car on voit même que ceux qui ont été condamnés à la mort, n'ont point coutume de haïr leurs juges, quand ils pensent l'avoir méritée, et on souffre aussi avec patience les maux qu'on n'a point mérités, quand on croit que le prince, de qui on les reçoit, est en quelque façon contraint de les faire, et qu'il en a du déplaisir, quant à ce qu'on estime qu'il est juste qu'il préfère l'utilité publique à celle des particuliers. 11 y a seulement de la difficulté , lorsqu'on est obligé de satisfaire à deux partis qui jugent différemment de ce qui est juste, comme lorsque les empereurs romains avoient à contenter les citoyens et les soldats ; auquel cas il est raisonnable d'accorder quelque chose aux uns et aux autres, et on ne doit pas entreprendre de faire venir tout d'un coup à la raison ceux qui ne sont pas accoutumés de l'entendre; mais il faut tâcher peu à peu , soit par des écrits publics, soit par les voix des prédicateurs, soit par tels autres moyens semblables, de la leur faire concevoir : car enfin le peuple souffre tout ce qu'on peut lui persuader être juste, et s'offense de tout ce qu'il imagine être injuste. Et l'arrogance des princes, c'est-à-dire, l'usurpation
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cîe quelque autorité, de quelques dioits , ou (1«; quelques honneurs qu'il croit ne leur clic polut dus, ne lui estodieuseque parce qu'il la considère comme une espèce d'injustice.
Je ne suis pas aussi de l'opinion de cet auteur dans ce qu'il dit en sa préface, que comme il faut être dans la plaine pour mieux voir la ligure des montagnes, lorsqu'on en veut tirer le crayon, ainsi on doit être de condition privée pour bien connoitre l'ollice d'un prince : car le crayon ne représente que les choses qui se voient de loin; mais les principaux motifs des actions des princes son tsou vent des circonstances si particulières, qu'à moins qu'on ne soit le prince lui-môme, ou bien qu'on ait été fort long-temps participant de ses isecrets, on ne les sauroil imaginer....
Je crois que c'est le dessein de louer César Borgia, et de justifier des actions particulières de ce prince, très- peu susceptibles d'excuses, qui a porté Machiavel à établir ces maximes générales, dans son traité du Prince. Je n'ai rien remarqué de mauvais dans ses Discours sur Tile-Live.
. Au reste, dans tous les Etats et toutes les situations do ce monde, on sera heureux si on pratique les maximes qui enseignent, 1°. que la félicité de chaque individu dépend de lui-même; 2°. qu'il faut tellement se tenir hors de Tempire de la fortune, que, quoiqu'on ne perde pas les occasions de retenir les avantages qu'elle donne, on
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ne croie pas cependant être malheureux quand elle les refuse ; 5°. que, puisque, dans toutes les affaires de ce monde, ily a toujours beaucoup de raisons pour et contre, on doit s'arrêter principalement à considérer les raisons qui tendent à faire approuver les choses qui arrivent.
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